Bede Adam

KURGANOK
A KOROS—MAROS VIDEKEN...

Kunhalmok tajrégészeti és tajokologiai vizsgalata
a Tiszéantil kozépso részén

Magyar Természettudomanyi Tarsulat




Bede Adam

Kurganok a Koros—Maros vidékén...

Kunhalmok tajrégészeti és tajokoldgiai vizsgalata
a Tiszantal kozépso részén



Husz éve? Ezer éve?
ivilkbe zarjék titkukat a dombok.
Hallgat az égbolt.

Rég volt.
(Kiss Jen6: Kurgan — részlet)



Bede Adam

Kurganok a Koros—Maros vidékén...

Kunhalmok tajrégészeti és tajokoldgiai vizsgalata
a Tiszantl k6zépso részén

Budapest
2016



A boritdén a mindszenti Hegyes-halom lathat6 (a szerzé felvétele)

Lektoralta
Suimegi Pal, Toth Albert, Szénoky Miklos

ISBN 978-615-80623-0-5

© Bede Adam, 2016

A kotet megjelenését Magyar Természettudomanyi Tarsulat,

a Herman Ottd Intézet, a Kéros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag,
a Szegedi Tudoméanyegyetem Foldtani és Oslénytani Tanszéke
és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal
posztdoktori 6szténdija tAmogatta (PD 121126)

Kiadja a Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest
Felel6s kiadd Sétonyi Péter elndk

Késziilt 9,5 szerzéi iv terjedelemben, A/5 formatumban

Nyomdai kivitelezés: Kis-Uj-Lap Kft., Kistjszéllas
FelelOs vezeto: Farkas Zsolt



Bekoszonto

Az 1841-ben alapitott, napjainkban kilenc szakosztallyal miikodé Ma-
gyar Természettudomanyi Tarsulat 175 éves torténetének a reformkort ko-
vetd leggyiimolcs6zObb korszaka volt az 1869-t6l datalt idGszak: ekkor
inditotta utjara Szily Kalman a Természettudomanyi Kozlony els6 sza-
mat. A Tarsulat alapitdsival csaknem egyidejiileg szervezték meg, s hoztak
létre a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilését, melyet a
tovabbiakban tobbé-kevésbé rendszeresen, 1841-1933 kozott 41 alkalom-
mal tartottak.

A Tarsulat 1888-ban meginditotta a Pdtfiizeteket, hogy a szaktudo-
manyok eredményeivel részletesebben ismertesse meg azokat az olvasdkat,
akik maguk is rendelkeznek szaktudassal. Igy valtak a Potfiizetek magas
szinvonall tudomanyos szemlévé; Természettudomanyi mozgalmak cimii
rovataban rendszeresen beszamolt a szaktudomany miihelyeinek legtijabb
eredményeirdl, titkairol.

A Tarsulat sajat kiaddt alapitott. A Természettudomanyi Koényvkiadd
Véllalat 1872-t61 kezd6déen, a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogata-
séval kezdetben évente egy, kés6bb négy szakkonyvet tett le a magyar ko-
z0Onség asztalara. Mindenkor igyekezett 1épést tartani az id6vel, s a legége-
tébb fontossaghi témakat kivanta kodzzétenni. A szinvonalas kiadvanyok
soraban talaljuk neves kiilfoldi és magyar szerzOk utleirasait, néprajzi, fizi-
kai, orvosi, természetrajzi miiveit: Cotta, Huxley, Tyndall, Brehm, Howard,
Greguss, Loczy, llosvay, Lovassy, Goldi-Gorka, Entz-So6s, Rapaics Ray-
mund, Tangl, Szabd Zoltan és masok irasait. Itt jelentek meg els6ként Dar-
win alapmiivei magyar forditasban, Herman Otté6 csaknem valamennyi
fontos alapmiive, tovabba a természettudoméanyok torténetének elsé nagy
magyar nyelvii monografiai (példaul Javorka—Csapody: A magyar fléra
képekben stb.). A Tarsulat létrehozta a Népszeri természettudomanyi
kdnyvtér és a Természettudomanyok elemei cimii sorozatot.

Tarsulatunkat 1952-ben politikai okokbdl feloszlattak, azonban 1990-
ben Ujraalakult. Most ismét sajat kiadvanyokkal léplink az olvasék elé.
Szerény anyagi helyzetlink most csak szerény kivitelli, de lizenetében, tar-
talmaban nivos kéziratok megjelentetését inditja Utjara abban a reményben,
hogy a tisztelt Olvaso egy leend6 sorozat elsé koteteit tarthatja kezében.

A Magyar Természettudomanyi Tarsulat alapitasakor kinyilvanitott ter-
vei szellemében a természettudomanyok magas szintii népszertisitésén tal-
menden valtozatlanul elsérendii feladatanak tekinti a fiatal tehetségek felku-
tatasat és gondozasat. Célunk — Kubinyi Ferenc (1844) szellemében — ,,az
emberi értelmet fogva tartd, s nyomaszto setétséget lassanként oszlatni...”.
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E sorozattal elsdsorban tehetséges hataron inneni és tuli fiatal oktatok-
nak, kutatoknak, kozérdeklodésre szamot tartd témaknak szeretnénk foru-
mot biztositani.

Az elsé két kotetben a kunhalmokrol lesz szo: ,,A kunhalmok, melyeket
sliveggel hordtak valaha s amelyeket ma lehordanak talicskaval, az Gjonnan
épiil6 tanyak és istallok szamara” (Moricz Zsigmond: Eletem regénye).

lllyés Gyula Kdnhalmok cimii versében emlékezik meg az els6ként
Horvat Istvan, majd Jerney Janos és Gy6rffy Istvan altal leirt, szamottevd
paleopedologiai és paleobotanikai értékekkel is bird 6si temetkezési helyek-
r6l, sirdombokrol, 6r- vagy hatdrhalmokrol, a magyar Alfold , katedrélisai-
rol”:

Kinhalmok #i, a sokhalu, b6 Obtdl

e kis Kaposig elfiizéerlo dombok,
csond-dllomasok, nyomjelzé vakondok-
tarasok, mesék babszemei, hogy hol

furt az a Szomj, biijt az az Eh elére

— oly mélyen, hogy mér foldalatti multban —
mely idehozott bennilinket, kifultan

tantorgd népet szabadlevegére:

ti vagytok a mi — katedralisaink!
,.Marvany-zenék?!”” Oh, csak mddunk szerint,
igy, sarbol! — 6h ti, piramisaink!

Mert mégis feltoré vagy s hit nyomat
zengitek! Idegem hallja nomad
dobotok tompa tam-tamjat: tovabb!

A kunhalmok oltalmét a természet védelmérél sz416 1996. évi LIII. tor-
vény 1997. évi joger6re emelkedéséig semmiféle jogszabaly nem szavatolta.
Sem a kulturlis javak, sem a természeti orokség teriiletérdl. A Radai Odon,
Toth Albert és e sorok jegyzdjének kezdeményezésére ,.ex lege” védettséget
kapott kurganok orszagos felmérését a Kornyezetvédelmi Minisztérium
Természetvédelmi Hivatala és a nemzeti parki igazgatésagok hal6zata az
ELTE Régészeti Tanszékével és az MTA Régészeti Intézetével kardltve
kezdte meg.
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Az Alfdld egykor vizjarta tajan nagy szamban keletkeztek kunhalmok.
Szakmailag elfogadhat6 az a redlis becslés, hogy szamuk egykor elérhette
akar a negyvenezret is. Ezek ez emberkéz alkotta tajelemek, ,,féldpirami-
sok” elsGsorban a régészek altal vizsgalt objektumok voltak.

A kotet szerzéje, Bede Adam maga is régészként végezte a kunhalmok
terepen torténd szambavételét. A tobb tajegységre kiterjedd, igen nagy rész-
letességli feltaro munka révén egy nagyon pontos halom-értékleltart készi-
tett a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletén fekvé halmokrél. A korabbi ka-
taszterezések hidnyossagat kikuszdbolve ebben a munk&ban a kunhalmok
régészeti topografiai felmérésével és kataszterezésevel tobb éven &t végzett
szisztematikus terepi, levéltari és térképtari kutatdbmunkat. A jovében ezt az
utat és vizsgalati modot célszerli lenne a tovabbi munkak soran is kdvetni,
alkalmazni.

A Thérsulat ezton kdszdni a Herman Ottd Intézet szakmai tAmogatasat.

Budapest, 2016. november

Dr. Tardy Janos PhD
c. egyetemi tanar
a Magyar Természettudomanyi Tarsulat
ligyvezetd elnoke



Indittatas

Sok kicsinybdl halom né.
(magyar kézmondas)

Az Alfoldon nyitott szemmel jaré embernek hamar feltlinnek az itt is, ott
is emelkedd kisebb-nagyobb halmok. Ahhoz képest azonban, hogy mennyi-
re feltlind, meghatarozo jelenségei a siksagi tdjnak és milyen nagy szdmban
fordulnak eld, meglehetdsen keveset tudunk roluk. A legtobb halom az
intenziv szant6foldi miivelés miatt mara komoly veszélybe keriilt, sokuk
még dacol és ellendll, j6 néhanyra pedig mar keresztet vethetiink, hiszen az
elmult évezredek, de leginkabb az utolso két, felgyorsult évszazad sokukat
eltorolte a fold szinér6l. Felkutatasuk, rendszerezésiuk mar csak ezért is fon-
tos és siirgetd feladat; és kotelesség, hiszen igy hosszd tavu gyakorlati védel-
mik is kdbnnyebben megoldhaté lesz.

Halmaink — a kurganok, kunhalmok — nem egyszeriien csak sirok. Az
Alfold felbecsiilhetetlen kultartorténeti kincsei, a pusztdk €16 miemlékei.
Olyan régészeti lelohelyek, melyekhez torténeti mondak, néphagyomanyok,
hiedelmek fliz6dnek, neviik régi falvak, események, novények, &llatok,
személyek emlékét Orzi, lejtdiken értékes novénytarsulasok huzodnak meg,
hajdani vizeket, utakat kisérnek, régi hatarok nyomvonalai haladnak at
rajtuk, 6si telepiiléseket, kdzépkori templomokat rejtenek magukban, emel-
lett a taj szerves részei (GAzZDAPUSZTAI 1968; ECSEDY 1973a; ECSEDY
1977; BEDE 2008a; BEDE-SUMEGI 2016). Mélyiik és az alattuk konzervalt
rétegek komplex vizsgalata az dskornyezet novény- és llatvilagat, foldtani
képzédmények torténetét, eltemetett talajok fejlodésének tutjait tarjak fel
(SUMEGI 2003; TOTH 2004a; PETO-BARCzI 2011; BEDE 2014c; SUMEGI et
al. 2015).

Idekivankoznak Csizmazia Gyoérgy biolégus gondolatai, aki mar az
1980-as évek elején szorgalmazta halmaink térvényes oltalmét. ,,A kutatasi
célkitiizés adott és ismert. S lathatd, hogy ez a munka csak a [...] kutatasok
integralt szellemi erejével valosulhat meg. Ha a régészek, geodétak, népraj-
zosok, botanikusok, zool6gusok segitik egymast. Cselekedniink kell, nem
sirni, de odacsapni az asztalra! El6tte pedig az adatokat feltarni, s megindo-
kolni érveinket” (CsizmAzIA 1982: 210).

Jelen irds a Szegedi Tudomanyegyetem Féldtudomanyok Doktori Isko-
lajaban 2014-ben megvédett értekezés (BEDE 2014c) egyes fejezeteinek
tovabbirt, részben bévitett és konyvvé szerkesztett valtozata.

Az Alfoldi siksag csak azoknak egyhangu, akik nem ismerik, vagy akik
nem akarjak megismerni. Azoknak, akik itt élnek és dolgoznak, ez a fold
nap mint nap Ujat mond.” — fogalmazza meg az Alféldet kutatdk ars poeti
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cajat Csalog Jozsef régész (CsALOG 1954b: 82). Sohasem kezdtem volna el
a tiszantali halmok kutatasat, ha nincs egy megmagyarazhatatlan vonzalom
az alfoldi taj irant. Ez a bensOséges viszony szorosan dsszefligg a sziil6fold
szeretetével. Alfoldink, e hihetetlenll gazdag természeti adottsagokkal,
élévilaggal és kulturalis hagyomanyokkal megaldott nagytaj egyedilallé
lehetdségeket kindl multunk mélyebb megismeréséhez. Csak rajtunk mulik,
hogy ezt a valtozatos vilagot felfedezziik, megdrizzik és éljiink felkinalt
adomanyaival.

Itt szeretnék koszdnetet mondani mindazoknak, akik kozvetlenul vagy
kdzvetve segitették munkdmat, és felismerték e kutatasok céljat és jelents-
ségét; az alabbiakban név szerint is szeretném megemliteni a legmeghatéro-
z6bb személyeket.

Csaladom, sziileim és feleségem tdmogatasa és mindig megujul6 szere-
tete végigkisérte munkamat.

Témavezetém, Stimegi Pal professzor komplex latasmodjaval és érték-
elvii szemléletével meglatta a halmok vizsgalatanak fontossagat. Eszrevéte-
leire, tanacsaira, biztatasara és megérté emberségére mindvégig bizalommal
szamithattam.

Lektoraim, Toth Albert és Szonoky Miklds nagy szakmai tapasztalatuk-
kal és éles meglatasaikkal segitették a kézirat létrejottét és az értekezés
alapvet6 fejezeteinek formaldsat, de e munkat Molnér Béla és Bondar Méria
is figyelemmel kisérte.

Czukor Péter és Csathd Andrés Istvan szakértelme, tapasztalata és hoz-
zdadott energidi nagyban eléremozditottak kdzos kutatdsainkat. A munkala-
tok soran sokat tanulhattam téliik.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag vezetésének és munkatérsai-
nak kozvetlen tdamogatésa és megbecsiilése nélkiil nem johetett volna létre
ez az irés. Tirjak Laszlo és Banfi Péter biztositott minden feltételt annak
érdekében, hogy a legtdbbet és legértékesebbet hozzuk ki a miikddési terii-
let halmainak felmérésébél. E munkat Oze Péter, Sallainé Kapocsi Judit,
Greksza Janos, Forgach Baldzs, Kotyméan Laszl6, Balogh Gabor, Marik Pal
és Toth Imre is nagyban eléremozditottak.

A battonyai Csathd Andras Janos és csaladja nem csak befogadott ott-
honéba, de a terepbejarasok sorén is mindvégig jelen volt; nagyszerii élmé-
nyek és potolhatatlan adatsorok tették felejthetetlenné a csanadi-hati napo-
kat. Méarton Géabor és csaladja a Maké kornyéki bejarasokon nyujtott nagy
segitséget.

A szentesi sziil6f6ld, valamint a szegedi tudomanyos és mudzeumi élet
szamos személye segitette vagy kisérte figyelemmel helytorténeti és tajré-
gészeti kutatdsaimat; itt szeretném megemliteni Béres Mariat, Csehd Ga-
bort, Domokos Tamést, Gabor Sandor, Halmagyi Miklo6st, Horvath Feren-
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cet, Kispal Zoltant, Kurti Bélat, Labadi Lajost, F. Lajké Orsolyat, Ma-
czelkané Ronyai Juliannat, Nagy Géza Balazst, Purgel No6rat, TR6zsa Ga-
bort, R6zsa Zoltant, Szarka Jozsefet, Szatmari Imrét, Tari Baldzst és Vida
Mihalyt.

A META-t(rék és a T4j és ember csapata tajtorténeti szelleme sokat tett
a természeti folyamatok és a taji valtozasok megértésében. Név szerint is
megemlitem Babai Danielt, Bir6 Mariannat, Deak Jozsef Aront, Fogarasi
Pétert, Molnar Abelt, Molnar Csabat, Molnar Zsoltot, Ujhazy Noémit és
Varga Annat.

A debreceni helynévtorténeti miihely, kiilonosen pedig Hoffmann Ist-
van, Téth Valéria, Pasztor Eva és Mikesy Gabor biztatasa nagyban el3segi-
tette a kdzds gondolkozast.

Barbara Sudnik-Waéycikowska, Ivan I. Moysiyenko és lwona Dembicz a
keleti sztyeppéken szerzett tapasztalataikat 6nzetleniil osztottak meg velink.
Roderick B. Salisbury-tél, Toth Csaba Alberttél, Dedk Balazst6l, Balazs
Rékatol, Rakoczi Attilatol, Ecsedy Istvantol, Peté Akostol, Szeverényi
Vajktol és Dani Janostol szintén sok hasznos tanacsot kaptam.

A kotet megjelenését a Magyar Természettudomanyi Tarsulat, a Herman
Ottd Intézet, a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Foldtani és Oslénytani Tanszéke, valamint a Nemzeti Kutata-
si, Fejlesztési és Innovécios Hivatal posztdoktori dsztondija segitette (PD
121126).

Ad maiorem Dei gloriam!
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A vizsgalat targya, ido- és térbeli keretei

Az alféldi halmok nagy szdma, a természettudomanyos mddszerek fej-
16dése és a szemlélet valtozasa lehetdve, sot sziikségesse is teszi a rendsze-
res kutatast, és ezzel egyiitt a kurganok torténetének mind teljesebb megis-
merését. Ez a torténet nem csak egy sziiken vett régészeti keret, hiszen a
komplex vizsgalatok lehetdséget biztositanak egy széleskort, atfogo, a
geoarchaeol6giat és kornyezettdrténetet, valamint a természetvédelmi és
tajokologiai problémakat is magaban foglalo értelmezésre is.

A kdzép-tiszantali halmok felmérésének elsédleges célja a természetvé-
delmi és tajképi értékkel bird, valamint az eddig nem ismert halmok felkuta-
tasa volt, ezért a kataszterezéssel egyutt természetiallapot-felmérést is vé-
geztiink, azonban a régészeti geoldgiai és tajtorténeti szempontokat is
mindvégig szem elott tartottuk. Kivancsiak voltunk arra is, hogy egy jol
koriilhatarolhato, viszonylag egységes t4j halmai milyen fébb geomorfolo-
giai karakterekkel, természeti kondiciokkal jellemezheték, és milyen 6kold-
giai adottsagokkal, értékekkel birnak. Ehhez sziikség volt a vizsgalati terilet
halmainak teljes korli 6sszegyiijtésére. Tovabbi lehet6ség, hogy egy repre-
zentativ, nagy halomszammal dolgozd, sok részletre kiterjed6 vizsgalat mar
modot és mintat adhat olyan jov6beni halomkutatisokhoz, melyek segitsé-
gével Osszehasonlithatjuk az Alfold mas, akar eltéré genetikaju tajait. Az
adatok kinyeréséhez a kataszterezési-allapotfelmérési alapkutatason tdl
tajtorténeti, geomorfoldgiai, sztratigrafiai, régészeti topografiai, térinforma-
tikai, botanikai, névtani sth. vizsgalatokat is végeztiink (BEDE 2008a; BEDE
2009a; BEDE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b;
BEDE 2014c; BEDE-SUMEGI 2016).

1do- és térbeli keretek

A Karpat-medencében elsésorban az Alfoldon, azon beliil is féként a Ti-
szantalon a késé rézkortdl a kora bronzkorig (3300-2500 BC) a kelet-
eurdpai (kdzép-azsiai) eredetii Jamnaja-kultdra (entitas) — vagy mas megne-
vezéssel a godorsiros kurganok népe — meghataroz6 szerepet jatszott (DA-
NI-HORVATH 2012; ANTHONY 2010). Az 6 emlékeik a még ma is ezerszam-
ra megtalalhatd halmok. Itt most nem feladatunk e kultira részletes tarsa-
dalmi jellemzése és régészeti hagyatékuk ismertetése, csupan egyetlen, de
annal markéansabb jelenséggel, halomsirjaikkal és konkrét halomemelési
szokésaikkal, valamint ezek tajrégészeti (LAszLOvSzKY 2015; ZATYKO
2011; ZATYKO 2015), régészeti topogréafiai, tajtorténeti és természetvédelmi
vonatkozasaival foglalkozunk. Egyéb alfoldi, illetve tiszantuli Gskori és
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népvandorlas kori halmokat épit6 és hasznalod kultarak (szkitak, szarmatak,
magyarok, kunok sth.) nem tartoznak ismertetésiink targykorébe. Ennek
oka, hogy a Jamnaja-entitaséhoz képest halmaik viszonylag kis szdmban
vannak jelen, tovabba némely etnikumnal er6sen kérdéses a Karpat-
medencei halomépités szokasanak gyakorlasa és tovabbélésére, annak elle-
nére, hogy Kelet-Eurépaban mindnyajuknal hatarozott bizonyitékok, illetve
tendenciak mutatkoznak a halmos temetkezés szokéasara (KULCSAR 1998;
HORVATH 2001; CsAJl 2007). Ugyanakkor egyértelmii, hogy a Jamnaja-
kultira halomsirjait a késdbbi korok emberei — €s nem csak a keleti eredetl
lovasnomad népcsoportok kdzdsségei — szivesen hasznaltak fel temetkezési
célbol, azonban ezek jellemzOen masodlagos utdtemetkezések (példaul
KATONA-KISs 2014), igy vallalt vizsgalati id6keretiinkén kiviil esnek.
Ugyanilyen okokb6l nem ismertetjiik és értelmezziik a kozéps6—késd
ujkékori és kora—k6zépsé bronzkori tell-kultdrédk lakéhalmait (telljeit), a
kdzépkori mottékat és Gjkori testhalmokat sem.

Mint mar fentebb utaltunk ra, a térbeli keretet a Tiszantal adja, itt is el-
sGsorban a kdzponti részre — a Kozép-Tiszantllra — koncentralunk (Maros—
Koros koze, Nagy- és Kis-Sarrétek). Ugyanis egyéb alfldi tajaknak a Jam-
naja-kultGrara vonatkoz6 kutatdsai még nem hoztak olyan eredményeket,
melyek alapjan pontosan lehatarolhat6 lenne e népesség elterjedése, illetve
allandd vagy id6szakos teriilethasznalata (ECSEDY 1979); annak ellenére
sem, hogy az itt toltott tobb évszazad alatt valosziniileg nyugat felé a Duna
vonalaig a Duna-Tisza kdzét is elfoglaltak ezek a nomad kdézdsségek (BA-
LAZs-KUSTAR 2012). A Tiszantul vonatkozasaban megbizhat6 adatok, ré-
gészeti feltarasok és természettudomanyos vizsgélatok allnak rendelkezé-
stinkre (TOTH 2004a; PETO-BARCzI 2011; DANI-HORVATH 2012; BEDE
2014c).

Terminolégiai kérdések és halomtipusok

Mivel a szakirodalombdl kiolvashatd, hogy a halmok, halomtipusok és a
feloukkand foldrajzi koznevek terén az egyes tudomanyagak képvisel6i
kdzott milyen nagy hasznalatbeli és értelmezési eltérések vannak — és hogy
ebbdl milyen félreértések adodnak —, célszeriinek latjuk egy alfejezet erejéig
tisztdzni az alfoldi halmok alapveté nevezéktani (terminoldgiai) kérdéseit a
halomtipusok fényében. A problematikaval tobbek kdzott mar Téth Albert
is foglalkozott (TOTH 1988; TOTH 2004b; TOTH 2012). Még a tudomanyon
beliil is szamos visszatérd tévhit és pontatlansag uralkodik, a kdzvélekedés-
rél — és az internetes feliiletekrél — nem is beszélve. Ezek egyértelmil, ob-
jektiv helyreigazitasa, a kdztudatba ivédott, valétlan toposzok és dezinfor-
maciok megsziintetése a jovOben mindenképpen megoldandé feladatok.
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Halomnak nevezte az alféldi (tiszantali) nyelvhasznalat mindazon ki-
emelkedéseket, melyek az elmult régészeti korokbol maradt, jol érzékelhe-
tden ember alkotta (mesterséges), kupszerti kiemelkedései a tajnak.

A kunhalom kifejezés a 19. szdzadban sziiletett a nyelv(jitas hatasara,
tehat egy mesterségesen képzett Osszetett szd. Elsé alkalommal Horvat
Istvan egy 1825-6s irdsaban taldlkozunk vele (HORVAT 1825; e kérdéssel
foglalkozott még: JAKABFFY 1957; TOTH 1988; TOTH 2004b; BEDE 2008a;
TOTH 2012). A kifejezés onnan ered, hogy a kor kutatéi még azt gondoltak,
a halmos temetkezések a kunokhoz kéthetdk (JAKABFFY 1957), a 20. széza-
di hitelesit6 feltarasok azonban ezt a tedriat megcafoltdk (ECSEDY 1979). A
népnyelv a kunhalom szot eredetileg sehol sem ismerte (és foldrajzi koz-
névként sem hasznalta), hiszen példaul ,,Hegyes-kunhalom” vagy ,,Farkas-
kunhalom” nevekkel sohasem talalkozunk. Mar Jerney Janos megjegyzi,
hogy ,,Annyi bizonyos, hogy hazai halmaink kin halom nevezete a’ magyar
nép ajkan nem él, ’s nehany tizedév 6ta az irdi nyelv kezdé divatba hozni”
(JERNEY 1851; kés6ébb még szamos kutatd hivatkozza: TARICZKY 1906;
JAKABFFY 1957; TOTH 1988; TOTH 2004b; TOTH 2012; BEDE 2014c).
Gyoérffy Istvan is megerdsiti, hogy a ,,nép a kunhalom elnevezést nem isme-
ri, egyszertien csak »halom«-nak nevezi” 6ket (GYORFFY 1942: 49). Ennek
ellenére — az értelmiség hatasara — szakkifejezésként meghonosodott nyel-
viinkben, ma pedig mér a tarsadalom is széles korben hasznalja, s6t autentikus
kifejezésnek érzi (TOTH 2012).

A modern régészeti felfogas szerint nem szerencsés a kunhalom terminus
alkalmazasa (BEDE 2008a; BALAZS-KUSTAR 2012; DANI-HORVATH 2012;
TORMA 2015), helyette az 6skori és késobbi, keleti eredetii halomsirokra a
kurgén, az ujkékori vagy bronzkori lak6halmokra a tell, a jellemz6en tjkorban
tomegsirnak emelt halmokra a testhalom, a kdzépkori épiletek alapjanak maga-
sitasat szolgalé halmokra a motte kifejezést, ha pedig altalanos értelemben,
gyljtéfogalomként hasznaljuk, akkor a halom sz6t javasoljuk. Jelen irdsunkban
is leginkabb a halom, illetve a kurgan kifejezéseket alkalmazzuk.

A régészettudomanynak tehat minden egyes halomtipusra megvan a maga
szakkifejezése, mas tudomanyok képvisel6i azonban hajlamosak e kiilonb6z6
eredetii objektumokat ,.egybemosni” és egyontetien csak ,kunhalomként”
megnevezni. Tariczky Endre 1906-ban egyenesen betiltand a kunhalom
terminus hasznalatat: ,,A kunhalom elnevezés csak visszaélésbol jovén di-
vatba, megsziintetendd. Mit megtenni az iskolak kozvetlen kotelessége”
(TARICZKY 1906: V.4; TOTH 2012). Bar Téth Albert is elismeri a kunhalom
kifejezés vitathatésagat és szakmaiatlansagat — mint irja: ,,megallapithatjuk,
hogy a kunhalom név szakmailag teljesen pontatlan” —, ennek ellenére elfo-
gadja és hasznalja is azt, azzal érvelve, hogy mas fogalom alkalmazasa is
zavarokat okozna, s Ujabb vitdkat sziilne (TOTH 1988; TOTH 2012: 67).
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Mivel a halom terminus feltjitasa nem egy Uj fogalom bevezetését jelente-
né, hanem a nép altal tdbb szaz évig magabiztosan hasznalt féldrajzi koznév
rehabilitacidjat, ezért véleményiink szerint nem okozna t6bb és Ujabb prob-
lémat a tudomanyban vald kdvetkezetes alkalmazéasa. Egyuttal a kunhalom
kdznév terheltsége is csokkenne. Bar magunk nem értiink egyet a kunhalom
kifejezés tulzott és aranytalan hasznalataval, mint a kurganok — vagy altala-
nos értelemben a mesterséges halmok — szinonimajaként elfogadhatonak
tartjuk.

Nem tartjuk szerencsésnek a halmok megjel6lésére a piramis és féldpi-
ramis kifejezések gyakori és tilzott hasznalatat, ugyanis megtéveszt6 lehet,
hogy ezeket hallva — dnkéntelenul is — az egyiptomi képiramisokra asszoci-
alunk (ezek azonban legfeljebb a rangjelz6 temetkezések igen tavoli parhu-
zamaiként foghatdk fel).

A fentieknél sokkal nagyobb problémat jelent, mikor az eredet szerinti
halomtipusokat dsszekeverik a késdbb betoltott funkcidikkal. Példaul egy
Sskori kurgant az 0szman-torok korban hasznalhattak érhelyként — ebben az
értelemben alkalmazhatjuk rd az érhalom kifejezést —, de az altalanos népi
hiedelemmel ellentétben sohasem ebbdl a célbdl emelték! Vagy egy kurgan
lehet ma is telepilések hatarpontja — vagyis hatarhalom —, de nem azért
emelték, hogy hatar legyen, csak késobb hasznaltak fel erre a célra! Tehat a
halomtipusok targyalasakor élesen el kell kiiloniteni eredetiiket és a kés6bbi
alkalmazasi funkciokat. Az elsddleges és masodlagos funkciok helyes ér-
telmezésére kordbban mér Buka Laszl6 is utalt (BUKA 1996a), azonban
mind a mai napig a legkilonfélébb — elsésorban természettudomanyos —
szakembereknél fel-felbukkannak a funkciok 6sszemosasabdl és a helytelen
terminoldgia hasznalatabél adddd értelmezési problémak.

Itt kell még felhivnunk a figyelmet arra is, hogy a hatardombok nem
halmok (teh&t nem is kunhalmok). Olyan kis alapatmérdji és alacsony (jel-
lemz6en 1-3 m szélességli és 0,5-1,5 m magassagu) foldhanyasok (dom-
bocskak), melyeket a kdzépkor 6ta telepiilések, birtokok kdzigazgatasi ha-
tarvonalai mentén, bizonyos tavolsagra egymastol, kifejezetten hatarjelolési
céllal, a hatarviszonyok hosszu tavu biztositasa érdekében emeltek, tetejik-
be sok esetben faragott kovet &stak (TAKACS 1987; HAVASSY 2002; BEN-
DEFY 1960). Nem ritka, hogy a harmashatarokon harom hatardombot is
hanytak egymas mellett, de négyeshatarral is talalkozhatunk (példaul a
Barta-halmon, ahol Mez8hegyes, Ambrozfalva, Nagyér és Totkomlds haté-
rai futnak 6ssze). Ilyen esetekben mindegyik hatardomb egy-egy telepiilést
jelképez. Mivel az alféldi halmokat mint biztos, megbizhatd tajékozodasi
pontokat gyakran hasznaltak fel hatarpontként is, adodott, hogy rajuk —
eredeti magassagukon fellil — még hatardombot is emeljenek (BEDE-SzAR-
KA 2003).
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Definicios problémak

A hazai szakirodalomban t6bb halomdefinicié ismert, ezek alapmotivu-
mai azonban néhany ko6zds forrdsra visszavezethetok. Idézziink itt harom
sokszor eldkeriil6 meghatarozast, majd vizsgaljuk meg valdsagtartalmukat
és hasznalhatésagukat.

A Gy6rfty Istvan néprajzkutat6 altal 1921-ben megfogalmazott széveg
szerint: a karcagi (nagykun) nép halomnak ,,nevezi azokat a magaslatokat,
melyeket az irodalom kunhalom néven ismer. Ezek tbbnyire armentes
helyek, nem nagy teriileten fekvd, viszonylag elég magas (5-10 méter),
messzir6l lapos, kap- vagy felgomb-alakinak létsz6 emelkedések. Csaknem
minden esetben régi sirhalmok. Egyuttal a régi idében hatarhalmokul is el-
fogadtak az egyes kozségek” (GYORFFY 1942: 48). Lathatjuk, hogy e sz6-
veg voltaképpen nem is meghatéarozas, csupan a fogalom kérilirasa, jellem-
zése, raadasul altalanos érvénylinek sem mondhato, hiszen csak a karcagi t4j
viszonyait és a nagykun nép gondolkozasat tikrozi.

A fenti mondatokat némileg atirva, kiegészitve, majd altalanos érvényt
definicioként alkalmazva, idézdjelben kozli Toth Albert a kdvetkezd meg-
hatarozast mint Gy6rffy Istvan-szoveget: ,,0lyan 5-10 méter magas, 20-50
méter atmérdjl, kap vagy félgdmb alaku képz6dmények, melyek legtobb-
szor viz mellett, de vizmentes helyen terllnek el s nagy szazalékban temet-
kez6helyek, sirdombok, 6r- vagy hatarhalmok” (TOTH 1988: 349). Ez a
meghatarozas — annak ellenére, hogy sokan ma is helytallénak tekintik —,
sajnos nem alkalmas definiciénak. Egyrészt mert ezeket a sorokat nem
Gyoérffy Istvan fogalmazta meg, masrészt a méret-meghatarozasok és a leirt
funkciok sem stimmelnek. A halmok méretei ugyanis valdjaban tagabb
keretek kozott 1éteznek az alig fél méterest6l a kdzel tizenegy méter magas-
saguig, de atmérbik hosszusaga is joval eltérhet a font megadottaktdl (az
idézett definicid szerint példaul egy 2 m magassagti és 60 m atmér6jti halom
mar nem tekintend halomnak; rdadasul az alfoldi halmok talnyomé tobb-
sége 5 m alatti). Tovibba a meghatarozas 6sszevegyiti a halmok eredeti,
majd késébbi, masodlagos funkcidit, mely szintén félrevezetd, és Ujabb
értelmezési problémakat szul.

Téth Albert a modositott Gydrffy-idézeten kiviil késébb egy masik defi-
niciot is megfogalmazott, mely szerint: ,,Legcélszeriibb, ha kunhalomnak
tekintlink minden olyan mesterségesen keletkezett, a térszinbdl érzékelhetd-
en jol kiemelkedd magaslatot, ami keletkezési koratol, funkcidjatol, foldraj-
zi fekvésétdl fiiggetleniil »halomszerii« formakincse a siksagi tajnak”
(TOTH 1999b: 14). A definicié egyértelmiien tajszemléletii. Az egyes funk-
cidkat nem veszi figyelembe, tovabba a halmok koraval sem foglalkozik.
Lényegében két alapvetd feltételt szab: hogy ,,mesterséges” és ,halomsze-

15



ri” legyen a kiemelkedés. A definicio szerint azonban igy példaul egy mo-
dern kori jatszotéri domb vagy 16domb is lehet halom, hiszen nem fontos a
koruk, csak mesterséges voltuk és halomszer(i alakjuk. Rdadasul a ,,halom-
szer’” és a ,,formakincs” is teljes mértékben szubjektiv fogalmak, tehét az
értelmezére van bizva, hogy mit tekint annak. Tovabbi gond, hogy csak a
siksagi tajra korlatozza a halmok jelenlétét, tehat egy domb- vagy hegyvi-
déki halom méar nem fér bele a meghatarozasba.

Hasonl6 definiciot tartalmaz az 1996. évi, a természet védelmérél szo1o
LI, torvény 23. § (3) bekezdés f) pontja is (MAGYAR KOZLONY 1996/53;
MAGYAR KOzLONY 2003/82). A definiciét a 2003. évi LI. torvény 1. § (1)
bekezdése iktatta be, és 2003. julius 18-t6l hatalyos (ezt megel6zben a tor-
vényben egyaltalan nem szerepelt kunhalom-definicid). Tehat a torvény
szerint; ,,a kunhalom olyan kultdrtorténeti, kulturalis érokségi, tajképi, illet-
ve ¢€lovilag védelmi [sic!] szempontbdl jelentds domborti f6ldmi, amely
kimagasodé jellegével meghatarozo eleme lehet a tajnak” (MAGYAR KOz-
LONY 2003/82: 6532). Ez a meghatarozas is tilsagosan megengedé (ARGAY
et al. 2013), és nem az eredet szempontjabol kdzeliti meg a kérdést. Itt még
kevesebb kritérium szerepel, a ,,domborisag”, a tajképi ,,meghataroz6” sze-
rep pedig teljes mértékben szubjektiv kategdridk. A térvényi definicid alap-
jén szamos olyan tajelem is beleértheté a fogalomba, mely eredendéen nem
is halom (példaul a hatardombok).

A régészek nem tartjak kilondsebben fontosnak, hogy egzakt definicio-
val hatarozzak meg a halom jelentését, hiszen kutatasaik soran mindig egy-
értelmti volt, hogy az egyes halomtipusoknak (kurgén, tell, motte stb.) mi az
eredete, és minden tipusra hasznalnak specialis elnevezést is. Nézetiink
szerint, ha mindenképpen meg kivanjuk hatarozni a halom terminust, akkor
azt eredetiik (épitéskori funkcioik) szempontjabdl kell megtenniink. E sze-
rint; ,,a halom (kunhalom) [1] olyan mesterséges, szabalyos (eredend6en fél-
gomb vagy kuap) alaka f6ldmii, mely régészeti koru (6skori, romai kori vagy
népvandorlas kori) temetkezest rejt magdban (halomsir; ha keleti eredetii
népességé, akkor kurgan); vagy [2] olyan Gjk6kori vagy bronzkori mester-
séges kiemelkedés, mely a folyamatos egy helyben élés kdvetkeztében (épi-
tési és haztartasi tormelékrétegekbdl) alakult ki (tell, lak6halom); vagy [3]
olyan kozépkori vagy tjkori, szabalyos alakd, mesterséges, kiemelkedd
foldmii, mely jarvanyok vagy habortk tomegsirja (testhalom); vagy [4]
olyan mesterséges, szabalyos alaktl f6ldmi, melyet a kdzépkori épitmények
(jellemzben templomok) alapjanak magasitasa céljabol emeltek (motte)”.
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Kutatastorténeti attekintés

A kovetkez6 fejezetben a Tiszantil eddigi legmeghatarozobb hazai
halomkutatasi munkait tekintjik at. 1gyeksziink az elmult évszazadok sze-
rint idérendben, az aktualis kor torekvéseit is figyelembe véve, a legfonto-
sabb eredményeket felvazolni. Nem térekedhetiink a teljességre, azonban —
els@sorban a 21. szazadi — természettudomanyos kutatasokrél minél ponto-
sabb képet kivanunk adni. Az 6sszegyiijtott irodalom egyfajta bibliografiai
célt is szolgal, hogy az érdeklddék megtalaljak a tematikailag szamukra
fontos publikaciokat.

19. szazadi torekvések

A korabbi évszazadok szorvanyos adatai utan a 19. szazad elsd felére
tudosaink kezdtek céliranyosan is érdeklédni a halmok irant. A szazad ko-
zepére kibontakoz6 vitak és vizsgalatok kdzponti kérdése a halmok eredeté-
nek, megépitésiik céljanak tisztazasa volt.

A halomkutatas elsé 6nall6é tanulmanyat Perecsenyi Nagy Laszl6 irta az
Arad varmegyei halmokrdl, mely 1819-ben, a Tudomanyos Gyiijteményben
jelent meg (PERECSENYI NAGY 1819). Thaisz Endre fogalmazza meg e cikk-
hez kapcsolddo szerkesztéi megjegyzésében a sajat korat joval megel6zo,
eléremutatd gondolatot: ,,Valamennyi [...] fen all6 halmoknak, bizonyos
rend, és neveik’ kiilldombsége szerint vald el adasa, Hazanknak mind régi
Geographidjat mind Torténeteit is meg vilagositana, és ne talan tdbb eddig
eldttiink rejtett dolgokat is fel fedezne, kivalt ha irantok fen tartatott hagyo-
manyok is el adatnanak” (Thaisz Endre in PERECSENYI NAGY 1819: 80).

A korszellemnek megfeleléen a 19. szdzadban még nem indultak meg
rendszeres kutatasok, csak elvétve tartak fel — tobbnyire leletmentések kere-
tében — néhany halmot, melyeknél azonban a pontos megfigyelések és a
még kidolgozatlan é4satési technikdk hidnya miatt meglehetdsen ellentmon-
dasos, s6t félrevezetd eredmények sziilettek. A szamos aprd, halmokkal
kapcsolatos beszamol6t tematikus felsorolasban 6sszegzik Banner Janos
régészeti bibliografiai (BANNER 1944; BANNER-JAKABFFY 1954). Ezeknek
a lokalis kutatdsoknak kozos jellemzdje, hogy még csak taldlgatjak a hal-
mok korat, illetve a tobbféle korbdl szarmazo, kiilonbozé eredetii, felépitésii
és funkci6ju halmokat a térekvések ellenére sem tudjak egzakt médon ér-
telmezni, illetve elkildniteni egymastal.

Foldtani szempontbdl a legizgalmasabb Szabo Jozsefnek, a kor megha-
tarozd geoldgusanak elmélete, melynek lényege, hogy az Alféld halmainak
tulnyomo tobbsége természetes eredetii geologiai képzddmény, a vizek és
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szelek k6z6s munkajanak eredményei. Nem allitja, hogy nincsenek mester-
séges eredetli, régészeti és torténelmi korokbdl szarmaz6 halmok, viszont
ezek szamat igen csekélyre teszi (SzABO 1859; SzABO 1867; SzABO 1868).
Szabé Jézsef helyesen ismeri fel, hogy a halmok rendszerint folyovizi hor-
dalékkupokon, ormokon, egykori vizek mentén helyezkednek el, azonban e
tényt félreértelmezi, és téves megallapitasokat von le beldle. Elméletéért az
archaeologusok mar sajat koraban tamadtak, és a vita még a 20. szazad els6
felében is fel-fellobbant.

Néhany alapvetd régészeti és helytorténeti munka kiemelkedik a szézad
ban kilon fejezetet szentelt a halmoknak, ebben az egész Karpat-medencére
kiterjedd, varmegyékre lebontott katasztert is k6z61 (ROMER 1878), de beha-
toan foglakozott a Bihar varmegyei halmokkal és azok gyakorlati meg6rzé-
sével is (ROMER 1975). A Torontal varmegyében talalhat6, Tisza menti hal-
mok geomorfologiai és topografiai jellemz6irdl ir Szentklaray Jend (SZENT-
KLARAY 1877). J6sa Andrés a Szabolcs varmegyei halmok kozil asott meg
néhanyat, megfigyelései és kovetkeztetései a mai napig jol hasznalhatdak
(JOsA 1897; JOsA 1911).

A vizrajzi (viziigyi) munkak és mérnoki felmérések is rendre felsoroljak
a halmokat; tobbek kozdtt Huszar Matyas kords-vidéki felmérése (HUSZAR
1985) és Gallacz Janos koros—berettyd-volgyi dsszefoglalasa (GALLACZ
1896; PETHO 1896) emlithet6. A megyeleirasok, majd a millennium ¢és az
azt kovetd iddszak varmegyei monografiai is taglaljak a halmok eredetét,
szamat és geografiai helyzetét. Példaként emlithetjik ifj. Palugyay Imre
vonatkozd milveit (PALUGYAY 1853; PALUGYAY 1854; PALUGYAY 1855),
de ilyenek a Békés (HAAN 1870; KARACSONYI 1896), Arad (MARKI 1892)
vagy Szabolcs (JOSA 1911) varmegyeék torténetét feldolgozo kotetek is. A
19. szazad eredményeinek méltd dsszefoglaldsa Dudas Gyula munkaja, aki
a kor aktudlis ismereteit vazolta fel elsGsorban 4satasi (leletmentési) és
terepi tapasztalatok alapjan (DUDAs 1887). Mar konstatélja, hogy a halmok
mesterséges alkotasok, korukrol azonban még nem foglal egyértelmiien
allast.

A 20. szazad iranyai

A 19. szazad vitai utdn konszenzus sziletett abban, hogy a halmok em-
beri alkotasok, azonban megépitésiik pontos korat még homaly fedte. A 20.
szazad meghatarozo régészeti torekvése, hogy kideritsék, mely korszakbol
¢és id6szakokbol szarmaznak, a geografusok pedig a térben valo eloszlasuk
szabalyszerliségeit kutattak. A szdzad masodik felében a modern szemléle-
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tli, természettudomanyos — elsésorban geomorfoldgiai, botanikai és dkolo-
giai szempontu — vizsgalatok is elkezdédtek.

A szazadel6 legjelentdsebb kutatasai Zoltai Lajos hortobagyi és hajdu-
sagi halomfeltarasai voltak. Az asatasok révén maig haté eredményeket ért
el, értékes, jol hasznalhaté megfigyeléseket tett a szerkezeti és sztratigrafiai
kérdésekkel, valamint a temetkezési szokéasokkal kapcsolatban is (ECSEDY
1979; ZoLTAl 1938; M. NEPPER et al. 1978; M. NEPPER et al. 1980; DANI-
HORVATH 2012). Emellett altalanos adatgytijtési és kataszterezési tevékeny-
sége is kiemelked6 (ZoOLTAI 1938; M. NEPPER et al. 1978; M. NEPPER et al.
1980).

Az 1950-es évek els6 felének jeles kutatdja volt Csalog Jozsef, aki elmé-
letben és gyakorlatban is ismerte a halmok rétegtani felépitését, geomorfo-
16giai jellemzbit, egyéb kulturélis — néprajzi és helytdrténeti — vonatkozasa-
it. Megallapitasokat tett topografiajukra, épitésik kériilményeire (elhelyezé-
slikre, a temetkezés modjara, a felhordott f6ld mennyiségére stb.), kés6bbi
hasznalatukra (masodlagos funkciodikra), keltezésiikre, a halomemel6k tar-
sadalmara és hitvilagara. Emellett foglalkozott névtanukkal — néveredetiik-
kel és neveik jelentésével — is. Tapasztalatait tudomanynépszertisit$ irasok-
ban, valamint ,,népmiivel6” eldadasokban ismertette a nagykdzonséggel.
Igyekezett minél tobb adatot Osszegyiijteni, a problémakat tobb megvilagi-
tasbol is értelmezni, és vallotta, hogy a halmokrél szerzett ismeretekbdl
kovetkeztetni lehet majd az 6skori kultarak keleti elemeire és kapcsolat-
rendszerére is (CSALOG 1954a; CSALOG 1954b; CsALOG 1955; BEDE 2008a;
BEDE 2009c¢). Idézziik itt is eléremutatd gondolatait: ,,A halomkutatasnak
tervszerivé tétele [...] azzal a felmérhetetlen régészeti haszonnal is jarna,
hogy az 6skori leletanyagunkban eléforduld keleti vonatkozésok forrasat
sajat kutatasi tertletlikén ismerhetnénk meg, és figyelmiinket fokozott mér-
tékben Kelet felé fordithatnank” (CSALOG 1954a: 44); ,Meggy6z6désem
ezen fellil az, hogy a hazai régészeti kutatas épiiletén ilymédon egy uj abla-
kot sikeriilne megnyitnunk, melyen at uj tajak és uj lehetdségek felé nyilna
kilatas” (CsALOG 1954b: 85).

Az 1960-as évektdl 11j korszakot nyitott a hazai halomkutatas, mert egy-
re nagyobb szamU minta (alfoldi feltarés) és keleti — elsdsorban ukrajnai és
dél-oroszorszagi — parhuzam allt rendelkezésre. K&szegi Frigyes és Kalicz
Nandor mar jol allapitja meg késo rézkori—kora bronzkori eredetiiket, sot a
KALICZ 1968).

A kovetkez6 idGszak feltarasai — részben tervasatasai, részben leletmen-
tései — mar az Uj kronoldgiai értelmezés keretei kdzott zajlottak. A szdzad
legjelent6sebb kurgankutatasi programja Gazdapusztai Gyula kétegyhazi,
onallé modszertant kidolgozd tervasatasa, melyet 1966 és 1968 kozott vég-

19



zett (KovAcs—-KRuUzsLICZ 1979). Ezen idészak alatt 11 halom 6sszesen 17
temetkezését tarta fel (ECSEDY 1979). Részeredményeit tanulmanyokban és
ismeretterjeszté cikkekben mutatta be (GAZDAPUSZTAI 1966; GAZDAPUSZ-
TAI 1967; GAZDAPUSZTAI 1968), korai haldla miatt azonban a kutatasok
osszefoglalasat mar Ecsedy Istvan végezte el, aki Békés megyében maga is
tobb halmot feltart, illetve részt vett a kétegyhazi asatasokon is (ECSEDY
1973a; ECSEDY 1973b; ECSEDY 1975; ECSEDY-VIRAGH 1975; ECSEDY
1977; ECSEDY 1979; ECSEDY 1982). Kdzbs eredményeik nélkil — melyek a
Karpat-medencei és eurazsiai kurgankutatasban eléviilhetetlenek — aligha
allna rendelkezéstinkre az alféldi halmokrdl ennyi ismeret (DANI-HORVATH
2012).

A tiszantuli kurganokbdl eldkeriilt human antropolégiai maradvanyokat
Marcsik Anténia (MARCSIK 1979) és K. Zoffmann Zsuzsanna (K. ZOFF-
MANN 1978; K. ZOFFMANN 1984), a kétegyhazi gerinces allatcsont-anyagot
Bokonyi Sandor (BOKONYI 1979), a tiszantuli okkerrogdk kémiai 0sszeté-
telét Duma Gyoérgy (DUMA-ECSEDY 1975; DUMA 1979) vizsgalta.

Elég koran megfogalmazédott az igény az alfoli halmok pontos mennyi-
ségének tisztazdsara. Ennek érdekében nagy lendiilettel fogtak a gylijtésbe,
mely kataszterezési munkalatok lényegében napjainkig zajlanak. Szeremlei
Samu Hodmez6vasarhely teriiletén (SzZEREMLEI 1900-1913: I. 117-144),
Tariczky Endre Tiszafiired kdrnyékén (TARICZKY 1906), Szeghalmi Gyula
a szeghalmi jarasban (SzZEGHALMI 1912; SZEGHALMI 1936), Zoltai Lajos,
Séregi Janos és M. Nepper Ibolya Debrecen kornyékén, Bihar és Hajdu
megyékben (ZoLTAI 1938; M. NEPPER et al. 1978; M. NEPPER et al. 1980),
Viragh Dénes 6t tiszantuli megyében (ECSEDY-VIRAGH 1975; VIRAGH
1979), Buka L&szl6 Hajdu-Bihar megyében (BUKA 1996a; BUKA 1996bh)
igyekezett feltérképezni a halmokat. Az 1960-as—-1990-es évek kozdtt a
Magyarorszag régészeti topografidgja (MRT) elnevezésti projekt keretében
magas szinvonalu régészeti topogréafiai kutatas valésult meg (JANKOVICH B.
1993), mely sordn Békés megye tobb jardsdban gylijtotték Ossze egyéb
régészeti lel6helyek mellett a kurganok részletes informacioit is (MRT 6;
MRT 8; MRT 10; MRT IV/4). A szazad legvégén, Téth Albert koordinalasa
mellett, ,,Kunhalom-program” néven, tajokologiai szemléletli, orszagos
kataszterezési munkalatok is megindultak (TOTH-TOTH 2004; TOTH-SZABO
2005; TOTH 2006; TOTH-TOTH 2011).

A geografusok és geomorfologusok természetes modon érdeklddtek a
halmok irant, hiszen igen feltiing tajjelenségek, melyek vizrajzi és tajalakta-
ni dsszefliggesei nyilvanvalok. Elsésorban elhelyezkedésiik és a hidrologiai
képzédményekhez vald viszonyuk érdekelte a kutatdkat, de vizsgaltak
anyagukat, alakjukat és mikroklimajukat is. Cholnoky Jen6 a Tisza-meder
véltozéasai, morotva- és dvzatony-képz6dés kapcsan foglalkozott halmokkal
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is (CHOLNOKY 1907; CHOLNOKY 1910). Kifejezetten az alfoldi halmok
geogréfiai-topografiai helyzetét vizsgalta Kozma Béla mara klasszikussa
valt dolgozata, melyhez az akkori legmodernebb térképeket is felhasznalta
(KozmaA 1910). Borsy Zoltan a Nagykunsag, a Szolnoki-lészéshat és mas
tiszantuli 16szteriiletek geomorfologiai és felszinfejlodési leirdsai kapcsan
tobbszor érintette a halmok kérdését is (BOrRSY 1968). Dovényi Zoltan és
munkatarsai a kétegyhazi szikesek mellett a kurganok tajfoldrajzi folyamat-
valtozasait, geomorfolégiajat és mikroklimajat is értékelték (DOVENYI et al.
1977; DOVENYI 1986; RAKONCZAI 1986a).

A botanikusok hamar folfedezték a halmok vegetaciotorténeti jelentsé-
gét és a még meglévod él8helyek kiemelkedd természetvédelmi értékét. Z6-
lyomi Balint 16szvegetaciot leir6 munkaiban a foldvarak, sancok, temeték
és mezsgyék mellett a halmok is el8keriilnek (ZOLYOMI 1969). A szOrvé-
nyos adatok €s a rendszeres kutatdsok szdma is jelentés. Megemlitenddk
Téth Albert (TOTH 1998; TOTH 1999c), Csathd Andras Janos (CSATHO
2005), Molnar Zsolt (MOLNAR 1992), Kertész Eva (KERTESZ 1999; KER-
TESZ 2000; KERTESZ 2005), Papp Laszlé (PAPP 1996) halmokkal kapcsola-
tos florisztikai adatai, illetve tarsulastani megfigyelései.

Rovartani kutatasokat Krausz Krisztina és Papai Janos (KRAUSZ et al.
2000; KrRAUsz-PAPAI 2004), malakoldgiai adatgyiijtést Domokos Tamas
(Domokos-KRroLopp 1997; DoMoOKOS 2001), gerinces faunisztikai megfi-
gyeléseket Csizmazia Gyorgy (CSIzMAZIA 1982) végzett.

K(lon bekezdésben kell szolnunk Toth Albert kistjszallasi 6kolégus ta-
nar kunhalmokkal kapcsolatos munkassagarol, aki felismerte az igényt,
miszerint a régészet 6nmagaban nem tud megvalaszolni minden felmeriil6
kérdést, a komplex tajszempontu vizsgalatok azonban eléremozdithatjak a
kutatast. Pedagogusként generdciokkal ismertette meg a halmok él6vilagat,
természetvédelmi és kulturalis jelent6ségét. A halomkataszterezés, allapot-
felmérés, allapotvaltozas és morfoldgiai vizsgalatok (TOTH 1988; TOTH-
TOTH 2003; TOTH 2007; TOTH et al. 2014a), az élohelyek kutatiasa (TOTH
1998; TOTH 1999c), a tudomanynépszerlisités, szemléletformalas és a gya-
korlati védelem terén is munkalkodott (TOTH 1996; SZELEKOVSZKY-TOTH
1999; TOTH 2012), 1999-2002 kdzott megszervezte és koordinalta az or-
szagos ,,Kunhalom-programot” (TOTH-TOTH 2004; TOTH-TOTH 2011), va-
lamint dsszefoglalé tudomanyos és ismeretterjeszté kiadvanyokat szerkesz-
tett, és gondozta kiadasukat (TOTH 1999a; TOTH 2002; TOTH 2004a).

Szelekovszky Laszl6 Békés megye halmaival foglalkozott, a gyakorlati
védelem, a civil kezdeményezések és a pozitiv tudatformalas tertletén ért el
jelentés eredményeket (SZELEKOVSZKY 1995; SZELEKOVSZKY 1996a; SzE-
LEKOVSZKY-TOTH 1999; SZELEKOVSZKY 2004; SZELEKOVSZKY 2009; SZE-
LEKOVSZKY 2011; SZELEKOVSZKY 2013); emellett kataszterezési munkat,
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valamint helytorténeti és kulturalis adatgytijtést is végzett (SZELEKOVSZKY
1996b; SZELEKOVSZKY 1999; SZELEKOVSZKY 2002; SZELEKOVSZKY 2005).

A 20. szazadban mar nagyobb szerep jutott a tudomanynépszertsitésnek
(ismeretterjesztésnek) is (CSALOG 1955; JAKABFFY Imre 1957; GAZDA-
PUSZTAI 1968; ECSEDY 1973a; ECSEDY 1973b; FINTHA 1979; TOTH 1996;
MIRTSE 2002). A pozitiv tudatformalasban és kdérnyezeti nevelésben a civil
egyesiiletek is kivették a résziiket; példaként emlithetjiik a debreceni Szerko
Kornyezeti Nevelési Egyesiilet programjait (BUDAY et al. 1996; BUDAYNE
KALOCzI 1998; BUDAYNE KALOCzI 2000) vagy a Dél-Nyirség-Bihari T4j-
védelmi Egyesdlet kiadvanyat (GYARMATHY 1996).

21. szazadi kihivasok

Szazadunk kurgankutatasaiban mar nem pusztan a régészet jatssza a f6
szerepet, hiszen a legfontosabb kronoldgiai kérdések a 20. szadzad méasodik
felére tisztazodtak. A természettudomanyok kozil a botanika és geografia
mellett egyre meghatdrozobb a kdrnyezettdrténeti, régészeti geoldgiai és
tajokologiai szempontu vizsgalatok jelenléte és felértékelodése, hiszen a taj
és az ember kapcsolatat, az eltelt évszazadok, évezredek torténéseit csak
komplex, egybehangolt és egymast kiegészitd elemzések segitségével ért-
hetjik meg.

A modern felfogas a halmokat nem egyszerlien régészeti objektumok-
ként kezeli, de egyre inkabb nyitott a keleti kapcsolatok feltérképezésére és
a kornyezeti hattér viszonyainak tisztazasara. A régészeti értelmezés ki-
emelkedd képvisel6i Horvath Tiinde és Dani Janos, akik Ecsedy Istvan
meghataroz6 munkéja (ECSeDY 1979) utdn monografiajukkal — és a hajdu-
nanasi Lyukas-halom feltarasaval — Ujabb mérfoldkovet tettek le a magyar
archeolégiai kutatdsokban (DANI-HORVATH 2012). Emellett az egyes hal-
mokra és kisebb részletekre vonatkozo egyéb irasaik is tovabb arnyaljak a
mar megismert képet (HORVATH 2011; HORVATH 2012; HORVATH 2013;
HORVATH et al. 2013; HORVATH 2014a; HORVATH 2014b; DANI-M. NEP-
PER 2006; DANI 2011; GERLING et al. 2012a; GERLING et al. 2012b; DANI
2014).

A tdjszempontu és a halmok természeti allapotat is figyelembe vevd ka-
taszterezések is egyre nagyobb hangsulyt kapnak. A tiszantdli munkalatok
koziill megemlitend6k Szigetvari Csaba Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
(SzIGETVARI 2007a; SzIGETVARI 2007b), Horvath Tibor hajdusagi (HOR-
VATH 2008), valamint Bede Adam Csongrad és Békés megyei felmérései
(BEDE 2008a; BEDE 2009a; BEDE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE
2012; BEDE 2014b; BEDE 2014c; BEDE-SUMEGI 2016).
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A tiszantuli kurganok botanikai vizsgalata, a l6szgyepek florisztikai
felmérése és vegetacids térképezése szdzadunkban is folytatddik (BORHIDI
2003; ILLYES-BOLONI 2007; HORVATH et al. 2011; LENDVAI et al. 2011).
Sallainé Kapocsi Judit a Maros—Koros kozén (Kapocsi et al. 1998;
PENKSzA-KAPOCSI 1998; SALLAINE KAPOCSI 2012), Jo6 Katalin az egyeki
Csip6-halmon (JoO 2003a), Toth Tamas Szarvas térségében (TOTH 2003;
JAKAB-TOTH 2003), Kispal Zoltan Szentes kdrnyékén (KIsPAL 2004), Her-
czeg Edina és Penksza Karoly a szentesi Kantor-halmon (VONA-PENKSZA
2004; PENKSZA et al. 2005), a magyarcsanadi Bekai-halmon (PENKSZA et al.
2005; HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009), a szentes—szegvari Sap-hal-
mon (HERCZEG et al. 2006) és a hodmezdvasarhelyi Béve-halmon (PENK-
szA et al. 2005; HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009), Szigetvari Csaba a
szabolcs-szatmar-beregi (SzIGETVARI 2007a; SzIGETVARI 2007b), Csathd
Andras Istvan a csanadi-hati és Maros—Koros kozi (CSATHO 2008; BEDE et
al. 2012; CsATHO-BEDE 2012; BEDE—-CSATHO 2016), Détar Levente a Szar-
vas kdrnyéki (DETAR 2011; DETAR 2012), Novak Tibor Jozsef a hortobagyi
(TOTH et al. 2014b), Deak Balazs és munkatarsai pedig hortobagyi, hajdu-
ségi, nagykunsagi, jaszsagi és bihari (DEAK et al. 2015a; DEAK et al. 2015b;
DEAK et al. 2016a; DEAK et al. 2016b; RADOCZ et al. 2016) halmokon vé-
geztek botanikai vizsgalatokat.

Az egyes tudomanyagak képviseldi koziil megemlitendék még Toth
Csaba Albert geomorfoldgiai és morfometriai (TOTH 1999; TOTH-TOTH
2003; TOTH 2004a; BARCzI et al. 2009b; TOTH 2011), Barczi Attila és Jod
Katalin paleotalajtani (BARCzI et al. 2003; BARcCzI et al. 2006a; BARCZzI et
al. 2009b; BARCZI-JOO 2011), Csanadi Attila és M. T6th Tivadar asvanyta-
ni és geokémiai (CSANADI-M. TOTH 2011), Bucsi Tamas és Pall David
Gergely mikromorfoldgiai (Bucsi 2011; PALL 2012), Petd Akos biomor-
foldgiai (fitolégiai) (PETO 2010; PETO—-CUMMINGS 2011; HORVATH et al.
2013; LIszTES-SzABO et al. 2014) és Sumegi Pal malakoldgiai (SUMEGI-
SZILAGYI 2011; SzILAGYI et al. 2013) munkai. Human antropoldgiai kutata-
sokat K. Zoffmann Zsuzsanna végez (K. ZOFFMANN 2006; K. ZOFFMANN
2011). Az agrartamogatasok természeti és tarsadalmi hatasait Argay Zoltan
és tarsai (ARGAY et al. 2010; ARGAY et al. 2013), T6th Csaba Albert és
tarsai (TOTH et al. 2014b), valamint Rakdczi Attila és Barczi Attila vizsgal-
jak (RAKOCzI 2013a; RAKOCzI 2013b; RAKOCzI 2014; RAKOCZI-BARCZI
2013; RAKOczI et al. 2014; RAKOCzI-BARCzI 2015a; RAKOCZI-BARCZI
2015b; RAKOCzI 2015; BARCzI et al. 2015; RAKOCzI 2016).

A g06dolléi mithelymunka — mely elsésorban a Szent Istvan Egyetem
Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszékének keretei kozott mitkodik —
meghatarozé képviseldi Barczi Attila, Joo Katalin és Penksza Karoly, akik
Siimegi Pal szegedi kutatéval egydtt az egyeki Csipé-halom és a hajdinana-
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si Lyukas-halom széleskorli természettudomanyos vizsgalatat inditottak
meg, de mas tiszantali halmoknal is végeztek kutatdsokat. A szertedgazo,
komplex vizsgalatokba bekapcsolddott tdbbek kdzott még Bucsi Tamas,
Centeri Csaba, Czinkota Imre, Csanadi Attila, Dani Janos, Fut6 Istvén,
Alexandra A. Golyeva, Gubcs6 Gabriella, Herczeg Edina, Horvath Tinde,
Krist6f Daniel, Loksa Gabor, Malatinszky Akos, Molnar Mihaly, M. T6th
Tivadar, Palcsu Laszl6, Peté Akos, Pottyondy Akos, Rinyu Laszl6, Svingor
Eva, Szant6 Zsuzsanna, Szerdahelyi Tibor, T6th Albert, T6th Csaba és Vo-
na Marton is. A Csip6-halom geomorfoldgiai, talajtani (talajkémiai, ta-
lajasvanytani), paleotalajtani, botanikai, malakoldgiai, abszolut kronolégiai
(radiokarbon), mikroklimatologiai és fitolitvizsgalatat, valamint 6skornye-
zeti rekonstrukciojat végezték el (BARczi 2003a; BARczi et al. 2003;
BARCZzI-JOO 2003; JoO 2003a; JOO 2003b; JOO et al. 2003; MOLNAR et al.
2004; PENKSZA et al. 2005; BARczI et al. 2006¢; PETO-Bucsi 2008; BARC-
ZI et al. 2009a; PENKSZA et al. 2011). A hajdinanasi Lyukas-halmon talaj-
tani, paleotalajtani, erézids, abszollt kronolégiai (radiokarbon), paleohota-
nikai, biomorfoldgiai és fitoldgiai vizsgalatok torténtek (BARCzI et al.
2006a; CENTERI et al. 2007; BARCzI et al. 2008; BARCz! et al. 2009a; MoL-
NAR-SVINGOR 2011; PETO—CUMMINGS 2011; BARCzI et al. 2012). A Béan-
halom komplex tajékoldgiai és paleotalajtani vizsgalata is elkésziilt (BARCZI
et al. 2009b). A kutatok ezen kiviil a berekfiird6i Pincés-halom, a szentesi
Kantor-halom (VONA-PENKSzA 2004; PENKSZA et al. 2005), a kétegyhazi
Hegyes-halom és a magyarcsanadi Bekai-halom (PENKSzA et al. 2005;
HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2005; HERCZEG et al. 2009) példajan ke-
resztiil a kurganok talaj-névény-6sszefliggéseit (BARCzI 2003b; BARCZI et
al. 2011), a szentes—szegvari Sap-halom esetében a vegetaciot és a talajt
(HERCZEG et al. 2006), a hodmezdvasarhelyi Béve-halomnal pedig a no-
vényzetet (PENKSZA et al. 2005; HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009)
vizsgaltak. Tapasztalataikrol tudomanynépszeriisité irdsokban is beszamol-
tak (JOO 2001; JoO-BARczi 2001).

A debreceni foldrajzi megkdzelités képviseléje a Debreceni Egyetem
Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszékén dolgozd Téth Csaba
Albert — aki édesapja, Toth Albert nyomdokain haladva — elsésorban a
Nagykunsag, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyék halmait vizs-
galja geomorfolégiai, morfometriai és tajokologiai szempontbol. A debre-
ceni kutatasokhoz csatlakozott tobbek kozott Botos Agnes, Bukovszki Judit,
Hoffmann Karoly, Novak Tibor Jozsef, Okros Vivien, Szab6 Gergely, Toth
Albert és Tiirk Gabor is. A kutaték foglalkoztak a tiszantali (Jasz-Nagykun-
Szolnok és Hajdu-Bihar megyei) halmok geomorfolégiajaval, allapotfelmé-
résével, allapot- és tajhaszndlat-valtozasaval és annak monitorozasaval
(TOTH 1999; TOTH-TOTH 2003; TOTH 2004a; TOTH 2004b; TOTH 2007;
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TOTH 2008a; BUKOVSZKI-TOTH 2008; TOTH 2011; TOTH et al. 2014a;
TOTH et al. 2014b; BoTos et al. 2015), részt vallaltak az orszagos Kunha-
lom-programban és annak kiértékelésében (TOTH-TOTH 2004; TOTH-
SzaBO 2005; TOTH 2006; TOTH-TOTH 2011), valamint kiegészitd talajtani,
rétegtani és 6skornyezeti vizsgalatokat is végeztek (TOTH 2008b; TOTH
2008c).

A Debreceni Egyetem Okoldgiai Tanszékének munkatarsai is bekapcso-
l6dtak a halomkutatasba, elsésorban izolacios és gyeprekonstrukcios vizsga-
latok kapcsan (DEAK et al. 2015a; DEAK et al. 2015b; DEAK et al. 20164;
DEAK et al. 2016b; RADOCZ et al. 2016). A csoport eddigi résztvevéi Dedk
Balazs, Raddcz Szilvia, Valko Orsolya, Tothmérész Béla, Torok Péter, Téth
Katalin, Kelemen Andras, Miglécz Tamas és Sonkoly Judit.

A szegedi miihelymunka vezet6je Siimegi Pal. Kezdeményezésére, a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag egyiittmiikodésével az 1980-as évek-
t61 a hortobagyi Szalka-halmon, Faluvég-halmon, a sarrétudvari Or-halmon,
a hajdananasi Lyukas-halmon és Fekete-halmon tortént kutatasok (SUMEGI
1992; SUMEGI-SzZILAGYI 2011; SzILAGYI et al. 2013; SUMEGI et al. 2015a)
utan az Ecse-halom geol6giai furasaval és torténeti 6kologiai feltérképezé-
sével folytatodott a Szegedi Tudomanyegyetem Foldtani és Oslénytani
Tanszékén is a kurgankutatds (SUMEGI 2012; PALL 2012; SUMEGI 2014;
BEDE 2014c; BEDE et al. 2014a; BEDE et al. 2014b; BEDE et al. 2015a; BEDE
et al. 2015b; CsATHO et al. 2015b; SALISBURY et al. 2015; SUMEGI et al.
2015b; BEDE et al. 2016a; BEDE et al. 2016b; BEDE-SUMEGI 2016). A kuta-
tocsoport eddigi tagjai Bede Adam, Czukor Péter, Csathd Andrés Istvan,
Né&fradi Katalin, Pall David Gergely, Persaits Gergd, Roderick B. Salisbury,
Sumegi Balazs Pal, Stimegi Pal és Tor6esik Tinde.

A szegedi egyetemhez kothetSk tovabba Bede Adam tajrégészeti és taj-
Okoldgiai szempontld halomvizsgalatai is (BEDE 2008a; BEDE 2009b; BEDE
2010a; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE et al. 2012; BEDE
2014b; BEDE 2014c; BEDE 2015b; BEDE 2016; BEDE-CSATHO 2016; BEDE-
SUMEGI 2016), melyek fobb eredményei e kdnyv kiilon fejezeteiben ismer-
heték meg.

Alternativ elméletek

Mivel a tudomanyos kutatasok mellett egyre nagyobb hangsullyal jelen-
nek meg a kdztudatban és a kommunikacioban — elssorban az internetes
fellileteken — az alternativ halomkutatasok és eredetmagyarazatok, ezért egy
rovid fejezetben szolnunk kell ezek fobb jellemzdirdl is.

A legdivatosabb elméletek a halmokat a magyarsaggal hozzak dsszefiig-
gésbe (,,hun piramisok™), gyogyitod erdket tulajdonitanak nekik, illetve bizo-
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nyos energiavonalak mentén vagy taldlkozasanal vélik felfedezni Oket
(JAMBOR 2009). Mindez nem meglepd, hiszen a régmult id6kben is sz&mos
torténeti legenda és hiedelemmonda fiiz6dott hozzajuk (kincskeresés,
izgatta, hogy mit rejtenek magukban, illetve probaltak magyarazatot talalni
a beldliikk eldkeriilé leletek — csontok, sirmellékletek, edénytéredékek —
eredetére is (MODY 1975; EcseDl 1925: 94-103; FUVESSY 1988; BEDE
2014a). Magunk nem zarkozunk el a legkiilonfélébb teoriak lehetségeitol,
viszont valosagtartalmuk megfeleld modon torténd bizonyitasat és termé-
szettudomanyos igazolasat is szeretnénk latni.

Geomorfoldgiai szempontbdl azok az elméletek a legérdekesebbek, me-
lyek a halmok geogréfiai helyzetét, fekvésiiket, egyméshoz val6 viszonyu-
kat igyekeznek magyarazni. A legtobb ilyen elképzelés valamilyen szabé-
lyos elrendezést vagy égi dsszefliggéseket (csillagképeket) vizional (Buka
1996c¢).

Szemléltetésként idézziink néhany példat Békés megyébdl. Radnai Mi-
kes a kétegyhazi kurganmez6 halmaiban véli felfedezni a Goncolszekeret,
Dombegyhazon pedig (stokds alaki halmokat észlel (RADNAI 1967).
Ugyancsak Radnai a Dombegyhaz kérili halmokban koncentrikus kdroket
lat (RADNAI 1967; RADNAI 1981), elképzelését Born Gergely (SzELE-
KOVSzKY 1996b), majd Szelekovszky Laszl6 is magaéva teszi, aki ,,Pava-
szemes kunhalomcsoport” néven tébbszor publikalja is azt (SZELEKOVSZKY
1999; SzELEKOVSZKY 2005). Pelle Ferenc a Kunagota kérnyéki halmokban
geometriai és szammisztikai rendszereket vél felfedezni (PELLE 2011). A
bemutatott elméletek kdziil egyik sem allja meg a tudomany probajat, ezek
az alakzatok val6jaban nem léteznek (csak a Transzcendensre kiéhezett
modern ember képzelderejének miivei). Ennek ellenére nem zarjuk ki, hogy
igen kis mennyiségben léteznek olyan halomcsoportok, illetve halomsorok,
melyeknek mértani (geometriai) sajatossagaik, rendezési elvik lehet, de a
halmok talnyomo tobbségének elhelyezkedését bizonyithatéan a hidro-
geomorfologiai (vizrajzi és felszinalaktani) viszonyok hatarozzak meg.

Annak érdekében, hogy a halmokrol minél kevesebb félinformacio és
tévhit terjedjen, illetve ivodjon végérvényesen a koztudatba, korrekt és
pontosan megfogalmazott tudomanynépszerisitd irasokra van sziikség
(ilyenek példaul TOTH 1996; JoO 2001; Jo6-BARCzI 2001; CzAILIK 2004;
BALINT 2004; BALINT 2011; HORVATH 2012; HORVATH 2013; HORVATH
2014a; TOTH 2016), hogy a hiteles adatok eljuthassanak mindazokhoz, akik
kivancsiak e régészeti objektumok valds torténetére és kdrnyezeti hatterik
évezredes alakuldsara.
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A Kozép-Tiszantil halmainak
tajrégészeti és tajokologiai vizsgalata

Kutatasunkat a Kéros-Maros Nemzeti Park Igazgatdésdg (KMNPI) meg-
bizasabdl és tamogatasaval végeztik. Feladatunk és célunk az igazgatosag
miikodési teriiletén a halmok teljes korii feltérképezése és allapotfelmérése
volt. Ezt a munkat egymassal érintkezd tajegységeken keresztiil 2007 és
2010 kozott folytattuk, pontositasokat és kiegészitéseket 2011-ben tettiink
(BEDE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b).

A teljes vizsgalati teriileten Ot részletben, egymast kdvetd terepbejarasi
id6szakokban zajlott a felmérés: 1. Csongrad megye tiszantuli fele (2007.
8sz: 665 halom); 2. Csanadi-hat (2008. tavasz: 252 halom); 3. Békési-hat
(2008. 6sz: 552 halom); 4. Békés megyei Nagy-Sarrét (2009. tavasz: 535
halom); 5. Békés megyei Kis-Sarrét (2010. tavasz: 331 halom). A terilet
114 telepiilés kdzigazgatasi teriiletét érinti, teljes kiterjedése 797.703 ha
(vagyis kozel 8.000 km?); 8sszesen 2335 8skori halmot térképeztiink fel. A
felmérés soran szerzett tapasztalatokat alabb ismertetjik.

A vigsgalt teriilet koriilhatdroldsa

Vizsgélati teriiletlink megegyezik a Korés-Maros Nemzeti Park Igazga-
tosag mitkodési teriiletével, mely — a partiumi részek kivételével — nagyjé-
bol lefedi a Tiszantal k6zépsé részét is. Mivel egy kdzintézmény hivatalos
hatarai adjak teriiletiinket, sajnos sziikségszerti, hogy — legaldbb is részben —
mesterséges, illetve politikai hatarai is legyenek. Térbeli keretei vazlatosan:
nyugatrél a Tisza; délr6] a Bansagsarok, a Maros és a Csanadi-hat trianoni
hatarvonala; keletr6l a trianoni hatarvonal; északrol a Kis- és Nagy-Sarrét
kozépvonala (mely egyben Békés megye kdzigazgatasi hatarvonala is) és a
Koros-hullamtér (JAKAB-DELI 2012).

irasunkban Alféld alatt a tajfoldrajzi fogalomként meghatéarozott, kiza-
rolag természetes (és nem politikai) hatirokkal rendelkez6 Nagyalfoldet
értjuk. Ennek szerves része a Bansag is (Temesi- és Torontali-Bansag),
mely a tényleges Dél-Tiszantult jelenti. A Marost6l északra a Harmas-Ko-
rosig és Sarrétekig a Kdzép-Tiszantul talalhato, ettél még északabbra pedig
az Eszak-Tiszantll (a Kdzép- és Eszak-Tiszantllnak természetesen a keleti
hegylabakig a Partium is része).

A mai tajértelmezés és kdzgondolkozas hajlandé megfeledkezni arrol,
hogy a Banség is a Tiszantul része, illetve megprébalja a Tiszantdl tajfo-
galmat a trianoni hatarok kozé szoritani. Ezzel a felfogassal azonban nem
kivanunk azonosulni, hiszen a Tiszantul mint foldrajzi fogalom (foldrajzi
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név) mar a kozépkortél — a 15. szazadtol — hasznalatos (Kiss 1988), és a
Karpat-medence foldrajzi egységében gondolkoz6, hagyomanyos geogréfiai
leirdsok is mind igy hasznaltak és értelmezték a teriiletet (CHOLNOKY 1918;
PRINZ 1926; PRINZ-CHOLNOKY 1936; KADAR 1941).

A felmérés elozményei

Az elmult kétszaz évben annyira szertedgazo6 és sokféle kutatas érintette
vizsgalati tertletiinket, hogy nincs médunk ezek minden szegmensét bemu-
tatni, azonban a konkrét halomvizsgalatokat — mint felmérésiink kdézvetlen
elézményeit — itt is felvazoljuk (BEDE 2014c: 44-49, 32-38. 4bra). Az
egyes tdjakra vonatkozoan kordbban mar részletekbe menden ismertettiik a
régészeti topografiai és természettudomanyi kutatasok torténetét: igy Szen-
tes kdrnyékén (BEDE 2008a), Csongrad megye tiszantdli felén (BEDE
2009b), a Csanadi-haton (BEDE 2010b), a Békési-haton (BEDE 2011), a
Békés megyei Nagy-Sarréten (BEDE 2014b) és Kis-Sarréten (BEDE 2012).

Mar a legelsd, 19. szazadi munkak is hangsulyoztak a halmok 0Ossze-
gyljtésének és rendszerezésének fontossagat, a geografusok pedig keresték
elhelyezkedésiik torvényszeriiségeit. ,,Nem egy felfoldi utazonak figyelmét
ébresztik, Varmegyénknek sik mezein mar tavalrél fel tiind HALMALIL
mellyek els6 tekintettel is az emberi mivnek jegyeit nyilvan el ardljak [...];
beszéllenek is rolok kilomb és kulémb Torténeteket, mellyeket sziileknek
szajabol értettek” (PERECSENYI NAGY 1819: 80). Nagy Ferenc irja a hédme-
zévasarhelyi halmok kapcsan, hogy a ,,veszedelmeknek, mellyeket a’ régi-
ebb idékben ezen T4jék kiallott, ha mas nem, bizonyosan eleven tanui az itt’
talaltato felette sok Halmok, mellyek a’ szomszéd Csanad Véarmegyébenn
fekv Nagy-Laktol leginkabb kezdve, keresztiil, sét ataljaba a’ Vasarhelyi,
Szentesi, Szeg—vari, Mindszenti hatarokonn talaltatnak” (NAGY 1819: 37).
Szah0 Jozsef geologus az 1850-es-1860-as években egyéb tajak mellett a
békési és csanadi halmok szerkezetét is tanulmanyozta (SzABO 1859). A 19.
szdzad helytorténeti irodalma is gyakran emliti a halmokat, altalaban helyi
vonatkozésaikat emelve ki, nagyobb dsszefliggéseket, illetve az egyes tajak
kozotti kapcsolatukat azonban ekkor még kevesen ismerték fel (BEDE
2008a).

A modszeres kutatdsok csak a 20. szazad els6 felétdl indultak meg. Koz-
ma Béla irasdban geografus szemmel vizsgalja a halmok eloszlasat és geo-
morfoldgiai jellemzdit (KozmA 1910). Térképmelléklete (XXVII. tabla),
melyet a harmadik katonai felmérés kés6bbi, kisebb felbontasi véltozata
alapjan szerkesztett, az egész Alfoldet — igy a teljes Tiszantult is — abrazol-
ja; vizsgalati teriiletiinkr6l 127 halmot tintet fel.
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Teriiletiinkon az elsd, kifejezetten halomkataszterezés céljabol sziiletett
munka Szeghalmi Gyula nevéhez fiizédik, aki a Békés megyei Nagy-Sarrét
szeghalmi jarasanak halmait gyiijttte ossze, dsszesen 60-at (SZEGHALMI
1912; SZEGHALMI 1936).

Békés megyében az elsé komolyabb halomkataszterezési munkalatok a
Magyarorszag régészeti topografiaja (MRT) kutatasi program keretén beldl
indultak meg. Az MRT munkatarsai célul tiizték ki, hogy hossztavon va-
lamennyi még fellelhetd és terepbejarassal azonosithatd lelohelyet Ossze-
gylijtenek. {gy indultak meg a kutatisok Békés megye északi és kozépsd
részein, mely mintaterlleteket a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Intézete és a Békés Megyei Mizeumok Igazgatésaganak szakemberei kdzo-
sen jartak be. A munkalatok 1969-ben indultak, és Iényegében napjainkig
tartanak (BAKAY 1971). A tobb évtizedes er6feszitések gyiimdlese harom
megjelent (MRT 6; MRT 8; MRT 10) és egy eldkésziiletben 1évé (MRT
IV/4) kotet. Egyéb korok leléhelyei mellett a halmokat is a teljesség igé-
nyével gyljtotték Ossze, pontos, megbizhatd adatokkal és allapotleirdssal
egészitve ki a katasztert. A bejarasok soran 6sszesen 644 kurgant regisztral-
tak. A Magyarorszag régészeti topografiaja sorozat eredményeit az utana
kovetkez6 20. szazadi kutatdknak nem sikeriilt feliilmulni, hiszen kevesebb
informéaci6 felhasznalasaval egyre kevesebb halmot katasztereztek. Ennek
legfobb okat az MRT jél kidolgozott és bevalt munkamddszerében (JAN-
KOVICH B. 1993), valamint a kés6bbi egyéb kataszterezések szakmai felké-
sziletlenségében és forras-felhasznalasi hianyossagaiban kereshetjik. Az
MRT koteteit mi is nagy haszonnal forgattuk, egyes esetekben jelent6sen
megkonnyitette munkankat.

A kovetkezd katasztert Viragh Dénes készitette Ecsedy Istvannak a ti-
szantali kurganokat targyalé konyvéhez (ECSEDY 1979); teriiletiinkrél 6sz-
szesen 909 halmot gytijt 6ssze (VIRAGH 1979). Munkdja szinte teljes egé-
szében az MRT eredményeire timaszkodik, de a szerz6 6nalld kutatast is
végzett, foleg az elsé €s a masodik katonai felmérések alapjan, viszont hely-
szini terepbejards és azonositds nélkil. A kataszter egy sziikszavu lista,
helymegjelléseket nem tartalmaz, tovabba csak egy nagyléptékii térkép-
vazlaton jel6li a halmokat. Mivel Viragh a terepen nem ellenérizte vissza a
térképekbdl nyert adatokat, viszonylag nagy szamban keriiltek be a katasz-
terbe olyan kiemelkedések is, melyek nem mesterséges halmok, hanem
természetes geologiai képzddmények (hatak, dombok, ormok stb.).

Rézsa Gabor 1979-ben a harmadik katonai felmérés két vilaghaboru ké-
z0Otti valtozata és helyszini szemlék, s6t talajszondazo furasok segitségevel
készitett egy Csongrad megyei halomkatasztert, mely vizsgalati tertletiin-
kon 6sszesen 118 halmot tartalmaz (ROzSA 1979). Ebben — egy térképvaz-
latra vetitve — a legjelentdsebb halmok a legismertebb neviikkel szerepel-
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nek. Rozsa tovabba kiméasolta Bodnar Béla geografiai céll foldrajzinév-
gyiijteményének halomleirdsait (BODNAR 1983), és ellatta ezeket megjegy-
zéseivel (ROzsA 2002). Irasa tobb esetben 6nkényesen és tévesen birélja
folll Bodnar alaposabb és pontosabb munkajat.

Ezt kdvetden Szelekovszky Laszld ismertette vazlatosan ,,Békés megye
kunhalmai”-t. Kataszterében 558-at sorol fel. E lista egy részét az MRT
kotetei alapjan llitotta 6ssze, azonban elsGsorban a megye kozponti és déli
részén 6nallo kutatdsokat is végzett (SzZELEKOVSZKY 1999). Gyljtése tar-
talmaban elnagyolt, formajaban kivonatos; a lista helymegjel616 koordina-
takat nem tartalmaz; térképmellékletei nehezen értelmezhet6k.

2001-ben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézete is dssze-
allitott egy halomlistat (ELTE 2001), melyhez — a legt6bbszor hibasan —
kiméasoltdk az MRT, illetve Virdgh Dénes adatait. Ez a munka a pontatlan
azonositd koordinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatatlan, raadasul helyszi-
ni terepbejarasokat sem végeztek. A lista teriiletiinkrél 159 olyan halmot
tartalmaz, melyek koordinatai tobbé-kevéshé megfelelnek a valdsagnak
(100 m-en beldl pontosak).

A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium Termeészetve-
delmi Hivatala kezdeményezésére, a kisljszallasi Alfoldkutatasért Alapit-
vany koordinalasaval, az ugynevezett Kunhalom-program keretében szintén
készult egy kataszter, mely 2002-ben zérult le. Ez mér az orszag teljes mai
terliletén kivanta 6sszegylijteni (féleg a még ma is 1étezd) halmokat (KUN-
HALOM-PROGRAM 2002; TOTH-TOTH 2004). Ez a kataszter az el6z6 harom-
nal mar részletesebb, sokoldalibb és pontosabb, viszont jéval kevesebb
halmot tartalmaz: terlletlinkr6l dsszesen 474-et. A felmérés egyik hatranya,
hogy nagy szdmban keriiltek be az adatbazisha olyan természetes magasla-
tok, melyek nem mesterséges halmok. A 2002. évvel zarult alapfelmérés és
sajat felmérésiink eredményeinek részletes dsszehasonlitisara késébb még
visszatérink.

A Kozép-Tiszantilon nem csak halomkataszterezési és allapotfelmérési
munkalatok torténtek, de a kutatok egyéb természettudomanyos vizsgélato-
kat is végeztek (RAKONCZAI 2002). A kétegyhazi kurganok geomorfoldgiai,
tajfoldrajzi jellemzoit, antropogén hatésait és mikroklimatikus viszonyait
vizsgaltak (DOVENYI et al. 1977; DOVENYI 1986; RAKONCZAI 1986a). A
botanikusok tobbiikrdl florisztikai adatokat gy(ijtottek (KOVACS—-MOLNAR
1986; MOLNAR 1992; KAPOCsI et al. 1998; PENKSzA-KAPOCSI 1998; TOTH
2003; JAKAB-TOTH 2003), Szentes kornyékén néhany halom vegetacidjat
értékelték (KIsPAL 2004), a szentesi Kantor-halom talajat, a vizhaztartas és
a vegetacio 0Osszefliggését vizsgaltak (BARCzI 2003b; VONA-PENKSZA
2004; PENKSZzA et al. 2005), a szentes—szegvari Sap-halom novényzetét
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felmérték (HERCZEG et al. 2006), a kétegyhdzi Hegyes-halomnal, a ma-
gyarcsanddi Bekai-halomnél és a hodmezévasarhelyi Béve-halomnél a
novényzet mellett a gazdalkodas hatésait is elemezték (PENKSZA et al. 2005;
HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009; BARCzI et al. 2011). A Csanadi-hat
allando vegetacioval rendelkezé valamennyi halmardl teljes floralista ké-
szllt (CsATHO 2008; BEDE et al. 2012; CSATHO-BEDE 2012), a Szarvas
kdérnyéki halmok is felmérésre keriiltek (DETAR 2011; DETAR 2012), a Ma-
ros—Koros kozén pedig a kurginokon el6forduld 16szfalnovényzet-allo-
manyokat értékelték (BEDE-CSATHO 2016). A zool6gusok az egyenesszar-
nyu rovarkdzosségekrol (KRAUSZ-PAPAI 2004), a puhatestiiekrél (DomMo-
Kos—KRoLopPp 1997; DomMokos 2001) és a gerinces faunardl is szereztek
informaciokat (CSIzMAZIA 1982; CsIZMAZIA 1986).

Modszerek

A régészeti topogréfiai, kataszterezési (MRT 6; MRT 8; MRT 10; MRT
IV/4; JANKOVICH 1993; RENFREW-BAHN 1999) és allapotfelmérési (TOTH
1988; TOTH-TOTH 2004; SUDNIK-WOJICIKOWSKA et al. 2011; SUDNIK-WGJ-
CIKOWSKA et al. 2012) munkalatokhoz a hazai és nemzetkdzi metodikat
vettik alapul, melyet a helyi sajatossagokra igazitva, egyéni megoldasokkal
alkalmaztunk (BEDE 2008a; BEDE 2014c).

A szakirodalmi, levéltari, adattari gylijtést és a terepbejarasi munkalato-
kat parhuzamosan végeztik. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen (j adat, hi-
vatkozas kertilt el6, azt igyekeztiink minél elébb a helyszinen is visszael-
lenérizni. Igy egy folyamatosan boviild, teljességre torekvd adattar jott 1étre.
Alapvetd célunk volt, hogy minden egyes halomrdl gydijtsiink informacio-
kat, és a lehetdségekhez mérten megprobaljuk tobb oldalrdl, tobb szem-
sz0gbdl is megvilagitani a kérdéseket.

Azért kell hangsulyozni a kinyert tajtorténeti adatok és alapkutatasok
fontossagat, mert egyediil ezekbdl tudunk kiindulni, ezek alkotjdk a kutatéas
gerincét. Ezért érthetetlen, hogy az eddigi halomkataszterezési munkak leg-
tébbje miért csak érintette, de a maga teljességében nem hasznositotta a
kéziratos térképeket, levéltari és adattari forrdsokat. Egy adott tertileten a
helyi viszonyokat — foldrajzi adottsagokat, régészeti jelenségeket, néprajzi
kultarat stb. — is figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet
kapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket bovitsiik, tobb szalon kell el-
indulnunk, tobb kutatési tertileten vizsgalodnunk, s ez a feladat hosszutavon
csak csapatmunkaban végezhet6 el, a teljes rendelkezésre all6 forrasanyag
feltardsaval.

Minden azonositott halmot helyszini szemle soran a terepen is felkeres-
tiink és feljegyeztiik legfobb adataikat: felmértiik allapotukat (bolygatottsag
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mértékét, a kornyezeti és taji viszonyokat), a ndvényzeti boritottsagot és
annak minGségét, mitholdas helymeghatarozassal (GPS-készilékkel) felvet-
tik kozponti koordinatajukat és széleiket, megbecsiiltiik relativ magassagu-
kat és atméréik hosszat. Az allapotfelmérésnél a kutatds eredeti céljanak
megfeleléen a taj- és természetvedelmi szempontok domindltak. A terepi
megfigyeléseket és a torténelmi dokumentumok adatait kés6bb egységes
forméaban, egységes szempontok szerint, adatbazisban rogzitettik. Az ada-
tok Kkiértékeléséhez és a térképi megjelenitéshez az ArcGIS 10 programot
hasznaltuk.

A még ma is meglévok Osszegyiijtése mellett az elpusztitott halmok
szambavétele is Kikerllhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkil nem
vizsgalhato a halmok rendszere, egymashoz vald viszonya, stlirisége, térbeli
elhelyezkedésiik jellemzdi stb. Arrdl nem is beszélve, hogy minden egyes
halom (akér 1étez6, akar mar nem) egy-egy lel6hely, amit nyilvantartasba
kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mara teljesen elszantott (eset-
leg elhordott) halmok az egykori tdrténeti talajszint alatt még magukban
rejthetik eredeti, kozponti temetkezésiiket. Ezért csak akkor tekintettlink
mar nem létezének egy halmot, ha teljes egészét elpusztitottak, vagy ha
annyira elszantottdk, hogy a terepen mar nem lehetett azonositani. Minden
mas esetben 1étez6 halomrdl beszéliink, még akkor is, ha mar csak kisebb
kiemelkedésként mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka &ll belle (BEDE
2008a; BEDE 2014c).

A kéziratos térképek és a hatdarjaré oklevelek jelentésége

Kilon kell szolnunk a kéziratos térképek (MESTERHAZY 1982; BEDE
2015a) és hatarjaro oklevelek (TAKACS 1987) jelentéségérol.

Igyekeztliink a teriilet minden érdemi, halmainkrél kdzvetlenil vagy
kdzvetve informaciot hordozo térképét felkutatni és feldolgozni (GAZDAG
1964b; CSAKABONYI-BALINT 1965; OLTVAI 1968; PAHI-SCHNEIDER 1968;
ANTAL 1974; ROzSA 1977; LAKOS 1976-1979; LAKOS-DOKA 1978-1988;
ROzSA-TOTH 2004). A digitalizalasnak és az elektronikus kiadasoknak ko-
szonhetben egyre szélesebb korben és mind nagyobb szamban érhetdk el a
levéltarakban 6rzott kéziratos térképek (példaul ELSG KATONAI FELMERES
2004; MASODIK KATONAI FELMERES 2005; MOL TERKEPTARA |. 2006;
MOL TERKEPTARA Il. 2006; HARMADIK KATONAI FELMERES 2007; OSZK
TERKEPTARA 2007; BEKES MEGYEI LEVELTAR TERKEPEI 2008; MAGYAR-
ORSZAG TOPOGRAFIAI 2008).

Kilonodsen fontos a topografiai adatok feldolgozasa, hiszen régi térképe-
ink htien tiikrozik egy adott id6szak foldrajzi kornyezetét, a térforma és
vizrajz jellemzOit, a taj valtozasat, hatarrészek, telepiilések, duléutak, ta-

32



nyak létrejottét, megsziinését, atalakulasat, a hatdrok nyomvonalait, régi
faluhelyeket, templomromokat, kereszteket, épileteket s egyéb emberi léte-
sitményeket, a nevek torténeti rétegzédését, valtozatait, a ndvényzeti bori-
tottsagot, miivelési agakat stb. Es mig az irott adatokbél sokszor csak egy
név, koriilmény vagy esemény bonthat6 ki, addig a térképek a vizsgalt targy
térben vald helyzetét, fekvését is megmutatjak. ,,A térképet nem helyettesit-
heti az adott teriiletrél késziilt részletes leiras sem, mivel annak alapjan nem
tudjuk a felszint ugy megismerni, mintha térképen szemlélnénk azt. [...] Az
irasos adatok sok esetben nem nyujtanak részletes, kielégité magyarazatot a
telepilések kialakulasara és foldrajzi helyzetére. [...] A mult térképeinek
tanulmanyozésa aldtamaszthatja a torténelmi események hitelességet,
ugyanakkor Uj adalékokat nyujthat a [...] kutatasokhoz” (DOMOKOSNE—
Domokos 1988: 7-8). Nem véletlen példaul, hogy a fontosabb hatarperek
hatarjarasait nem csak oklevelekben, de kiilon ebbdl a célbdl késziilt térké-
peken vagy hatarvazlatokon is rogzitették.

Vizsgélati teruiletinkdn a leggyakrabban abrazolt régészeti objektumok
és felszini épitett jelenségek az skori (rézkori—bronzkori) halmok (kurga-
nok), az tjkokori és bronzkori tellek és foldvarak (erdditett telepiilések), a
szarmata sancrendszerek, a késé kozépkori templomok (esetleg erdditések)
romjai vagy helyei és az ezekhez tartozo faluhelyek (telkek). A hatarvitak-
hoz kapcsolodo helyszini felmérésekbol a késo kdzépkori telepiilésszerke-
zet, az egyes falvak hatarainak kiterjedése €s tajhasznalata is megismerhetd.

A kéziratos térkeépeken a halmokat még kdvetkezesen — kilén erre a cél-
ra fenntartott &bradzolassal, leggyakrabban ,pillacsikozassal” — jelolték.
Ennek oka, hogy a tajékozddasban és a hatarviszonyok régzitésében betdl-
tott szerepiik a mainal lényegesen nagyobb volt. Ritkan igy is el6fordulhat
ingadozés egy-egy térképszelvényen, féleg a nevek (a névirds) terén, ez
azonban a térképalkotok helyismeretének hidnyaval vagy idegen szarmaza-
saval magyarazhat6 (a katonai felméréseket példaul osztrak mérndkok vé-
gezték, akik sajat hallasuk utén jegyezték le a neveket, ezért szamos elirast
ejtettek). Ezzel egyltt, ha egy régi kéziratos térképen egy kiemelkedést
halomként tiintetnek fel, és a kornyezd, jol ismert halmok is ugyanezt a
jelolést kaptéak, biztosak lehetlink benne, hogy a vizsgélt magaslat is halom,
legalabbis a térkép alkotoja szerint az. Nekiink pedig — az esetek tilnyomo
tébbségében — nincs jogunk ezt felulbiralni, hiszen a rajzolé a kérdéses
halmot még a 18-19. szézadi, sokkal eredetibb allapotéban latta, mi pedig
mar csak a nagyléptéki tajatalakitas és tobb évtizedes intenziv mezdgazda-
sagi muvelés utani képét ismerjiik. A régi térképek szamunkra azért is 1é-
nyegesek, mert legtobb esetben csak ezeken szerepelnek a mar nem létezd
halmok (BEDE 2008a).
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A térképek mellett a kdzépkori (11-16. szazadi) és kora Gjkori (17-19.
szazadi) hatarjaro oklevelek a kutatas f6 forrasai. A kdzigazgatasi hatarvo-
nalat ugyanis gyakran igazitottdk halmokhoz — mint biztos pontokhoz —,
ezért nagy szammal maradtak fent az oklevelekben nem csak értékes nevek
és viszonyitasi koriilirasok, de alapvetd tajtorténeti adalékokat és mozzana-
tokat is talalunk benniik (BEDE-SzARKA 2003; BEDE 2008a).

A szdmos hatarjard oklevélbél kiragadunk kettét példaként, szemlélteté-
stl, hogy bemutassuk, mennyire részletgazdag leirasok talalhatok meg egy-
egy halomrol, annak hatarponti vagy a tajékozodasban betsltott szerepérol.

Az Elek és Kétegyhaza kozott talalhatd Papi-dombot és annak mara el-
szantott kisebbik pérjat a 18. szazadban egyitt Kettds-halomnak nevezték.
Egy 1748-as hatérjaréas igy emlékezik meg réluk. ,,Az utdn megint harom
szaz emberi lépést szamlalvan vezettek egyenesen az emlitett kettés halom-
ra, ugy mint a kisebbiknek |:mely D¢l feldl esik:| a’ tetejére. Ezen halomnal
mondgyak hogy a’ régi tidében a’ megh latot gédréknél 16tt 1égyen Néhai
Csernovics Mihaly Uram Tanyaja, és Szallasa, a’ tetejében pedigh hatarha-
nyas a’ nagyobbik halomnak pedigh a’ tetejen volt az elétt egy bizonyos
Kere|ztfa, mely mar nem latszik. Itt vallyak a Tanuk, hogy nem a’ nagyob-
bik, hanem a’ kiJsebbik halom valafzttya megh Eleket, Kétegyhazatal, ugy
hogy a’ nagyobbik halom egélzlen az Eleki hatirban esik. A mint hogy
mind ez mai napigh is az Elekiek igy birjak, noha az Kétegyhazi Lakosok
alattomban lassan, lassan bé csuszni igyekeznek”. A ,,Mih6k Togyer” nevii
— 40 éves, székudvari, roman nemzetiségi — tand még hozzateszi, hogy
»Arra is jol emlékezik [...] midén a’ kettds halomnal [...] megh is halvéan a’
gondviseldje a nagyobbik halom tetejébe temettetett, s-ugyan azon okbul
helyheztettek volt oda egy kerefzt fat, de korant sem hatarjegytil, mely mar
el rothadvan el vefzett” (MOL P 418. D. 4).

A hatdsagok el6tt a nagyszénasi Kapolnas-halom is szdba kerilt mint
esetleges 18. szazadi hatarpont, a tandk azonban ezt végil nem tdmasztottak
ala. A leiras ellenben érdekes adalékokat szolgaltat a halom allapotéara néz-
ve, s6t a nép kincskeresési kedvérél is beszamol. fgy beszélnek errél az
1745-6s hatérirat tandvallomasai: ,,Harmincz esztendétil fogva eleget jar-
van az questionalt K&polnas halmon, sott az edgyik latthatd asés pénz
kereséshil szarmazott maga kézi munkéaja lévén az Fatensnek tudgya, hogy
valamint emlékezetitil fogva az nevezett halmon semminémi hatar jelek
nem latzattak, Ggy szintén magaban az halomis hatarnak nem tartatott”
(Mojlik Samuel, Szentes, 52 éves); ,jelentette az Fatens, hogy az
Kiralysaghi Pusztaral a Szénalfi Pusztara az Kapolna halom mell¢ az mar-
hajat hajtotta [...] Ugyan azon alkalmatossaggal a Kapolna halmon eleget
hevert, s az mostani lattzatos asasokban eleget tiizelt, onnét jelentheti aztis
hiti utan, hogy valamint az halom maga, Gigy a rajta 1év6 asasok hataroknak
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nem tartattak, hanem emlekezetitiil fogva mint Szénas|i Pusztaban fekvd
halmot az marha jarta” (Antal Jézsef, Szentes, 30 éves); ,az rajta l1évd
4sasokif pénz keresésbiil aradott asasok kozé szamlaltattak” (Somogyi Ist-
van, Szentes, 40 éves); tovabba az egyik tand (Nyustyai Gyorgy, Szarvas,
55 éves) még azt is hozzateszi, hogy egészen az 1730-as évek kdzepéig nem
voltak a halmon asasnyomok (MOL P 418. H. 30).

A vizgsgalat fobb eredményei

A kovetkezOkben kulén-kilon alfejezetekben mutatjuk be a vizsgalat
alapvetd eredményeit, tovabba a felmért tdjegységek szerinti bontasban is
megismertetjik a halmok legjellemzébb vonasait. Bizonyos részleteket,
eldzetes részeredményeket korabban mar felvazoltunk (BEDE 2009b; BEDE
2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b). Itt a teljes vizsgalati teriileten
megismert valamennyi halomrél szerzett altalanos tapasztalatainkat kivan-
juk 6sszefoglalni (BEDE 2014c).

Régészeti topografia

A halmok topografiai elhelyezkedése, egymashoz és a természetes
hidrogeomorfoldgiai jelenségekhez vald viszonya a tajrégészeti kutatas
meghatéroz6 kérdései (ASTON 1985). Ahhoz, hogy e kérdésekre kielégit
vélaszokat adhassunk, elészor fel kell térképezni egy adott teriilet valam-
ennyi — még ma is létezd vagy mar elpusztitott — halméat. Ezt a feladatot
végeztik el a vizsgalati teriileten, ennek soran dsszesen 2335 &skorinak
feltételezett kurgant azonositottunk és katasztereztiink.

Régészeti topografiai leird szemponthol korabban mar részletesen ismer-
tettilk Szentes és kornyéke — Nagytéke, Fabiansebestyén, Eperjes (BEDE
2008a; BEDE 2010a), Nagymagocs és Arpadhalom (BEDE 2009a) — halmait.
Tovéabba a Magyarorszag régészeti topografidja Békés megyei sorozatanak
kotetei is szamos halom leirasat adjak; ezek a szeghalmi jaras (MRT 6),
szarvasi jaras (MRT 8), Békés és Békéscsaba kornyéke (MRT 10), a volt
sarkadi jaras (MRT IV/4) és Battonya hatéara (SzABO 1978).

A vizsgalatba csak a kés6 rézkori—kora bronzkori kurganokat vettiik be,
az egyéb koru és eredetii halmok — tehat a biztosan vagy nagy val6szini-
séggel Oskori tellek, romai kori (szarmata) sirhalmok, kdzépkori motték és
Gjkori testhalmok — nem tartoznak vizsgélatunk targykoérébe. Es bar nyil-
vanvalo, hogy — néhany egyértelmi eset kivételével — kizarolag kiilsé meg-
jelenése (morfoldgiai jegyei) alapjan nem tudhatjuk minden kurganrdl el-
donteni épitésének korat, az eddigi alféldi kurganfeltarasok (ECSEDY 1979;
DANI-HORVATH 2012), a nagy sirszdmu szarmata halommezdk elemzése
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(KULCSAR 1998) és a tell-kutatasok (BONA 1992) alapjan kijelenthets, hogy
az Alf6ld halmainak legnagyobb tobbségét a késé rézkori—kora bronzkori
godorsiros kurganok népe (a Jamnaja-entitas) emelte.

Azonban e kurganok gyakran kézdlnek egyéb korszakok régészeti kultd-
rair6l mésodlagos, kozvetett informaciokat is, melyeket jellemzGen asatas
vagy terepbejaras segitségével lehet kimutatni. A halmok épitési anyagaban
szorvanyosan eléforduld leletek terminus post quem relativ datalast adnak,
tehat megmutatjak, hogy a halom kozvetlen kdrnyezetébdl kitermelt talajon
korabban milyen kozosségek éltek. Példaul a kora GjkSkori Koros-kultira
edénytoredékeit a szentesi Beseny6-halom felhordési rétegeiben (HEGEDUS
1977, HEGEDUS 1978), a java rézkori bodrogkereszturi és késdé rézkori
bolerazi kultdra leleteit a kétegyhazi kurganok anyagaban (ECSEDY 1979)
talaltak meg. Ezeket a leleteket felhordasuk el6tt az egykori kornyezet fel-
szine és talajai tartalmaztak. Ha egy halom alatt, a holocén kori paleota-
lajban vagy az alapkdzetben a megel6z6 korok telepiilése allt, akkor a ha-
lom ezek kultarrétegeit és telepobjektumait is konzervalta. A késébbi korok
— jellemzden a kora vaskor (szkitak), romai kor (szarmatdk), népvandorlas
kor (avarok, honfoglalo magyarok) és kézépkor (Arpad-kori és késé kozép-
kori magyarok, kunok) — kdzdsségei a halmokat méasodlagos funkcidval,
legtobbszor temetkezeési (ritkdbban telepilési) célbdl hasznaltak fel. Példaul
a kétegyhazi kurganokon a szkitak és szarmatik (ECSEDY 1979), a szentes—
szarvasi Kett6s-halmon (BEDE 2008a; MRT 8) vagy a szarvasi ROzsas-
halmon az avarok (MRT 8), a szentesi Nagy Mihok halman (BEDE 2008a;
REVESZ 1996) és az érménykuti Zahorec-halmon (LiSKA 1996) honfoglald
magyarok temetkeztek.

A legjellemzébbek a halmokon megépitett Arpad-kori templomok és az
ezek koriil 1étesitett temetdk. A vizsgalati teriileten eddig 62 halmon talaltuk
meg ezt a jelenséget, tehat meghatarozo és €16 lehetett ez a szokdas, és nem
csupan néhany egyedi esetrél van sz6. Vallasi/szimbolikus és praktikus okali
is voltak a halmokon val6 templomemelésnek, illetve — a megel6z6 kultd-
rakhoz hasonléan — mint el6képben a magyarok is felismerték a kurganok
kulturélis-szakralis folytonossagat és geomorfoldgiai jelentéségét (HOPPAL
et al. 2004: 125-126; PAL-UJVARI 2001: 204-205). Az Alfoldén a halmok
térben vald koncentralt jelenléte — a szent hegyekhez val6 hasonl6saga (ana-
l6gidja) és védett helyzete (stratégiai/tajékozodasi funkciéi) — mind ezt a
képet erésithették (BEDE 2014c).

Bar vannak maganyos, egyedil allé halmok is, a legtébb kurgan kette-
sével (parban) (Mindszent, Két-halom; Nagyszénas, Szénasi-Kettés-halom;
Gyomaendrdd, Kettés-Szék-halom) vagy harmasaval (Klarafalva, Hegyesi-
halom; Békésszentandras, Harmas-halmok; Békésszentandrés, Harom serke
laponyag), kisebb, laza csoportokban (Makoé, Paphat hatarrész; Székkutas,
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Ot-halom; Kiibekhaza, Hat-halom), sorokban (Szentes, Veker-lapos
magaspartja, Hodmez6vasarhely, Csalanosi-halmok; Vészt6—Korosujfalu,
Kis-Sarrét medencéjének partja), széles mezékben (Kétegyhaza; Zsadany,
Fancsika hatarrész; Mez6gyan—Geszt, Gyarak hatarrész) vagy stirii csopor-
tosulasokban (Kétegyhaza; Sarkadkeresztur; Bélmegyer; Arpadhalom) all.
Gyakori eset, hogy egy-egy magasabb mellett egy vagy tobb egészen kis-
méret{i kurgan talalhato (Szentes, Fekete-halom; Szegvar, Sap-halom; H6d-
mezdvasarhely, Gorzsai-Kett6s-halom stb.). Ezek elhunytjai rokoni (nagy-
csaladi) vagy nemzetségi/torzsi kapcsolatban lehettek egymassal.

»Tudtomra hatarozott szimokkal még senkisem adta 6ssze, hogy meny-
nyire rug 6sszesen a honunkban taldlhatd ily halmok mennyisége. Csak az
van tudva bizonyosan, hogy nem kis szdmban és tébbfelé lathatok” — fo-
galmazta meg gondolatat Lichtner Gaspar helytorténész, hodmezdvasarhe-
lyi plébanos (LICHTNER 1882: 14. sz.).

Fel kell tennlink a kérdést, hogy 6sszesen mennyi kurgan talalhat6 az
Alfold teriiletén? Erre egyel6re nem tudunk teljes mértékben kielégité va-
laszt adni, azonban az altalunk végzett — mar reprezentativnak tekinthetd —
vizsgalat nyljthat bizonyos tampontokat a megoldashoz. Nyilvanvaldan a
legoptimélisabb az lenne, ha a teljes Alfold minden kistajat hasonld részle-
tességgel folmérnék, mert akkor megkapnank az abszolit halomszamot,
illetve az egyes tajak is dsszehasonlithatok lennének egymassal. Ez a feladat
még varat magara, annak ellenére, hogy példaul a Tiszantulon is torténtek
kisebb-nagyobb volumenii kataszterezési munkalatok, azonban ezek szak-
mai szinvonala és a felmérések szempontjai meglehetdsen nagy eltéréseket
mutatnak.

Ezért a kérdés megvalaszolasahoz jelenleg egyetlen lehetdségként a
becslés kinalkozik. Mar korabban is tortént probalkozas e targykorben:
elterjedt és altalanosan hasznélt toposz, hogy egykor negyvenezer halom
létezett az Alfoldon (SzELEKOVSZKY 1995; TOTH 1999a). Azonban e szam-
adat hatterét, illetve a kiszamitds mddszerét nem sikeriilt kideritenink;
elképzelhetd, hogy hattérszamitas nélkiili, ,,ad hoc” jellegli becslésrdl van
sz0.

Ha meg szeretnénk kapni az dsszes alfoldi halom nagyséagrendi szam-
adatat, akkor a terlletnagysagokbol és a kapott halomszambal kell kiindul-
nunk. A Nagyalfold hozzavetSlegesen 100.000 km?, vizsgélati teriiletiink
pedig 8.000 km? kiterjedésii, tehat az Alfold 8%-ét jelenti. Ha az &ltalunk
kapott 2335 kurgan az dsszes 8%-a, akkor a teljes halomszamnak 29.188-
nak kell lennie. Azonban tudjuk, hogy a homokhatsagokon (Duna-Tisza
koze, Nyirség, Deliblat stb.) joval kevesebb halom és kisebb stirtiségben
talalhaté (BALAZS-KUSTAR 2012), ezért a kapottnal kevesebb halommal
kell szamolnunk. Igy — jelenlegi tudasunk alapjan — az alféldi késé rézkori—
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kora bronzkori gédorsiros kurganok szamat kb. 25.000-re tessziik (ebbdl az
elpusztitott halmok mennyiségét kb. 7.500-ra becsiljik). Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy ez a nagysagrendi becslés csak akkor igaz, ha a duna—
tisza-k6zi halmok is legnagyobb részben a Jamnaja-kultira alkotasai (BEDE
2014c).

Geomorfologia

»A halmok nem rendszertelenil talalhaték meg a terepen, hanem a
halomsorok a folydvizek iranyat kovetik, azaz a mai és az egykori
vizfolyasok partjain a folyoterasz szélén” allnak — irta Csalog Jozsef régész,
az alfoldi kurganok jeles kutat6ja (CSALOG 1954h: 82).

A 19. szazad 6ta ismert tudomanyos tény, hogy az alféldi halmokat az
egykori folyok és arteriiletek sz¢élén, valamint e vizfolyasokat kiséré diine-
vonulatok (hordalékvonulatok) legmagasabb pontjain épitették. Mint ahogy
Krecsmarik Endre is irja a szarvasi halmokrol: ,,6skori el6deink nem elé-
gedtek meg a vizlerakodasok altal létesitett s mérsékelt nagysagu természe-
tes magaslatokkal, hanem azokon még kiilon is mesterséges halmokat emel-
tek, elképzelhetd oriasi faradsaggal” (KRECSMARIK 1915: 6-7).

Szab6 Jozsef geoldgus ugyan még természetes eredetlinek tartotta a
halmok tobbségét, annyit azonban mar 6 is megallapitott, hogy ezek a fo-
lyok, egykori vizek partjait kévetik. Eppen e jelenség kovetkezetessége
miatt dolgozta ki végul — egyébként hibas — elméletét, miszerint a halmok a
viz altal lepusztitott maradvanyfelszin képzédményei (,tandhegyei”) (SzA-
BO 1859; SzAaBO 1867; SzABO 1868). A hidrogeografiai viszonyok és a
halmok kapcsolatanak kutatasa a 20. szazad elején indult meg, els6sorban a
hordalékkipok és a folyok altal képzett geomorfologiai jelenségek (parti
diinék, dvzatonyok, morotvak, elhagyott és feltoltédott folyomedrek stb.)
vizsgalata kapcsan (PETHO 1896; CHOLNOKY 1907; CHOLNOKY 1910;
KozmA 1910; RONAI 1971).

Az alféldi hordalékkipok kialakuldsa (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1955;
RONAI 1985; BORsY 1989), valamint a még ma is suillyedd, tektonikus me-
dencék fejlddése tisztazott folyamatok (SUMEGHY 1944; BORSY et al. 1969;
RONAI 1977; RONAI 1985). A Sarréteken a Kiterjedt medencék és aprébb
mellékereik rendszere a meghataroz6, a Tisza-volgy és a Kordsok arterile-
teinek szélein ink&bb a magaspartok a jellemzék (HERNESz-KISS 2016),
melyek tag teret kindltak a neolitikumtol kezdve az Gskori emberi kozossé-
gek megtelepedéséhez (SUMEGI et al. 1998; SUMEGI 2003; SUMEGI et al.
2003). A Maros—-Koros kozének legmeghatarozébb geomorfologiai kép-
z6dményei a mar tobb ezer éve él6vizként nem, vagy csak kis részben funk-
cionald, pleisztocén kori Os-Maros-medrek és ezek szél ltal formalt horda-
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lékvonulatai (MOLNAR-SZONOKY 1973; SUMEGI et al. 1999; Kiss et al.
2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al. 2014; SUMEGHY-KIsS 2015).

Az Os-Maros-agak mara jorészt feltoltddtek, tobbségiik kiszaradt. A fel-
t61t6dott medrekben bizonyos szakaszokon lefolyastalan, més kisebb erek-
kel vagy allovizekkel azonban kapcsolatot mutaté szikes tavak jottek létre,
mint a kardoskdti Fehér-t6, a székkutasi Kakas-szék-t6 vagy az oroshazi
S6s-t6 (MOLNAR-MucSI 1966; MOLNAR-SZONOKY 1973; SUMEGI et al.
1999). A kozponti teriiletek medreire jellemz6 a tagoltsag, a toredezettség,
ami a feltoltddés elorehaladasanak és az aradasok (Maros és Kords vizei)
hianyanak tudhato be. Sok érnek ma mar nincs kezdete vagy vége, illetve
csak bizonyos mederrészek rendelkeznek hatarozott morfoldgiaval, és csak
egyes szakaszokon talalhatd bennik idészakosan viz. Az évente valtozo
mennyiségli csapadék (elsGsorban hoolvadas) fliggvényében a medrek ma is
megtelhetnek vizzel, egyes belvizes esztenddkben jol rekonstrualhaté a
folyoszabalyozasok elétti alfoldi téj képe. A sajatos geoldgiai szerkezetnek
koszonhetden bizonyos &lldvizeket mélyebb rétegekbdl f6ltérd forrasok is
taplalnak (ilyen a kardoskuti Fehér-td, az oroshazi Gyoparosi-té vagy a
pusztaféldvari Harangod-ér, beszédesebb nevén Forras-ér).

Az els6 katonai felmérés tantsaga szerint a 18. szdzad 6ta tobb folyo-
volgy (példaul a Kondoros-vélgy) szinte teljes egészében szantott, csupan
hatérozottabb, nedvesebb, mélyebb szakaszaik rétek (kaszalok), de medrik
legszélét mér akkor is szantottdk. A 20. szdzad mésodik felének intenziv
mezdgazdasagi miivelése — mas hasonld alféldi mikrogeomorfoldgiai jelen-
ségekhez hasonl6an — gyakorlatilag felismerhetetlenné tette aprobb felszini
jellegzetességeiket, és orilhetiink, ha még a volgyek alapformaja meghatéa-
rozhat6. A legkarakteresebb medervolgyek (vagy mederszakaszok) — me-
lyekhez a halmok is kapcsolddnak — a Szaraz-ér, Veker, Korogy, Magocs-
ér, Hajdu-voélgy, Kat-volgy, Kakas-szék-ér, Kamut-vdlgy, Kondoros-vélgy
(Sirato-ér), Harangod-ér (Forréas-ér), Ciganyka-ér, Birka-volgy stb. (GAz-
DAG 1960; GAZDAG 1964).

A kurganok ponts{iriiség-vizsgalata is kirajzolja a medrek, a magaspart-
és medenceszélek vonulatait. J41 lathatd, hogy a legnagyobb stiriiségben a
Tisza, a Maros és a Koros mentén, az Os-Maros-medrek hordalékkapjanak
egyes szakaszain, valamint a Sarrétek érrendszerének és alluvialis artéri
medencéinek szélein helyezkednek el. Kiemelkedd jelentéségili a kétegyhazi
kurgdnmezd, ahol a legnagyobb strtiségben talalhatok. Hasonlo eredményt
mutat a halmok Thiessen-poligonos megjelenitése is (BEDE 2014c: 57, 47.
abra).

A vizrajzi viszonyokkal szoros 0sszefliggést mutat a gédorsiros kurga-
nok népének életmodja. Ugyanis az alapvetden nomad allattartassal foglal-
koz6 népesség nyilvanvaléan a nyaron is nedvesen maradd, mélyebb fekvé-
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st arteriileteket kereste fel legeltetés céljabol, valamint a folyévolgyek men-
tén kozlekedett és valtotta a legelGteriileteket a magasabb térszinek és a
hegylabak iranyaba. Adott volt, hogy temetkezésiket is ezeken az Utvonala-
kon létesitsék. A Maros—Koros-koz kdzponti részének egyenletesen feltol-
tédott, medervolgyek kozotti 10szsikjat — a Békési-sik nagy részét, Magyar-
banhegyes, Nagybanhegyes és Mezbhegyes kornyékét — valoszintileg elke-
riilték, hiszen kurganokat nem, vagy csak elvétve talalunk ezeken a teriile-
teken, ellenben a volgyek mentén hatarozottan siirlisddnek a sirhalmok.
Kulcsfontossagl lehet a Maros—Koros-kéz benépesedése szempontjabdl a
késé rézkori—kora bronzkori kurganok vizsgalata, hiszen ezek a nomad
pésztorok mint el66rsok haladtak az akkor még relative lakatlanabb kézpon-
ti terliletek felé. A halomsiiriiség a Tisza, a Maros, a Kords és f6 mellékaga-
ik mentén mutatja a legnagyobb aranyl megtelepedést (és ezzel egyiitt a
valoszinii lakossagszamot is).

Erdemes idézniink Dudas Gyula téméankat érinté, maig érvényes dssze-
foglalé megallapitasat, mely a geomorfolégiai adottsagok tiikrében a kulti-
kus szokasokat és az életmod viszonyait is taglalja. ,,Az alféldi temetkezé-
seknél épp Ugy, mint altalaban az épitkezéseknél befolyassal volt a terrenum
jellege. [...] Epiltek pedig e féldhalmok részint a folyok mentén, részint
pedig a folyok kozein levé sikokon. Ugy latszik azonban, hogy leggyakrab-
ban a mar a természettdl is magasabba alkotott helyekre, a partokra ¢és or-
mokra épultek e halmok, hogy annalinkabb kiemelkedjenek. A kdzvetlen a
folydk mellett épult halmokat a vizek tiszteletével szoktak dsszefliggéshe
hozni. A vizek kultusa valdban sokkal terjedtebb volt a kiilonb6zé népek
kdzott, semhogy a siroknak a folyok mentében valo elhelyezését ezzel 6sz-
szefliggésben levonek vélni nem lehetne, de a folyomelléki halmok eredetét
magyarazni ezen kiviil mas uton is lehet. Tudva van ugyanis, hogy az egy-
kori nomad népek jobbara a folyok mentén telepiiltek le, [...] a folydk koz-
vetlen kozelében foglaltak allast, természetes, hogy [...] ugyanott épiilt a
legtdbb halom” (DUDAS 1887: 63).

Mar Csalog Jozsef és Borsy Zoltan is megallapitotta, hogy a halmok épi-
tésekor nem astak mélyebb godrot, hanem a felsd talajszintet nyesték meg,
és annak anyagéabdl hordtak dssze a foldépitményt (CSALOG 1954a; BORSY
1968). Ez a megfigyelés altalanos érvényiinek mondhatdo (DANI-HORVATH
2012), az eltelt dtezer év alatt azonban a halmok koriili, megnyesett talaju
gyurtik jorészt feltoltddtek, illetve a recens talajképzddés is eldsegitette a
felszin regeneral6dasat. Ma mar csak kivételes esetben latszddnak szabad
szemmel, azonban megfelelé koriilmények kozott terepi modellezéssel (tér-
informatikai eszk6zokkel) még kimutathatok. A szikes teriileteken jobban
felfedezhet6k a gylri horpajanak nyomai; tobb esetben erdzids szikmorfo-
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logiai képzédmények alakultak ki a kitermelt talajok helyén (Mezogyan—
Geszt, Gyarak hatarrész; Dévavanya, Réhely hatarrész; Kétegyhaza stb.)

A halmok legalapvetdbb morfoldgiai jegyeit (magassag és atmérdk) is
jellemezhetjiik. Az 1785 magassagi adattal rendelkez6 halom atlagmagassa-
ga 1,1 m. Legmagasabb a 10,9 m-es békésszentandrasi Godény-halom, a
legkisebb, névtelen halmok pedig — a szétszantas hataran — mar csak 0,1 m-
es magassagot mutatnak. 1771 kurginnak ismerjiik az atméréit, ezek atlaga
53 m (hosszabbik atmérd) és 32 m (rovidebb atmérd). Szinte valamennyi
alapja enyhén nyujtott ovélis alakd, alig akad kerekded, szabalyos korh6z
kozelitd halom. A nagyobb halmok jellemzden harom felhordasi rétegbdl
(Kétegyhaza, Torok-halom), a kdzepesek két rétegb6l (Mako, Goszpodi-
halom, Jangori-Kettds-halom) allnak, mig az alacsonyabbak csak egy fel-
hordasi szinttel rendelkeznek (Makd, Péteri-halom) (ECSEDY 1979; MFM
RégAd 787-81).

A vizsgalati teriilet legnagyobb halmait Szentesen és kdzvetlen kérnyé-
kén (Békésszentandras, Szegvar, Mindszent, Martély), valamint a Csongréa-
di-sikon (Hédmez6vasarhely, Makd, Magyarcsanad, Csanadpalota) talaljuk.
A 7,5 m magas szeghalmi Balkany-halom kivételével valamennyi 7 m felet-
ti magassagu kurgant ezen a vidéken emelték: Godény-halom (Békésszent-
andrés; 10,9 m), Sap-halom (Szentes-Szegvar; 9 m), Tdth Ferko-halom
(Mindszent; 8,5 m), Fekete-halom (Martély; 8,5 m), Fekete-halom (Szentes;
8,2 m), Fekete-halom (Mako6-Kirdlyhegyes—Csanadalberti; 8 m), Bekai-
halom (Magyarcsanad; 8 m), B6ve-halom (Hodmezdvasarhely; 7,1 m),
Csigai-Nagy-halom (Csanadpalota; 7,1 m), Jozsepi-halom (Mindszent; 7
m). A békés—csanadi-haton és a nagy-sarréti tajon atlagos méretii, mig a kis-
sarréti tajegységen atlag alatti, csak egészen alacsony magassagu halmokat
lathatunk.

Természeti allapot

,,Olyan értékekrdl van szo, amelyek soha tobbé nem poétolhatok. [...]
nem konnyil feladat a kisebb emlékek védelmének gyakorlati megvaldsita-
sa, de ha megvan a kelld tarsadalmi bazis, akkor a termelés szamara kis
kiterjedésiik miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és maradandé meg-
Ovasa biztosithatd. At kell torni az emberi kozémbdsséget és a hivatali tehe-
tetlenséget. Szinte az utolso pillanatban emeljuk fel szavunkat [...] Gyors
felmérésre és hatékony intézkedésre van sziikség!” (ZOLyoMI 1969: 553).

A Kozép-Tiszantll halmainak kataszterezése és természetvédelmi érté-
keik regisztralasa mellett természeti allapotuk felmérése is megtortént. Az
elmult 6tezer esztendd, elsésorban pedig a legutobbi szazdtven év mély
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nyomot hagyott a halmoknak nem csak az altalanos megjelenésén (fleg az
alakjan), allapotan (bolygatottsagan), de a ndvényzetén is.

A korabbi évezredek legnagyobb mérvii bolygatasait a kincskeresések
jelentették, valamint egy-egy frekventalt halom tullegeltetése okozhatott
problémat. A 18. szazadtdl az egyre nagyobb tért hoditd mezdgazdasagi
miivelés (szant6foldi gazdalkodas) volt a legradikalisabb valtozas, hiszen a
legtobb halom a beszantaskor, majd az ezt kdvetd intenziv miivelés hatasara
vesztette el eredeti, elsédleges 16sznovényzetét (TOTH 1988). A 19-20.
szazadban ez a folyamat még inkabb felgyorsult, az 1960-as évekt6l kezd6-
d6 gépesités pedig mar a halomtest allapotat sem kiméli (nagysulyt munka-
gépek, mélyszantas). A 19. szdzad masodik felétdl a foldéhség mellet az
anyagnyerés lehet6ségét lattak a halmokban, hiszen anyagukkal hirtelen,
egy adott ponton juthattak nagy mennyiségii foldanyaghoz, melyet jellem-
zben toltések épitéséhez és Utfeltdltéshez hasznaltak fel. Emellett sok halom
az infrastrukturalis beruhazasoknak (arvizi toltések, vasutvonalak, dtszélesi-
tések, csatornazasok stb.) is Uthan volt, ezért elhordtak, esetleg megcsonki-
tottak Oket. A 20. szazad ,,Alfold-fasitas” programja is oriasi karokat oko-
zott, hiszen sok magasabb és meredekebb halom ellenallt a beszantasnak, a
fasitas azonban Orokre eltiintette az 6si novényzetet. Ebben az idészakban
tipikusan a tajidegen akécot (Robinia pseudoacacia), lepényfat (Gleditsia
triacanthos) és 6rdogcérnat (Lycium barbarum) telepitették rajuk.

Az intenziv szant6foldi miivelés és elhordas aldozata lett az Gsszes azo-
nositott kurgan tébb mint egynegyede (27,3%-a), a 2335-b6l 638 halom.
Ezek kozll 376-ot elhordtak (ez az elpusztitottak 58,9%-a, az &sszesnek
16,1%-a), 262-t pedig elszantottak (ez az elpusztitottak 41,1%-a, az dsszes-
nek pedig 11,2%-a).

A meglévé kurganok koziil 1102-nél még mindig egésznek mondhat6 a
halomtest (ez a meglévék 64,9%-a, az 0sszesnek 47,2%-a), 595 esetében
pedig roncsolt — megbontott vagy Iényegesen torzult — halomtestrél beszél-
hetlink (ez a meglévék 35,1%-a, az 6sszesnek pedig 25,5%-a).

A még ma is fennall6 1697 kurgén felszinének allapotéra is tehetlnk Ié-
nyeges megallapitasokat. 44 halom (a még 1étez6k 2,6%-a) teljes fellilete ép
allapotu, ezek legnagyobb része szikes legelon talalhatd, és az eredeti sziki
névényzet boritja éket. 113 halom (a meglévok 6,7%-a) felszine ép ugyan,
azonban bizonyos mértékii bolygatas (beasas, arok, foldut stb.) is tapasztal-
hat6é rajtuk, ezért novényzetik nagyobb része altalaban masodlagos. 337
halom (a meglévok 19,9%-a) teljes felszini boritésa kifejezetten bolygatott-
nak tekinthetd, masodlagos parlagnovényzettel. 79 olyan halom van (a meg-
1évok 4,6%-a), melyek fellletén ép, érintetlenebb rész is talalhatd, felsziniik
legnagyobb része azonban mar bolygatott és szantott. Ezek jellemzden kis
kiterjedésti, de igen értékes, elsédleges 16szndvényzetet ériznek. 271 ha-
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lomnak (a meglévék 15,9%-anak) a feluletén taldlhaté meg egyiitt (eltérd
aranyokban) bolygatott, masodlagos ndvényzet és szant6. Vizsgalati terile-
tlnkon a legnagyobb szdmban azok a kurganok vannak jelen, melyeknek
teljes felszinét szantjak, ez altal a legkiszolgaltatottabbak a folyamatos gépi
taposassal, lehordassal és erdzioval szemben. Ezek szdma 853, vagyis a
meglévo kurganok tobb mint fele (50,3%-a).

Természetvédelmi szempontb6l azok a legértékesebb halmok, melyek
megOrizték eredeti, elsddleges 10sznovényzetiiket, vagyis a 18szfalno-
vényzet (Agropyro cristati-Kochietum prostratae Z6lyomi 1958) és 16sz-
pusztagyep (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zélyomi ex. Soo
1964) fajkészletének elemeit és szerkezetének jellemzdit mutatjak (BORHIDI
2003; HORVATH et al. 2011; LENDVAI et al. 2011; SALLAINE KAPOCSI 2012;
BEDE-CSATHO 2016).

A ma is meglévé 1697 halom kdzul csupdn 57 halmon (3,3%) talalhat6
meg a loszfalndvényzet karakterfaja, a taréjos bizafli (Agropyron crista-
tum). A tarsulds masik névadd faja, a heverd sepriifii (Kochia prostrata)
pedig még ritkabb el6fordulast mutat, csupdn 9 halmon keriilt eddig el
(0,5%) (ezen kivil még néhany szikes novénytarsulassal rendelkezd
halomfelszinen is jelen van). A buzafii-eléfordulassal rendelkez6 halmokon
feliil tovabbi 52 kurgan (3,1%) feliilete 6rzott meg elsédleges jellegli 16sz-
pusztagyepet vagy igen jé allapotd, regeneralodott 16szparlagot. Vizsgalati
teriiletiinkdn tehat dsszesen 109 kurgan novényzete tekinthetd kiemelkedd
jelentéségiinek, ez az Gsszes ma is 1étez6 halomnak mindGssze a 6,4%-at
jelenti (BEDE 2014c). A l6szfalndvényzet el6fordulasa dsszefliggést mutat a
halmok magassagaval (meredekségével) és makroklimatoldgiai viszonyai-
val (szérazsag, kitettség) (BEDE-CSATHO 2016).

Terlleti eloszlasuk jol mutatja, hogy a ldszfalndvényzettel Szentes,
Szarvas és Makd kornyékén taldlkozhatunk gyakrabban, mig a l6szpusz-
tagyepek leginkabb a Csanadi-haton fordulnak elé (BEDE 2014c: 61, 49.
abra). Az 6si vegetacié nem kis részben azokon a halmokon maradhatott
fenn, melyek hatarponti helyzetiiknek koszonhetéen a szantofoldi hatasok-
kal szemben védett helyzetben vannak. A 109 értékes novényzetli halom
kozil 57 (52,3%) talalhaté ma is kdzigazgatasi hatarvonalon. A tdbbi halom
esetében jellemzéen a nagy méret és lejtdik meredeksége segiti a fennmara-
dast.

Az egykori 16sztdj névényzetének halmainkon tlél6 jellemzd vagy ritka
képvisel6i példaul a villas boglarka (Ranunculus pedatus), selymes boglér-
ka (Ranunculus illyricus), kdzénséges borkéréd (Thalictrum minus), csattogo
szaméca (Fragaria viridis), parlagi rézsa (Rosa gallica), halvany zanét
(Chamaecytisus virescens), tiiskés orddgbocskor (Caucalis platycarpos),
ebfojté miige (Asperula cynanchica), sziirke galaj (Galium glaucum), gere-
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lyes gémorr (Erodium ciconium), pusztai meténg (Vinca herbacea), szeny-
nyes infii (Ajuga laxmannii), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys),
fehér pemetefti (Marrubium peregrinum), macskahere (Phlomis tuberosa),
osztrak zsalya (Salvia austriaca), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), magyar
kakukkfi (Thymus pannonicus), kozonséges kakukkfii (Thymus odoratis-
simus), lila okorfarkkéré (Verbascum phoeniceum), pusztai gytjtovanyfi
(Linaria biebersteinii), csérgé kakascimer (Rhinanthus minor), korcs mak
(Papaver hybridum), szagtalan rezeda (Reseda inodora), csuklyas ibolya
(Viola ambigua), hengeres peremizs (Inula germanica), horgas bogancs
(Carduus hamulosus), téviskés imola (Centaurea scabiosa), heverd sepriifii
(Kochia prostrata), nagy gombafii (Androsace maxima), cingar gombafii
(Androsace elongata), bunkés hagyma (Allium sphaerocephalon), bibor-
fekete hagyma (Allium atropurpureum), nyulank sarma (Ornithogalum
pyramidale), Ustokds gydngyike (Muscari comosum), vetdvirag (Stern-
bergia colchiciflora), erdélyi gyéngyperje (Melica transsylvanica), taréjos
buzafli (Agropyron cristatum), deres tarackbuza (Elymus hispidus) és a
kunkorg6 arvalanyhaj (Stipa capillata).

A halmok nagy mennyisége és eltéré természetvédelmi, torténeti és taj-
képi értékessége megkivanja, hogy bizonyos kategériakat allitsunk fel rang-
sorolasukra. Mivel a felmérés egyik elsddleges célja a természetvédelmi és
t4ji szempontbdl értékes, de eddig ismeretlen halmok feltérképezése volt,
ezért a jelentGség-beosztds is ennek figyelembe vételével tortént. Azért
szlikséges az értékességi rangsorolés, hogy a védelem sordn donteni lehes-
sen, mely halmok élveznek els6bbséget. Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati
védelmiik megindulhasson, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb,
legveszélyeztetettebb halmokat. Természetesen a jelent6snek mindsitett
halmok elényt élveznek, mert ezek esetében még van mit megmenteni. Egy
hétfoku skalat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melynél a jelentds halmok az 1-es,
2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-0s, a mar elpusztitott halmok pedig
a 6-0s és 0-s kategdriaba kertilnek.

1-es kategdria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkez6 halmot ide sorol-
tunk, tovabba azokat a halmokat, melyek értékes elsédleges 16szgyeppel
birnak, tovabba azokat, melyek méretiiknél és megjelenésiiknél fogva alap-
vetd, meghatarozo tajelemek. Ezek szdma 89, mely az dsszes 3,8%-a.

2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken 6sszefiiggd, de
kevéshé értékes gyep talalhatd (esetleg elsédleges 16szgyep-elemekkel),
vagy karakteres megjelenésiiek, ezért tajképileg nagyobb jelentdséggel bir-
nak. Ezekbdl 68 talalhato, mely az 6sszes 2,9%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mar jelentdséggel bird (jellemzden 1 m-nél
magasabb), valamint a régészeti vagy helytorténeti szempontbol kiemelkedd
jelentéségii halmokat soroltuk ide (utobbiak altalaban fontos lelShelyek,
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példaul kozépkori templomot, temetdt rejtenek magukban). Ezek szama
407, mely az 6sszes 17,4%-a.

4-es kategodria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi
és tajképi értéke nem meghatarozo, feliletik legnagyobb részét szantjak,
fennmaradasukat azonban egy rajtuk vagy kozeliikben talalhaté objektum
(haromszogelési pont, diilléat, utszél, fasor, erdésav, gyepszél, csatornaszél
stb.) el6segitheti. Ezek koziil 464-et térképeztink fel, mely az &sszes
19,9%-a.

5-0s kategoria. Ezek a halmok tajképileg nem meghatarozok (&ltaldban
1 m-nél alacsonyabbak) és egész felsziniik szant6foldi mezdgazdasagi mii-
velés alatt all. Sokuk sajnos mér kozel all a 6-os kateg6ridhoz, vagyis hogy
teljes mértékben elszantsak Oket. Szamuk 669, ez az 6sszes felmért halom
28,7%-a.

6-0s kategodria. Ide tartoznak az elpusztitott halmok kézil azok, melye-
ket elszantottak vagy elhordtak, vagyis foldfelszini résziik megsemmisiilt
(halomhelyek). Ezek nyilvantartasba vétele azért is fontos, mert a fold alatt
esetleg még fellelhetd a halom kozponti alaptemetkezése, illetve egyéb,
ehhez kapcsolodé régészeti objektum. Szamuk 353 mely az 6sszes 15,1%-a.

0-s kategoria. A halmot alaptemetkezésével egyutt elpusztitottadk. Leg-
gyakoribb eset, hogy az egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé orom-
vonulattal, hattal, alapkézettel egyiitt) elbanyasztak. Elé6fordul még — altala-
ban beltertileteken —, hogy a halmot elplanirozték, helyét feltéltotték, beépi-
tették. Ezekbdl 285-06t talaltunk, mely az 6sszes 12,2%-a.

A jelentds halmok szama Osszesen (1-3 kategdria) 564 (24,2%), a nem
jelentéseké (4-5 kategoria) 1133 (48,5%), elpusztitottnak tekinthetd (6 és 0
kategoria) 638 halom (ez 27,3%-ot tesz ki). Természetesen egy halom jelen-
t6ség-besoroldsa megvaltoztathatd abban az esetben, ha Ujabb ndvénytani,
régészeti, torténeti stb. adat keriil eld rola vagy az allapotaban valtozas
kovetkezik be.

A Kunhalom-program és sajat felmérésiink
eredményeinek dsszehasonlitasa

Talan érdemes dsszehasonlitani az altalunk kapott eredményeket és je-
lentdség-beosztas szerinti ardnyokat a Kunhalom-program halomkatasz-
terezési munkalatainak adataival. Azért nyujt ez a felmérés kell6 6sszeha-
sonlitasi alapot szdmunkra, mert ez alapjan allitotta 6ssze a minisztérium a
természetvédelmi torvény altal végll nyilvantartasba vett halmokat, vagyis
a 2002. évvel zérult ,,Orszagos kunhalom-kataszter és adatbazis” halmai
azok, melyeket a hivatalos természetvédelem korébban ismert. Réadasul a
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felmérés sordn nem csak kataszterezést, de allapotfelmérést is végeztek
(KUNHALOM-PROGRAM 2002).

Legszembetiinébb a végeredményként kapott halmok szama. 2002-ben
ez a szam 474, mely a 2007 és 2011 kozott altalunk felderitett 2335 halom-
nak mindossze a 20,3%-a, vagyis kb. az egy6tdde. Erdemes megvizsgalni:
hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények kozo6tt? Ennek dsszetett
okai vannak, de a legfobb problémakat a kutatds modszertanaban célszerii
keresni. A Kunhalom-programban felmérést végzék ugyanis nem, vagy
csak kis mértékben éltek a 18-19. szdzadi kéziratos térképek nyujtotta lehe-
téségekkel, pedig ez az els6szamu, leggazdagabb forrasa a halmok felderi-
tésének. Emellett a helytorténeti, néprajzi, névtani sth. munkékra sem fordi-
tottak elegendd figyelmet, pedig ezek is szamtalan adalékkal szolgalhatnak
(nevek, lel6helyek, népi eredetmondak stb.). Tovabba a program iranyitoi,
koordinatorai a felmérés legmunkaigényesebb és legfeleldsségteljesebb
részét, a halmok felderitését és felmérését nem szakemberekre, hanem j6-
részt eltérd tehetségli és motivaltsagti dnkéntesekre biztdk. Ez onmagaban
még nem baj, hiszen a széles tarsadalmi bazis tamogatando, de csak abban
az esetben, ha ezt folyamatos kapcsolattartas, tanacsadas kiséri, majd ko-
moly szakmai visszaellendrzés koveti. Itt azonban ezek a 1épések elmarad-
tak (igy lehetséges, hogy példaul olyan kiemelkedések is bekeriiltek az
adatbazisba, amik nem is kunhalmok). A felmérés mentségére nézve ugyan-
akkor meg kell emliteni azokat a szervezOk hibajan kiviili tényezdket is,
melyek megnehezitették a munkat: nagyon rovid hatarid6 allt csak rendel-
kezésre; a nemzeti parkok nem minden esetben biztositottdk a sziikséges
feltételeket (példaul az emberallomany terén); a torténeti és térképi alloma-
nyok még nem alltak olyan digitalizalt és altalanosan hozzaférhet6 allapot-
ban, mint a késébbi idékben.

A 2002. évi adatbazis hianyossagait mutatja, hogy azota az Alféldnek
nem csak az altalunk vizsgalt teriiletén, de mas pontjain is igény mutatko-
zott Gjabb felmérésekre. Példaul a Kiskunsadgi Nemzeti Park lgazgatosag
mitkodési teriiletének Csongrad megyei részén (BALAzS 2006; BALAZS—
KUSTAR 2012) vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (SZIGETVARI
2007a; SZIGETVARI 2007b); elobbi munka megharomszorozta, utobbi leg-
alabb meghatszorozta a természetvédelem altal korabban nyilvantartott kun-
halmok szamat.

A 2002. évi orszagos felmérés els6dleges céljai kozott szerepelt, hogy a
még ténylegesen fennallo, legértékesebb halmokrdl nyerjenek informéacid-
kat. A mar nem létez6 halmokat (nalunk 6-os és 0-s kategdriak) nemigen
vették figyelembe, pedig a felméréskor elvileg az elhordott halmokat, illetve
a halomhelyeket is gytijtotték (TOTH-TOTH 2004). Ennek ellenére az el-
pusztitott 638 halom kozil csak 40 szerepel az adatbazisban (6,3%). Az 1-
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es, 2-es és 3-as kategdriahoz tartozo (tehat a jelentds) halmok mar nagyobb
szamban vannak képviselve, szamuk 277, ez az altalunk is felmért 564
kevesebb jelent6séggel bird halmok a 2002. évi felmérésben egyre kisebb
szazalékban jelentkeznek: a 4-es kategdridban 71 halom (az altalunk felmér-
tek 15,3%-a), az 5-6s kategoridban 86 halom szerepel (az altalunk felmértek
12,9%-a).

A Kunhalom-program keretein belil megvaldsult, 2002-ben elkésziilt
Orszagos kunhalom-kataszter és adatbazis — a vazolt probléméak ellenére is
— Oriasi eldrelépést jelentett a felmérési munkalatokban, hiszen eldtte ilyen
mértékli 6sszefogas és szervezés (egy-két helyi kezdeményezést leszdmitva)
nem tortént. Latnunk kell azonban, hogy — f6leg a legalacsonyabb, nem
jelent6s halmok esetében — a kapott eredmények nem elégségesek, illetve
kiegészitésre szorulnak, ezért a hidnyok pétlasa és a kimaradt halmok adat-
bazisba vald felvétele a jovében orszagos szinten is feltétlentl szikséges.

Az egyes felmért tajegységek halmainak fobb jellemzoi

Ot terepbejarasi kampanyban 6t eldre kijelslt, a mitkodési teriiletet teljes
mértékben lefedd és egymassal Osszefliggd tajegységet mértiink fel. Ezek:
Csongrad megye tiszantlli fele; Csanadi-hat; Békési-hat; Békés megyei
Nagy-Sarrét; Békés megyei Kis-Sarrét. Mivel az atlathatosag és az adatrog-
zités megkonnyitése érdekében nem akartunk kodzigazgatasi hatarokat meg-
bontani, ezért az egyes tajegységek sziikségszertien mesterséges hatarokkal
rendelkeznek. Azonban igy is jorészt tajfoldrajzilag definialt Kistajakat
fednek le (Csongradi-sik, Csanadi-hat, Békési-hat, Békesi-sik, Dévavanyai-
sik, Nagy-Sarrét, Kis-Sarrét stb.).

Csongrad megye tiszantuli fele

,,Hegyek Csongrad varmegye teriiletében sehol sem talaltatnak, hanem —
inkabb emberi kezek mint természet képezte halmok szamosabbak léteznek,
mindeniknek sajat neve Iévén. Vannak, kik azt hiszik: miként e halmokat
Osapaink ez orszagba koltoztiikkor olly czélbol hanytak dssze: hogy azok e
sik térségen szolgaljanak részint utmutatoul, részint pedig 6rhelyiil. Masok
pedig ugy vélekednek, hogy ezek a halmok, az els6bb magyar foldesurak-
nak, mig a keresztény vallasra nem tértek scithiai mod szerint temetShelyeik
voltak. [...] — Sokan askaljak mai id6ben is ezen halmokat, ugy almodoz-
van, hogy azokban pénzt fognak talalni; — lehet, hogy ha lentebb &snak, az
ezek alatt eltemettetteknek csontjaira akadhatnanak.” — irja ifj. Palugyay
Imre 19. szazadi Csongrad varmegyei statisztikaja (PALUGYAY 1855: 411).
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Teriiletiink harom torténelmi egységbol, Csongrad varmegye tiszantili
felébsl (BODNAR 1983; ANDO 1983; ANDO 1984a), Csanad varmegye nyu-
gati felébdl (PEJA 1935) és Torontal varmegye északnyugati sarkabol (Ban-
sagsarok vagy Arankakdz) all (ANDO 1984b). Jellemzé kistajak: Tisza-
vélgy, Kordsszog, Csongradi-sik, Als6-Maros-volgy, Bansagsarok (Aran-
kakdz) (DOVENYI 2010; DEAK 2010). A kurganok épit6i itt is elsésorban a
kdzvetlen vizrajzi adottsagokat vették figyelembe. Ahogy ezt Szeremlei
Samu a hodmezévasarhelyi halmok kapcsan is megfogalmazta: ,,véaltakozo
foldhatak és laposak, keresztiil-kasul hiiz6dé foldgerinczek és mélyedések,
kisebb-nagyobb fensikok és ronasagok, res vizmedrek és halmok teszik
hullamzatossa a fold fels6 részét” (SzEREMLEI 1900-1913: 1. 37). A halmok
a teriilet meghatarozo €16 vizeit (Tisza és Kords), valamint holt mellékfo-
lyéikat (Kurca, Veker, Korogy, Ludas, Kut-volgy, Szaraz-ér sth.) és azok
hordalékvonulatait  (Hoédmezévasarhely-Homok,  Mindszent-Koszorus,
Székkutas-Kakas-szék) kisérik. Tovabba a magaspartok és arteriiletek széle-
in (H6d-t4, Gyalu-ér, Kopéancsi-sik, Batidai-sik stb.), valamint a siillyedo,
tektonikus medencék koril (Cserebdkény, Csanadi-pusztak) is szamos hal-
mot talalunk.

Ma 31 telepiilés talalhato itt (kiterjedéssel): Apatfalva (5.367 ha), Ar-
padhalom (4.500 ha), Csanadalberti (1.529 ha), Csanadpalota (7.768 ha),
Derekegyhéz (5.377 ha), Deszk (5.259 ha), Eperjes (7.382 ha), Fabiansebes-
tyén (7.141 ha), Ferencszallas (580 ha), Foldedk (3.635 ha), Hodmezova-
sérhely (46.405 ha), Kiralyhegyes (2.985 ha), Kiszombor (6.581 ha), Kléara-
falva (856 ha), Kibekhaza (2.731 ha), Magyarcsanad (4.805 ha), Makéd
(22.924 ha), Maroslele (4.665 ha), Martély (4.121 ha), Mindszent (5.931
ha), Nagyér (1.127 ha), Nagylak (469 ha), Nagymagocs (7.504 ha), Nagyt6-
ke (5.468 ha), Oféldeak (3.495 ha), Pitvaros (1.314 ha), Szegvar (8.617 ha),
Székkutas (12.410 ha), Szentes (35.367 ha). Ambrdzfalvan (1.121 ha), K-
vegyen (971 ha) és Szegeden (641 ha) nem regisztraltunk halmot. A vizsgalt
teriilet kiterjedése 226.954 hektar (vagyis kézel 2300 km?). Ez a nemzeti
park miikddési teriiletének 28,4%-a.

Osszesen 665 halomrol gytijtottiink informaciokat. 369 rendelkezik név-
vel (55,5%), 296 pedig névtelen (44,5%). Az 510 relativ magassagi adattal
rendelkez6 halom atlagmagassaga 1,3 m, atlagos alapatméréi 57 m és 33 m.
Legnagyobb a Szentes és Szegvar hataran allo, 9 m magas Sap-halom.

A vizsgalati teriilet legnagyobb méretli, legimpozansabb megjelenésii
halmai talalhatok itt (els6sorban a Csongradi-sikon, legink&bb pedig Szen-
tes tagabb kornyékén). Elképzelhetd, hogy egy bizonyos iddszakban a
halomemel6é godorsiros kurgdnok népének valamely csoportja (torzse) élt
ezen a tajon, mivel jol kériilrajzolhaté a magasabb halmok épitésére valo
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torekvés (szokas), mely nyilvanvaléan tébb periddusban, tébb felhordasi
réteggel tortént.

A kurganok méretének koszonhetd, hogy sok koziilik a jelentSs, 1-es €s
be, igy — a tobbi tajegységhez viszonyitva — elég nagy a ldszfalndvényzettel
(taréjos buzafitvel) rendelkezé halmok aranya. A hatarponti helyzetli hal-
mok szama is jelent0s, ez szintén hozzajarult az els6édleges ndvényzet
megmaradasahoz.

Csanadi-hat

,»Csanad megyének terlilete oly sik, mint a tekeasztal, csak egyes hal-
mok [...] szakitjak meg azt.” — irta Gaal Jen6 1892-ben a Csanad varmegyét
statisztikailag feldolgoz6 munkajaban (GAAL 1892: 13).

Csanadi-hét alatt jelen esetben Csandd varmegye 1950 elétti teriiletének
keleti felét, vagyis a MezOhegyestdl északra és keletre talalhato részeket
értjiik. A teriilet halmai legnagyobb szamban és siiriiségben kovetkezetesen
a nagyobb vizek (Széaraz-ér, Ciganyka-ér) mentén, valamint a hosszan el-
nyaléd oromvonulatokon (a Kevermest6l Csanddapacaig huzodo elhagyott
Maros-medrek hordalékkupjain) talalhatok (GAzDAG 1960; RONAI 1981;
RONAI 1983a; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al. 2014). Jellemz6
kistajak: Csanadi-hat, Békési-hat (DOVENYI 2010).

Ma 21 6nall6 teleplilés talalhato itt (kiterjedéssel): Almaskamaras (1.475
ha), Battonya (14.571 ha), Csanadapaca (5.130 ha), Dombegyhaz (5.794
ha), Dombiratos (1.830 ha), Elek (5.490 ha), Kaszaper (3.327 ha), Kever-
mes (4.334 ha), Kisdombegyhaz (1.261 ha), Kunagota (6.396 ha), L6kdsha-
za (5.202 ha), Medgyeshodzas (3.167 ha), Medgyesegyhaza (6.429 ha),
Mezo6hegyes (15.543 ha), Mezdkovacshaza (6.259 ha), Nagykamaras (4.305
ha), Pusztaottlaka (1.887 ha) és VVégegyhaza (2.893 ha). Nem regisztraltunk
halmot Magyarbanhegyesen (3.656 ha), Magyardombegyhazon (765 ha) és
Nagybanhegyesen (4.224 ha). A vizsgalt tertlet kiterjedése 103.938 hektar
(vagyis kozel 1040 km?). Ez a nemzeti park miikodési teriiletének 13%-a.

Osszesen 252 halomrél gytijtottiink informaciokat. 85 rendelkezik név-
vel (33,7%), 167 névtelen (66,3%). A 195 relativ magassagi adattal rendel-
kez6 halom atlagmagassaga 1,2 m, atlagos alapatmér6i 55 m és 32 m. Leg-
nagyobb a Lokoshaza és Szentmarton (Sanmartin) hataran allo, 6,4 m ma-
gas Tatar-halom.

A Csongrad megyei halmokhoz képest kisebb, kevéshé karakteres hal-
mok talalhatok a Csanadi-haton, igy ezek a tajékozddasban (és a térképi
névirdsban is) kisebb szerepet toltottek be; a birtokhatarok kijelolésénél
azonban a csanadi halmok is kiemelt jelentdségiick.
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A Csanadi-haton az 1-es és 2-es kategoridju — tehat a legértékesebb —
halmok az 0sszes 1étez6 halom kdzel egyotodét teszik ki, ami kiemelkedden
j6 arény. Kozuliik szamos halom feliiletén még ma is viszonylag ép allapot
(kevésbé degradalt), els6dleges 16szgyep-maradvanyok talalhatok. Ez elsé-
sorban annak koszonhetd, hogy sokan hatarsdvba (régi kozigazgatdsi és
Gjabb allamhatarsavba) esnek (SUBA 2010). 17 halom a trianoni hatéaron all,
ezek koziil mind jelentSs (1-es és 2-es kategdridba tartoz6). A hatarvonalak
ugyanis — ugyanigy, mint a régi utak szélei — tdbb szaz éves egy helyben
maradasuk altal konzervaltak, egyuttal megvédték a rajtuk vagy mellettik
hiz6dé 16szgyep-savokat (ZOLyomi 1969; CSATHO 2008; CSATHO 2010;
BEDE-SZARKA 2003). A halmokat a hatarvonalak hosszl tavi biztositasa
érdekében gyakran hasznaltak fel birtokhatarok kijeldlésénél hatarpontkeént,
igy ezek természetvédelmi kérdése szorosan Osszefiigg a ,,mezsgyekérdés-
sel”, e jelenségek tobb esetben csak egyiitt értelmezhetdk, sét kezelenddk
(BEDE 2010b).

A Csanadi-hat halmainak topografiai és természeti jellemz6ir6l még kii-
16n esettanulmanyban is szélunk.

Békési-hat

,»A vidék egész terjedelmében mindenfelé sik mezdségként terjeszkedik
el, s ez annal megkapdbb, mivel masutt, ahol nem egyenletes a siksag, tet-
szet6s dombocskak emelkednek rajta, s az efféle halmocskak jelenléte még
jobban disziti a tadgas ronat.” — fogalmazott Bél Matyas 1729-ben a Békeés
varmegyét leiré mitvében (BEL 1993: 5).

Békési-hati tajegységként a kovetkezé teriiletet mértiik fel: a mai Békés
megyének a Korostél (Harmas-, Kettds- és Fehér-Koros) délre es6 része a
Csanadi-hatig (vagyis a volt Csanad varmegyéig). Elkeriilend6 a telepiilések
kdzigazgatasi hatarainak megbontésat, a felmért teriilet tartalmazza Kords-
tarcsa, Mezdéberény, Békés, Békéscsaba és Gyula Korostol északra 1€vo,
jobb parti részeit is. Ugyanezen okbol viszont Gyomaendréd maros—koros-
kozi, bal parti része nem szerepel kataszteriinkben, mert e telepiilés nagyob-
bik fele mér a nagy-sarréti tajegység része. A KMNPI mitkodési teriiletéhez
tartozik tovabba a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kords-hullamtér, melyet
ugyancsak a Békési-hathoz szamitottunk. Jellemz6 kistajak: Békési-hat,
Békési-sik (DOVENYI 2010).

A tajegységen ma 36 telepiilés vagy telepiilésrészlet talalhatd, ezek ko-
zil 32 rendelkezik halommal. A felmért telepiilések (kiterjedéssel): Békés
(12.723 ha), Békéscsaba (19.393 ha), Békéssdmson (7.121 ha), Békésszent-
andras (7.745 ha), Csabacsiid (6.685 ha), Csabaszabadi (3.271 ha), Csarda-
szallas (5.415 ha), Csorvas (9.017 ha), Gadoros (3.813 ha), Gerendas (4.078
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ha), Gyula (25.580 ha), Kamut (6.048 ha), Kardos (4.279 ha), Kardoskut
(7.658 ha), Kétegyhaza (5.050 ha), Kétsoprony (5.124 ha), Kondoros (8.184
ha), Korostarcsa (6.280 ha), Kunszentmarton (1.404 ha), Mezbéberény
(11.853 ha), Mezétar (1.277 ha), Nagyszénas (9.556 ha), Oroshaza (20.222
ha), Ocsod (1.127 ha), Orménykat (5.456 ha), Pusztafdldvar (5.713 ha),
Szabadkigy6s (4.556 ha), Szarvas (16.157 ha), Telekgerendas (7.237 ha),
Tiszafoldvar (50 ha), Totkomlds (12.536 ha), Ujkigyos (5.492 ha). Hunyan
(3.257 ha), Mesterszallason (293 ha), Muronyban (3.568 ha) és Szelevényen
(405 ha) nem regisztraltunk &skori kurgant. A felmért teriilet Gsszesen
257.623 ha (vagyis kozel 2576 km?) kiterjedésii. Ez a nemzeti park miiko-
dési teriiletének 32,3%-a.

Osszesen 552 halmot regisztraltunk. A halmok legnagyobb szdmban és
stiriségben a nagyobb vizek (Harmas-, Kettés-, Fehér-Kords és mellékaga-
ik), a feltoltddott Os-Maros-medrek (Hajdi-vélgy, Kondoros-vélgy, Kakas-
szék-ér, Széraz-ér stb.) mentén, valamint az ezeket kisérd, hosszan elnyuld
oromvonulatokon talalhatok (Oroshaza—Csorvas-Ujkigyos vonala stb.)
(RONAI-FEHERVARI 1960; GAZDAG 1960; RONAI 1978; RONAI 1980; RO-
NAI 1981; RONAI 1983a; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al.
2014). A felmért halmok kdzil 236 rendelkezik névvel (42,8%), 316 névte-
len (57,2%). A 413 méretadattal rendelkez6 halom atlagos relativ magassa-
ga 1,1 m, atlagos alapatmér6i 50 m és 31 m. Legnagyobb a békésszent-
andrasi Godény-halom 10,9 m-es magassaggal.

A Békési-hat halmai karakteresek, sok kozilik viszonylag nagyméretii.
A Csongrad megyei részekhez vagy a Csanadi-hathoz viszonyitva valamivel
kevesebb a természetvédelmi szempontbdl jelentds halmok ardnya, mely
annak koszonhetd, hogy a békési taj jo mindségl talajait intenziven kiélte az
ember, a miivelés miatt az egészen Kisméret(, névtelen halmok sorra tiinnek
el. A tiajban kuridzumnak szamit a kétegyhazi kurganmezé (BEDE 2011;
BEDE 2014c), melyrél kiilon esettanulmanyban szélunk.

A vizsgalt teriilet még értékes novényzettel rendelkezd halmai itt is leg-
tobbszor kozigazgatasi hatarponti helyzetik miatt maradhattak viszonylag
érintetlenek. llyen, 16szgyeppel vagy loszfalndvényzet-elemekkel bird kur-
ganok a Czibula-halom (Szarvas), Kovacs-halom, Jukai-halom, Z&ld-halom
(Szarvas—Csabacsiid), Nadas-halom (Szarvas—Békeésszentandras), Miklos
dedk-halom (Orménykit-Gyomaendréd), Szér-halom (Csabacstid—Kardos—
Nagyszénas), Vilagos-halom (Nagyszénas—Oroshaza—Csorvas), Gerenes-hat
(Oroshéaza—Csorvas), Miké halma (egykor harmashataron; Gyula), Nagy-ha-
lom (Gyula-Kétegyhaza), Hegyes-halom (Gyula—Kétegyhaza—Szabadki-
gy6s) vagy a Kun-halom (Kétegyhaza—Szabadkigyds). Egyetlen kivétellel
mind hatarpontok (BEDE 2011).
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Békés megyei Nagy-Sarrét

,,Vidékiink legjellegzetesebb épitményei a torténelem el6tti id6kbodl a
halmok. Féképp semmi kiilonéset nem mutaté emelkedések ezek, amelyek-
nek neve sincs, vagy elfeledték, esetleg mas nevet adtak neki, de kertl
olyan is amelyhez torténeti hagyomany fliz6dik.” — irta Bereczki Imre a
nagy-sarréti halmokrol (BERECzKI 1968: 183).

A tagabban értelmezett Nagy-Sarrét mai Békés megyei részének halom-
térképezését végeztiik el. A Nagy-Sarrét mint tajfoldrajzi-vizrajzi fogalom a
Berettyd alsé folydsanak medencéjét és ennek kdzvetlen mellékvizeit jelenti
(RONAI 1977; RONAI 1980; MOLNAR-SUMEGI 2007). A felmért teriilet
korabban is Békés varmegyéhez tartozott, kivételt csak Dévavanya jelent,
mely kezdetben Heves, kés6bb Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében fekiidt,
és csak az 1950-es megyeatrendezéskor lett Békés megye része. Elkeriilen-
d6 a telepiilések kozigazgatisi hatarainak megbontasat, a felmért terilet
tartalmazza Gyomaendréd maros—kords-kozi, bal parti részét is, annak elle-
nére, hogy tajgenetikailag ez mar a Békési-hat hordalékklpjahoz tartozik
(RONAI 1980; RONAI 1981; RONAI 1983a). Ugyanebbdl a megfontolasbol
Szeghalomnak és Kérdsladanynak a Kis-Sarréthez tartozo részeit is katasz-
tereztiik. Jellemz§ kistajak: Dévavanyai-sik, Nagy-Sarrét (DOVENYI 2010).

Ezen a tajon — melynek gyakorlati célbol mesterséges hatarokat szab-
tunk — ma 9 telepiilés vagy telepilésrészlet talalhato. A felmért telepiilések
(és azok kiterjedése): Bucsa (5.582 ha), Dévavanya (21.661 ha), Ecsegfalva
(7.899 ha), Filizesgyarmat (12.733 ha), Gyomaendrdd (30.388 ha), Kertész-
sziget (3.912 ha), Korosladany (12.380 ha), Szeghalom (21.712 ha) és Tur-
keve (3.229 ha). Utdbbinak csak a nemzeti parki torzsteriilethez tartozo
részén végeztiink adatgytijtést. A felmért teriilet sszesen 119.496 ha (vagy-
is kozel 1195 km?) kiterjedésti, mely a KMNPI teljes mitkodési teriiletének
15%-at jelenti.

Osszesen 535 halmot regisztraltunk. A halmok legnagyobb szamban és
stiriségben itt is a nagyobb vizek, az Os-Berettyo-medrek, a Harmas-Koros,
Sebes-Kords és mellékagaik, valamint kiterjedt alluvialis medencéik mentén
(RONAI 1980; RONAI 1983b; MOLNAR-SUMEGI 2007), tovabba az ezeket
kisér6, hosszan elnyuld pleisztocén hordalékvonulatokon talalhaték meg
(SUMEGHY 1955; MOLNAR 1973; RONAI 1985).

A felmért halmokrdl altalanosan megallapithatjuk, hogy elég sok a név
nélkili, kevésbé karakteres, egymashoz igen hasonlé, szantott vagy masod-
lagos legel6 boritotta, lapos, 1 m alatti magassagot mutaté halom. 206 ren-
delkezik névvel (38,5%), 329 névtelen (61,5%). A 397 relativ magassagi
adattal rendelkez6 halom atlagmagassaga 1,1 m. A halmok étlagos alapét-
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méréje 55 m és 35 m. Legnagyobb a szeghalmi Balkany-halom 7,5 m-es
magassaggal.

Szembeti{ing tovabba, hogy mennyire kevés az igazan jelentds (1-es és 2-
es kategoriaba sorolhatd), értékes novényzettel is rendelkezd halmok szdma.
A Kis-Sarréthez hasonléan a folyoszabalyozasok el6tti kevés terméteriilet
miatt minden talpalatnyi foldet megmiveltek, és ez alol a legmagasabb
térszineken allé halmok sem voltak kivételek. Nagyobb esélye volt azon
halmok noévényzetének a tulélésre, melyeket kevésbé jo mindségii, szike-
sebb teruleten épitettek, ezért késobb is legelének hasznaltak. Ezeken vi-
szont a telkesités miatt tiint el az 6si vegetacio. A telkesités — mely régebben
az Alfoldon is altalanos volt (MNL 1977-1982: V. 240) — a legeltetés soran
tervszerlien alkalmazott talajjavitasi (legel6javitasi) modszer, melynek 1é-
nyege, hogy a szétszedhet6 aklot (joszagallast) id6rél idére mas-mas helyen
fektetik le, ezzel Gjabb és Ujabb teriileteket tragyaztatnak meg az allatokkal.
Esetlinkben ez azt jelenti, hogy a folyamatosan, koncentraltan egy helyen
torténd tragyazas, a tilzott szervesanyag-bevitel miatt tonkreteszi az eredeti
novényzetet, és csak néhany generalista fiiféle és gyomfaj éli tdl, illetve
hodit teret a telkesitett halmok felszinén.

Ebben a tajban — a gazdag felszini alakzatoknak kdszonhetéen — inkabb
az érhaldzathoz és egyéb vizrajzi képzédményekhez igazitottak a telepiilé-
sek hatérait, és ebben a halmok — példaul a Békés—Csanadi-hathoz viszo-
nyitva — kevéshé jatszottak fontos szerepet. Itt hidnyzik a telepiléshatarok
konzervativ, megtartd ereje, mely a mellettiik huz6do elsédleges 16szmezs-
gyéket is fenntartotta. A vizsgalt teriileten minddssze 6 halom talalhaté mai
kdzigazgatasi hatarvonalon.

Botanikailag figyelemre méltd a Barcé-halom, Sar-td-halom (Dévava-
nya), Keselylis-halom (Gyomaendréd—Hunya—MezGéberény), Bodor-halom
(Gyomaendrdd) és a Did-halom (Szeghalom-Kordsladany), melyek felszine
els6dleges 16szafalndvényzetet vagy 16szgyepet 6riz (BEDE 2014b).

Békés megyei Kis-Sarrét

,,Akar a régibb, fleg pedig az uradalmi, vagy pontosabban megyei tér-
képeket vessziik tekintetbe, vagy azon hireknek adjunk hitelt, melyeket
ligylink barataitél hallunk, azt kell bevallanunk, miszerint az allandé6 vizek-
tdl ment, vagy is magasabban fekvé rondinkat vizsgdlvan meg, alig van
teriilet, mely annyi magassaga altal mainapon is feltiing érhalmot tiintessen
fel, mint Biharvarmegye.” — irta 1878-ban Romer Floris a kis-sarréti hal-
mokra is vonatkozdan (ROMER 1975: 309).

Felmérésiink soran a tagabban értelmezett Kis-Sarrét természetfoldrajzi
fogalmat vettiik alapul. Hidrogeografiailag Kis-Sarréttel azonositjuk azt a
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tertletet, mely a Sebes-Koros alsd szakaszanak vizgyiijt6 medencéjét és
kdzvetlen mellékfolyoit jelenti (SUMEGHY 1955; RONAI 1977; RONAI 1981;
RONAI 1983b). Ez a taj a torténeti idokben nagyrészt Bihar varmegyéhez
tartozott (ez alél csak Bélmegyer, Doboz, Tarhos és Vészt6 a kivétel, me-
lyek korabban is Békés varmegyébe estek). Jellemzo kistajak: Dévavanyai-
sik (és Kords-vidék), Kis-Sarrét (DOVENYI 2010).

E tajegység a kovetkez6 telepiiléseket foglalja magaban (Kiterjedéssel):
Bélmegyer (6.305 ha), Biharugra (5.284 ha), Doboz (5.447 ha), Geszt
(5.139 ha), Kordsnagyharsany (1.992 ha), Kérdsujfalu (2.528 ha), Méhke-
rék (2.585 ha), Mez6gyan (5.986 ha), Okéany (7.062 ha), Sarkad (12.557
ha), Sarkadkeresztdr (3.530 ha), Tarhos (5.745 ha), Vészt6 (12.570 ha) és
Zsadany (6.584 ha). Nem talaltunk halmot Kétegyan (4.295 ha) és Ujsza-
lonta (2.083 ha) hataraban. A felmérés 16 telepiilésének dsszteriilete 89.692
ha-t tesz ki (vagyis kozel 897 km?), mely a KMNPI teljes miikddési teriile-
tének 11,3%-at jelenti.

Osszesen 331 halomrél gytijtottiink informaciokat. A legtobb halmot
nagyobb erek és oldaladgaik mentén, valamint a kiterjedtebb medencék (la-
posok, sikok) peremteriiletein (partjain, félszigetein, szigetein) talaljuk
(SUMEGHY 1944; RONAI 1981; RONAI 1983b; RONAI 1985).

Altalanossagban elmondhat6, hogy a vizsgalt teriilet halmai alacsonyak,
kisméretiiek, ezért kevésbé karakteresek (jellegtelenebbek), mint példaul a
Békés—Csanadi-haton vagy Csongrad megyében. 86 rendelkezik névvel
(26%), 245 névtelen (74%). A 270 relativ magassagi adattal rendelkezd
halom atlagmagassaga 0,9 m. A halmok atlagos alapatmérdi 45 m és 30 m.
A legnagyobb a 4,4 m magas korosujfalui Kéti-domb.

Alacsony karakteriik — és ezaltal nagyobb kitettséglik — hozzajarulhatott
ahhoz, hogy felsziniik nem &6rzott meg értékes ndvénytarsulasokat (l6sz-
falndvényzetet és 10szgyepet). A legjobb allapot, megljuld ndvényzeti
halmokat is csupan masodlagos szarazgyep boritja, 16szgyep-elemekkel.
Eddig egyetlen halmon sem keriilt eld a loszfalndvényzetet jelzd taréjos
buzafii. Ennek tovabbi oka lehet, hogy kevés az elzart, vagyis kozigazgatasi
hatarvonalon (telepiiléshataron, &llamhatarsavban) all6 halom, ugyanis haj-
dan e vidéken elsGsorban a vizrajzi objektumokhoz igazitottak a hatarokat.
Tovabbd a Nagy-Sarréthez hasonléan a folydszabalyozasok el6tti kevés
termOteriilet miatt itt is minden talpalatnyi foldet megmiiveltek, és ez aldl a
legmagasabb térszineken allé6 halmok sem voltak kivételek. Az elsddleges
szikes gyepeken all6 kurgdnok ugyan részben megdrizték eredeti névényze-
tlket, hiszen ezeket nem szantottak be — ilyen a geszti Harom Juhasz halma
vagy a sarkadkeresztdri halomcsoport —, viszont vegetaciojuk lényegileg
nem kiilonbozik a természetes sziki ndvényzettdl, a 16szndvényzet csak
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nyomokban van jelen, a lI6szfalnévényzet pedig minden esetben hianyzik
roluk.

Régészeti topografiai szempontb6l viszont kuri6zumnak szamit a
sarkadkeresztlri és a bélmegyeri kurganmezd. Mindkét csoportosulés ala-
csony halmokbdl all, megmaradasukat a legel6teriiletnek koszonhetik. E16b-
bi 14, utébbi 9 halmot szamlal. Figyelemre mélto a vészté—kdrdsijfalui ha-
lomsorozat is, ahol a halmok szabalyos rendben, a hajdani Kis-Sarrét kdz-
ponti medencéjének déli partvonalan kdvetik egymast. Itt dsszesen 52 ha-
lomrél van tudomésunk.

Meg kell emlékezniink a Geszt és Zsadany kozott elteriild Begécsi-
viztarolo halmairol is, melyek kozil tobben atveszelték az épitési munkala-
tokat, és a halastorendszer medencéiben, vizzel elarasztva ma is fennallnak
(ilyen a vizbdl kiemelkedd, befasodott Tegze halma vagy a Gyilkos-domb,
melyhez t6ltés vezet be, és melynek tetejére a szocializmusban emeletes
vendéghazat épitettek a vadaszni idelatogaté magas rangu vendégek szama-
ra). A viztarolo teriiletén 6sszesen 18 halom allt, ezek kozil legalabb 6 még
ma is 1étezének mondhatd. A Biharugrai-halastavak északkeleti tava is ma-
gaban rejt egy halomhelyet. Itt allt a Z6ld-halom, melynek anyagat a tavak
épitéséhez hordtak el (emlékét a szomszédos tdegység Z6ld-halom-td neve
Orzi). A viztarozo teriiletén tortént tajtorténeti valtozasokat térképek segit-
ségével Viragh Dénes is nyomon kovette (VIRAGH 1979).

A Zsadany-Fancsikapuszta és Biharugra-Peszere kozott hizédo, leg-
alabb 24 tagbol alloé halommez?6 is figyelmet érdemel. Ez a teriilet ugyanis
kiemelten alkalmas lenne egy lokalis turisztikai Ut vagy helyismereti-termé-
szetvédelmi tandsvény kiépitéséhez, melynek atgondolt megval6sitasa a
kurganok védelmének (gyét is elébbre vihetné (miivelés aloli kivonas és
visszagyepesités, természeti nevelés, tudatformalds, helyi értékek megis-
mertetése és megmentése stb.) (BEDE 2012).
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A halmok neveinek
tajtorténeti szempontu jellemzése

A halomnevek vizsgélatan keresztil képet kaphatunk az alfoldi taj torté-
neti valtozasair6l (példaul egy halom tulajdonosainak sorarél), a halom
hajdani kornyezetérdl, kiilsé tulajdonsagairdl vagy novényzetérdl (HOFF-
MANN 2007; KELEMEN 2008). ,Legtdbbje a halom alakjarél, ndvényzete
szinér6l, ujabb rendeltetésérol, a rajta allt, vagy allo épiiletrdl, a kdzeliikkben
létezett falurdl, a terlilet tulajdonosardl, vagy valamelyik itt megfordult
néprél, torténeti személyrél kapta a nevét. Igen gyakori eset az is, hogy
halmaink ma is ismert neve a torok hédoltsag alatt djra felviragzott, nagy
pasztorélettel fiigg Ossze”, esetleg ,bizonyos haborik, véres események”
emlékét Orzi (CSALOG 1955; CSALOG 1954: 82-83).

A kéziratos térképek és hatarjard oklevelek mellett killéndsen gazdagok
a foldrajzinév-gylijtemények anyagai. Vizsgalati teriiletiinkdn az elsé nagy-
szabast, tudatos helynévgyiijtést Pesty Frigyes végezte 1864-ben, mely
soran Magyarorszag varmegyéinek minden telepiilésére kérdéivet kuldott
ki, s erre a helyi értelmiség irashan valaszolt (HAIDU 2006). A Békés me-
gyei gylijtést mar kiadtak (PESTY 1983), a Csongrad megyei kotet azonban
még mindig kiadatlan (PESTY 1864; SZENDREY 1929). A kévetkezdé nagy
gyljtési hullam az 1970-es—1980-as években a honismereti mozgalom kere-
tében zajlott. Az egyes telepiilések eredményei azonban nagyon eltérd szin-
vonallak, és kiadasuk is esetleges (HEvvizi 1980; BEDE 2008a; BEDE
2008b; BEDE 2009; BEDE 2010; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014a).

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatasaink soran egyetlen halom-
nak sem adtunk mesterségesen kitalalt fantazianevet, kizarélag eredeti for-
rasokbol és gytjtésekbdl szdrmazd neveket hasznalunk. Nem értiink egyet
ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nincsen neve — sokszor
azért, mert nem is néztek kell6képpen utana —, akkor adni kell neki. Hosszu-
tavon ez azért is gondot okozhat, mert ha idékozben eldkertiil a halom erede-
ti, természetes neve, akkor mar igen nehéz felcserélni a mar kdztudatba
ivadott, rogzult, nyilvantartasba vett mesterséges névvel.

A 2335 felmért 6skori kurgan koziil 982 rendelkezik névvel (42%), 1353
pedig névtelen (58%). (Ujabb adatok elSkeriilésével ez az arany némileg
még javulhat.) A névtelenség altaldban a ,jellegtelenségb6l” vagy ,,funk-
ciétlansaghol” adodik. Azokat a kisméretii, mara szétszantott halmokat,
melyek mar a torténelmi idokben is alacsonyak voltak és nem tdltottek be
kilondsebb feladatot — példaul tajékozddasi vagy hatarponti szerepet — a
magyar népnyelv nemigen nevezte el. Kutatasaink soran azt tapasztaltuk,
hogy minél jellegzetesebb egy halom (jelentds méretii, régi telepiilés vagy
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templom allt rajta, meghatarozé személy a tulajdonosa, érdekes ndévény
terem rajta stb.), anndl tobb a neve és annal tobb szdbeli hagyomany fiz6-
dik hozza (BEDE 2014b). A legjellegzetesebb halmoknak tébb neviik is volt
egyszerre vagy az évszazadok soran cserélddtek a nevei attol fiiggden, hogy
a nép mely jellegzetességét tartotta fontosnak. S minél mélyebben asunk
egy-egy halom térténetébe, annal tébb névre bukkanhatunk. Teriletinkon a
legtdbb névvel a Szegvar, Mindszent és Derekegyhaz harmashataran allo
Ludas-halom rendelkezik — eddig hisz nevet sikeriilt gy(ijteni innen. Nem
ritkasdg, hogy egy-egy halomnak nyolc-tiz vagy akdr még tdbb neve is le-
gyen.

A Tiszéntllon a halom foldrajzi kdznév leggyakoribb torténeti szinoni-
méja a laponyag, mely lapos halmot jelent. A kéznyelv ma mér nem hasz-
nalja ezt a szét, a 19. szazadig azonban a Tiszantul kdzponti részén teljesen
altalanos és elterjedt kifejezés volt (TORMA 2008; TORMA 2015). Bodnar
Béla is ir a laponyag kifejezésrdl a hodmezévasarhelyi halmok kapcsan. ,,A
régi vasarhelyiek azokat a magaslatokat nevezték igy, melyek alacsonyab-
bak voltak a halmoknal, de joval nagyobb alapteriiletiiek. A kornyékiikbol
legfeljebb 1,5-2,5 m magasra emelkednek. Ha a halmokat a viz, a szél vagy
az ember lehordta (pl. szantas utan), laponyagnak is nevezik (pl. Dékany-
vagy Vagott-halom maradvanyét). [...] A laponyag elnevezést aranylag
ritkdn alkalmazta a vaséarhelyi nép” (BODNAR 1983: 118).

A domb féldrajzi kdznév terlletinkon a 19. szazad végéig inkabb termé-
szetes, hatszerli kiemelkedést jelentett, ma mar egyre inkabb atveszi a ha-
lom szinonimaszerepét, sét jelentését.

Az alfoldi népnek a térszini formakra csodalatosan gazdag sz6tara van.
A mi szemeinkkel alig észreveheté emelkedéseknek vagy hajlasoknak k-
16n-kiilon miiszavuk van, és az ezekkel jelzett helyeket konnyiiszerrel felta-
laljak. Az utébbi 30-40 év alatt ugyan az eke mindent nivellal6 munkaja
nagy pusztitast vitt véghez a helyneveken is” — irta Gy6rfty Istvan 1922-ben
(GYORFFY 1942: 48), és ez a folyamat napjainkra még inkabb felgyorsult.
Sajnos az alfoldi taj 19-20. szazadban végbement ,,egyeniilésével” (folyo-
szabalyozasok, nagylzemi agrartablak kialakitasa és tanyapusztitas), a ter-
mészetes térformak, a vizrajz, az itt él6 novény- és allatvilag ismeretének
kopéasaval egyitt a helyi kozdsségek tudatdban a helynevek, igy halom-
neveink is maradandd kart szenvedtek. ,,Az utobbi évszazadokban a térszin
nagyobb valtozason ment keresztiil, mint az elébbi kilencévszazadon. Min-
den térszini valtozas egy-egy sereg helynév halalat jelenti. [...] az Alfold
lecsapolt teriileteinek helynévanyagabdl 60-70 szazalék elveszett. Az eke is
a kisebb térszini kilonbségeket eltlinteti, a név igy feleslegessé valik s fele-
désbe megy” — folytatja a gondolatot Gy6rffy 1927-ben (GYORFFY 1927).
Banner Janos is ugyanezt fogalmazza meg a hajdani geomorfoldgiai jelen-
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ségek kapcsan 1924-ben: az ,.eke elsimité munkaja a kisebbeket teljesen
eltiintette, mint ahogy a neviiknek egy részét is elszantotta az emlékezetbdl
az id6. Nagy része tudatosan csak néhany 6reg ember emlékében él. A fiata-
lok, ha tudnak is még néhany nevet, nem tudjak az értelmét. Az 6regek
elmulaséval el fog tiinni a még ma meglévé is” (BANNER 1924: 17). A mai
emberek szamara mar kevéshé vagy egyaltalan nem fontosak e nevek, hi-
szen nem tartoznak hozza a mindennapjaikhoz.

Meglepd azonban, hogy ennek ellenére is talalhatunk ditd kivételeket.
Vannak ugyanis halmok, melyek ma is élénken élnek egy-egy sziikebb-
tagabb kdrnyék lakosainak tudataban, kiiléndsen, ha Ut mellett alinak vagy
valamilyen legenda fliz6dik hozzajuk. Ilyen példaul a szentesieknek a Kéan-
tor-halom, a szegvariaknak a Sap-halom, a makoiaknak a Fekete-halom, a
magyarcsanadiaknak a Bekai-halom, a battonyaiaknak a Cikd-halom, a
kétegyaziaknak a Tordk-halom vagy az elekieknek a Papi-domb. Ezeket a
halmokat a kdrnyéken lakok kozil jéforman mindenki ismeri és szdmon
tartja.

A halomnevek annak ellenére, hogy egyes iddszakokban gyakran cserél-
tek gazdat és nagy résziik személynévi eredetii, meglepd allandésagot mu-
tatnak; koszonhet6 ez elsésorban specialis funkcidiknak: hatarponti szerep
és tajékozddas (PAszTOR 2012).

A vizsgalati teriilet halomneveinek
legfobb funkcionalis-szemantikai tipusai

Az aldbbiakban igyeksziink tajtorténeti szempontbol bemutatni a Kézép-
Tiszantll halomneveinek gazdagsagat és soksziniiségét. Megprobaljuk a
legjellemz6bb példakat felsorakoztatni, igy, hogy minden tajegységet érint-
stink. (Amennyiben egy halom egyszerre tébb telepiilés hatarahoz is tarto-
zik, zardjelben csak az egyik telepiilést emlitjik meg. A felsorolashoz csak
beazonositott, helyhez kitheté neveket hasznalunk.)

Teruletink leggyakoribb halomnevei a Nagy-halom, Kis-halom, Kettds-
halom, Fekete-halom, Zd&ld-halom, Hegyes-halom, Harmas-halom, Har-
mashatér, Harmashatar-halom, Hatar-halom, Farkas-halom, Nadas-halom,
Asott-halom, Lyukas-halom stb. E nevek az egész Tiszantulon elterjedtek.

Igen gyakoriak még a Kettds-halom és Két-halom nevek kiilonb6z6
kombinacioi és véltozatai. Altalaban azokat a halmokat nevezik igy, melyek
a legtdbb esetben kozvetlenll egymas mellett (,,parban”) allnak és hasonld
nagysaguak, habitustiak. Példaul: Décsei-Kettds-halom (Szarvas), Ecseri-
Kettés (Szentes), Gorzsai-Két-halmok (Hodmezévasarhely), Két-Batidai-
halmok (Hodmezévasarhely), Két-Kis-halom (Gyomaendréd), Kettds-Jan-
gori-halmok (Mako), Kettds-Szék-halom (Gyomaendréd), Kiralysagi-Ket-
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tds-halmok (Szentes), Korhanyi-Kettds-halom (Martély), Martélyi-Két-ha-
lom (Martély), Rac-Tékei-Kettés-halom (Szentes—Nagytéke), Szénasi-Ket-
tds-halom (Nagyszénas).

A nagyobb halmok mellé vagy kdzelébe sok esetben egy kisebb halmot
is emeltek. E halomparok neveit a népnyelv rendszerint egy Nagy- és egy
Kis- jelzdvel, elétaggal latja el. Ilyenek példaul: Nagy-Botos-halom és Kis-
Botos-halom (Nagykamaras), Nagy-Bdve-halom és Kis-Bdve-halom (Héd-
mezGvasarhely), Nagy-Korsos-halom és Kis-Korsés-halom (Hodmezdva-
sérhely), Nagy-Koszoras és Kis-Koszorus (Szentes), Nagy-Mateé-halom és
Kis-Maté-halom (Békés), Nagy-Nadas-halom (Szentes) és Kis-Nadas-halom
(Nagymagocs), Nagy-Or-halom és Kis-Or-halom (Dévavéanya), Nagy-Sap-
halom és Kis-Sap (Szegvar), Nagy-Seprii-halom és Kis-Seprii-halom (Fabi-
ansebestyén), Nagy-Téglasi-halom és Kis-Téglasi-halom (Eperjes), Nagy-
Urmos-halom és Kis-Urmés-halom (Hodmezévasarhely).

El6fordul olyan eset, mikor a név magara a halomra vagy a halom vala-
melyik szinonimajara utal: Halom (Geszt, Pitvaros, Székkutas), Laponyag
(Dévavanya), Laponyag-halom (Békés, Szentes, Vésztd), Laponyagos-
halom (Geszt), Kis-Laponyag-halom (Szentes), Korhany-halom (Fiizes-
gyarmat, Hodmez6évasarhely, Korosladany, Szeghalom), Domb (Csorvas,
Gyomaendrdd, Pitvaros, Szentes, Ujkigyos), Déborcsok-halom (Ofoldeak),
Kiralysagi-Dobhorcsok (Eperjes).

A kozvetlenul egymas mellett vagy egymas kozelében allé halmok sza-
méra is utalhatnak a nevek: Két-halom (Dévavanya, HodmezGvasarhely,
Mindszent, Nagykamaras, Nagymagocs, Oféldedk), Két-laponyag (Békeés),
Kettds-halom (Flzesgyarmat, Kétegyhaza, Szeghalom, Szentes), Kettes-
halom (Méhkerék), Kettés (Békésszentandras, Szentes), Harmas-halmok
(Békésszentandras), Harmas-halom (Geszt), Ot-halom (Székkutas), Hat-
halom (Kiibekhaza), Hét-halom (Hodmezovasarhely), Hét kis halom (Ar-
padhalom).

A halmok méretét sokféleképpen kifejezhetik a nevek: Kis-halom (Bé-
kés, Békéssamson, Békésszentandras, Hoédmezdovasarhely, Kardoskut, Me-
z8berény, Orménykut, Szarvas, Székkutas, Szentes, Zsadany), Kis-hal-
mocska (Gyula), Kis-domb (Dévavanya), Kis-Apré-halom (Fabiansebes-
tyén), Apré-halmok (Arpadhalom), Térpe-halom (Mindszent), Nagy-halom
(Apatfalva, Arpédhalom, Békeés, Deszk, Geszt, Hodmezo6vasarhely, Kétegy-
haza, Kiszombor, Medgyesegyhiza, Mez6éberény, Mezdgyan, Mez6kovacs-
haza, Mindszent, Nagykamaras, Pitvaros, Szentes, Vészt§), Nagy-domb
(Csanadpalota, Mez6berény), Magas-halom (Gyomaendréd), Alacsony-
halom (Gyomaendréd).

A halmok alakjardl és egyéb kiils6 jellemzoirdl (példaul szinérél) is
arulkodnak a nevek: Hegyes-halom (Eperjes, Féldedk, Gerendas, Kétegyha-
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za, Kiszombor, Kondoros, Nagyt6ke, Szentes, Vészt§), Gal-féle-Hegyes-
halom (Mindszent), Hegyes-domb (Zsadany), Hegyes (Gyula, Hodmez6va-
sérhely), Felhegyes (Makd), Lapos-halom (Békés, Gyomaendrdd, Kiszom-
bor), Kerek-halom (Békés, Székkutas), Hosszli-halom (Békés), Kalap-
halom (Vészt6), Kosar-halom (Martély, Szeghalom), Lepény-halom (Gyo-
maendréd), Fekete-halom (Békés, Békésszentandras, Dombegyhdaz, Fabian-
sebestyén, Geszt, Gyula, Maké, Martély, Mindszent, Szabadkigyos, Szen-
tes, Ujkigyds), Gorzsai-Fekete-halom (Hodmezévasarhely), Komldsi-
Fekete-halom (Tdtkomlds), Pusztai-Fekete-halom (Székkutas), Tarcsai-
Fekete-halom (Csérdaszallas), Zéld-halom (Biharugra, Csabacsiid, Hédme-
z8vasarhely, Kiralyhegyes, Nagyszénas, Orménykut, Szarvas, Szeghalom,
Szentes), Z6ld-laponyag (Gadoros, Totkomlos), Z6ld-domb (Derekegyhdaz).

Kincskeresés, esetleg egyéb antropogén vagy természetes bolygatas em-
lékei maradtak fenn a kovetkezd nevekben: Asott-halom (Cséardaszallés,
Gyomaendréd, Hoédmezévasarhely, Kordsladany, Szeghalom), Lyukas-
halom (Fiizesgyarmat, Gyomaendr6éd, Gyula, Korosladany, Mako), Racz
lyuka (L6koshaza), Rokalyuk-halom (Geszt), Rdkas-halom (Mezéberény),
Végott-halom (Deszk, Hodmezévasarhely, Mako, Zsadany), Vermes-halom
(Derekegyhaz, Hodmez6vasarhely, Korosladany), Pince-halom (Gyula).

A halom kdrnyezetének felszini formai és talajviszonyai is megjelennek
a nevekben: Partos-halom (Kevermes), Orom-halom (Szegvar), Nagyorom-
halom (Fabiansebestyén), Bodis-héti-halom (Mezbéberény), Erds-héti-
halom (Békéssamson), Fehér-hati-laponyag (Bélmegyer), Gyork-éri-part-
halom (Korosladany), Homok-halom (Csanadpalota, Hodmez6vasarhely,
Pitvaros), Cigany-homok-halom (Pusztaottlaka), Szikes-halom (Kardoskut),
Szik-halom (Dévavanya).

A régi vizrajz emlékei is visszakdszonnek a nevekben, hiszen a halmok
szoros Osszefliggést mutatnak az egykori hidrogeogréfiai viszonyokkal,
neviikben gyakran erek, tavak, rétek stb. nevei kdszonnek vissza: Biis-€ri-
laponyag (Szentes), Nyalas-éri-halom (Derekegyhaz), Csikos-éri-laponyag
(Eperjes), Cigany-éri-halom (Szeghalom), Fenék-ér-halom (Turkeve),
Nagy-ér-halom (Szeghalom), Pap-erei-halom (Hodmezévasarhely), Ludas-
fé-halom (Mindszent), Forras-halom (Pusztaf6ldvar), Bi-fok halma (Bé-
kés), Hajdu-volgy-halom (Csorvas), Ecseg-t6-halom (Ecsegfalva), Kék-t6-
halom (Szeghalom), Fehér-t6i-halom (Kardoskat), S6s-t6-halom (Mako),
So6s-t6-parti-halom (Székkutas), Kér-szigeti-Sar-t6-halom (Dévavanya),
Szék-halom (Korosnagyharsany), Szék-halmok (Békeés), Szék-laponyag (Fi-
zesgyarmat), Kakasszék-halom (Székkutas), Jerczi-derék-halom (Sarkad),
Tavasz-réti-halom (Gyula), Sar-rét-halom (Korosladany), Si6-halom (Gyu-
la), Lapaly-laponyag (Korostarcsa), Csotlaposi-domb (Vészté), Torok-
szigeti-domb (Békés), Alféldi-zug-halom (H6dmez6vasarhely).
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A nevek altal a halmokat koriilvevé vagy a felsziniiket boritd novényzet-
rél is képet kaphatunk: Bodzas-halom (Mezdberény, Vészts), Bokros-halom
(Ecsegfalva), Burjanyos-halom (Sarkad), Edes-halom (Kordsladany), Na-
das-halom (Békésszentandras, Deszk, Medgyesegyhaza, Nagyszénas, Szen-
tes), Nadas-hegy (Hodmezévasarhely), Piponya-halom (Szentes), Pocorcés-
halom (Kardoskut), Seprii-halom (Fabidnsebestyén), Székes-halom (Koros-
Ujfalu), Szil-halom (Szentes), Szilvds-halom (Zsadany), Szdrfiives-halom
(Gyomaendréd), Szér-halom (Csabacsiid, Dévavanya, Szarvas, Székkutas),
Toviskes-halom (Biharugra, Gyula, Nagykamaras, Zsadany), Urmds-halom
(Hodmezdvasarhely), Urmés-domb (Korostarcsa), Urém-halom (Csaba-
csid).

A kornyez6 teriiletek egykori mezégazdasagi mivelési agait is megoro-
kitették e nevek: Arpa-halom (Fabiansebestyén), Dinnyés-halom (Békész-
szentandrds, Szentes), Dinnye-halom (Hodmezévasarhely), Dinnye-szdg-
halom (F6ldeak), Dinnye-domb (Békéscsaba), Hosszl-rét-halom (Geszt),
Kéaposztas-halom (Dévavanya), Kaszal6-domb (Martély), Mak-halom (Ko-
rostarcsa), Hagymas-kert dombja (Ko6rdsnagyharsany), Nagykerti-halom
(Békés), Okerti-halom (Mezéberény), Répas-halom (Hédmezévasarhely,
Szentes), Rozsos-domb (Kevermes), Szantd-halom (Mako, Szentes), Sz614s-
kerti-domb (Zsadany), Szdlg-halom (Maké), Szélé-hegy (Hodmezbvasar-
hely, Végegyhaza), Tarl6-domb (Vészt6), Tok-halom (Derekegyhdz, Héd-
mezdvasarhely, Maroslele, Vésztd).

Az allatvilag is megjelenik a halomnevekben: Atka-halom (Vészt6), Bi-
bic-halom (Gyula), Bogaros-halom (Dévavanya), Bogaros-laponyag (Dé-
vavanya), Csik-laponyag (Eperjes), Csuka-halom (Bucsa, Fiizesgyarmat),
Csukas-halom (Cséardaszallds), Darvas-halom (Hodmez6vasarhely), Go-
dény-halmok (Oftldeak), Héja-halom (Hodmezévasarhely), Kullancsos-
halom (Szentes), Nyul-domb (Kibekhaza), Roka-domb (L8koshaza), Kis-
Rokas-halom (Mezoberény), Sas-halom (Csorvas, Gyomaendréd, Ujki-
gyas), Triicsok-halom (Mezéberény).

Halomneveink az allattenyésztés, a hajdani pusztai allattartas valtozatos
nyelvemlékei is: Bika-halom (Békésszentandras, Csanadalberti, Telekge-
rendas), Bikas-halom (Vészt6), Csikds-halom (Eperjes, Korosladany),
Csorda-halom (Dévavénya), Csordas-halom (Ujkigy6s), Csobéan-halom
(Makd), Tereld-halom (Szentes), Diszné-halom (Szentes, Vésztd), Gané-
halom (Derekegyhdz, Gyula), Hatvantulkos-laponyag (Mezétar), Harom
juhasz halma (Geszt), Harom serke laponyag (Békésszentandras), Marhas-
halom (Bélmegyer), Poros-allasi-halom (Fabiansebestyén), Nagy-allasi-
halom (Gyula), Aklos-laponyag (Szeghalom), Meny-akol-halom (Vészt6),
Szallas-halom (Vészt6), Tind-klti-halom (Derekegyhaz), Kis-kat halma
(Tétkomlés), Istallé-domb (Gyomaendréd), Dog-halom (Mezéberény),
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Dog-laponyag (Békésszentandras), Kis-Dogos-halom (Gyomaendréd),
Dogkut-halom (Nagyszénas).

A régi vagy még ma is fennall6 hatarviszonyokrdl is felvilagositast ad-
nak e nevek: Hatar-halom (Derekegyhdz, Makd, Mindszent, Nagymagocs,
Szentes), Hatar-laponyag (Fiizesgyarmat, Nagytéke), Hatar-domb (Gyula,
Kétegyhaza, Kiszombor), Két-hatar-halom (Nagykamaras), Kettdshatar
(Szentes), Harmas-halom (Battonya, Derekegyhdz, Dombegyhaz, Mind-
szent, Szegvar, Székkutas, Szentes, Totkomlds), Harmashatar (Békésszent-
andras, Dombegyhaz, Eperjes, Fiizesgyarmat, Hodmez6vasarhely, Székku-
tas, Szentes), Harmashatar-halom (Dombegyhéaz, Gadoros, Gyula, Gyoma-
endr6d, Hodmezdvasarhely, Nagykamaras), Harom-hatar-halom (Battonya,
Csanddapéca), Harmashatar-domb  (Székkutas), Négyeshatar-halom
(Dombegyhéz), Négyes-halom (Mezb6hegyes), Kis-hatdr (Gyomaendrdd),
Nagy-hatar (Mako), Hegyes-hatar (Pusztaottlaka, Szentes), Szeg-hatar
(Fuzesgyarmat), Szegelet-hatar (Székkutas), Vilagos-hatar (Nagyszénas),
Jel-domb (Tétkomlés), Perié-domb (Tétkomlds), Déhisz (Lokoshaza),
Trianoni-halom (Dombegyhaz).

Oskori telepiilések vagy késébbi eréditmények nyomait is felfedezhetjiik
halomneveinkben: Tiizkoves-halom (Szentes), Fabian vara (Csardaszallas),
Tet6-var (Hodmezovasarhely).

A halomnevek sajatos vonasa, hogy a kdzépkori falvak, telepiilések ne-
veit maig megdérizték, melyek koziil tobb egyhazas hely is volt, patro-
ciniumi névvel. Ilyenek példaul: Szentgydrgy-halom (Szegvér), Szentjanos
halma (Csardaszallas), Szentlaszl6 halma (Szentes), Szentmihaly-halom
(Szentes).

A halmok nevei gyakran kdzépkori templomhelyekre utalnak: Egyhaz-
halom (Ecsegfalva), Egyhdz (Gyomaendréd), Csonkaegyhdz (Mindszent),
Szentegyhaz (Biharugra), Dombegyhaz-halom (Dombegyhaz), Pusztatemp-
lom-halom (Fabiansebestyén), Templom-halom (Csanadapaca), Templom-
domb (Kardoskut, Makd, Oféldeék), Templomhely (Szeghalom), Képolna-
halom (Foldedk, Gyula, Korosujfalu, Székkutas), Kapolna (Szabadkigyés),
Kaplonka (Gyomaendréd), Szénési-Kapolna-halom (Nagyszénas), Kéapol-
nas-halom (Nagytoke, Ujkigyos), Kolostor-domb (Dombegyhaz), Klastrom-
domb (Csanadapaca), Téglas-halom (Gyula), Téglas-laponyag (Békéssam-
son), Kdves-halom (Kérosladany, Szeghalom), Kdvecses-halom (Csarda-
szallas), Ké-halom (Dévavanya, Gyomaendrdd), Ké-domb (Szentes), Kd-
domb-halom (Bucsa), Kd-pince-laponyag (Szeghalom), Kosztolickd (Vég-
egyhaza), Mecset-halom (Oroshaza), Imadkozo-halom (Hédmezdvasarhely).

Ko6zépkori faluhelyek emlékét 6rzik e nevek: Telek-halom (Csanddpalo-
ta, Kordsujfalu, Sarkadkeresztir, Szeghalom), Telki-halom (Gyomaendréd),

62



Teleki-domb (Tétkomlds), Telek (Orménykut), Megyer-Telek-halom (Bél-
megyer), Nagyteleki-domb (Bélmegyer).

A nevek régi vagy ma is fenndll6 temetdre, temetkezésre, tomegsirra is
utalhatnak: Temets-halom (Békés, Csardaszallas, Flizesgyarmat, Geszt,
HodmezOvasarhely, Medgyesegyhaza, Szentes), Kajani-Temeté-halom
(Szentes), Temetd-laponyag (Kordsladany), Temeté-domb (Derekegyhaz,
Pusztaottlaka), Makra temetdje (Székkutas), Temetd (Zsadany), Kriptaj-
halom (Dombegyhaz), Koleras (Gyula), Test-halom (Szentes).

Népek nevei is felfedezheték olykor egy-egy halomnévben: Besenyd-
halom (Szentes), Demla-domb (Kétegyhéza; a kétegyhéazi roménok az eleki
svabokat nevezték demlénak), Gorég-halom (Vészt6), Oldh-halom (Gyo-
maendréd, MezOberény), R&c-halom (Nagytdke), Szasz-halom (Nagytoke),
Tatar-halom (Gyula, Hédmez6vasarhely, Lékoshaza, Szegvar), Tot-lapo-
nyag (Flzesgyarmat), Térok-halom (Kétegyhaza, Mez6berény), Zsido-ha-
lom (Mindszent), Zsid6-domb (Battonya).

Gyakori még, hogy a halmot a késobb rajta vagy kozvetleniil mellette
emelt épitményrdl vagy épiiletrl nevezik el: Akasztofa-halom (Biharugra,
Geszt), Akasztofa-hegy (Makd), Akaszté-halom (Békés, Dévavanya, Ker-
tészsziget), Akaszt6-domb (Szentes), Balta-kereszt-halom (Battonya), Csar-
da-halom (Dombegyhéz), Csdszhdz-halom (Nagykamaras), Filagéria (Gyu-
la), Iskola-halom (Dombegyhéz), Iskola-domb (Nagykamaras), Jégvermi-
halom (Békés), Kéalvaria-halom (Elek, Szentes), Kalvaria-domb (Gyula,
Mako, Szentes), Kalvaria (Békésszentandras), Lovész-domb (Kétegyhaza),
Lové-domb (Nagytbke), Mikecz-féle-csarda-halom (Fabiansebestyén), Par-
ti-foldhaz-halom (Vészts), Serhdz-halom (Hodmez6vasarhely), Szentesi Gt
halma (Szarvas), Tanya-halom (Kiszombor), Tanyas-halom (Szegvar), Vas-
kapu-halom (Nagyszénas).

A leggyakoribb eset, mikor a halom a nevét egykori birtokosarol vagy
valamely kornyékbeli személyt6l vette: Alajos halma (Nagyméagocs), Bozo-
féle-halom (Mindszent), Farkas halmai (Geszt), Fodor-féle-domb (Kever-
mes), Kis Elek-halom (Békésszentandras), Kishazi Vince dombja (Kunago-
ta), Kis Kovacs Janos-domb (Martély), Kis Laci-halom (Mindszent), Kovacs
Péter halma (Vésztd), Kunszabd-domb (Kevermes), Livius-halom (Batto-
nya), Makra halmai (Székkutas), Marczibany-halom (Dombegyhaz), Mé-
szarosné-halom (Szegvar), Mikecz halmai (Szentes), Mik6é halma (Gyula),
Mozes-halom (Kardoskut), Nagy Mihok halma (Szentes), Nagy Viktor bacsi
dombja (Biharugra), Papné halma (Szarvas), Salamon halma (H6dmezdva-
sérhely), Sinai-hegy (Kevermes), T6th Ferkd-halom (Mindszent), Téth Mis-
ka-halom (Kiszombor), Turi Istvan dombja (Dombegyhaz), Vagiék dombjuk
(Csorvas).
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Néhany foglalkozasnév is feltlinik a halomnevekben: Mihaly deék-
halom (Mezdhegyes), Miklds dedk-halom (Orménykut), Vas doktor halma
(Dévavéanya), Halész-halom (Hédmezévasarhely), Jegyzé-domb (Mezo-
gyan), Kantor-halom (Koérdsladany, Szegvar, Szentes), Pap-halom (Kords-
ladany), Pap-domb (Kevermes), Papi-domb (Elek), Papok hegye (Flzes-
gyarmat).

A népi valldsossaggal és hiedelemvildggal vannak kapcsolatban a ko-
vetkezd nevek: Boszorkany-halom (Mindszent), Bédisné halma (Békés),
Egeté-halom (Békés), Ordiogégetd (Biharugra), Bucst-halom (Kardoskt).

Egyelére megfejtetlen eredetii, érdekesebb halomnevek: Fenekorke-
halom (Turkeve), Firke-halom (Hédmez6vasarhely), Kapcaszaritd (Bekes),
Kurva-laponyag (Orménykat), Mirmidé-halom (Nagytdke), Porriigd-halom
(Gyula), Sasfészek (Gadoros), Sutétt-halom (Flizesgyarmat), Szaros-halom
(Mako), Terité-halom (Hédmez6vasarhely), Torott-halom (Féldedk) stb.

Tovabbi érdekesség, hogy teriletiink 18-20. szazadi roman (olah), szerb
(réc) és szlovak (tot) nemzetiségei hogyan nevezték el a halmokat (magyar
atirassal): Bemi (Lokoshaza), Blizanica (Deszk), Brecska (Szarvas),
Cselszapa (Medgyesegyhaza), Dedenko6 (Oroshaza), Halom od Palote (Pit-
varos), Holerasi (Gyula), Holumbu csel Krepat (Csanadpalota), Holumbu
csel Szfinta (Csanadpalota), Holumbul lupului (Kétegyhédza), Kosztolickd
(Végegyhaza), Kudelna Unka (Battonya), Mnatyele (Nagykamarés), Pavel
(Gyula), Pikét (Dombegyhéz), Popina (Battonya), Rline Unka (Battonya),
Velika Unka (Deszk), Vrske (Pitvaros), Vrsok pri Kratinach (Pitvaros),
Zsivityova Unka (Deszk). Német (svab) halomnév is akad: Pferner Hiigel
(Elek).

Az idegen eredetli személyek nevei a késobbi magyar névadasi gyakor-
lat halomneveiben is eléfordulnak: Ancsin Pista dombja (Gerendés), Bar-
bolova-halom (Battonya), Bartus-halom (Szarvas), Cicvarszka-halom (Bat-
tonya), Czibula-halom (Szarvas), Deadkova-halom (Battonya), Keglovics-
domb (Gerendas), Krivan-halom (Pitvaros), Maczonkai-domb (Orménykut),
Marinka-halom (Szarvas), Popova-halom (Battonya), Skorka-halom (Szar-
vas), Stirbicov-halom (T6tkomléds), Strenda-halom (Gyomaendréd), Szer-
ban-halom (Magyarcsanad), Sztanké-halom (Kiszombor), Vadaszan-domb
(Battonya), Vaszké-halom (Gyomaendréd), Velki-halom (Szarvas), Vranis-
sova-halom (Battonya), Zahorec-halom (Orménykut), Zima-halom (Szar-
vas), Zsibrik-domb (\VVégegyhaza).
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A halmokhoz fiizodo
torténeti és hiedelemmondak

Hihetetleniil gazdagok az alfoldi halmokhoz fiiz6d6 mondék, legendak,
izgatta, hogy mit rejtenek magukban, kik és mikor épitették Oket. A népi
képzelet elsésorban a misztikus torténeteket éltette és tartja fent mind a mai
napig, bar ezek a legendak, mondarészletek az idék folyaman sokat koptak,
torzultak, felejtédtek (BAN 1915: 28-40, 86-93; DIOSZEGI et al. 1980; BI-
HARI 1980: 125-134). A térok vilag kora, varak, alagutak, az elasott kincs,
sarkanyok, taltosok meg boszorkanyok a leggyakoribb szerepldi e szoban
atoroklott emlékeknek, melyeknek gyakran van torténetileg is megfoghatd
igazsagmagjuk (MoODY 1975; EcseDi 1925: 94-103; FUVESSY 1988).
»Szantaskor, épitkezéskor vagy egyéb alkalommal felszinre vet6dé Gskori
szerszamok, edénytoredékek és a halmokbol eldkeriild archeologiai leletek
régi mendemondak hamvad6 parazsat lobbantjdk langra” (SzUcs 2003:
256).

,,Mivel eredetiikré6l nem maradt [...] fenn hagyomany, igen sok talalga-
tas, monda, hiedelem jarta réluk a kdzottik szanto-vetd parasztok kozott és
kiiléndsen a legtobb idejiiket kozeliikkben t6ltd pasztorok vilagaban. Kelet-
kezésiiket hol a népi emlékezetben még €16 torokvilaghoz, hol a széltében
elterjedt Attila-mitoszhoz kototték. Ezekkel a hiedelmekkel ma is gyakran
talalkozunk, sokfelé az egyes kurganok neve is 6rzi emlékiiket. [...] Leg-
tébbszor a halmok alagutjairdl vél tudni a szajhagyomany, betyarokat bujta-
to rejtekhelyekrdl, s igen sokszor hallani, a halmokba rejtett kincsekrdl
sz6l6 mendemondakat” (ECSEDY 1977: 159-160).

A kovetkezOkben — mint szemelvényeket — idézziik fel e mondak leg-
szebb, legérdekesebb darabjait. Nem torekedhetiink teljességre, ennek elle-
nére igyeksziink minden jellemzé tipusbol egyet-kett6t megmutatni, lehets-
leg Ugy, hogy a felkutatott taj egészérdl képet alkothassunk. Az adatk6zl6k
és forrasok el6tt tisztelegve a torténetek zomét sz6 szerint idézziik, megpro-
balva ezzel is visszaadni e ,,mesék” izét és sajatos hangulatat. Nem célunk
folklorisztikailag elemzni a torténeteket, sem igazsagtartalmukat vizsgalni,
irasunkat inkabb a nép altal elbeszélt rovid gylijteménynek szanjuk. A Bé-
kés megyei mondak kutatastorténetérél és az egyes mondatipusokrol bo-
vebb elemzést ad Krupa Andras (KRUPA 1981: 14-29).

Kilon is meg kell emliteniink a Sarréteket (Nagy- és Kis-Sarrétet), mely
teriiletek szdbelisége a leggazdagabb e tekintetben. Koszonhetd ez elsdsor-
ban Sziics Sandor néprajzkutatd irdnak, e taj sziilottének, aki gyermekkora
ota modszeresen gyljtdtte népe gazdag folklorkincsét és adta kdzre, mentet-
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te &t mara klasszikussa valt kényveiben (SzUcs 1977; Szucs 1992; Szucs
2003; Szucs 2008).

A halmok keletkezését igy beszéli el egy szarvasi gylijtés. Amikor a vi-
lag teremtetett, a nagy munkaban ,,az angyalok 6sszeszdlalkoztak és meg-
zavartdk egymast. Az az angyal, akinek kdtényében volt a fold, futas koz-
ben elpotyogtatta. Ahova leesett, ott lettek a halmok™” (SzUROMINE 1978:
19).

A Tiszantul embere leginkabb a torok vilag idészakaba teszi halmaink
keletkezésének korat. igy vallanak errél a zsadanyiak: a ,,sokat emlegetett
oregek [...] egyontetiien azt mondottak, hogy ezek a halmok legnagyobbik
része, meg talan mind is — torok-halom. Nagyapjuktdl igy hallottdk, meg
gyerekkorukban szintén éregek beszélték el nekik, hogy a térok a sok halott
részére emelte ezt. [...] A sok holttestnek kozds sirt astak vagy foglyokkal
asattak” (KOROSMENTI NAGY 1994: 26). A biharugrai nép egyenesen a
10rok vezérek sirhalmaként emliti ezeket a dombokat” (KovAcs 1993: 8).
Az 6foldedki Két-halom ,,elnevezését még a torok megszallas idejébol kap-
ta. Abban az iddben t6rokok hordékban jartak fosztogatni a szétszortan €16
parasztsagot. A lakossag, hogy ne érje 6ket varatlanul egy-egy ilyen torok
tamadas, dombokat, megfigyeld helyeket készitettek. Igy alakult ki ezen a
helyen 6sszehordott f5ldbél két halom” (WAGNER AGNES 1966: 4-5). A
kétegyhazi két Torok-halmot, a ,,nagy dombokat is kutattak, megallapitot-
tak, hogy allitolag a legeltetd pasztoroknak volt ott egy ilyen figyelddomb
vagy mi. Aztan mondtak, hogy a térok idébe volt ilyen megfigyel6 domb.
Masok meg mondtak, hogy temets. Temetkezési hely” (KRUPA 1981: 75).

A népi emlékezet szerint sok halmon var vagy templom (mecset) allt,
vagy alagutakon keresztiil valamelyik nagyobb varral vagy épulettel vannak
Osszekottetésben. A bélmegyeri Mogyor6si-dombrél példaul azt tartjak,
hogy ,.itt volt a torokok fold alatti vara, melynek volt egy bejarata, egy
alagut, amely ma mar be van temetve” (SzZABONE-SzABO 1983: 160). Bi-
harugra hataraban ,,¢16 hagyomany szerint a Foldvar-halmon egy torok
basanak a vara volt” (MRT 6: 23), de a tarhosi VVar-dombon is torok var allt
(SzABONE-SzABO 1983: 171). A muronyi Foldvari-dombokon a ,,torok
id6kig egy foldvar allott [...], ahonnan alagut vezetett ki a csabai orszagut-
ra. A var helyén dombok maradtak, amelyeket napjainkra szinte teljesen
elszantottak” (SzABONE-SzAaBO 1983: 127). A nagykamarasi Botos-
halomrol ,.erdsen tartotta magat a kornyék lakoi kozt az a szajhagyomany,
hogy a torok idékben a gyulai varral volt [...] dsszekottetésben” (BANNER
1926: 142). A sarkadkeresztari temetd is ,,egy olyan dombon van, és [...]
alatta alagit van. Es a torokok idejébol valo [...] Sarkadté] vezet az az alag-
ut. Egész Keresztiron a temetdig vezetett [...] Azért olyan magasan épiilt
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az. Es ott régen egy var is volt, talan a tetején, a temetén, ahol van” (KRUPA
1981: 73-74).

A szeghalmi Torda-halomnal a ,nagy id6t megéltek szerint [...] régi
hazhelyeket talaltak. A Simandi-dombon térék mecset volt, harom oszlopat
még sokaig lehetett latni. Kéruldtte torok falu tertlt el” (MIKLYA 1979:
180).

A makoi Dali-domb tetején a kdzépkorban templom &llt és temetd fe-
kudt. ,,Allitolag a templom keresztjét is megtalaltak, de elveszett. Népha-
gyomany szerint a templom alapkove is kilatszott a f61dbél a Dalidomb
tetején, de szantaskor »lesullyesztették a foldbe«, hogy a munkét ne gétol-
ja”. A hiedelem azt tartja, ha ,,itt talalt emberkoponyéabdl iszik a galamb,
sokat kolt” (INczerF1 1970: 158-159, 225).

A vészt6i Magori-dombon a hagyomany szerint ,,torok mecset volt [...],
amelyet rabként dolgozé magyarok és foglyok épitettek. Igy késziilt a ma is
meglevd pince is. A feliratokat is torokok készitették. A masodik dombban
alagut bejaratara bukkantak, allitélag Fassal van igy dsszekdtve Magor. [...]
Bathorinak a lanyat a térokok elrabolték, s itt tartottdk fogva. Szolgalt a
varban egy ciganyasszony, akinek a lany odaadta a gy(irtijét, hogy vigye el
az apjahoz. Bathori sereggel jott, s legydzte a torokoket. A torténet mas
valtozatban is él. A dombokban kolostor allt s papok éltek benne. A fehér-
papok raboltak el a lanyt. Bathori legy6zte Oket, s a lanya gyermekét, aki a
kolostorban sziletett, felkoncolta a papokkal egyitt” (DoMokos 1982:
376).

Az egész Alfoldon elterjedt a sapkaval vagy kalappal, s6t hatizsakkal
felhordott halom motivuma. Igy példaul a székkutasi Ot-halmot a ,,habor(
idején a katondk sapkaval hordtadk 6ssze, hogy e dombok mdgil tudjanak
védekezni” (FARKAS 1976: 28). A Mako hataran all6 Fekete-halmot kalap-
pal hordtak fel (BEDE-CzUKOR 2016). A dobozi Itce-halmot a magyar kato-
nak a torokok ellen valé védekezéshez hatizsdkkal hordtadk dssze (KAR-
NYACZKI 1969: 25).

K(ilon csoportot képeznek azok a mondak, melyek a harcokban, csatak-
ban elesettekrdl és ezek halomba temetésérdl szolnak. A Hodmezdvasarhely
kornyéki halmok — irja Pesty Frigyes 1864-es gylijtése — ,,e’ vidéken tortént
vad taborozasoknak ’s pusztitdsoknak szomord maradvanyai, [...] a’ maga-
nosan allok 6rallasra, a’ tobbi egymasmellettiek pedig — kiilémben is behor-
padt tetejlick — testrakésra emberi kéz altal emeltettek” (PESTY 1864). A
szentesi Petrak-kronika igy ir a varos melletti Harc-dombok eredetérél
1861-ben: ,,Az 1686 Esztendében ezen véros alatt verte meg a Veterani
Csaszari Kiralyi Generalis Eugen a Szegedi Toér6kékhéz segitségre sietd
Gyulai és Szarvasi varbeli Térékdket mely titk6zet a Dél feldl valo részén
volt a varosnak és a kik ltkézetben el estek két rakasban hortak (a nagyobik
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Toérdk a Kisebik Keresztények) a f6ldel betemették a mai napig is lathatod
ottan azon két domb forma melyet még az 1739 koértl is Hartz Dombnak
hivtak” (PETRAK-KRONIKA 1997: 36). A kevermesi Barta-halomrol igy
beszélnek: a ,,torok idékben itten harcot egy Barta nevii vitéz a katondival a
torokok ellen. Mind elestek, meghotak. Ebbe a dombba temették el valam-
ennyit” (PELLE 1981: 53). Az arpadhalmi Apré-halmok mondaja is hasonlo.
»llyen a vaséarhelyiek &ltal az Oroshazéar6l Magocsnak vivé ut mentén csi-
nalt hét domb, melyekbe a tatarok altal megdlt Oroshazaiakat és a velok
egyitt legyilkoltakat temették és a mely dombok a tatarjaras idejébdl valok”
(LICHTNER 1882: 15. sz.).

A nagy habortk idején a halmok kitlin$ 6rhelynek, vigyaz0 helynek bi-
zonyultak, hiszen roluk be lehetett Iatni az egész hatart és éjszaka is egészen
messzire el lehetett kémlelni. ,,A rét életérdl mesélgetd dregek sohase mu-
lasztjak el felemlegetni, hogy hajdanaban, a tatarjaras idején a féldonfutdva
lett népnek a stirit nadasok rengetegei nyuGjtottak menedéket. A dulo-foszto
hadak hirére elhagytak falujukat, és kevés cokmoékjukkal a lapok szigeteire
menekiltek. A monda szerint a kérésladanyiak a hatarbeli halmokra vigya-
zOkat allitottak, hogy ellenség jottén hiradassal legyenek. A Gydrkériha-
lomra meg az Arkoshalom, Korhdnyhalom, Edeshalom tetejére rzsébol,
nadkévékbodl nagy maglyat is raktak. Egy szép holdvilagos éjszakan sorra
felgytltak ezek, mert a nyugatrol pahold szél Gyoma fell hadak morgasat
hozta. E jelre aztdn a toronyér félreverte a harangot, a strazsak kialtasa
pedig eligazitotta a felriasztott népet: Ebredjetek ladanyi jo magyarok, /
Rank térnek a kutyafejii tatarok!” (SzUcs 2008: 55; Szucs 1977: 122-123).

A, kordsladanyiak a hatarbeli halmokra vigyazoékat kildtek, hogy ha el-
lenség mutatkozik, jo eldre hiradassal legyenek. Latofat is allitottak a halom
tetejére. Foldbe asott, magas faoszlop volt ez, két oldalan 1étraszerti fogak-
kal. Ennek a hegyébdl messze el lehetett tekinteni a nadasok folott” (SzUcs
1977: 122). Orhelyek a legtobb alfoldi telepiilés mellet voltak. Példaul a
szarvasi ,hatarbeli térségb6l kiemelkeddé szdmos halmok a hajdankori
haboruskodok 6érhalmai voltanak, honnan is ezek legnagyobbika Strazsa-
halomnak neveztetik” (PALUGYAY 1855: 254). De 6rhely volt a gyulai Stra-
zsa-halom (HAAN 1870: 1. 192), a szentesi Vigyazé-halom (BEDE 2008a:
50-51), a dévavanyai Nagy-Or-halom vagy a flizesgyarmati Firj-halom is
(SzUcs 1977: 125).

A nép szerint a halmok mint kiemelkedd, kozponti helyek, a régi hadve-
zérek és uralkododk satrainak, taborainak is helyet adtak. ,,Azt is mondjak az
oregek, hogy a legmagasabb dombok tetején volt a vezérek satra, mert an-
nak csak ki kellett emelkedni a t6bbi sator kézi” (NAGY 1958: 2). Szerem-
lei Samu igy ir az arpadalmi halmokrél: ,Népies, jobban mondva, tudakos
eredetii hagyomany szerint mikor a hét magyar vezér a Hét-halmon satoro-
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zott, a févezér a Forgd-halmon Utotte fel satrat, minthogy ez nagyobb a
tobbi halmoknal” (SzerRemMLEI 1900-1913: I. 133). E hagyomanyt Pesty
Frigyes 1864-es helynévgytjtése is megdrizte. ,,Egykor a’ 7. magyar vezér-
nek taborhelye [...] torténeti nevezetességérél masképen »Arpadhalma«nak
is neveztetik”; ,,a’ birtok keleti részén [...] 7 nagy halom szemlélheté mel-
lyekt6l e’ taj régi id6kt6l fogva csak ugyan Héthalom nevet visel, ezen
halmok valamikor hadjaratok alkalmaval emeltettek oda, azért, hogy a vezé-
rek e’ sik f6ldon taboraikat belathassak satoraikat azokon litvén fel, a’ nép
monda azt is tartja, hogy e’ hét halom Arpad idejében a’ hét magyar vezér
satrainak emeltetett vOlna, ’s valéban latszik is egy kivaléan nagy halom
melyet Arpadénak tartanak, a’ tobbi 6 kissebb alakd, szép rendben attdl
valamivel tavolabb allanak, de semmi sem lelheté benndk, mi vilagossagot
derithetne, csupan f6ld az egész” (PESTY 1864). A kiszombori Kiraly-ha-
lomrdl a ,,néphit azt tartja, hogy Vak Béla kiraly pihenéhelye. Erre jartdban
azon helyen (itott satrat, a dombot akkor készitették neki” (Kiss 1940: 53).

A legtdbb legenda bizonyosan az elasott kincshez és a kincs kereséséhez
fliz6dik. Alig akad olyan kisebb-nagyobb halom, mely ne keltette volna fel
az emberek kivancsisagat, ezért az évezredek soran szinte mindbe beletur-
tak. ,,Sokan askaljak mai id6ében is ezen halmokat, ugy almodozvan, hogy
azokban pénzt fognak talalni; — lehet, hogy ha lentebb &snak, az ezek alatt
eltemettetteknek csontjaira akadhatndnak” (PALUGYAY 1855: 411). A nép a
kordstarcsai ,,halmokat kincsrejtd helyeknek hivén; évenkint Szent Gyorgy
nap éjjelén a’ babonas hit szerént rendesen meg szokta asni” (PESTY 1983:
76).

Voltak hajdan jeles helyek: ,.érpartok, halmok, laponyagok. Ezek meg
pénzt rejtenek. A szegény réti nép képzeletét mindenkor foglalkoztatta a
kincs — ami nincs. A hiedelem szerint azonban van, csak el van asva. Keres-
ték hat ezek a gazdatlant, mert a masé utan hidba acsingéztak. Avval tartjak,
hogy legtdbb kincs a térok idékben keriilt fold ala” (SzUcs 1992: 172-173).
,»1gazan jol csak a régi bolyongo taltosok ismerték a féldeket! Leginkabb a
rét rejtelmeirdl szerettek beszélni. Azonban sok minden feledésbe meriilt
mar abbol, amit 6k hirdettek. De még igy is nehéz lenne észben tartani
azoknak a kis laponyagoknak és halmoknak a nevét [...], amelyeket meg-
sasra érdemesnek tartottak. Nekik ugyanis megvolt az a hatalmuk, hogy az
aranyat, ezlistot, rezet és dragakdvet, akarmilyen mélységbe voltak is elas-
va, meglattak. Tobbnyire azt is tudtak, hogy miképpen lehet azokat megsze-
rezni” (SzUcs 2003: 258). Csuba Ferenc sarréti taltos is ismerte a kincs
kivételének tudomanyat. ,,Egyik hires szeghalmi familia neki kdszonheti a
gazdagsagat, mert az el6djiik az 6 szavara asta meg a Benehalmot egy ziva-
taros, csinya éjszakan” (Szucs 2003: 177). Egy masik taltos ,,Szeghalmon
a Turbuchalomban a toérok csaszarné dragamivii ékszereit latta [...]. Egy
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szép magyar katona asta el ide, akit a fiatal csadszarné szabaditott ki a rab-
saghdél” (Szucs 2003: 258). ,Egy flizesgyarmati gazdag kupec halalos
agyan arulta el, Sutétthalom oldalédban van a pénze, délnek. De meghagyta,
el ne felejtsék hétszer koriljarni, mert csak ugy vehetik ki” (Szucs 2003:
191).

Altalanos az arannyal vagy pénzzel teli kecskét, kutyat mintazo készo-
bor mondaja. A szeghalmi ,,Balkanyi-halmon valamikor volt egy kutyalla-
st kdszobor. Mivel nem ismerték annak jelent6ségét, boronara helyezték
nyomatéknak. Egyszer vasas-németek jartak ott, akik régiségeket gylijtot-
tek. Amikor a zsdkmannyal megterhelve elindultak, ezt mondtak: Hej, ma-
gyarok, ha tudtatok volna, mi ez! Arany volt a belsejében!” (Implom Jézsef
gyljtését idézi MIKLYA 1979: 181). A Balkany-halomnak fennmaradt egy
masik, szintén az elrejtett kincshez kapcsolodé torténete is: ,,a legenda sze-
rint [...] dombjan allt egykor a feketelovagok (baklovagok) rezidenciaja.
Oldalaba téméntelen kincs van elasva, melyet hét vak-kandurral, hét agya-
ras disznoval a gonosz lelkek f6-f6 hadnagya: Cserni Jovan 6riz minden
anyasziilte embert6l. A ki ujhold éjszakdjan az nap meghalt ember giiny4ja-
ba 6ltozkddve ki megy a domb aljahoz, temetébdl hozott galybdl tiizet rak,
a tlizbe hét macskaszemet s hét disznokdrmét vet s mig a galy ropog, a lang
lobog &sni kezd, az a kincseket bizton megtalélja” (SzZEGHALMI 1903: 3).

A nagykamarasi Botos-halmot, ,.ezt a legmagasabban fekvé pontot a nép
képzelete Uresen nem hagyhatta. A rola szolo legendakat még csak jobban
megerdsitette az a hatosagi intézkedés, amely még akkor sem engedte a
halmot rendes miivelés ala venni, mikor mar egész a labaig mindenditt szan-
toféldek voltak. igy egészen természetes, hogy a kincskeresdk annyival is
inkabb kisérleteztek a felbontasaval, mert a szajhagyomany szerint a kébor
ciganyok hadromnapi kisérletezés utan iistszamra vitték el bel6le a kincset. A
tanyak magyar, svab és olah lakossaga ezeknek a meséknek felilt s kisérle-
teztek az alagUtba val6 behatolassal, de mikor mar a szajat siker(lt kibonta-
ni, lampajukat a kitoduld szél eloltotta, s a kitoduld blizhddt levegd miatt
eldre hatolni nem mertek” (BANNER 1926: 141-142).

Legmagasabb kurganunkrdl, a békésszentandrasi Godény-halomrol is
maradt fent kincsmonda. A legenda szerint a hirtelen meggazdagodott,
tanitd célzatd tréfairol hires, csongradi Baro Bagi Jozsef juhasz a kornyéken
legeltette nyajat, mikor pulija a halom oldaldba lefialt. A kutya kis lyukat
kotort, ahova korabban egy nagy réziistben fenékig arany volt elrejtve. Ezt
talalta meg Bagi Jozsef a kutydja segitségével (SzUcs 2008: 84). A torok
haborik idején a szintén békésszentandrasi Furugy-halomhoz ,rejtette el
vagyonkajat a falu népe. Nevét onnan vette, hogy oldalait sokat tdrtak-
furtdk az ott talalt érmek, vas és réznemiiek miatt” (SZEGHALMI 1903: 5).
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A dombegyhdzi Atilla-halom maig fészerepl6je a szajhagyomanyoknak.
Pesty Frigyes gyiijtése is emliti 1864-bél: ,talaltatik Santha Sandor domb-
egyhazi birtokan azon halom keletnek; mely Atilla halménak neveztetik
arrol, mintha ebbe lett volna az eltemetve; temérdek &sasok is latszanak
rajta azonban Atilla koporsoja meg nem talaltatott” (PESTY 1983: 37).

A nép bizonyos halmokon talalt targyaknak €gi eredetet és varazserot tu-
lajdonit. Példaul ,,a szeghalmiak a halmokbdl, de kiilénésen a Kovacs-
halombol elékertil6 kévésdket kigyokoveknek nevezik. Feltehetéen megko-
vesiilt kigyoknak hiszik, és babonas hiedelmeket fliznek azok vardzserejé-
hez. Hivjak még menykdnek, ménkének és magyarazvan, hogy ahova a
villam lecsap, ott ilyen kdvek jonnek l1étre” (MIKLYA 1979: 182).

A nép szamara érdekes régészeti leleteket, megfigyeléseket néha helyi
kezdeményezési ,,asatdsok” szolgaltak. Példaul Zsadanyban a Szdléskerti-
dombot ,,mer6leges iranyban régi 6regek (6reg Tar és Balogh) 1870-ben 4-5
m mélyen a tetejétdl merblegesen lefelé kivancsisagbol megastak. Két tég-
ladarabot és egy [...] csontot talaltak. Az oldalanal pedig szintén tégladara-
bokat és feketén égetett cserepeket” (KOROSMENTI NAGY 1994: 27).

Megtdrtént esetet beszél el Bereczki Imre. A dévavanyai Barcé-halom
foldjének elhordasat egy kincslatomasnak koszonheti. ,J. Erdés Mihaly,
vagy ahogy Vanyan irtak, »a mezitlabas botos«”, azért hordatta a foldjén
levé hatalmas Barcéi halmot, mert kincset vélt benne talalni. A fogadott
napszamosok tudtak ezt a szamitasat és hogy megtréfaljak, emberi trtilékkel
telt fazekat astak a halomba, arany helyett abba markolt bele. A tulaj ,,bizto-
san sokat gondolkozott a foldjén emelkedd hatalmas halom rendeltetésérdl,
mert egy alom adta meg a vallalkozashoz a kozvetlen I6kést. A halombol
kijott napfeljottkor egy fehér lovas. Megkeriilte a halmot nyugatrol észak-
nak, majd keletnek, s a déli oldalon vissza ment a halomba. O uténa ment s
latott ott Glni nagy karosszékben egy hofehér szakalli embert. Nézett a
felkelé nappal szemben €s mosolygott. Mint J. Erdés mondotta, ha talalnak
valamit annal jobb, ha nem akkor is megleli a szamitasat, mert a széthordott
folddel megjavitja a foldjét. 1935-ban és 1936-ban hdnapokig hordta”, de
korabban mar ,,a J. Erd6s el6tti tulajdonos is hordott le a halomboél vagy két
métert” (BERECZKI 1968: 183-184).

A taltoshagyomanyokkal vannak &sszefliggésben a nagy-sarréti sarka-
nyokrol szo6l6 legendak. Ezekben a halmok is szerephez jutnak, merthogy a
laponyagok belsejében, &sott tiregekben szeretnek lakni e misztikus Iények.
»llyen lyukban fészkelt a sarkanykigyé a flizesgyarmati Cséfa-pusztan is.
Nyolcvan esztendon feliil 1évé Békési Sandor gyermekkorabol emlékszik
ra, hogy asoval, lapattal mentek ki az emberek, még Szeghalomrél is, és egy
kis halmot egészen belehanytak ebbe az oduba. De nem értek célt vele, mert
azutan meg a Katasarokban, a Korhanyhalom tetején bujt ki a sarkany. Azt
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mondtak, olyan feje volt, mint a 1dnak, csak 0tszér-hatszorta hosszabb. Még
sOrénye is volt s Ugy hényta-vetette jobbra, balra. Sokan féltek téle. A
Cséfan jart emberek megolt kakast akasztottak ki a falu szélén egy fara”
(Szucs 2003: 251). ,,Elédeink hiedelme szerint tejjel lehetett csillapitani a
sarkany mérgét. A Ritkaborz egyik laponyagjaban ugyanis szintén sarkany
lakott. Barlangja lyukabdl messzire hallatszott a szuszogasa, éjszakanak
idején pedig a Zsombokakolig feltetszett a beldle kiarado kék meg veres
vilagossag. Az ecsegi gulyasok tejet dntottek bele. Nem is vallottak semmi
kart. Viszont a szomszédos hatarokrél — Magyarkarol, Karahatrél — ziman-
kds éjszakakon egyre-masra tiintek el a bogarszarvi szép tehenek” (Szucs
1977: 302-303).

A szegedi nagytaj jovendémondo taltosa, a TeknyOkapard joslata a
Mindszent, Szegvar és Derekegyhaz harmashataran allé Ludas-halmot emli-
ti. A latomas szerint lesz a vilag végezetén egy nagy habord, melynek lesz
egy végsO csatija, a két ellenséges fél pedig — mint taltosok — a halmon
kiizdenek majd meg egymassal. ,,Az utolsd csata szinhelyét Derekegyhaza
hataraba tétte. Derekegyhaza hataraba van Ordéngds. Ott van egy harmas
halom. Annak a tetejin van egy fesziilet. Oda térdel a két gydztes, ott fognak
imadkozni annal a fesziiletnél, és ott még egy harc 16sz, de hogy melyik
gy6z, azt a Teknybkapard se tudta mégmondani” (POLNER 2001: 138).

A kincsmondak mellett a boszorkanyokhoz kapcsolodd mondak lelhetok
fel még nagy szdmban. A halmok jeles alkalmakkor — Luca-nap koril vagy
boszorkanyszombatokon — gytiléseknek adnak otthont, itt mulatoznak és
fundaljak ki gonosz terveiket a boszorkdnyok. Egykor a szeghalmi
»Turbuchalomndl &llt a Babak-faja. Errél is rossz hirek szallingdztak. Azt
rebesgették, hogy bizonyos éjszakakon boszorkdnyok gytiléseznek alatta, s
ide jarnak ki velik val6é szdvetkezésre némely elhiresedett babak Szegha-
lomrél, Gyarmatrdl meg Vanyardl. Itt hanytak-vetették meg, kit hogyan
lehetne megrontani [...]. Amikor pedig mindezt kedvik szerint megtargyal-
tak, dudaszé mellett daridot csaptak, korbe-karikdba fogozva tancoltak”
(Szucs 1977: 304-305). ,,Szarvas és Szentes kozt a Rekettyés-totdl a Te-
rehalmon thlig nagy nddasok terjengtek ezel6tt. Az ecseri templom irént,
beljebb, volt egy kis domb, ezt is jeles-helynek tartotta a hatarbeli nép. Ezen
is boszorkanyok gyiilekeztek hetednaponként. Valami viladgossag gyulladt
ki ilyenkor, amely a kajni tanyakig feltetszett, meg a Mucsi-hatra. De
ahogy mentek hozza kozelebb-kdzelebb, Ugy halvanyodott elfelé” (SzUcs
2008: 63). A battonyai Balta-kereszt-halmon egyesek ,,szerint esténként,
éjszakanként fekete macskat és fehér ruhas alakokat lehet” latni (HEvvizi
2006: 350), a szentesi Kantor-halom tetején pedig hétévente lampas gyullad
(BEDE 2008a: 48).
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A békeési Lapos-dombnal is megfordultak boszorkanyok. Igy vall 1717-
ben egy perben Fazekas Gebei Istvan tand Santa Janos ellen, akit azzal
vadoltak meg, hogy a boszorkanyok zaszlotartoja volt a gytléseiken. ,,Me-
gyeri Gyorgynek harmadéve pasztora voltam, a megyeri reteken 6rzdttem a
diszndkat. Ott megbetegedtem s harmadnapig fekiidtem. Egy éjszaka csak
felvernek engemet a boszorkanyok. Egyik kdzilok megnyergel s lovanak
elviszen. De a ki rajtam iilt, azt nem ismertem. Es messze sokat hordoztak,
mikor visszahoztak a Laposdombjanal, mely Dobozon innen van, észrevet-
tem magam s ugyanakkor ki is torik a lIabam s a Laposdombjanal csak ott
akarnak hagyni; de megint csak felvettek s a hol fekiidtem, oda visszatettek.
Ugyanakkor a kétémadzagom el is veszett s azéta is oda vagyon. Akkor
lattam Séanta Janost koztok, hogy zaszldtartd volt. Az en labamnak pedig
azel6tt semmi baja sem volt. A szaramat ugy elrangattak, hogy sokaig alig
gyégyult meg bele” (OLAH 1888).

A boszorkanyossag emlékét 6rzi az a legenda is, miszerint az e tajon
hajdan gyakran megfordulé Rozsa Sandor, mikor iild6z6be vették a csend-
6rok, a mindszenti Ludas-halomhoz érve rendszerint elhajitott egy fekete
macskat, mire azok — ijedtiikben — abbahagytak az tild6zést.

A békési Egeté-halom ,,nevét onnan vette, hogy hajdan itt égették a bo-
szorkanyokat” (HAAN 1878), de 6si aldozé hely is volt: ,,sok ezer év elétt itt
voltak folallitva a poganyok kdoltarai; itt allt a halom, tetejében lobogott a
szent maglya tlize, melyet meg-meg legyintett a hajnali szellé s vitte az
aldozat fistjét fol, fol a magosba, a hadak istene elé” (SzEGHALMI 1903: 5).

A békési hatarnak mas hires helye is van, jelesil a Bédisné halma. A ha-
lomhoz fiiz6d6, széles korben ismert mondat tébben feldolgoztdk (KRUPA
1977; SzUcs 1977: 220-225; Szucs 1992: 171-172; SzUcs 2003: 182-183,
189-190; SzUcs 2008: 63-66; DURKO 2006: 9). ,,A legenda szerint a név-
ad6 Bodizs Janosné, az utolsd békési boszorkany, akit 71 évesen ezen a
halmon égettek el 1645. majus 28-an. Biine az volt, hogy egy bizonyos k6
hataséara, amelyet a szajaba bevett, tojast tudott tojni. Az akkori bird, Szabo
Istvan uram is kiprdbalta a kévet tanacsbeli embereivel egyiitt, s bizony
mindegyik tojast tojt Bodisné kovétdl.” (SzELEKOvszKy 1999: 21). ,A
dolog vége az lett, hogy az 6reg Bodizsnét, mivel magatojta tojassal tartotta
az eldljarosagot és egyéb ehhez hasonlatos istentelenséget vitt véghez, mint
nyilvanvald boszorkanyt, egy halom tetején megégették. Ezt a békési hal-
mot maig Bddizsné-halmanak hivjak. Ez is jeles hely volt” (Szucs 2003:
190). De ezzel a torténetnek még nincs vége. ,,Sotét, csillagtalan éjszakakon
apré lidérczlangocskak tanczolnak a halom koril. Azt mondjak: Bodiné
pardzs szemétdl, atkos kezétdl megrontottak tisztuld lelkei. Olykor pana-
szos, fajdalmas séhajtashoz hasonlé hangokat hoz az éji szél. Azt mondjak:
Badiné gonosz lelke kinlodik az 6rok tiiz 6svényeiben. Ha ilyenkor akadna
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ember, ki fel merne menni a halom tetejébe s ott elmondana az elkarhozot-
tak imajat; ...6rokre megsziinnék a langok tanczolasa, az éji szél fajdalmas,
panaszos zUgasa a halom korul” (SzeGHALMI 1903: 5).

De nem csak a boszorkanyok, hanem a rossz életii pusztai betyarok ko-
zil is sokan a halmokon végezték be foldi palyafutasukat. A makéi Marsi-
halmon az 1860-as években a Marsi Pista nevii betyart, a Nagy Istvan-
halmon pedig Nagy Pistat akasztottak fel (INCzerl 1970: 202, 206). A tot-
komlési Kaparasi-csarda a ,,Harmas halmon allott, az 1900-as évek tajan
bontottak le. Szajhagyomany szerint ebben a csardaban 16tték agyon a
pandurok Bogar Imrét, aki a kdrnyék leghiresebb betyarja volt a XIX. sza-
zad masodik felében” (TABORI 1957: 76).

A régi hiedelmek és a halomba temetkezés szokasanak tovabbélésérdl
tantskodik a leiras az 6féldeaki Agoston-halomrol. A foldeaki foldbirtokos,
,Néavay Agoston az 1845-6s arviz utan »lsteni sugallatra« hogy tobbet ne
legyen arviz ezen a tertleten a legszebb fekete lovat teljesen felszerszamoz-
va élve, all6 helyzetben eltemette és ez egy hatalmas halmot alkotva ma is
megvan” (WAGNER 1966: 3).

A népi névmagyarazatoknak se szeri, se szdma, itt azonban csak néhany
hodmez6vasarhelyi példat emlitiink. A Tancos-halom — Pesty Frigyes gytij-
tése szerint — ,,a makoi uton van, a’ Vésarhely-Makai utnak épen kozép-
pontja. Hajdan szokasban volt, hogy itt a Makaérol hozott menyasszonyokat
megtanczoltattak” (PESTY 1864; SzerReMLElI 1900-1913: 1. 143). A
kardoskuti Bucsu-halmon ,,a bucstjarok megpihentek” (HAIDU 1975: 98).
A Rézsas-halom allitélag ,,R6zsa Sandornak és tarsainak volt [...] a bavo-
helye” (BODNAR 1983: 159). A Kenyérvaro-halom nevét ,,onnan kapta,
hogy régen a joval magasabb halom tetejérdl nézték a pasztorok, hogy hoz-
zak-e a varoshdl a kenyeret, az ennival6t” (BODNAR 1983: 93).

A mondakat, hagyomanyokat, hiedelmeket még hosszasan lehetne idéz-
ni, de talan ennyibdl is kiolvashatd, milyen gazdag és szines a Kdzép-
Tiszantal halmaihoz ezer szallal fiz6d6 népi legendarium.
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Esettanulmanyok

Vizsgélati teriiletiink, a Kdzép-Tiszantal halmainak atfogé ismertetése
utan konkrét esettanulmanyok segitségével kivanunk még arnyaltabb képet
adni a kurganok tajrégészeti vonatkozasairdl és tajokologiai kutatasi lehetd-
ségeir6l. Bemutatunk 6t példat, melyek mind egyedi esetek ugyan, mégis
jellemzd, az egész teriiletet jOl reprezentdld geoarcheoldgiai, morfoldgiai,
sztratigréafiai és topogréafiai jegyekkel birnak. Aldbb réviden ismertetjik a
makoi Fekete-halom, a makoi jangor—paphéati halmok, a kétegyhazi kur-
ganmezd, a Csanadi-hat halmai és a mindszenti Hegyes-halom egy-egy téj-
torténetileg is megragadhat6 szegmensét.

A makoi Fekete-halom természeti dllapota és térinformatikai modellezése

Mako és kornyéke egyik legkarakteresebb kurganja a Fekete-halom, me-
lyet a helyiek széles korben ismernek és a mai napig tajékozodasi pontként
hasznalnak. A hagyomany szerint sapkaval (kalappal) hordtak 6ssze egykor.
Czukor Péterrel a halom térinformatikai modellezésére véllalkoztunk. Cé-
lunk, hogy jél hasznalhaté szintvonalas felmérést és haromdimenziés mo-
dellt készitsiink, valamint kisérletet tegylink a halomtest legfelsd, elhordott
részének morfologiai rekonstrukcidjara (BEDE-CzUKOR 2015a; BEDE-
CzUKOR 2016).

A Fekete-halom harom telepiilés — Mako, Kiralyhegyes és Csanadalberti
— klteruletének talalkozasi pontjan (harmashataran) all. Koézponti EOV-
koordinatai: 775,015, 109,636; megbontas elétti, eredeti relativ magassaga 8
m, mai magassaga 6,4 m; tengerszint feletti magassaga 99,9 m; atmérdi 67
m és 58 m. A 18. szazad kdzepén nevezték még Pitvarosi-Fekete-halomnak
is (T.1).

Nevének irasmodja a 18-20. szazadi térképeken tobb valtozatban fordul
el6: Pitvarosi Fekete halom (T.1), Collis / Fekete halom. (T.2), Fekete Ha-
lom. (T.3), Fekete Halom (T.4-5), Feketehalom (T.6), Fekete halom (T.7;
T.9-11; T.13-14), Fekete h. (T.12), Fekete him. (T.15), Fekete-halom
(T.16; T.18), Fekete-hIm. (T.17; T.19-20).

A kurgan a Maros-hordalékkip egy nyugati iranyba kidgazé pleisztocén
kori maradvanyfelszinén all, mely mér a csanadi-hati tablaval alkot kapcso-
latot (SUMEGHY 1944; RONAI 1985). Ezt a hatat a ma mar jorészt lefolyasta-
lan, allévizii Szaraz-ér egyik aga (Kiralyhegyesi-ér, Csorgd, Fekete-mocsar)
szabdalja fel, e mentén sorakoznak a halmok is. A maradvanyfelszin északi
és déli oldalan egy-egy medencét talalunk, nyugat felé pedig a Csongradi-
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sik egységes, laposabb felulete jelentkezik (RONAI 1978; RONAI 1983a;
ANDO 1983; ANDO 1993).

A Fekete-halom a t6le délnyugatra talalhaté kurganokkal (Lupuj-halom,
Els6-halom, Kozépsé-halom és tovabbi névtelen halmok) egy halomsort
alkot. Tdle kozvetleniil délnyugatra is talalhatd egy valoszintileg mara telje-
sen elszantott, alakjat vesztett, névtelen, lapos halom is.

Béar geoldgiai furast — mely feltdrhatnd az épitési fazisokat és a
halomtest pontos szerkezetét — még nem végeztek rajta, a halom alakjabol is
latszik, hogy a testet legalabb két felhordasi rétegbdl épitették. Az alsé szint
laposabb, a fekii helyzet(i hatba simul, mig a fels6 réteg meredekebb. Az
also réteg helyzeténél fogva konnyebben elérhetd volt a szantofoldi mivelés
szdméra is, igy torténete sorén ezt a részt tobbszor felszanthattak.

A Fekete-halom novényzetét kordbban mar Molnar Zsolt is vizsgalta
(MOLNAR 1992). A felszin egyes részei — elsésorban a meredekebb lejték —
értékes, elsddleges l10szpusztagyepet és l6szfalndvényzetet Oriznek, a labi
teriileteket masodlagos, megtijuld parlagndvényzet boritja, visszatérd 16sz-
gyep-elemekkel. A nyugati oldalon kisebb — feltehetden iiltetett — akaccso-
port talalhat6. Déli tévében foldut vezet, melyet taposott gyomtarsulas kisér.
Jellemz6 vagy ritkabb novényfajok: Byrum rubens (JAKAB-TOTH 2003),
tejolté galaj (Galium verum), gerelyes gémorr (Erodium ciconium), farkas-
kutyatej (Euphorbia cyparissias), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), magyar
kakukkf(i (Thymus pannonicus), k6zonséges kakukkfii (Thymus odoratis-
simus), lila 6korfarkkord (Verbascum phoeniceum), hever6 sepriifii (Kochia
prostrata), bardzdalt csenkesz (Festuca rupicola), kdzonséges tarackblza
(Elymus repens), kecskeblza (Aegilops cylindrica), taréjos btzafti (Agro-
pyron cristatum), kunkorg6 arvalanyhaj (Stipa capillata; allomanya jelenleg
visszaszoruldban, sot eltlin6félben van).

A kurgan szintvonalas felmérése és haromdimenziés modellezése modot
ad az oldalakra harom iranybol felh(iz6dé hatararkok és az elhordott, ma
mar sik halomtet térinformatikai megjelenitésére. A délkeleti (Kiralyhe-
gyes—Csanddalberti) és a délnyugati (Maké—Kiralyhegyes) hatérarok igen
markans kiképzésii, feltehetéen a 18. szazadban astak. Az északi (Mako-
Csanadalberti) hatararok ma mar alig kivehetd, jorészt betoltédott, de erede-
tileg sem lehetett mély. A halomtetd sik feliilete valoszintileg 20. szazadi
bolygatds eredménye, hiszen a korabbi térképek még harom hatardombot
jelolnek rajta (T.4-5; T.8), melyeket azéta szintén elhordtak. A foldhordas
tényét erdsiti egy 1957-es adattari jelentés is: ,,A csanadalberti evangélikus
lelkész kozlése szerint, az Alberti hataraban fekvd Feketehalmon, homok-
banyaszas kozben, tobb, egymastdl par méterre fekvO csontvazat talaltak,
egyiknél kard is volt” (Trogmayer Ottd beszamoléja, MFM RégAd 173-
76/9).
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A Fekete-halom kozvetlen kornyékét mar a 18. szazad 6ta folyamatosan
szantjdk (T.1-2), azonban a miivelés a kurgan meredekebb oldalaira nem
tudott felhatolni. Az 1960-as évek kozepén északi harmadara kisebb erdét
telepitettek (T.17), mely azonban a ’80-as években mar nem volt meg
(T.18). A halom déli labanal foldat vezet el, tetején haromszogelési pontot
allitottak (2830-11; harmadrendii vizszintes és GPS-alappont; allandositasa-
nak éve: 1952). A halomtetn szétszorddva betontormelékek (korabbi mé-
répont darabjai) talalhatok. A halom allapotara nézve jelenleg a borzkotoré-
kok negativ hatasa jelent problémat.

Felhasznalt térképek

T.1: ,Delinatio Plani- / metrica / PLAGARVM CON- / TROVERSARVM / inter. / Praedium
TOTKUTas / et Poffelionem KOMLOS / tum fiter / Pracdium Kopants, Sz¢é- / kegyhaza,
de praefe- / tam Posl. Komlos”. 1753. Ruttkay Imre. 1:40.000 (Dénes Gyo6rgy magangy(ij-
teményében; nyomtatasban: DENES 1995: 72-73).

T.2: ,Delineatio Planime- / trica / ACCORDAE METALIS / inter / TERRENA
PRAEDIORVM / OPPIDI MAKO ac / Terrena OPPIDI VA- / SARHELY.”. 1753.
Ruttkay Imre. MOL S 82. 112. (nyomtatasban: GOMBOS 1996: 112).

T.3: ,,MAPPA / Exhibens Terrena tam / OPPIDI MAKO / Qvam etiam Praediorum Kopancs,
Csokas, fgéics / Rékos, Dal, item Diverticula Sz Lérincz Szent= / =Miklos, Témpds, et
Lele”. 1778. Vertics Jozsef. 1:28.800. Jozsef Attila Mlzeum 78.99.1. (nyomtatasban:
TOTH 1988: 1. térképmelléklet; TOTH 1992: 47, 2. térképmelléklet).

T.4: ,MAPPA / Exhibend Divitiones / Gemetricas in Terreno / OPPIDI MAKO /[...]”. 1781.
Vertics Jozsef. 1:14.000. Jézsef Attila MGzeum 81.61.1. (nyomtatasban: TOTH 1988: 2.
térképmelléklet; TOTH 1992: 48, 3. térképmelléklet).

T.5: ,MAPPA GENERALIS / Regio Cameralium Praediorum / videlicet: / SZIONDA,
BASSARAGA, KISS= / PEREG, NAGY=PEREG, MEZZO= / HEGYES, PITVAROS,
KIRALY=/ HEGYES ac SZEKEGYHAZA”. Evszam nélkill (18. szazad vége). Samuel
Coroni. MOL S 11. 80. (kiadva: MOL TERKEPTARA |. 2006).

T.6: Els6 katonai felmérés. 1784. 1:28.800. C. XX. S. 29. Hadtorténeti Térképtar (kiadva:
ELSO KATONAI FELMERES 2004).

T.7: ,Nagy Méltosagt / GROF KAROLYINE ) EXCELLENTIAJANAK / sziiletett BARO /
HARUKKER JOSEPHA / ASZSZONYNAK, / FELSEGES KIRALYNENK KERESZ-
TES DAMA- / JANAK, / Szentes Véarossa, Oroshéza Helysége, Kiss-Cséko, Szé- / nas, és
Kiss-Kiralyhegyes Pusztak’ / Orokés Foldes-Alzlzonya- / nak ajanlja, Vésarhelyen 18019
Elztenddében.”. Vertics Jozsef. MOL S 82. 113.

T.8: ,MAKO / VAROSSAHOZ TARTOZO / KOPANTSI PUSZTAN / LEVO SZE-
KES,ZSOMBOS,és VIZJARTA / FOLDEKNEK / RAJZOLATTYA.”. 1805. Vedres Istvan.
1:28.800. MOL S 12. XVII. 13/1. (kiadva: MOL TERKEPTARA Il. 2006).

T.9: ,,PUSZTA KOPANCS / ATNEZETI 'S OSZTALYOZASI / TERKEPE”. 1860. Breuer
Gusztav. Jozsef Attila MUzeum 67.11.

T.10: Mésodik katonai felmérés. 1863-1864. 1:28.800. C. XXXIX. S. 61. Hadtorténeti Térkép-
tar (kiadva: MASODIK KATONAI FELMERES 2005).

T.11: Harmadik katonai felmérés. 1884. 1:25.000. 5465/4. Hadtorténeti Térképtar (kiadva:
HARMADIK KATONAI FELMERES 2007).

T.12: Csanad varmegye. Cim, évszam ¢és szerz6 nélkiil (1898 koriil). Orszagos Széchényi
Kényvtar Tk 1154 (kiadva: OSZK TERKEPTARA 2007).
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T.13: ,,CSANADPALOTA / csanédvarmegyei nagykozség / KATASZTERI BIRTOKVAZ-
LATA.”. 1909-1910. 1. szelvény. Jozsef Attila Mizeum 98.59.1.

T.14: Katonai felmérés. 1943. 1:50.000. 5465 K. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MAGYAROR-
SZAG TOPOGRAFIAI 2008).

T.15: Katonai felmérés. 1950. 1:25.000. L-34-66-A-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.16: Katonai felmérés. 1965. 1:50.000. L-34-66-A. Hadtorténeti Térképtar.

T.17: Katonai felmérés. 1967-1968. 1:10.000. 809-121. Hadtorténeti Térképtar.

T.18: Katonai felmérés. 1982. 1:25.000. L-34-66-A-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.19: Egységes orszagos térképrendszer (EOTR). 1983. 1:10.000. 28-312.

T.20: Katonai felmérés. 1992. 1:25.000. L-34-66-A-b. Hadtorténeti Térképtar.

A makdi jangor—paphdti halmok morfologidja és rétegtani elemzése

»Elterjedésiiket figyelve gy a halmok, mint a régi falvak, mindig é16
vagy mar szaraz foly6 medrének partjan talalhatok. Halmoknak egész sora
kiséri a Makonal kiszélesed6 és Totkomlosig kovethetd szaraz mederrend-
szert.” — irta Peja Gy6z6 Makd geomorfologiai jellemzésében (PEJA 1935:
20). Ehhez a halomsorhoz tartoznak az itt kovetkez6 kurganok is.

Jangor és Paphat hatarrészek Makétol északra talalhatok, a Foldeaki Gt
nyugati oldalan, a varos és az autopalya kozotti terlileten. Egy markéns
tajhataron fekszik mintateriiletiink (DEAK 2010; DEAK-KEVEINE BARANY
2011): keleti részén a Csongradi-sik terl el, melyre pleisztocén kori infazi-
0s 10szplatok és meszes csernozjom talajok jellemzdk, mig a nyugati olda-
lon az Als6-Maros-volgy holocén kori, stillyedd, alluvidlis medencerendsze-
re és réti csernozjom talaja a meghatarozé (SUMEGHY 1944; RONAI 1978;
ANDO 1983; ANDO 1984b; ANDO 1993). E kistajak természetes hatarvonalat
adjak a Szaraz-ér againak athalado mederszakaszai (Kiralyhegyesi-ér, Mar-
gita-ér), melyek parti vonulatait kovetik a halmok is.

A szlikebben vett teriileten 16 halomrol van tudomasunk, ezek kozil
harmat itt is részletesen targyalunk. Mivel felsziniik jorészt szanto, termé-
szetvédelmi jelentéségiik gyakorlatilag nincsen, tajértékiik azonban igy is
meghataroz6. A vizsgalat apropdjat az adja, hogy a Kecskés- és Goszpodi-
halmot, valamint a kozottik allé6 Fecskés-halmot (és tovabbi harom kisebb
halmot) 1979-ben nagyiizemi mezdgazdasagi parcella 1étesitése és meliora-
cio (terepi felszin-kiegyenlités) céljabol el akarta tarni az akkori Jézsef
Attila Termel&szovetkezet, ezért a halmokon Kiirti Béla régész megel6zo
feltarast tervezett. Végiil a terepegyengetési munkak, és ezzel egydtt a régé-
szeti kutatasok is elmaradtak (MFM RégAd 457-78; MFM RégAd 802-81;
MFM RégAd 803-81; MFM RégAd 804-81; MFM RégAd 805-81). Az
elékészités soran tobb halomnak elkészitették a szintvonalas felmérését,
valamint Foldvary-féle (zavartalan magfurast nem biztositd) mintavevdvel
talajmechanikai furast mélyitettek harom kurgén (a Kecskés-, Goszpodi- és
Jangori-Kettds-halom) kdzponti magjaba. A térképi felvételezést Sziics Pal
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és Szénasi Istvan, a talajszonddzé magfirasokat Rozsa Gabor és Pataki
Laszl6 végezte 1978. november 27. és 1979. januar 5. k6zott (MFM RégAd
787-81; MFM RégAd 1293-89; MFM RégAd 1294-89; MFM RégAd 1295-
89).

A Kecskés-halom a paphéti kurgancsoport legnyugatibb tagja. Kézponti
EOV-koordinatai: 759,513, 102,767; relativ magassaga 4,7 m; tengerszint
feletti magassaga 87,7 m; atméréi 57 m és 51 m. Egyéb nevei: Kecskés
halma, Pap-halom, Pap-domb, Pdsa-halom.

Nevének irdsmaddja a 18-19. szzadi térképeken tobb valtozatban fordul
el6: Kecskés Halma (T.1), Ketskés Halom (T.2; T.4), Ketskes halom (T.3),
Kecskés Halom (T.5; T.7; T.8), Ketskés halom. (T.6), Kecskés halom (T.9).

Mar a 18. sz&zadi térképek (T.1-3) is sz&nton abrézoljak, a 19. szazad
elejétdl pedig intenziv tanyavilag vette koril (T.6; T.9-14). Az 1960-as
évekre nyugati egyharmadat teljesen megbontottak (T.17), foldjét a helyiek
épitési anyagnak hasznaltdk fel. A banyaszas nyomai ma is feltlindek, a
halomnak ezt az elhordott tdmbjét indokolt lenne helyreéllitani. Felszinét
ma masodlagos parlag boritja, megujulé 16szgyep-elemekkel, a labi részeket
azonban tovabbra is szantjak. A halom allapotara a rékakotorékok és a ter-
jedd nad jelent még veszélyt.

1978-ban ezen a halmon is végeztek talajmechanikai frast, azonban a
jegyz6konyv sztratigrafiai leirasanak hianyossagai miatt a kurgan rétegtani
felépitése ez alapjan nem értelmezheté (MFM RégAd 787-81/2-3).

A Goszpodi-halom a paphéti kurganok keleti tagja. Kozponti EOV-
koordinatai: 760,046, 103,061; relativ magassaga 4,3 m; tengerszint feletti
magassaga 87,8 m; atméréi 52 m és 48 m. Egyéb nevei: Goszpodi halma,
Goszpod-halom, Sos-t6-halom, Sés-halom.

18-20. szazadi térképeken eléforduld névirasi valtozatai: Goszpoda
Halma (T.1), Goszpodi Halom (T.2; T.7), Goszpodi halom (T.3; T.9),
Golzpodi Halma (T.4), Goszpdéd Halom. (T.5), Sés-t6 halom. (T.6),
Gospodi halom (T.10), Sés t6 halom (T.11), S6st6 h. (T.12), Sést6-halom
(T.14), Sést6-him. (T.15-20).

A teriiletet mar a 18. szazad 6ta folyamatosan szantjak (T.1-3), kornye-
zetében tanyak létesiiltek. A kurgan felszinét jelenleg masodlagos parlag
fedi, megUljul6 16szgyep-elemekkel, azonban a terjed6 nad erdsen rontja a
halom tajképi értékét és természeti allapotat.

A talajmechanikai mintavételi magfiras alapjan a kovetkezd rétegtani
egységeket adhatjuk meg (MFM RégAd 787-81/1).

0-60 cm: recens mészlepedékes csernozjom talaj ,,A” és ,,B” szintje;

60-185 cm: a kurgan masodik felhordasi rétege (16sz6s csernozjom);

185-190 cm: a kurgan els6 felhordasi rétegének nyitott felszinén képzé-

dott mészlepedékes csernozjom talaj ,,A” szintje;
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190-220 cm: a kurgan els6 felhordasi rétegének nyitott felszinén képzo-
dott mészlepedékes csernozjom talaj ,,B” szintje, vastag mészlepe-
dék-képzbdéssel, mészrogokkel és korhadt névényi gyokérmaradva-
nyokkal;

220-380 cm: a kurgan elso felhordasi rétege;

380-460 cm: a holocén kori paleotalaj ,,A” szintje (16szds csernozjom);

460-480 cm: a holocén kori paleotalaj ,,B” szintje (I16szds csernozjom);

480-550 cm: homokos 16sz alapkézet.

A fenti adatokbdl kiolvashatd, hogy a kurgant két felhordési réteg alkot-
ja. Az elso réteg (a felszinén képzodott talajjal egyiitt) 1,95 m, a masodik
réteg (a recens talajjal egyiitt) 1,85 m vastagsagot mutat. Az els6 épitkezési
fazis (felhordés) utan hosszabb ideig nyitva volt a felszin, melyen megindult
a talajfejlodés (mészlepedék-képzddéssel) és megtelepedett a ndvényzet is
(errdl a korhadt gydokérmaradvanyok vallanak).

A Jangori-Kettés-halom a paphati kurgancsoporttol délre, a Szaraz-ér
aganak bal partjan, egy artérrel korilvett 16sz maradvanyfelszin legmaga-
sabb pontjan all (PEJA 1935; ANDO 1993). Téle délnyugatra talalhato parja,
mely egy kisebb, mara erésen leszantott halom. Kézponti EOV-koordinatai:
760,137, 101,402; relativ magassaga 4,1 m; tengerszint feletti magassaga
87,0 m; atméréi 70 m és 50 m. Egyéb nevei és névvaltozatai: Kettds-
Jangori-halmok, Jangori-halom, Jangor-Kettés-halom, Kettés-halom, Jan-
gori-Kett6s.

Nevének irasmodja a 18-20. szazadi térképeken: Jangori Kettés Halom
(T.1; T.4; T.7), Kettds Jangori Halmok (T.2), Jangori Kettés Halom (T.5),
Jangori Kett6s halom (T.9), Jangor Kettés Halom (T.8), Jangor kettds ha-
lom (T.10), Jangor Kettés halom (T.11), Kettés halom (T.14), Kett6s hlm.
(T.15), Kettds-hlm. (T.16; T.18-20).

A kurgéant és kornyékét a 19. szazad els feléig legel6 boritotta (T.4-5),
ezutan folszantottak (T.10). Felszinén ma is szant6foldi miivelés folyik,
cslicsdn haromszogelési vizszintes alappontot allanddésitottak, ekoril gyom-
tarsulasok talalhatok.

A talajmechanikai magfiras jegyz6koényve alapjan a halomban a kdvet-
kez0 sztratigrafai egységek kiilonithet6k el (MFM RégAd 787-81/5).

0-120 cm: recens mészlepedékes csernozjom talaj ,,A” és ,,B” szintje,

névényi részekkel,

120-200 cm: a kurgdn masodik felhordasi rétege (csernozjom, meszes
zarvanyokkal);

200-220 cm: a kurgan els6 felhordasi rétegének nyitott felszinén képzo-
dott mészlepedékes csernozjom talaj, allatcsonttal;

220-410 cm: a kurgan elsé felhordasi rétege (csernozjom);

410-470 cm: holocén kori paleotalaj ,,A” szintje (csernozjom);
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470-480 cm: holocén kori paleotalaj ,,B” szintje (csernozjom, meszes

rogokkel);

480-550 cm: 16sz alapkdzet, csigahéj-maradvanyokkal.

A fenti adatsorbdl megallapithatd, hogy a kurgan két felhordasi réteggel
rendelkezik. Az els6 (a felszinén képz6dott talajjal egyitt) 2,1 m, a masodik
(a recens talajjal egyiitt) 2 m vastagsagu. Az elsd réteg felhordasa utan a
felszin nyitott volt, igy megindulhatott a talajfejlddés, de az allati gerinces
kozosségek is birtokba vették a teriiletet (erre az ebben a rétegben eldkertilt
allatcsont-maradvanybol lehet kovetkeztetni). A két antropogén szint kozot-
ti vékonyabb in situ talajréteg azt mutatja, hogy a felszin nem volt olyan
sokaig nyitott, mint a Goszpodi-halom esetében.

Felhasznalt térképek

T.1: ,MAPPA / Exhibens Terrena tam / OPPIDI MAKO / Qvam etiam Praediorum Kopancs,
Csokas, igécs / Réakos, Dal, item Diverticula Sz Lorincz Szent= / =Miklos, TOmpds, et
Lele”. 1778. Vertics Jozsef. 1:28.800. Jozsef Attila Muzeum 78.99.1. (nyomtatasban:
TOTH 1988: 1. térképmelléklet; TOTH 1992: 47, 2. térképmelléklet).

T.2: ,MAPPA / Exhibend Divitiones / Gemetricas in Terreno / OPPIDI MAKO /[...]”. 1781.
Vertics Jozsef. 1:14.000. Jézsef Attila MGzeum 81.61.1. (nyomtatasban: TOTH 1988: 2.
térképmelléklet; TOTH 1992: 48, 3. térképmelléklet).

T.3: Els6 katonai felmérés. 1784. 1:28.800. C. XX. S. 29-30. Hadtorténeti Térképtar (kiadva:
ELSO KATONAI FELMERES 2004).

T.4: ,MAPPA / Pascui Interni Oppidinae Comuni- / - tatis Mak6”. 1805. Horvat Istvan, Vertics
Jozsef. 1:14.400. MOL S 12. XVII 13/2 (kiadva: MOL TERKEPTARA I1. 2006).

T.5: ,,MAPPA / Pascui Interni Oppidanae / Communi / tatis Mako. [...]”. 1805. Giba Antal.
1:14.400. Jozsef Attila MUzeum 67.3 (nyomtatashan: TOTH 1992: 73, 4. térképmelléklet).

T.6: A makéi tanyafoldek (Makd szallasfoldjeinek) térképe (cim nélkil). 1819-1820. Giba
Antal. 1:14.400. 3. szelvény. Jézsef Attila MUzeum 67.17.1-4 (nyomtatasban: TOTH 1992:
83, 9. térképmelléklet).

T.7: ,Maké Varosahoz tartozé / Belsé LEGELO FOLD egy részének / TERKEPE”. 1857.
Matéffy Pal. 1:14.400. Jozsef Attila Mizeum 67.12 (nyomtatasban: TOTH 1992: 128-131).

T.8: , Atnézeti térképe / a’ / TISZA VOLGYENEK / eredetétdl a’ Dunaig.”. 1861. Weiss
Istvan. 1:115.200. Szentesi Levéltar CsmT. 71.

T.9: ,MAKO VAROS / LEGELO és UGARROLI / atnézeti osztalyozasi / TERKEPE”. 1861.
Breuer Gusztav. 1:14.400. Jozsef Attila MGzeum 67.4. (nyomtatashan; TOTH 1992: 134—
138).

T.10: Masodik katonai felmérés. 1863-1864. 1:28.800. C. XXXVIIIl. S. 61. Hadtorténeti
Térképtar (kiadva: MASODIK KATONAI FELMERES 2005).

T.11: Harmadik katonai felmérés. 1881, 1884. 1:25.000. 5465/3, 5565/1. Hadtorténeti Térkép-
tar (kiadva: HARMADIK KATONAI FELMERES 2007).

T.12: Csanad varmegye. Cim, évszam ¢és szerz6 nélkiil (1898 koriil). Orszagos Széchényi
Konyvtar Tk 1154 (kiadva: OSZK TERKEPTARA 2007).

T.13: ,,Mako varos atnézeti térképe.”. 1936. Szerzd nélkiil. 1:75.000. Mako Levéltar Térképtar
14.

T.14: Katonai felmérés. 1940, 1943. 1:50.000. 5465 NY, 5565 NY. Hadtorténeti Térképtar
(kiadva: MAGYARORSZAG TOPOGRAFIAI 2008).

T.15: Katonai felmérés. 1950. 1:25.000. L-34-65-B-b, L-34-65-B-d. Hadtorténeti Térképtar.
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T.16: Katonai felmérés. 1965. 1:50.000. L-34-65-B. Hadtorténeti Térképtar.

T.17: Katonai felmérés. 1968-1970. 1:10.000. 808-224, 808-242. HadtOrténeti Térképtar.
T.18: Katonai felmérés. 1982. 1:25.000. L-34-65-B-b, L-34-65-B-d. Hadtorténeti Térképtar.
T.19: Egységes orszagos térképrendszer (EOTR). 1982. 1:10.000. 27-441.

T.20: Katonai felmérés. 1992. 1:25.000. L-34-65-B-b, L-34-65-B-d. Hadtorténeti Térképtar.

A kétegyhazi kurgdnmezd régészeti topogrdfidja

Kétegyhéaza ,egész terulete siksdg, csupén itt-ott bukkan el6 néhany
dombocska. Régen ezen a kiterjedt siksagon esé €s arviz vajta vagy a kozeli
folyokbol keletkezett erek kigyédztak, azok aztan folyamatosan tavakka,
sarra, posvannya és mocsarra alakultak.” (ARDELEAN 1986: 89) — irta losif
loan Ardelean kétegyhazi gorogkeleti lelkész, a falu krénikasa 1893-ban.

A Kétegyhaza, Gyula, Szabadkigy6s és Ujkigyds hatarvidékén talalhato
halmok jelentésége kiemelkedd, mert olyan stirliségben és csoportosulasok-
ban talalhatok meg itt, melyet a Maros—K&ros kdzén mashol nem tapasztal-
tunk. Osszesen tobb mint szaz halmot katasztereztiink ezen a viszonylag kis
kiterjedésii, de jol koriilhatarolhaté teriileten. Talan valamilyen nemzetségi
vagy torzsi temetkezési helye, szakralis kdzpontja volt itt a tébb mint dtezer
évvel ezel6tt élt godorsiros kurganok népének. Ezért e kurganok tovabbi —
akar hosszabb tavi — koérnyezetrégészeti mikroregionalis kutatast is megér-
demelnének (BEDE 2011).

A Kigyo6si-puszta elnevezésii nemzeti parki torzsteriileten beliil talalhatd
kurganok szama 75. A kurganmez6t — b&r maés telepulések kilteriletét is
érinti — legtobbszor kétegyhazi halommez6nek nevezziik, mivel a halmok és
halomcsoportok legnagyobb szamban ¢és siirliségben Kétegyhaza északi
hataraban talalhatok meg (BEDE-CzUKOR 2015b).

A természetvédelmi szempontbdl is kiemelkedd t4j igen valtozatos. A
felszint tobb, egymassal parhuzamosan futé Os-Maros-meder (Vizes-vélgy,
Szabadkai-ér sth.) szabdalja, az érmedrek kozott pedig kiterjedt foldhatak,
pleisztocén kori maradvanyfelszinek hizodnak, melyeken a halmok is sora-
koznak (SUMEGHY 1944; RONAI-FEHERVARI 1960; RONAI 1981; RONAI
1985; RAKONCZAI 1986a). A puszta kdzponti részén hatalmas kiterjedésii
szikes pusztak és mocsarak (alluvialis medencék), a széleken mozaikosan
szantok, erd6k és kisebb gyepek helyezkednek el (DOVENYI et al. 1977;
RAKONCZAI 1986b).

A legmagasabb halmok — a két Térék-halom és a Hegyes-halom — mel-
lett szamos kozepes méretli vagy alacsonyabb kurgén is épllt a pusztan. A
Szabadkigyos—Kétegyhdza vasutvonal nyugati és keleti oldalan talalhato
egy-egy egészen kis halmokbol all6 csoportosulas (mindkettd 9 taghol all).
Ezek azért maradhattak meg viszonylagos épségben, mert a szikes talaj
gyenge mindsége miatt valdsziniileg sohasem szantottak Oket, vagy csak
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igen kismértékii bolygatas tortént rajtuk. A 18-19. szazadi katonai, uradalmi
¢és kataszteri térképek a kurganmezd tobb halmat feltiintetik, valamint a
hatarponton elhelyezked halmokat is rendszeresen jel6lik. Ezt a tajat a 18.
szazad els6 felétél — a torok uténi 0jboli megtelepedéstsl — intenziven mii-
velik, a szantdterilletek is mind nagyobb mértékben novekedtek, és ez tébb
halom allapotan maradandé nyomot hagyott.

Kétegyhazan 1966-1968-ban Gazdapusztai Gyula 11 kurgan 17 temet-
kezését tarta fel (ECSEDY 1979). A kurganok alatti holocén paleotalajok és a
kurganok anyaga a rézkori bodrogkeresztdri és bolerazi kultirak leleteit
rejtette (ECSEDY 1973c¢), a halmokba pedig késdbbi korok kozosségei (szki-
tak, szarmatak) temetkeztek, illetve a népvandorlas koraban néhany kdzpon-
ti sirt ki is raboltak (ECSEDY 1979). Jellemz6 az akkori asatdsi modszerekre,
hogy tobb halmot csak teljes vagy részleges elpusztitasuk aran sikerilt
megasni, sok halom pedig a mai napig magan viseli az 6tven évvel ezel6tti
régészeti kutatds nyomait (k6zponti résziik felasva, hosszaban atvagva, a
fold pedig még mindig oldalra Kiteritve hever). Sajnos a kiasott foldet
egyetlen esetben sem temették vissza. E halmok helyreéllitdsa célirdnyos
programot (palyazatot) igényelne.

A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag eléremutaté kezdeményezé-
se, hogy a szabadkigydsi nemzeti parki torzsterileten belll kévetkezetesen
felhagytak a halmok felszinének szantofoldi miivelésével (t6bb mint husz
halom szantasbdl valo kivonasa tortént meg). Ezek a halmok rendszeres
kaszalassal mar révidtavon spontan begyepesednek.

Az eredeti 16szfalndvényzet (taréjos buzafil) fragmentumai még megta-
lalhatok a Hegyes-halmon (Kétegyhaza—Gyula—Szabadkigy6s), a Kun-
halmon (Kétegyhaza—-Szabadkigyds) és a Nagy-halmon (Kétegyhdza—
Gyula), mindegyik él6hely hatarponti szerepének kdszdnheti megmaradasat
(KOVACS—MOLNAR 1986).

A Kétegyhaza kornyéki kurganok nagy vonzer6t jelenthetnének az ér-
dekl6d6 turistdknak és természetkedveléknek, persze csak rendezett, szaba-
lyozott forméaban. Ehhez nagyban hozzajarulhat a kordbban szinte teljesen
elhordott, de mara helyreallitott Térok-halom, mely a védett teriilet szélén
konnyen megkozelitheté (BEDE 2011).

A halommez6 legnagyobb kurganjai az azonos nevii két Torok-halom.
Az egyiket — az északabbit — nem bantottak: felszinén ma is az eredeti
sztyeppndvényzet kicsiny foltjai talalhatok. A masikat viszont 1967-ben a
helyi termelészovetkezet a belteriileti utcak toltésére hordta el, csupan nyu-
gati sz¢1ébdl maradt meg egy kis rész. A 6,6 m magas és mintegy 75 m
atméréjli, hatalmas méretti — délebbi — Torok-halom szerkezetét jol ismer-
juk. Elhordasat Gazdapusztai Gyula vezetésével régészeti feltaras el6zte
meg, melynek eredményeit késébb Ecsedy Istvan tette kozzé. A kutatisok-
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bdl tudjuk, hogy a sirhalom a késé rézkori—kora bronzkori gédérsiros kur-
ganok népének négy sirt magaban foglalé temetkezési helye volt, melyet
harom kiilonb6z6 felhordasi periédusban emeltek (Kr. e. 3000-2700 ko-
zott). A kozponti temetkezés gerendaszerkezetti sirkamrajat, valamint a
benne elhelyezett gyékényszényegek, prémek, textilek lenyomatait is do-
kumentaltak, azonban a felhtzott labakkal fekvo halott mellékletei koziil
mar csak egy par ezlst hajkarikét, egy allatfogakbol allé nyaklancot, amu-
lettet és a szertartdshoz hasznalt voros szinti, vasoxid tartalma okkerfestéket
tudtdk megfigyelni (ECSEDY 1979; HORVATH 2011; DANI-HORVATH 2012).
2011-ben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag a halmot helyreallitotta.
E munkéahoz részben a fellelhet6 hiteles dokumentumokat — felmérési raj-
zokat, fényképeket és leirasokat — is felhasznaltak, a halom felszinére pedig
szaraz pusztai sztyeppvegetaciot telepitettek. A két Torék-halom ma Ujra
régi nagysagaban uralja e valtozatos természeti és torténelmi tajat (BEDE
2011).

A Csanddi-hat halmainak topogrdfiai és természeti jellemzdi

A terulet rendszeres régészeti kutatasa késén, a masodik vilaghabora
utdn, de inkabb csak az 1970-es évekt6l indult meg, mivel a 19. szdzad
veégétol a 20. szdzad elsd feléig kialakulé miizeumi rendszer elkeriilte ezt a
vidéket, de még régiséggytijteménnyel rendelkez6 intézmény (példaul isko-
la, magangytijtemény) is alig akadt.

Az els6 tudatos leletmentd asatdsok a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban torténtek, melyeket a szegedi régészeti iskola végzett (ma mar inkabb
nKisérleti feltardsoknak” nevezhetnénk ezeket); a korszak helyi kutatasait
Banner Janos és Balint Alajos neve fémjelzi (BALINT 1941). E munkalatok-
ban egy-egy alkalommal a halmok is elétérbe keriiltek: igy a bankuti Megy-
gyes-halom (BANNER 1927), a nagykamarasi Botos-halom (BANNER 1926),
valamint a végegyhazi (BALINT 1938) és a csanddapacai Templom-halom
esetében (BALINT 1939). A korszak jellemzbje, hogy egy-egy foldbirtokos
szenvedélybdl, kivancsisdgbdl is végzett asatast, leginkdbb kincskeresés
céljabdl. Az 1930-as években Nagy Zoltan ilyen médon asta fel a domb-
egyhazi Atilla-halmot (SzATMARI 2005).

Sajnos a késdbbiekben sem torténtek rendszeres tervasatdsok a térség-
ben, ezért a teriilet kutatottsaga tovabbra is hianyos maradt. Egy-egy hal-
mon azonban igy is tortént leletmentés. 1963-ban Nagy Katalin a Barta-
halmon (NAGY 1968), 1968-ban T. Juhdsz Irén a dombegyhazi Vizes-
halomnal (T. JuHASz 1974), 1974-ben Szabo Janos Jozsef a dombegyhazi
Atilla-halomban (SzZATMARI 2005) végzett asatast. Megemlitend6k tovabba
Pelle Ferenc kevermesi tanar helytorténeti és leletmenté munkalatai, terep-
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bejaréasai, melyeket az 1960-as évektdl végzett (PELLE 1965; PELLE 1978;
PELLE 1981).

A halomkataszterezés a régészeti terepbejarasi munkélatokkal indult
meg. Szab0 Janos Jozsef az 1970-es évek els felében elkészitette Battonya
Csanéadi-haton Viragh Dénes 61 (VIRAGH 1979), Szelekovszky Laszl6 41
(SzeELEKOVSZKY 1999), az ELTE 4 (ELTE 2001), a Kunhalom-program
pedig 29 halmot (KUNHALOM-PROGRAM 2002) kataszterezett.

Szatmari Imre az 1990-es években — kdzépkori egyhazak vizsgalata so-
ran — tobb halmon vezetett feltarast, igy Medgyesegyhaza-Dankd-tanyanal
(SzATMARI-VAGO 1993), Bankiton a Meggyes-halomban (SZATMARI-
VAGO 1993), valamint Dombiratoson a Fodor Ferenc halman (SzATMARI
2005). 2005-ben Liska Andras — szintén kdzépkori templom kapcsan —
Kunagota Biserica hatarrészén a Kishazi Vince dombjan végzett leletmen-
tést (SZATMARI 2005). Egyéb régészeti munkalatok soran Szatmari Imre és
Vago6 Csaba Medgyesegyhaza teriiletén négy halmot azonositott (SZATMA-
RI-VAGO 1993), Gyucha Attila pedig hét halmot talalt Elek kdzigazgatasi
hataraban (GyucHA 2000).

A teriilet helynévkutatasa igen szegényesnek mondhaté (HEvvizi 1980),
bar a hellyel-kzzel megjelent és még kéziratban 1év6 kéziratos gylijtések-
ben igy is megtalalhatdo néhany halomnév. Els6ként Pesty Frigyes 1864-es
helynévgytijteményét kell megemliteniink (PESTY 1983), késébb Medgyes-
egyhaza és Battonya foldrajzi neveinek feldolgozésa is napvilagot latott
(HEvvizi 1993; HEvvizi 2006). Kéziratban van Kevermes kdzség helynév-
anyaga (PELLE 1981).

A Csanadi-hat geomorfologiajanak és kornyezettorténetének kutatasa-
hoz elengedhetetlenek a 18-19. szdzadi kéziratos térképek, melyekben a
tertilet — hajdani kamarai birtokként — igen gazdag, ezek kozil a legjelents-
sebbek a Battonyat és kornyékét abrazoldo mivek (GAZDAG 1964b; MOL
TERKEPTARA |. 2006; MOL TERKEPTARA Il. 2006; LAKOS 1976-1979; LA-
KOS-DOKA 1978-1988).

A kistaj legjelentésebb geomorfologiai képzddményei az Os-Maros-
medrek, melyek hordalékkipja az egész teriilet felszinét meghatarozza
(GAZDAG 1960; GAZDAG 1964a; SUMEGHY 1944; RONAI-FEHERVARI 1960;
RONAI 1981; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al. 2014). A térszin
nyugat, északnyugat és észak felé egyenletesen lejt. A medrek partjait
szélformalta, mara erdsen erodalt (roncsolt) dlinesorozatok kisérik, a hosz-
szabb és barazdaltabb vonulatok Csanddapéca, Medgyesbodzas, Medgyes-
egyhaza, Nagykamaras, Lokoshaza és Kevermes kornyékén jelentkeznek. A
nagyobb medrek (Szaraz-ér, Ciganyka-ér, Hathazi-ér, Kovacshazi-ér, Haj-
du-vélgy, Birka-vélgy) mentén kovetkezetesen megtalaljuk a halmokat. A

85



volgyek kozotti magasabb, armentes térszineken viszont nem fordulnak eld,
mert ezeket a tabla helyzetl teriileteket a halomemel6 kultirdk nem hasz-
naltdk. Leglatvdnyosabb a halmok hidanya a mezdéhegyesi, valamint a
magyarbanhegyes—nagybanhegyesi hordalékfelszineken (SUMEGHY 1944;
RONAI 1983a).

Teleptiléstorténeti szempontbdl az Gsmedrek fontossdgat nem lehet
eléggé hangsulyozni (LAKATOS 1972), hiszen ezek mentén jutottak el a
Maros—Koros-koz kozponti teriileteihez az dskor 6ta a helyi kozdsségek
(MRT 10), legeltették allataikat a halomépit6 nomadok (BEDE 2010b), fe-
dezték fel ujabb életlehetdségeiket és épitették ki erédrendszereiket, illetve
1étesitették telepiiléseiket a kés6bbi, bronzkori kultrdk (LICHTENSTEIN-
ROzsA 2008; ROzsA 2010; CzUKOR et al. 2013; SzEVERENY! et al. 2015).
Ehhez hozzéjarult nem csak a volgyek vizkészlete, hanem az &smedreket
kiséré diinevonulatok fekvése is, mivel a telepiilések mindig ezeken a leg-
magasabb térszineken alakultak ki. Az utak a mederszakaszokat, folyovol-
gyeket kovették, és a kozlekedés, kereskedelem, &rucsere is — mind vizi,
mind szarazfoldi eszk6zok segitségével — ezeken az Gtvonalakon zajlott.

A halmok teljes feltérképezése és geomorfoldgiai vizsgalata bizonyitja,
hogy a ,,Pavaszemes kunhalomcsoport” néven elhiresilt jelenség (RADNAI
1967; RADNAI 1981; SZELEKOVSZKY 1999; SZELEKOVSZKY 2005) valdja-
ban nem létezik, hiszen sokkal tdbb kurgan talalhaté az adott teriileten,
melyeket viszont nem vettek figyelembe a koncentrikus kérék megrajzola-
sakor, valamint olyan pontokat is beiktattak a kérokbe, amelyek azonban
nem is halmok.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési tertiletén talalhato
halmok kataszterezése keretében 2008-ban kertlt sor a Csanadi-hat terlle-
tének felmérésére (BEDE 2010b). A teljes felszinlikén szantottak kivételével
az Osszes halomrdl a hajtdsos novények tekintetében teljességre torekvo
floralista készilt. Csathd Andrés Istvan és Csathd Andréas Janos kozremd-
kodésével elvégeztik a ma is létezd 188 kurgan allapotfelmérését (ez az
Osszes 74,6%-a). Ezek koziil 94 (a még ma is 1étezék 50%-a) teljes terlletét
szantofoldként hasznositjak, ezért ezek a részletesebb névénytani vizsgala-
tokra alkalmatlanok voltak. 94 halmon (50%) azonban az évenként véltozd
agrarkultarakon kiviil egyéb novényzetet is dokumentaltunk (erddsavot,
fasort, foldutszelt, csatornapartot, tanyatelket, hAromszdgelési betonpontot,
temet6t stb.) (BEDE et al. 2012; CSATHO-BEDE 2012).

Tobb halom a mai napig 6rzi az els6dleges 16sznovényzet fragmentuma-
it. Néhany természetvédelmi vagy florisztikai szempontbol értékes, eloke-
riillt névényfaj: taréjos buzafii (Agropyron cristatum), szennyes infii (Ajuga
laxmannii), cingar gombafii (Androsace elongata), ebfojté mige (Asperula
cynanchica), horgas bogancs (Carduus hamulosus), toéviskés imola
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(Centaurea scabiosa subsp. spinulosa), halvany zan6t (Chamaecytisus
virescens), magyar szegfii (Dianthus giganteiformis subsp. pontederae),
deres tarackblza (Elymus hispidus), csattogé szaméca (Fragaria viridis),
vorés szarumak (Glaucium corniculatum), hengeres peremizs (Inula ger-
manica), parlagi madarmalyva (Lavatera thuringiaca), magas gyéngyperje
(Melica altissima), nyulank sarma (Ornithogalum pyramidale), korcs mak
(Papaver hybridum), macskahere (Phlomis tuberosa), egyenes pimpo (Po-
tentilla recta), selymes, villas és sokviragu boglarka (Ranunculus illyricus,
R. pedatus, R. polyanthemos), parlagi rézsa (Rosa gallica), varjibab (Sedum
maximum), hasznos tisztesfii (Stachys recta), vet6virag (Sternbergia colchi-
ciflora), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), kdzonséges borkoro
(Thalictrum minus), vetési zsellérke (Thesium dollineri), csuklyés ibolya
(Viola ambigua) és pusztai meténg (Vinca herbacea).

Fontos megjegyezniink, hogy a botanikai szempontbdl kiemelkedd je-
lentdségli halomrészletek szinte kivétel nélkiil egyben mezsgyék is: koz-
igazgatasi hatarvonalak, Utszélek, csatornapartok biztositottak fennmarada-
sukat (BEDE et al. 2012; CSATHO-BEDE 2012). Fokozott jelentéséggel bir
tobbek koz6tt a Tatar-halom, Bemi (Lékoshdza—Szentmarton), Temetd-
halom (Medgyesegyhaza), Balta-kereszt-halom (Battonya), Harmashatar-
halom (Dombegyhaz—Kevermes—Kisiratos), Négyeshatar-halom (Domb-
egyhaz—Nagyiratos—Kisiratos) és a battonyai szerb temetd két névtelen
halma. A szantott halmok hosszli tdvii megérzését leginkabb a visszagyepe-
sités vagy a spontan visszagyepesedés biztositana (CSATHO 2005: 32).

A foldalapd tdmogatasok kolcsonds megfeleltetési rendszere (MePar)
lehet6vé tette, hogy kivegyenek bizonyos jelentdsebb halmokat a szant6fol-
di mivelés alol (ARGAY et al. 2013). A Csanadi-haton dsszesen 47 halom
intenziv miivelésbdl vald kivonasa tortént meg (halmonként atlagosan 22 m
sugar korrel és 0,1380 ha kiterjedésben). A feltételrendszer Gjabb lehets-
séget ad a kurganok &llapotanak hosszi tavd meg6rzésére, valamint felszi-
niik és novényzetiik bizonyos szintii regeneralodasara (RAKOCzI 2016).

A halmok ligyét kdzvetleniil is érint6 kérdés a trianoni hatarsav 16szgye-
peinek megorzése €s gyakorlati védelme. A Partium eurdpai unios csatlako-
zasdval ugyanis az allamhatarsav elvesztette jelentGségét és gyakorlati
funkcitjat, egykori, szinte érinthetetlen statuszat. A partiumi oldalon tébb
kilométer hossziisagban felszantjak a felbecsiilhetetlen értékli gyepsavokat,
hogy a vékony, de hosszu foldteriiletbél hasznot hlizzanak. A hat6sag ellen-
Orzése nélkiil mar rovidtavon (néhany éven beliil) a visszaélések kovetkez-
tében sulyos karok keletkez(het)nek. Tovabbi probléma, hogy eddig az
allamhatarsavban rendszeres kaszalas tortént, hogy a cserjék és fak (féleg a
kokény, o6rddgcérna, akac) ne akadalyozzak az atlathatésagot és a terepi
ellendrzést. A kaszalas mara rendszertelenné valt vagy fel is hagytak vele.
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Mindezek a problémak a teljes Békés megyei — és minden bizonnyal a tobbi
trianoni — hatarsavon is jelentkeznek. Ezért a hivatalos magyar természetveé-
delemnek még Romania schengeni csatlakozasa eldtt 1épnie kell, hogy e
még jo allapoth €és 0Osszességében valoszinlileg legnagyobb kiterjedésii
(szinte Osszefliggd) elsédleges 10szgyepeit megmentse. Feltétlentil torve-
nyes, terileti védelemre van sziikség (orszagos jelent6ségli védetté és
Natura 2000 statussza nyilvanitassal) (BEDE 2010b; CSATHO 2009; CSATHO
2010).

A mindszenti Hegyes-halom természeti allapotanak értékelése

A Hegyes-halom (H6gyds-halom) Mindszentt6l keletre, Koszorus hatar-
részen, a Kis-Szegvéri Ut nyugati oldalan &ll. A Ludas-ért61 délre a hajdani
Os-Maros hordalékkupjanak markans oromvonulata hizodik, melynek déli
iranyban kiagazo, kiemelkedd pontjara épitették halmunkat (DOMOKOS—
KRrRoLopp 1997; KISPAL 2004). Hegyes elnevezését eredeti formajat jol
0rzo, kapszerli alakjarol kapta. Egyéb (személynévi eredetil) nevei: Gal-
féle-Hegyes-halom, Gal-halom, Voros-halom, Zsido-halom, Soo6s-halom
(KELLER 1900: 10; Sz. BozOKI 1996: 42-44). Kozponti koordinatai (EOV):
742,077, 131,646, tengerszint feletti magassaga: 95,4 m; relativ magassaga:
6 m; alapjanak hossza: 90 m, szélessége: 70 m. Térképi névirasai: Hegyes
halom (T.1; T.3-5; T.7), Hegyes H. (T.2), Hegyes hal. (T.6), Hegyes-him.
(T.10; T.13-T.15).

A Hegyes-halom kozvetlen kdrnyezetét mar tdbb szaz éve intenziven
miivelik, és a 18. szazad elejétdl valosziniileg a halom feliiletét is igénybe
vették az itt él6k. Az elsd katonai felmérés 1784-ben mar szant6foldi, ta-
nyas kornyezetben abrazolja a halmot (T.1), €s a késébbi kéziratos és nyom-
tatott térképek — Huszdr Matyas felmérése (1822), a mésodik (1861) és
harmadik (1881) katonai felvétel — is ezt a képet erdsitik (T.2-4). A 19.
szazadtol a halom koriil egyre tobb tanya 1étesiilt, a viszonylag sir(i tanya-
halézat egészen a legutobbi idékig megmaradt (T.15-16). A halom Iabat
1861-ben mar intenziven szantottak (T.3). 1882-ben déli egyharmada, nyu-
gati laba, északi és keleti pereme szanto, felliletének legnagyobb része
azonban még mindig gyep (T.5). Kdzponti részét egészen a 20. szazad ko-
zepéig gyep borithatta (T.3-8). 1960-ban mar biztosan teljes felszinén
szantjak (T.9). Tovabbi nagymértékii bolygatas az 1960-as években (1961-
tol) érte a teriiletet, mikor a halomra és korzetére nagyparcellas kajsziba-
rack-ultetvényt telepitettek (T.10-12), az észak—déli irdnyu gyumélcsfaso-
rok magan a halmon is keresztilvezettek (T.11). A gylmélcsds az 1970-es
évek végén mar nem volt meg (T.13). A teruletet, igy a halmot is ekkor Ujra
szantoként abrazoltak (T.14), azonban a hdromszdgelési pont korul — &llan-
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dositasatol kezdve (1957) — valdsziniileg mindvégig megmaradt egy kevés-
bé bolygatott, gyeppel boritott rész.

Ma a Hegyes-halom legnagyobb részét masodlagos szarazgyep boritja,
oldalain néhany t6 kisebb cseresznyeszilva (Prunus cerasifera) né, valamint
cserjecsoportok talalhatok (6rddgcérna: Lycium barbarum; gyepirozsa:
Rosa canina). Csucsan haromszogelési betonpontot helyeztek el (IV. rendii
vizszintes alappont; szdma: 37-3062; allanddsitasanak éve: 1957). Kornyé-
kén szantok, foldutak és jorészt mar lakatlan tanyak talalhatok. A mez6gaz-
dasagi mivelés a halom also részeire a legutdbbi idokig is felhuzodott,
ezeken a részeken nagyfoku er6zi6 volt tapasztalhat6. A foldalapu tAmoga-
tasokat lebonyolito kritériumrendszer, a MezGgazdasagi Parcella Azonositd
Rendszer (MePAR) kovetkeztében 2012 6ta a halom korll egy téglalap
alaku teriileten felhagytdk a szant6foldi miivelést, amely jelen esetben az
eddig is szantatlan rész egy keskeny savval valo kibdvitését jelentette.

A Hegyes-halmon feltiiné az egyéb — orszagos vagy regionalis szinten —
ritka gyom- és egyéb pionir fajok magas szama. Jellemz6 ndévényfajok: bi-
bircses drddgbocskor (Caucalis platycarpos subsp. muricata), tiiskés or-
dogbocskor (Caucalis platycarpos subsp. platycarpos), prémes madarhar
(Cerastium tenoreanum), gerelyes gémorr (Erodium ciconium), furtds rep-
csény (Erysimum repandum), vesszés kutyatej (Euphorbia virgata), bojtor-
janos koldustetii (Lappula squarrosa), erdélyi gyéngyperje (Melica trans-
silvanica), korcs mak (Papaver hybridum), szagtalan rezeda (Reseda
inodora), homoki ballagéfii (Salsola kali). Egyittes megmaradasuk a boly-
gatott (a korabban gyimdlcsdsként is hasznalt), ugyanakkor vegyszerekben
szegény, szaraz ¢l6hellyel magyarazhato (CSATHO et al. 2015).

A mindszenti Hegyes-halom vizsgalata sordn a Csathd Andrés Istvan al-
tal kimutatott eredmények egyuttal felhivjak a figyelmet arra, hogy a termé-
szetes tarsulasok (sztyepp, l6szfalndvényzet, illetve sztyeppcserjés) fajainak
fenntartasaban betdltott viszonylag gyakran hangoztatott, természetvédelmi
szempontbol kiemelkedéen fontos szerepilk (TOTH 2004; BEDE-CSATHO
2016, DEAK et al. 2016a) mellett a kunhalmok az egyes, méra — val6szini-
leg féleg a vegyszerhasznalat miatt — erGsen visszaszorult, veszélyeztetetté
valt gyomndvények (kodztik ojovevények, archeofitonok) megérzése terén
is komoly jelent6séggel birnak (CSATHO et al. 2015).
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Felhasznalt térképek és légifotdk

T.1: Els6 katonai felmérés. 1784. 1:28.800. C. XIX. S. 27. Hadtdrténeti Térképtar. (kiadva:
ELSO KATONAI FELMERES 2004).
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Természetvédelmi problémak
¢és megoldasi javaslatok

»Mig méas nemzetek mdaltjok mind azon ereklyéit, melyek egykori
miveltségok és fényok feldl tanusagot tesznek, nagy gonddal, maganyos,
egyesiileti és orszadgos koltséggel fentartjak, megorzik, megujitjak, hi és
diszes rajzmunkakban a mivelt vildggal kozlik, miiértdik és tuddsaik azokat
vizsgélataik tanulsagos targyaiva teszik [...]: addig mi, hidegek régi dicsé-
ségunk s annak emlékei irdnt, azokat is, miket elmdlt szazadok viharjai
megkiméltek, lelketlentl vagy észre sem veszsziik, és legjobb esetben az
id6 pusztitd foganak, semmit sem téve, zsakmanytl enged;jlk, vagy magunk
elveszesztjiik [...] sokat megemésztett az id6, még tobbet a belhaborik évei,
s legtobbet az értetlenseg lelketlenség és kegyelethiany” — idéztuk Toldy
Ferenc 1847-es akadémiai felszélalasanak egy ma is aktudlis részletét, mely
épitészeti emlékeinket, igy halmainkat is védelmébe vette (ToLDY 1859: V-
VI1.). Sajnos azéta sem sokat valtozott a helyzet...

A legtdbb alfoldi halom altalanos allapotara nézve ma a legnagyobb ve-
szélyt a folyamatos foldmiivelés és az ezzel egyiitt jard talajer6zid jelenti
(DEAK et al. 2016a). Az 1960-as évek eleje Ota egyre intenzivebbé valo,
nagysulyu munkagépekkel torténé mezdgazdasagi miivelés — elsésorban a
szantas — évrdl évre koptatja, szétteriti anyagukat, mig végiil egy természe-
tesnek hato, hatszerti képzédmény valik beléliik. Es bar ez a folyamat az
utobbi évtizedekben felgyorsult (évrdl évre egyre nagyobb karokat okoz a
halomtest allapotaban), a probléma nem (j keletii, és mar a 19. szazadban is
voltak, akik felhivtak ra a figyelmet: a ,,kiinhalmok hazankban nagy szam-
ban fordulnak el6 az Alfoldon, a Duna és a Tisza mentén és az orszagnak
csaknem minden lapalyan, a honnan a kapa és az eke el nem takaritotta a
f61d szinér6l” (CSEPLO 1896: 219).

Emellett elsésorban az akaccal (Robinia pseudoacacia) torténé fasitas, a
spontan becserjésedés (befasodas), a kbkény (Prunus spinosa), az 6rddgcér-
na (Lycium halimifolium) és a keskenyleveli eziistfa (Elaeagnus angusti-
folia) eléretorése, valamint a nadasodas (Phragmites australis) okoz igen
nagy gondot. Tovabbi veszélyforrast és kezelend6 problémat jelentenek az
illegalis szemétlerakod helyek, a kiilonb6zé mezdgazdasagi vegyszerek és
bemos6dd miitragyak, az egyre jobban terjedd roka (Vulpes vulpes) és borz
(Meles meles) kotorékai, a tallegeltetés, valamint az els6dleges 16szgyep-
maradvanyok degradalddasa (a kaszalas hianya) és bolygatasa. Ezeken
kiviil a halmok foldkitermelés céljabol torténd elhordasa, roncsolasa sajnos
még napjainkban is el6fordul, annak ellenére, hogy 1996 6ta minden kunha-
lom térvényes oltalom alatt all.
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A viszonylag ép felszinii, j6 allapotban megmaradt halmok természetvé-
delmi jelentdsége kiemelkedd, hiszen — az alfoldi mezsgyék, hatdrdombok,
foldvarak, sancok és temetdk mellett — igen értékes, elsddleges 16szpuszta-
gyep (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) és loszfalndvényzet (Agro-
pyro cristati-Kochietum prosratae) tarsulasok fragmentumainak 6rzéi. E
kicsiny gyepfoltok a kiterjedt mezégazdasagi kultarsivatagokban élohely-
izolatumokkeént, az eredeti novény- és allatvilag refagiumaiként miikddnek.
Tobbik ,,még 6rzi az alfoldi erddssztyepp novényzetének toredékeit, ki-
csiny foltjait, pl. a 10sz félsivatagi jellegli taréjos buzafii-heverd sepréfiives-
tarsulast, olykor a halmok labaig hatold sziki gyepeket, zart, dusfivii
sztyeppréteket; olyan kozosségeket és vellik szamos ritka novényfajt, ame-
lyek egykor az Alfold foleg 16sszel boritott felszinein gyakoriak voltak, de a
szant6foldi miivelés kovetkeztében csaknem teljesen eltiintek. Esetenként ez
a vegetacio csupan a magaslatok oldalaira felhatolva menekilt meg a fel-
szantastél; igy valtak” a halmok az egykori természetes névényzet szigetei-
vé, menedékeivé (LANG 2002: I. 660). De a természetes sztyepp-, loszfal-
novényzet-, illetve sztyeppcserjés-fajok fenntartdsa mellett a halmok fontos
szerepet kaphatnak az egyes, mara erGsen visszaszorult, veszélyeztetetté
valt gyomnovényfajok megbrzésében is (CSATHO et al. 2015a). Ezek a
névényfajok és -tarsuldsok nemcsak a botanikusoknak és természetvéddk-
nek, de a taj- és kornyezettdrténet kutatdinak is érdekesek, hiszen a 10sz-
gyepek minGségébdl kovetkeztetni lehet egy terlilet, kiemelkedés érintetlen-
ségére és régiségére. Mivel a halmokat, féldvarakat, sancokat, arkokat és
hatardombokat természetes allapotban jellemzden ezek a névénytarsulasok
boritjak, a loszfalnévényzetet, 16szgyepeket a régészeti-térténeti objektu-
mok egyfajta indikatoraiként is felfoghatjuk (BEDE-SzARKA 2003). Emel-
lett halmaink mar tdbb ezer éve meghataroz6 részei a tajnak, igy tajképi
értékiik is igen jelentds. Fontos tajékozodasi és stratégiai pontok, hatarpon-
tok, szent helyek, a pusztak miiemlékei (ECSEDY 1977).

Az 1996-ban életre hivott LIII., a természet védelmérdl szolo tdrvény
23. 8-ban foglaltak alapjan a torvény erejénél fogva (ex lege) védelem alatt
all valamennyi kunhalom, tovabba a 28. § szerint mindegyikiik orszagos
jelentdségii természeti emléknek mindsiil. A térvény betartdsanak keretei
tehat adottak, azonban a széles tarsadalmi bazis, a kell¢ szakmai apparatus
¢és foleg az anyagi hattértamogatas még mindig hianyzik, bar kétségtelen,
hogy vannak biztatd, eléremutatd jelek is. Sajnos a halmok elhordéasa, az
illegalis foldkitermelés még napjainkban, hisz évvel a védetté nyilvanitas
utan is el6fordul. Még altalanosabb probléma a szantas és miivelés. A leg-
tobb szantott halom csak 0,2-0,5 m korili magassagot mutat, és gyakran
neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az alacsony, alig ismert
halmok vannak kitéve. A nem jelentés halmok egy része belathatd idon
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beliil eltlinik. ,,Munkank soran nagyon gyakran szembesiiltiink azzal a tény-
nyel, hogy féldépitményeink nemhogy a 100-150 évvel ezel6tti helyzethez
képest vannak rozoga allapotban, de néha a 20 éve még létezo, feltehetéen
akkor még j6 karban 1év6 halomsirok, tellek és foldvarak mara megsemmi-
stiltek, vagy a teljes pusztuléas hataran allnak™ (CzAiLIK 2004: 28).

A targyalt ,lel6helyek jelentds része mezOgazdasagi milvelés alatt all. A
mez8gazdasag meghjulasi lehetdsége a tajgazdalkodasi formak meghonosi-
tasa, ebben a folyamatban a mez6gazdasag és a természetvédelem egymasra
utalt. A kolcsonhatast sziikséges lenne kiegésziteni az 6rokségvédelem
szempontjaival is. A tdjgazdalkodas bevezetése jelents gondolati valtast
igényel a tulajdonosoktdl, az igy kialakuld 0j rendszernek tébbek kozott
feladata a vidék kulturdlis és agrokulturdlis értékeinek megtartasa, a
biodiverzités, a biologiai sokféleség, soksziniiség fenntartasa. {gy kulcssze-
repe van az élohelyek védelmének, és ennek biztositasara fontos a megfele-
16 gazdalkodasi forma megvalasztisa” (BALINT 2004: 32).

A florisztikailag értékes halmok ndvényzete azért maradhatott fenn,
mert nagysaguk, meredekségik, a haromszdgelési pont védelme vagy ha-
tarponti szerepiik (elzartsdguk) miatt nem tudtak Oket beszantani. A legje-
lentésebb halmoknal a veszélyt leggyakrabban nem is a foldmivelés, hanem
a becserjésedés (fasitas), a gyomosodas, illetve a bemosdd6 miitragya jelen-
ti. Ezért a minél alaposabb adatgy(ijtést és felmérést kovetéen minden ter-
mészetvédelmi, tajvédelmi és régészeti szempontbol jelentdsnek itélt halmot
ki kell sajatitani, 6nallé helyrajzi szammal ellatni, adataikat a foldtulajdoni
lapra felvezetni, felhagyni a miivelést, visszagyepesiteni, az adventiv ndvé-
nyeket, idegenhonos cserjéket, fakat eltavolitani, az athalad6é foéldutakat
elvezetni, hosszltavon pedig a halomtestet is rekonstrualni (az elhordott
részeket kiegésziteni, modern kori bevagasokat, csatornakat bet6lteni stb.),
valamint a megmaradt gyepfragmentumokat kaszalassal, cserjeirtassal,
égetéssel kezelni. Az egyetlen megoldas tehat, ha tdrvényes Gton — egy
torvényalkotasi és megval6sitasi folyamat részeként — kivessziik Oket a
miivelés alol (TOTH 1988; Kiss 1999; SZELEKOVSZKY—TOTH 1999).

Talan a 2010. november 1-t81 érvénybe 1épett kolcsonds megfeleltetési
rendszer — a 32/2010. (111. 30.) FVM rendelet — ad esélyt a természetvédel-
mi és tajképi szempontbodl jelentds kunhalmok megérzésére (TOTH 2012;
TOTH et al. 2014a; TOTH et al. 2014b). Ezt a kérdést a most kialakul6 gya-
korlat és a foldtamogatasi rendszer motivald, illetve a szankciok visszatarto
ereje fogja elddnteni (RAKOCzI 2014; RAKOCzI-BARCzI 2014; RAKOCZI
2015; RAKOCzI 2016). A rendelet (1. melléklet 9. pont) kulcsmondata igy
szol. ,,A Mezb6gazdasagi Parcella Azonositd Rendszerben rogzitett tajképi
elemek meg6rzése kotelezé. A kunhalom teriiletén a gyeptelepités el6készi-
téséhez sziikséges talajmunkak kivételével barminemi talajmunka végzése
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és a fahasznélat tilos” (MAGYAR KOzLONY 2010/46: 12030, 12028, 12033).
Vizsgélati teriiletiinkén 316 halmot vontak be a MePar-programba, egydttal
felhagytak felsziniikon a szant6foldi miiveléssel (atlagosan 29 m sugaru
korben és 0,2395 ha kiterjedésii teriileten) (ARGAY et al. 2010; ARGAY et al.
2013). Igen pozitiv el6relépés, hogy — civil kezdeményezésre — kordbban
mar felhagytak a milvelést a csardaszallasi Barat-halmon, a gyulai Keresz-
tes-halmon és Sid-halmon, valamint nemzeti parki tajrehabilitacio keretében
a kétegyhazi és szabadkigyosi puszta tobb kurgdnjan (RAKOCzI-BARCZI
2015a; RAKOCzI 2016).

Egyes kisebb régiokban szakemberek és civilek egyiitt végezhetnének
halomfelméréseket és vihetnének konkrét, gyakorlati céltd halommegérzési
projekteket. Ebben a régészeknek is felelés szerepet kell vallalniuk.
Jakabffy Imre egy 1957-ben irt, de — sajnos — még ma is aktualis mondatéat
érdemes itt is kiemelni: ,,Ezt a feladatot — az alféldi halmok tudomanyos
felkutatasat — mindezideig a magyar régészet csak részben, csak egyes szii-
kebb tajakon végezhette el, ott sem mindig a kivant tudomanyos ellendrzés-
sel” (JAKABFFY 1957: 1177). Reményeink szerint a jovOben az egyes tudo-
manyagak képvisel6i és szakemberei — régészek, helytorténészek, néprajz-
kutatok, geolégusok, geografusok, botanikusok, zoologusok, tajokologusok
sth. — dsszekapcsolasaval, a helyi kdzdsségek bevonaséaval és segitségével
Ujabb mozgalom indulhat el az alféldi kunhalmok megmentése tigyében.

Befejezésil idézzik Romer Floris gondolatait, aki kifejezetten a halmok
meg0rzésének fontossagarol irt mar 1878-ban, a Bihar megyei halmok kap-
csan: ,elveink szerint, inkdbb maradjanak meg még némely évekig nyugal-
mukban, és ne bontsa fel azt a mostansag, a mit talan ezer és ezer évek
takargattak; s ne legyenek az Ujabb sport targyai azon féldgémbek, melyek
rednk nézve oly sok érdekes, oly sok tanulasra szant targyat takargatnak.
Azt hisszik, hogy az archeolégia igazi terjedtével ezek is egymas utan lesz-
nek vizsgalddasunk czéljai [...]. Arr6l sz6 sem lehet nalunk, hogy a mint ezt
méas mivelt orszdgokban mér kivitelben csinéljdk, p. 0. az egyes halmok
szdmmal latassanak el, és nalunk a hatdséag figyelmébe, az egyes birtokosok
kegyébe, illetdleg védelmiikbe ajanltassanak. Az egyszeri munka, melyet a
megyei mérndk uraknak a hazai archeoldgok tarsasdgéban el kellene
végeznidk, igaz, hogy legalabb egyszer, ti. eldszor faradsagos; de keriilne ez
szamozott poznakba is, sét a hol ki akarnok mint a nemzet tulajdonat meg-
kiilonboztetni, a szamozason kivdl, lathaté tablakra még azt is kellene irni:
»A magyar nemzetnek tulajdona«! De mind ez némi koltségbe is kerdilne,
sOt az orszagnak még torvényczikket is kellene alkotni, a mire annyibol nem
ér rea, hogy a meglevd archeologiai kérelmet, illetdleg a kész czikket is az
évek hosszl soran at az egészen massal elfoglalt honatyak a sok, levéltara-
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ban nyugvé csomagok kozé eltenni, rendelni méltoztattak!” (ROMER 1975:
309).

Bizunk benne, hogy a kozeljovében nem csak a politikum és a szakma,
de a kozfelfogas és foleg a helyi k6zosségek védelmiikbe veszik majd az
AIfold e rendkivill jelentSs, egyedi és megismételhetetlen alkotasait. Fontos
feladat ez, hiszen a kurganok a régészeti hagyaték és a tajképi karakter
mellett a hajdani ndvényvilagot is 6rzik, tovabba értékes informéaciokat
koz6lnek az elmult évezredek torténéseirdl és kdrnyezeti viszonyairdl is. Az
adatok begyiijtése és az eredmények kiértékelése a természetvédelmi prob-
Iémék megoldasat és tervezhetd tajrekonstrukciok modellezését is lehetdvé
teszik, de a kurganok jelenléte a sziil6fold szeretetét és a nemzethez valo
kotodést is erdsithetik.
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Osszefoglalas

A halmok nem csak markans, meghataroz6 kultdrelemei az alfoldi taj-
nak, de foldtani és természetvédelmi jelentdségiik is kiemelkedd. Nem csak
évezredek torténete, a bennik eltemetett emberek mindennapjai, régészeti
hagyatékuk és szokasaik, de a lakott kdrnyezet, a hajdan élt ndvény- és
allatvilag, a felszint boritd és mar elfedett foldtani képzédmények is meg-
ismerhet6k a halmok sokréti, részletes vizsgalatan keresztiil.

Kutatasunk a Tiszantl k6zEépsé része halmainak tajrégészeti, régeszeti
topogréafiai elemzését, valamint a kurganok tajokoldgiai szempontu feldol-
gozasanak legfébb eredményeit mutatja be, konkrét esettanulményok segit-
ségével. Emellett a halomnevek tajtorténeti jellemzését és a hozzajuk fiiz6-
d6é mondahagyomanyt is felvazoljuk.

Els6dleges célunk a természetvédelmi és tajképi értékkel bird, valamint
az eddig nem ismert halmok felkutatasa, topografiai és tajrégészeti elemzése
volt, ezért a kataszterezéssel egyutt természetiallapot-felmérést is végez-
tink. A vizsgalat sorén feltartuk, hogy egy jol korllhatarolhatd, viszonylag
egységes régio halmai milyen fobb foldtani, geomorfologiai karakterekkel
jellemezhetok. Ehhez sziikség volt a vizsgalati teriilet halmainak teljes korii
Osszegylijtésére. Egy reprezentativ, nagy halomszdmmal dolgozd, sok rész-
letre kiterjed6 vizsgalat mar modot és mintat ad olyan jovobeni halom-
kutatasokhoz, melyek segitségével 6sszehasonlithatjuk az Alféld mas, akéar
eltéré genetikaju tajait. Az adatok kinyeréséhez a kataszterezési alapkutata-
son tal geoarcheoldgiai, geomorfoldgiai, régészeti topografiai, botanikai,
névtani vizsgalatokat is végeztiink.

A vizsgalat a Kozép-Tiszantllon — a Kérds-Maros Nemzeti Park Igazga-
tosag mikodési tertletén — tortént (114 érintett telepllésen, 6sszesen
797.703 ha kiterjedésii teriileten). A felmérés 2007 és 2010 kozott tortént,
kiegészitéseket és pontositasokat 2011-ben végeztiink. A kéziratos és a
késdbbi nyomtatott térképeken kiviil felhasznéltuk a levéltari forrasokat,
adattari jelentéseket, helytorténeti, régészeti, néprajzi, névtani és természet-
tudomanyos irodalmat is. A kurganok kovetkezetesen a geolodgiai viszo-
nyoknak megfeleléen helyezkednek el, egykori folyok és allovizek medré-
nek széleit, vonulatait kovetik. Osszesen 2335 6skori kurgant regisztraltunk.

A felmérés soran egy hétfoku skalat dolgoztunk ki a halmok rangsorola-
sa céljabol, hogy a legjelentésebbeknél minél elobb megindulhassanak a
konkrét természetvédelmi intézkedések. A jelentds halmok az 1-es, 2-es és
3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-0s kategdria-beosztast kaptak, a mar el-
pusztitott halmok pedig a 6-0s és 0-s jelolést. A jelentés halmok (1-3 kate-
goria) szama Osszesen 564 (24,2%), a nem jelent6sek (4-5 kategdria) szama
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1133 (48,5%), nem létezdnek tekinthetd (6 és 0 kategoéria) 638 halom (ez
27,3%-ot jelent). A ma is meglévé 1697 kurgan 50,3%-anak teljes felszinét
szantjak (853 halom).

Természetvédelmi szempontbdl azok a legértékesebb halmok, melyek
megorizték eredeti, elsddleges 16szndvényzetiiket, vagyis a 16szfalnévény-
zet és loszpusztagyep fajkészletének elemeit és szerkezetének jellemzéit
mutatjak. A ma is meglévé 1697 halom koziil vizsgalati teriiletiinkdn dssze-
sen 109 kurgan novényzete tekinthetd kiemelkedo jelent6ségilinek (6,4%).

A halmok kozul 982 rendelkezik névvel (42%), 1353 névtelen (58%). A
halomnevek igen fontosak a tajtorténeti kutatasban, mert altaluk képet kap-
hatunk a hatarviszonyokrol, a gazdalkodasrol és eéletmddrdl, a korabbi tulaj-
donosok sorérdl, a hajdani novény- és allatvilagrél, a geomorfolégiai és
vizrajzi jelenségekr6l stb. Minél jellegzetesebb egy halom (jelentds méretil,
régi telepiilés vagy templom allt rajta, hatarpont, meghatarozd személy a
tulajdonosa, érdekes novény terem rajta stb.), annal t6bb a neve és annal
tobb szobeli hagyomany fiiz6dik hozza. A legjellegzetesebb halmoknak
tobb neviik is volt egyszerre vagy az évszazadok soran cseré¢lodtek a nevei
attol fliggben, hogy a nép mely jellegzetességét tartotta fontosnak.

A levéltéri forrdsoknak és kulondsen a kéziratos térképeknek nagy fi-
gyelmet szenteltiink a kutatasok sordn. A 18-19. szazadi kéziratos, egyedi
készitésii térképlapok ugyanis jol tikrozik a taj aktudlis allapotat, geogréfiai
és vizrajzi viszonyait, valamint a térképészek szempontjabol fontos stratégi-
ai, t4jékozodasi pontokat, igy a felszini épitett régészeti jelenségeket is. A
csaladi levéltarak nélkiilozhetetlen eszkdzei a lokalis, tobb részletre kiterje-
dé komplex régészeti topografiai és tajrégészeti vizsgalatoknak, mert egy
konkrét teriilet geomorfolégiai szerkezetének és egy adott korszak termé-
szeti/antropogén allapotanak megismeréséhez és értelmezéséhez nyujtanak
hianypatlo forrasanyagot.

Igen gazdagok az alfoldi halmokhoz fiiz6d6 mondak, legendak, névma-
magukban, kik és mikor épitették 6ket. A népi képzelet elsésorban a miszti-
kus torténeteket éltette és tartja fent mind a mai napig, bar ezek a legendak,
mondarészletek az idék folyaman sokat koptak, torzultak, felejtodtek. A
torok vilag kora, varak, alagutak, az elasott kincs, sarkanyok, taltosok meg
boszorkdnyok a leggyakoribb szerepl6i e szoban atoroklott emlékeknek,
melyeknek gyakran van torténetileg is megfoghatd igazsdgmagjuk.

Az elmult 6t évezredben, de féleg a legutobbi felgyorsult kétszaz évben
egyes halmok nagymértékii bolygatason és ezzel egyiitt jaro alaki valtoza-
son mehettek keresztiil. Ez elsGsorban azokra a kisebb halmokra igaz, me-
lyek eleve alacsonyak és kis alapteriiletiiek voltak, teljes felsziniikon pedig
folyamatos szant6foldi miivelés zajlik. Ezek jo része a szantas kovetkezté-
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ben Ggy tint el, hogy a tudomény nem is regisztralhatta 6ket. Szamos kis-
méretll halom azonban még ennek ellenére is felfedezhetd, alakjuk azonban
mar erésen torzult, a természetes geomorfoldgiaba simul. A gyakorlati vé-
delem egyre siirget6bb feladat, hiszen a nagystlyt mez6gazdasagi munka-
gépek és a miivelés a legalacsonyabb s egyben a legnagyobb szdmban 1évé
halmokat belathat6 idon beliil el fogja pusztitani, ezért ezeket minél elébb ki
kell venni a szant6foldi mivelés alol.

A halmok az Alf6ld rendkiviil jelentds, egyedi és megismételhetetlen al-
kotasai. Oskori nomad kozosségek régészeti hagyatékat, az elmult dtezer év
geoldgiai viszonyait és természeti karakterét, valamint a hajdani ndvényvi-
lag fragmentumait 6rzik. Emellett komplex vizsgalatuk értékes informacio-
kat k6z6lhet nem csak az elmult évezredek torténéseirdl és kornyezeti vi-
szonyair6l, de a kinyert adatok és a megismert eredmények a természeti
problémak megoldasdban, tervezhetd természetvédelmi rekonstrukciok
modellezésében és az elsddleges (in situ) természeti allapot fenntartasaban
is segithetnek.
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Summary

Kurgans in the land of the Koros and Maros rivers...
Landscape archaeological and landscape ecological investigations
on mounds in the central part of the Tiszantil region, Hungary

Only a few ancient architectural monuments remain standing in the
central region of the Hungarian Great Plain. However, the kurgans unique
5,000-year-old treasures still exist in this area, with many geological and
environmental historical survey prospects. Mounds can be found at the
banks of not-longer exisiting rivers and at some points of higher altitude
areas. The oral tradition of the Great Hungarian Plain marked the man-
made, artificial, conical rises in the landscape that are associated with
ancient, archaeological periods as mounds. According to their origin,
mounds can be classified as burial sites and sacred points of nomad people
(kurgans) in prehistory (Yamnaya culture) and later (Sarmatians); pre-
historic settlements (tells); massgraves of wars or epidemics. This survey
includes only the kurgans of the Yamnaya culture.

The Yamnaya culture (with their mound-graves) were a nomadic people
who built large burial mounds during the Late Copper and Early Bronze
Age. Eastern Hungary is the westernmost extent of the Yamnaya culture,
which is best known from the steppe zone of Eurasia. Their burial mounds
can be found along the banks of defunct rivers and at some points of higher
elevation on the plain.

In order to help document and preserve the remaining mounds and the
data they contain, we need to perform thorough archaeological, geo-
archaeological, geological, environmental historical, topographical and
morphological surveys of these monuments. This work requires intensive
field studies in conjunction with examination of archives and maps.

The survey results fits well the research program that we have carried
out by proxy and with the support of the Koérds-Maros National Park
Directorate (the Middle Tiszantul region of the Graet Hungarian Plain). The
program has worked towards mapping each mound located in the
jurisdiction of the directorate support. The work was conducted in adjacent
regions, having mapped particular areas in Csongrad county (fall 2007), the
Csanadi-hat (spring 2008), the Békési-hat (fall 2008), the Nagy-Sarrét
(spring 2009) and the Kis-Sarrét in Békés county (spring 2010). We were
surveying mounds in 114 settlements between 2007 and 2011 (sum total
8,000 km?). During the study we usually collect all the available sources
(handmade maps from the 18-19th centuries, medieval and later archives
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and archaeological documents) and scientific publications (local history,
archaeology, folklore, onomatology, botanics, natural science, etc.). We
have field surveyed altogether 2,335 mounds (kurgans).

The numerous and various natural, environmental historical and
geological values of the mounds make the establishment of specific
categories necessary for classifying them. Since the primary goal of the
survey was to map previously unknown mounds valuable from natural
protection and environmental perspectives, the classification by their
significance was governed by this aspect as well. The establishment of a
value-classification is inevitable prior to protection works, for it facilitates
in the prioritization of mounds. We elaborated a scale with seven grade to
rating mounds. The important mounds make up the Category of 1, 2 or 3,
the unimportants make up the Category of 4 or 5, and the disappeared
mounds make up the Category of 6 or 0. The number of important mounds
(Category 1-3) is 564 (24.2%), the number of unimportants (Category 4-5)
is 1133 (48.5%) and the number of distroyed mounds (Category 6 and 0) is
638 (27.3%).

The results show the importance of kurgans not only in the conservation
of natural steppe, loess wall vegetation and steppe shrub species, but in the
survival of some endangered weed species as well (e.g. some rare
archaeophytes).

The practical conservation work is very urgent, because most of the
small mounds will disappear undoubtedly within 5-15 years due to the
weighty agricultural machines and the extensive agricultural work. Hence,
following the best possible data collection and survey, each mound must be
provided with an individual lot number, they must be back-swarded, bushes
and trees must be removed, crossing roads must be detoured, and in the long
run, they must also be reconstructed (i.e. to complement the quarried parts,
to fill in the recent cuts and canals etc.). The only long-term solution is to
take the mounds out of cultivation.

Due to the constant agricultural cultivations in these areas, most of the
mounds are endangered. Many have permanently disappeared, the
remainings are struggling from being destroyed. Therefore, research of
mounds in the Great Hungarian Plain is highly important and indispensable.
We need to act now to perform scientific data collections, geoarchae-
ological, environmental historical and quartergeological surveys and
cadasters to protect the cultural heritage of these earth monuments.

The names of the mounds of the Middle Tiszantdl derive from ancient
hydrology, topography, vegetation, modes of cultivation or animal hus-
bandry. Through the names of the mounds we gain a better understanding of
historical changes (e.g. the subsequent owners of a given mound), hence,
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we emphasize the importance of the originality of the toponyms. 982 out of
the 2335 registered kurgans have names (42%), while 1353 have not (58%).
The mounds which use special functions (for example boundary, identifica-
tion and locality role or mythic legends) have got more names. These hames
are also important for the landscape historical investigations, because the
place names show the old boundary and agricultural relations, the late own-
ers and local nations, the flora and zoology, the objects of the geomorphol-
ogy and hidrogeography, etc. We present also the main functional and se-
mantic types of these kurgan names.

Th e world of myths and legends about the mounds of the Great Hungar-
ian Plain is unbelievably rich. The population of this area was always in-
trigued by questions about the mounds, such as what they hide inside or
who they were built by. Human imagination has kept the mysterious stories
alive, though many legends or details have been lost, deformed or trans-
formed during the centuries. In spite of the fact that the oral tradition of the
Ottoman era is full of mysterious elements, such as castles, tunnels, buried
treasure, dragons, shaman-priests (‘taltos’) and witches, the stories were
frequently based on historical facts. In the present article, the most beautiful
and most interesting pieces of these myths are cited. Our aim was to present
one or two examples of every myth-category, in order to give an overall
picture about the folklore of the region. We quote most of these stories word
for word, so as to honour the informants and the sources and to reveal the
unique atmosphere of these tales.

These mounds are highly important from geoarchaeological, environ-
mental historical, quartergeological, archaeological, paleoecological and
cultural heritage perspectives, and are a salient cultural element of the
landscape. Through detailed and complex study they provide information
not only on the life histories, archaeological heritage and customs of the
people buried inside them, but also on the environment, the ancient flora
and fauna, and the geological formations that existed at the time of their
construction. Data from these sites can augment and be contrasted with data
from other archaeological environmental studies on the Hungarian Plain. In
the 18th century, the number of kurgans on the Hungarian Great Plain was
estimated to be around 25,000, but many of these vanished in the past two
centuries due to infrastructure development and agricultural practices. Only
a few hundred remain in good condition, and many of these suffer the
effects of plowing and erosion. Hungary has laws to protect kurgans and
other cultural monuments, but lacks the resolution and capability for
practical enforcement.
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Tdabldzat

Mellékletek

A vizsgalati teriilet halomkataszterezési munkdi

MRT - Kun- Sajat
Telepiilés 6.8, 10, | VIRAam | Rozsa | utl | o
1979 1979 e
IV/4 program | méreés
1. | Almaskamaras - 0 - 0 4
2. | Ambrozfalva 0 0 0 0
3. | Apatfalva - 3 0 0 5
4. | Arpadhalom 5 0 2 17
5. | Battonya 15 12 42
6. | Békés 25 12 ~ 6 59
7. | Békéscsaba 8 2 2 18
8. | Békéssamson - 3 - 0 9
9. | Békésszentandras 17 15 - 8 26
10. | Bélmegyer 10 8 7 31
11. | Biharugra 41 41 ~ 35 51
12. | Bucsa 4 4 0 7
13. | Csabacsiid 3 3 - 1 3
14. | Csabaszabadi 0 3 - 0 4
15. | Csanadalberti 1 1 1 4
16. | Csanadapéca - 0 - 1 10
17. | Csanadpalota 2 0 3 12
18. | Csardaszallas 11 8 ~ i 20
19. | Csorvas — 2 ~ 1 12
20. | Derekegyhéz 5 + 2 6
21. | Deszk ~ 3 3 14 25
22. | Dévavinya 70 70 69 114
23. | Doboz 1 3 ~ 0 5
24. | Dombegyhaz - 8 - 6 29
25. | Dombiratos 2 0 4
26. | Ecsegfalva 6 4 - 4 16
27. | Elek 5 0 12
28. | Eperjes 1 6 4 5 10
29. | Féabiansebestyén - 5 6 0 13
30. | Ferencszallas 1 0 0 4
31. | Foldeak - 5 2 2 6
32. | Fiizesgyarmat 46 46 40 74
33. | Gadoros - 0 - 0 1
34. | Gerendas — 0 ~ 0 7
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35. | Geszt 30 27 0 43
36. | Gyomaendrod 65 53 - 28 124
37. | Gyula 29 26 10 64
38. | Hodmezovasarhely 42 20 20 166
39. | Hunya 0 0 - 0 0
40. | Kamut 0 1 0 1
41. | Kardos 0 0 - 0 1
42. | Kardoskut 3 ] 9
43. | Kaszaper 1 0 1
44. | Kertészsziget 6 6 - 4 6
45. | Kétegyhaza 6 24 1 72
46. | Kétsoprony 0 0 - 0 1
47. | Kevermes 5 2 18
48. | Kiralyhegyes 3 2 1 5
49. | Kisdombegyhiz - 2 - 0 7
50. | Kiszombor 9 5 2 11
51. | Klarafalva - 3 1 3 3
52. | Kondoros 0 3 0 4
53. | Korosladany 36 35 14 63
54. | Korosnagyharsiny 8 8 - 3 10
55. | Korostarcsa 12 15 4 24
56. | Korosujfalu 19 19 - 3 31
57. | Kotegyan 0 0 - 0 0
58. | Kovegy 0 0 0 0
59. | Kunigota - 1 - 0 10
60. | Kunszentmérton 1 1 1
61. | Kiibekhaza - 8 1 3 11
62. | Lokéshaza - 1 - 0 7
63. | Magyarbanhegyes 0 0 0
64. | Magyarcsanad - 12 1 4 22
65. | Magyardombegyhaz 0 0 0
66. | Mako - 19 10 11 48
67. | Maroslele - 3 1 2 &
68. | Martély 3 3 2 25
69. | Medgyesbodzis - 0 - 0 7
70. | Medgyesegyhdaza 5 3 20
71. | Méhkerék 2 1 - 0 5
72. | Mesterszallas - 0 - 0 0
73. | Meziberény 12 13 3 40
74. | Mez6gyéin 15 10 - 0 25
75. | Mezohegyes 2 1 1 5
76. | Mezokovacshaza - 1 - 0 9
77. | Mezotur - 1 - 0 4
78. | Mindszent 8 7 4 9
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79. | Murony 0 0 0 0
80. | Nagybdnhegyes - 0 - 0 0
81. | Nagyér 0 0 0 1
82. | Nagykamaras 9 3 29
83. | Nagylak - 1 0 0 2
84. | Nagymagocs 1 0 0 10
85. | Nagyszénds - 5 - 3 6
86. | Nagytoke 7 6 4 23
87. | Ofoldeak 8 3 2 20
88. | Okany 4 3 - 0 4
89. | Oroshiza 2 0 27
90. | Ocsod - 0 - 0 3
91. | Orménykt 6 5 5 7
92. | Pitvaros 2 1 1 10
93. | Pusztafoldvar - 0 - 0 3
94. | Pusztaottlaka 1 1 11
95. | Sarkad 0 0 - 0 3
96. | Sarkadkeresztir 1 0 7 17
97. | Szabadkigyos 3 0 1 16
98. | Szarvas 24 21 - 11 46
99. | Szeged 0 0 0 0
100. | Szeghalom 58 58 - 16 108
101. | Szegvar - i 7 4 17
102. | Székkutas 15 5 4 47
103. | Szelevény - 0 - 0 0
104. | Szentes 54 42 24 17 86
105. | Tarhos 1 0 - 0 6
106. | Telekgerendas 0 0 - 0 1
107. | Tiszafoldvar 0 0 0
108. | Totkomlos - 2 - 1 15
109. | Tarkeve 8 4 1 18
110. | Ujkigyos 5 0 — 0 27
111. | Ujszalonta 0 0 — 0 0
112. | Végegyhiza 3 0 6
113. | Vészto 28 28 - 14 58
114. | Zsadiny 21 19 21 37

Osszesen (644) 9209 (118) 474 2335
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A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési tertilete a felmért tajegységekkel.
1. Csongrad megye tiszantuli fele; 2. Csanadi-hat; 3. Békési-hat;
4. Békés megyei Nagy-Sarrét; 5. Békés megyei Kis-Sarrét
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Taréjos buzafii (Agropyron cristatum)
¢és heverd sepriifi (Kochia prostrata)

Toviskés imola (Centaurea scaiosa)
(Csath6 Andras Istvan felvétele)

Tiiskés 6rdogbocskor (Caucalis platycarpos)
(Csatho Andras Istvan felvétele)

Gerelyes gémorr (Erodium ciconium) Loszfalndvényzet
(Csatho Andras Istvan felvétele) kunkorgo arvalanyhajjal (Stipa capillata)
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Halmok Vésztd keleti szélén egy 1835-6s
uradalmi hatartérképen (MOL S 16. 1136)
(MOL TERKEPTARA II1. 2009)

Begécsi halmok (Geszt) az els6 katonai
felmérésen (1783, C. XXIV. S. 24.)
(ELSO KATONAI FELMERES 2004)

Kurganok Korosladanytol északra az els Halmok Szeghalom nyugati felén,
katonai felvétel idején 1831-ben (MOL S 12. Div. XIX. No. 174)
(1783, C. XXIL S. 24.) (MOL TERKEPTARA I1. 2006)

(ELSO KATONAI FELMERES 2004)
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A vizsgalati teriilet halmainak ponts
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A halmok magassaganak teriileti eloszlasa
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A vizsgalati teriilet halmai jelent6ség-beosztas szerint (1-6 és 0 kategoriak)
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A Fekete-halom Mako, Kiralyhegyes és Csanadalberti harmashataran (Marik Pal felvétele)

¥ i Je .

A mindszenti Jozsepi-halom
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ot

A szentesi Fekete-halom (Maczelkané Ronyai Julianna felvétele)

A Ludas-halom a Tiszantil egyik legizgalmasabb kurganja
(Mindszent—Szegvar—Derekegyhaz) (Maczelkané Ronyai Julianna felvétele)
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A békésszentandrasi Godény-halom
a vizsgalati teriilet legmagasabb halma
(2009)

A Szarvas és Csabacsiid hataran
allo Czibula-halom lejtdje értékes
arvalanyhajas gyepet 6riz (2008)

9 méteres magassagaval A geszti Harom Juhasz halma
a Sap-halom is uralja a tajat (2009) legnagyobb tagja Osi szikes legel6n all,
ezért még ma is jol 6rzi alakjat (2010)

..‘»’1."5-?'. s i Ry it ]
A szentesi Kantor-halom (2008)
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A korosladanyi Szekeres-halom teljes felszine szanto (2009)

A fiizesgyarmati Barda-halom (2009) A Tege-halom hatdrdombja 0si vegetaciot
konzervalt, déli oldalat azonban szantjak
(2006)

A végegyhazi Zsibrik-domb kozépkori
talajerozidval jar templomanak kiszantott kovei (2008)
(névtelen halom, Korésujfalu, 2010)

A csardaszallasi Barat-halom miivelését civil kezdeményezésre hagytak fel (2008)
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A nagykamarasi Rézsa-halomra A gyomaendrddi Rig6-halom, északkeleti
nyarast {ltettek (2008) oldaléan tajidegen, telepitett lucossal (2009)

A Nagy-halom (Gyula—Kétegyhéaza)
16szfalndvényzetét a terjedé kokény
veszélyezteti (2008)

A gyulai Miko halma feliiletén
nagyon terjed a nad (2008)
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A dévavanyai Két-halom déli felét 2000-ben hordtak el, helyén hatalmas szint épitettek
(a kitermelt folddel dogkutakat temettek vissza) (2009)

A szeghalmi Balkany-halom (Szeghalom)

. — - . déli harmadat digogodorrel termelték le
Friss foldelhordas a hodmezG6vasarhelyi (2009)

Batidai-Kettds-halmon (2007)

= - = " v Z
Friss banyaszas nyomai a nagykamarasi A Korostarcsahoz tartozo
Botos-halom keleti oldalaban (2008) Tarcsai-Fekete-halom kozepébe mély,
betonozott csatornat huztak (2008)
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A Z61d-halmot (Szarvas—Csabacsiid) és Pusztai tanya egy dévavanyai névtelen
hatardombjat borzkotorékok szabdaljak halom tetején (2009)
(2008)

Az egykor a gyomaendrédi Po-halmon allt

Zsadanyi névtelen halom legelén, benne csarda melléképl}le,tének maradvénya
régi gulyakattal (2010) a halom t6vében (2009)

— s A trianoni allamhatarsavban (Geszt és
A csanadpalotai C51ga1r—I\VIagy—halom Nagyszalonta k6z6tt) allo névtelen halom
kozepébe betonbunkert épitettek (2007) felszinén jol megfigyelhetd a hatdrarok
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A gyomaendrddi Po-halmon hajdan csarda
allt, ma a pusztulas vert rajta tanyat (2009)

A Mogyoro6s-halom
(Békésszentandras—Ocsod) tovét illegalis
szemétlerakonak hasznaljak (2006)

Buszroncs a biharugrai Ordogégetd lejtdjén
(2010)

Kutyasir a fiizesgyarmati Gara-halmon
(2009)

A gyomaendrddi Berki-halom

nem csak régmult emberek, - 3 WO, -
de kimult roncsok temetdje is; Battonyai névtelen halom,

tetejére erddsavot tltettek (2009) kozepében olajkuttal (2008)
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A szeghalmi Torda-halom,
Péter Andras sirjaval (2009)

A szabadkigyosi Templom-halomban
talalhato a Weinckheim csalad sirboltja
(2008)

A geszti Akasztofa-halomba A békési Akaszto-halmon
a Tisza csalad épitett kriptat (2010) temet6kapolnat épitettek (2008)
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A mindszenti Hegyes-halom felszinén masodlagos gyep talalhato,
mara megritkult gyomfajokkal (2008)

: e gl o S 4 =%
A Hegyes-halom (Mindszent) egy 1882-es kataszteri felvételen
(MOL S 79. 305/4. 19. szelvény)
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A AIS S 77 2

A Fekete-halom (Mako—Kiralyhegyes—Csanadalberti) megbontas el6tti,
rekonstrualt képe nyugati iranybol

A Fekete-halom haromdimenzios A Fekete-halom haromdimenzios
madartavlati képe kontirvonalakkal, madartavlati képe, déli iranybol
keleti iranybol

. 5 W02 30 40
== ==

A Fekete-halom kétdimenzids domborzati A Fekete-halom szintvonalas felmérése
megjelenitése szintvonalak nélkiil
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A Jangori-Kettés-halom Makoén (2013)

A makoi Goszpodi-halom
felszantott allapotban (2011)

A makoéi Kecskés-halom dél fel6l (2011)

A Kecskés-halom szintvonalas felmérése

(MFM RégAd 1294-89 alapjén) A Goszpodi-halom szintvonalas felmérése

(MFM RégAd 1293-89 alapjan)

A Goszpodi-halom haromdimenzios madartavlati képe délnyugat fel6l
(MFM RégAd 1293-89 alapjan)
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A feltart kétegyhazi Torok-halom haromdimenzios madartavlati képe délkeleti iranybol
(Ecsepy 1979: 21 alapjan)

A Torok-halom kétdimenzids terepmodellje
(Ecsepy 1979: 21 alapjan)

A To6rok-halom szintvonalas megjelenitése
(Gazdapusztai Gyula és Toth Jozsef
felmérése, 1966) (Ecsepy 1979: 21)

A kétegyhazi nyugati kurgancsoport egy
részletének haromdimenzi6s madartavlati
képe délnyugati iranybol
(Ecsepy 1979: 27 alapjan)

N

=

A kétegyhazi keleti kurgancsoport négy
tagjanak szintvonalas megjelenitése
(Gazdapusztai Gyula és Toth Jozsef
felmérése, 1966) (EcSEDY 1979: 32)

A Torok-halom feltaras (elhordas) elétt,
1966 (Régészeti Intézet fototara 10.202)
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A kétegyhazi északi — epsegben megmaradt - Torok halom nyugatl 1ranybol (2008)

A Hegyes-halom
(Kétegyhaza—Szabadkigyos)
délkeleti iranybol (2011) Az elbanyaszott Torok-halom
megmaradt csonkja (2008)

Nem csak maga a kurgén, de a

Réészetileg feltart, helyrellitando Kun-halmon (Kétegyhaza—Szabadkigyos)
névtelen kétegyhazi kurgan kdzponti magja atvezet6 régi hatararok is kulturalis tajérték
(2011) (2013)

Felszantott kurgé Kétegyhazatol északra (2008)
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A Tatar-halom (L6k6shaza—Szentmarton)
a Tiszantul egyik legértékesebb novényzetii halma (2012)

o 25 & 10 18 20

A Csanadi-hat domborzati modellje a hordalékktpon talalhaté kurganokkal
(BEDE 2014c: 91, 77. abra)
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Halmaink - a kurgdnok, kunhalmok - nem egyszeriien
csak sirok. Az Alfold felbecsiilhetetlen kultiirtorténeti kincsei,
a pusztdk €16 miiemlékei. Olyan régészeti lelhelyek, melyek-
hez torténeti monddk, néphagyomdnyok, hiedelmek fiizéd-
nek, neviik régi falvak, események, novények, dllatok, szemé-
lyek emlékét orzi, lejtdiken értékes novénytdrsuldsok hiizoéd-
nak meg, hajdani vizeket, utakat kisérnek, régi hatdrok
nyomvonalai haladnak dt rajtuk, 6si telepiiléseket, kozépkori
templomokat rejtenek magukban, emellett szerves részei a
tdjnak. Mélyiik és az alattuk konzervdlt rétegek komplex vizs-
gdlata az dskornyezet névény- és dllatvildgdt, foldtani kép-
zédmények torténetét, eltemetett talajok fejlodésének iitjait
tarjdk fel.

Bede Addm (1980, Szentes) 2006-ban a Szegedi Tudomdny-
egyetemen szerzett magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész
és tandr, valamint régész diplomdt; alapvetden régészeti és
tdjokologiai munkdkat végez. 1999 ota foglalkozik az alfoldi
halmok dllapotfelmérésével és tdjtorténetével, emellett vizs-
galja Csongrdd megye telepiilésszerkezetét, régészeti topogrd-
fidjdt, torténeti tdjhasznalatdt és helyneveit is.

Kordbban a szarvasi székhelyii Kéris-Maros Nemzeti Park
Igazgatésdg halomfelméréseit vezette, 2008-ban doktoran-
dusz hallgatéként kapcsolédott a szegedi Foldtani és Oslény-
tani Tanszék régészeti geologiai programjahoz, e kotet a 2015-
ben megvédett értekezés szerkesztett viltozata. A kinyv a
Koros-Maros Nemzeti Park miikodési teriiletén taldlhato
dskori kurgdnok tdjrégészeti és tdjokoldgiai vizsgdlatdnak
legfobb eredményeit foglalja ossze.
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