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Az alfoldi kisviros sokat kutatott, amde az utdbbi id6ben kissé hdttérbe szorult, illetve
modosult hangsulyokkal targyalttéma. Ma els6sorban a magyarorszagi telepiiléshalozat
fejloédése, illetve a teriileti gazdasagi-tarsadalmi egyenl6tlenségek kontextusaban
pozicionalt kérdésnek tekinthetd. Indokolt-e vajon napjainkban ,alféldi” varosokrdl
beszélni? Pusztan teriileti lehatdrolas kérdése az alfoldiség, avagy mai napig jelenlévé
strukturdlis kérdés is? Indokolhaté-e Erdei Ferenc magyar varosanak kozelebbi
vizsgalata a szocialista id6szak homogenizalé torekvéseit kovetd idGszakban, amikor
nemcsak a telepiilésfejlédés hajtderdi alakultak at, de a globalizacié folyamataba
kapcsolodas eddig még nem tapasztalt 1éptékd kiilsé dimenzidkat teremtett teriileti-
telepiilési fejlodési folyamataink értelmezésére?

Mit tudunk az alfoldi kisvarosrol? Hosszabb tavii fejlédésiik, akar a huszadik szdzad
egészére kivetitve, akar a rendszervaltas utani id6szak atalakulasi tendenciait vizsgalva,
az esetek jelentds részében nem sikertorténet. Ez a telepiilések relativ helyzetének
valtozasaban - szamos szempont, példaul gazdasagi er6, tarsadalmi hattér, innovaciods
képesség, varoshierarchidban elfoglalt pozicié alapjan - sajnos megallapithatd. A
fejlédési palydk hdtterében szamos kiozds vonds lelhet6 fel: alfoldi ,,jegyekben” — ilyen
a szegényed¢ telepiilésképlet gazdasdgaban, tarsadalmdaban és épitett kornyezetében;
ilyenahosszabb tavon belterjesebb iranyba mozdulé mezdgazdalkodas, funkcionalisan
homogenizal¢ iparositds, infrastruktira hianyossagainak felszimoldsa. De ott vannak
a kiilonbségek is, melyek e varosok eltéro fejlodési palyait jelentés mértékben okozzak.
A differencidlodés alapja egyrészt a foldrajzi fekvés, masrészt a valtoz6 kortilményekhez
valé alkalmazkodas eltérd sikeressége. Ennek alapja egy kollektiv helyi tanuldsi
folyamat, lecsapddasa pedig mérhet$ a helyi gazdasag mindenkori sikerességében,
illetve a telepiilések valtozo népességmegtarto képességében.

Mezétur a klasszikus alfoldi mezdvaros reprezentdnsa. Fejlédésében minden
olyan tényezd szerepet jatszott a torténelem folyaman, ami egy Alfold kézepén fekvo
teleptilés esetében redlis lehetett. Viszonylag koran, meglehet6sen magasra, az alfoldi
mezdvdrosok mdsodik vonaldba jutott: népességszama mellett gazdasagi alapjai,
jelentds kulturalis-szellemi funkcioi, illetve a helyi kozosség onszervezddése, belsé
autonomidja alapjan is kiemelkedett kornyezetébol.

Az alfoldi varosok jelent6s részéhez hasonléan a dualizmuskori modernizacié
haszonélvezdje, még ha az atalakulas komoly tarsadalmi fesziiltségek aran valosult
is meg. A XX. szdzad rendszereken ativel6 nagy modernizacios projektje (gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetvaltas) ugyanakkor komoly kihivisok elé dllitja, melynek
megoldasaban - ,mérsékelt hatszéllel” - részsikereket ér el. A modernizacid
eredményei az 1970-es évekre tapinthatéak lettek, a varos népességmegtarto-
képessége atmenetileg stabilizalodott.
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A rendszervaltast kovetd idészak megvaltozd feltételei kozepette éppen ezen
eredmények kérddjelez6dnek meg: a jelentés potencidlt 6rokolt varos ma nemcsak
keresi helyét a vilagban, de kiizd eréforrasai megtartasaért is.

E kotet szerz6i e helykeresés tobb szemponttl bemutatdsara vallalkoznak. Mun-
kank nem monografia: a varos teljességre torekvo, részletes bemutatasa helyett az
orokség meghatarozo elemeire és a fejlédést hordozé kulcstényezék megragadasara
torekedtiink. Helyzetiinkbdl fakaddan, alkalmasnak latjuk csapatunkat a ,, mezétdri
helyzet” tdgabb térsadalmi-gazdasdgi kontextusba helyezésére. Ezzel — ugy gondoljuk
- ellensulyozni tudjuk azt a hidnyossagunkat, hogy egy precizen dsszeallitott, részletes
monografidval gazdagitsuk a varosrdl sz616 irasok — kétségkivill terjedelmes - listajat.

Kotettinket olyan szerzdi gdrda jegyzi, amely személyében tobbnyire kotddik
a vdroshoz, hiszen ez volt a szerzék kivalasztasanak egyik vezet6 szempontja. A
szerzOk és a kotet szerkesztdi a helyi kozosséget képviselik, ha jelentés részitk ma az
orszag kilonbozé felsGoktatasi intézményeiben, kutatdintézeteiben tevékenykedik
is. A szerzOk egy része ma is a varosban ¢él és dolgozik: kozos munkank bizonyitja
kompetenciaikat. Kiillonb6z6 tudomanyagak, szakmak eltéré szemléletd, a részletekrél

Mi#ddREers véleményii képvisel6ir6l van szd, am valamennyiiik szamara fontosak
azok az értékek, amelyeket a varos, a helyi kozosség teremtett és hordoz itt, valamint
az orszag hasonlo sorsu teleptilésein, térségeiben.

Kotetiink hdrom tartalmi egységhdl épul fel. Az els6 rész - jellemzéen a
foldrajztudomany képviseldinek irasai alapjan - az alfoldi kisvaros-probléma
kontextusaba helyezi a telepiilés fejlddését. A méasodik fejezet irdsai a hagyomanyos
iskolavarosi, szellemi kozpont-szerepet jarjak koriil oktataskutatok - szocioldgusok,
tandremberek irdsaira épitve. A harmadik egység a varos tarsadalmanak és
kozintézményeinek néhany sarkalatos elemét mutatja be, foként torténészek,
néprajzkutatok munkaibol meritve.

A kotetet azzal a céllal készitettiik, hogy a sajat gondolatainkkal, jobbit6 szandékkal,
konstruktivan hozzdjdruljunk a vdros jovéjérdl folytatott diskurzushoz. Igy kivéinunk
sorskozosséget vallalni mindazokkal, akik a varosban éléként vagy elszarmazottként
szivitkon viselik Mezétar jovéjét. Célunk tovabbd — Mez6tar példajan keresztil -
az alfoldi kisvaros problémainak megjelenitése, a szélesebb orszdgos kozvélemény
figyelmének felhivdsa.

A Szerkesztok
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A vidéki kozosség
Kovach Imre
IMTA TK Szocioldgiai Intézet

A jelenkori vidéki kozosségek kutatdsa a vidéktudomanyok egyik nagy addssaga.
Ennek egyik oka lehet, hogy az utolsé husz év minden szempontbdl atmeneti
iddszak volt, és a kutatasok els6sorban a strukturalis valtozasokra iranyultak. A helyi
tarsadalmak szervezddésérl meglehetdsen kevés informacié all rendelkezésre. A
vidék telepiiléseir6l nagyon sok leirast, adatot publikaltak, de alig van koztiik olyan,
amely a kozdsség szervezddésére, a kozdsségi értékekre vonatkozna (Varadi 1997, Kovacs
E. 2007). Az atrendez8dés idészakdban az egyéni stratégidk lehetnek sikeresebbek, a
bizalomhidny, az egyiittmiikodési készség csokkenése és az individualizdcié vélhetSleg
még az egymasra utalt kiskozosségeket korabbi (viszonylagos) szorosabb egyiivé
tartozasat is meggyengitette. A kozosség tanulmanyozasa azonban valdszintileg nem
csupan a vidéktudomanyok addssaga.

AKo6zép-Kelet Europa mas orszagaiban végzett kutatasok pedig azt mutatjak, hogya
lokdlis kozosségek tavolrol sem halottak. Pawel Starosta még az ezredfordulé kérnyékén
szervezett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatast a helyi kozosségek vizsgalatara (Starosta
1998). Az europai orszagok koziil Lengyelorszagban és Bulgariaban ellendrizte az
empirikus szocioldgia kutatds eszkozeivel a helyi kozosségek mikodését. Ugy talélta,
hogy a helyi tarsadalmak szervez6désében a kozosségnek valtozatlanul integrativ
szerepe lehet. A kozosség (community) helyett a tdrsadalmi kotddés fogalmat ajanlja
a poszt-szocialista helyi tarsadalmak szervezédésének a vizsgalatahoz. Az egyiivé
tartozas erdssége, a kotédés hianya vagy megléte nem a lakossag nagysagatol vagy
Osszetételétdl fiigg szerinte, hanem attdl, hogy az adott teleptilés infrastrukturaja
mennyire felszerelt, a feltételek megfelelnek-e a lakossag sziikségleteit. A mordlis
kotédés, amelyet nem a tradici6 vagy a kozelség, hanem az egyéni értékek alakitanak,
helyi tékét jelent, amely hozzajarulhat a kozosségek fejlesztéséhez. A biztonsag irdnti
igény is az atrendez8do vidéki tarsadalmak lényeges komponense.

A magyar helyi kozosségekben az 1j tarsadalmi kotédés nehezebben formalodik.
Ebben bizonyara jelentds szerepet jatszik, hogy a gyors és radikalis privatizacio és
piaci atmenet miatt mar a kilencvenes évek elsé felében sokkal nagyobbak voltak a
tarsadalmi kiilonbségek a magyar rurdlis tarsdalomban, mint a cseh, lengyel, szlovak,
bolgar és orosz falvakban (Csite-Kovach 1995, Kovach 1994). Az uj korszak nagyobb
foldtulajdonosainak nagyobb része nem a helyi kozosségekbdl keriilt ki. A falvak
potencialis vezetd rétegét nem kapcsoljak az egyiivé tartozas kotelékei a helyiekhez.
Az 4j tarsadalmi kotddésnek nem volt igazan mintaad6 csoportja. A foldarverések és
a valasztasok, egyszdval a politika beavatkozas, er6s helyi konfliktusok kialakulasdhoz
vezetett. Timar Judit (2007) a tarsadalmi nemek valtozé helyzetével hozza kapcsoltba
a kozosség funkciovaltasat. A férfiak kiesnek hagyomanyos nemi szerepeikbdl,
amelynek a része volt a csalad képviselete és a kozdsség tigyeiben torténd részvétel,
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amit a nék sem vesznek at t6lilkk, mert a csalad ellatdsaban novekedtek a terheik. A
kozélet erdzidja nagymértékben rontja a kozosségformalodas esélyeit. A sikeres helyi
kozosségek tobbnyire egy karizmatikus vezetd teljesitményével parosulnak, ami
kockazatos, mert a személy valtozasaval megsztinik a kozosségi siker legfontosabb
feltétele. Az 0j tarsadalmi kotddés létrejotte Osszefligg a telepiilés fejlettségével. Csurgo
(2010) a sikeres varoskornyéki telepiiléseken a tarsadalmi kot6dés létrejottének j
utjait figyelte meg. A kiteleptil6 varosiak egy részének a stabil értékei kozé tartozik
a kozdsséghez tartozds megélése. A varosokbol vald kitelepiilésnek is ez az egyik
célja, hiszen kapcsolatot tudnak teremteni a helyiekkel, aktivan részt vesznek a
kozosségépitésben és az Gj tarsadalmi kotddések 1étrehozasaban.

Az elemz6k szerint a globalizdcio egyik els6dleges ismérve, hogy a tarsadalmi
(politikai, gazdasagi) strukturdk dominans funkcidi és folyamatai hdldzatokba
szervezddnek, amelynek kovetkezményeként a mindennapi élet kiszakad a
hagyomanyok vonzasabol és ellenérzésébdl. A korabban hosszabb ideig kevéssé
dinamikusan valtozé gazdasagi és tarsadalmi struktardkat a heterogén oOsszetételii
hélozatok valtjak fel vidéken is. A vidék komplexitdsa gyorsan er6sodik, a helyi
tarsadalmak és gazdasag fejlodését egyre inkdbb a vidéken megjelend, eltéré dsszetételii
hélézatok hatarozzak meg. A vidék halézatosodasa egyidejiileg megy végbe a helyi
politikdban, gazdasagban és tarsadalomban. Ennek egyik kovetkezménye a vidéki
strukturak jellegzetes hibriditdsa. A gazdasagi versenyben torténd részvételen tul a
vidéki helyek, emberek, javak, eszmék és reprezentaciok osszekapcsolddasa is torténik
a globalizacid részeként. Ez a gazdasag, a kultura, a politika és ideoldgia mellett az
arucikkek, a természeti er6forrasok hasznalatara, a munkaeré vandorlasra és a tajkép
atalakitasara terjed ki. Az alapanyagot és az élelmiszert forgalmazé kereskedelmi
hélozatok, a vidéki helyekrél és vidéki helyekre torténé munkaerd vandorlas, a helyi
értékek bekeriilése a tomegturizmus kindlatdba, a kiilsé ingatlanbefektetések, a
természeti javak (tisztaleveg6, tajkép) globalis aruva valasa a globalis vidék 1étezésének
a jelei. A vidék nem kevésbé globalizalt mint a varos. A globalis forgalomba kerilé
er6forrasok, a fioktelepek, leanyvallalatok, a nemzetkozi érdekességt turista és
rekredcids teriiletek, a hatarmenti egyiittmtikodések, a nemzetkdzi természetvédelmi
programok;, a helyi részpiacok innovacioi, és még a helyi piacok és kultura tjraélesztése
is a rurélis régiok globalizalasanak elérevivéi lehetnek.

A vidék halozatosoddsdnak technikai feltételei jelentésen javultak 2006 utan.
Az autopalyak épitése sokat valtoztatott az érintett kisebb telepiilések foldrajzi
mobilitasi lehet6ségein. A vidéki halézatosodas technikai feltételei szempontjabol is
nagy teriileti kiilonbségek léteznek. Az autopalyaktol és gyorsforgalmi utaktol tavol
esO telepiiléseken mobilitdsi és kapcsolattartdsi esélyei inkabb romlottak példaul a
kisvasutak megsziintetésével vagy a kisebb postak bezarasaval. A digitdlis szakadék
csokkent ugyan altaldban a falvak és a varosok kozott, de a leszakadé és dinamikusabb
falvak kozott ebbdl a szempontbol is jelentds kiilonbségek vannak.

A vidékpolitika/onkormdnyzati hdlézatosoddsa az agrarpolitika vidéki domi-
nancidjanak a csokkenésével egyiitt kovetkezett be, amely az Eurdpai Unidban a
hetvenes évek elején kezd6dott és a nyolcvanas évek kozepétdl gyorsult fel. A hazai
onkormanyzatisg az altaldnos felhatalmazasu, széles felel6sségli rendszerek kozé
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tartozik. A vonatkoz6 torvényekben az dllami és az 6nkormanyzati feladatok kozott
nincsenek tiszta hatarok megéllapitva, és nem keriilt sor a hataskorok differencialt
telepitésére. Az eszkozok és a finanszirozasi forrasok sztikossége, az allami szabalyozas
és ellenérzés bizonytalanségai, a telepiilési onkormanyzati rendszer folyamatos
atszervezése és a konszolidacié elmaradasa miatt az (allami)/6nkormdnyzati feladatok
jelentds részének a megosztasa, és a civil, non-profit szféra intézményeibe torténé
kiszervezése torténik a halozati egyiittmikodés logikaja szerint (Palné, 2008).

A vidék gazdasagi és kulturdlis globalizacidja, kiilonésen a globalis téke
térhoditasa, a politikai haldzatok atalakulasdhoz vezeté komplexitds gyors és
visszavonhatatlan novekedését eredményezi. A nemzeti politikai intézmények
vesztenek korabbi befolyasukbol, és az egyes szektorokat atszové (mezégazdasag,
gazdasagfejlesztés, tervezés és kornyezetvédelem), eurdpai, nemzeti, regionalis
és lokalis helyszineken mukodd haldzatok veszik at a helyiiket. Az integralt és
fenntarthatd vidékfejlesztés elveinek a térhdditisa a vidékfejlesztés szerepléinek
fokozott aktivitasahoz és haldzatosodasahoz vezetett. A politikai hdlozatok gyors
atrendezGdése, a szereplék partnerségi egyiittmiikodés iranti igénye a hierarchikus,
allami, egykozponti kormadnyzati forma helyére tobbszintl, tobbkozpontu
rendszert helyez6 ,0j kormanyzas” formait hozta létre. (Derzken 2008). Az ,uij
kormdnyzds” soran a kozhatalom képvisel6i és intézményei a gazdasdgi és mas civil
érdekképviseleti szereplkkel valtozatos osszetételd hatalmi hdlézatokban mikodnek
egyiitt. A kormanyzat dltal ellatott korabbi funkcidkat projekt formdaban szervezik ki
az allandé és biztos koltségvetés nélkill mikodd intézményekhez (pl. alapitvanyok,
vallalkozasok), amelyek az egyes projektek kooperacios igényei szerint csatlakoznak
a képlékeny hdlézatokhoz. Az 4j korméanyzdas rendszerében a haldzatok a tarsadalmi
koordinacié eréforrasai és eszkozei. A résztvevé intézményi és magdnszereplok
kozott kolesonds fiiggés jon létre és a hatalmi viszonyok hierarchidja a politikai
hélozatok kolcsonosségének adja at a helyét. A helyi/d6nkormanyzati politizalds a
hatalmi haldzatok szerint torténik A vidékfejlesztés decentralizdldsa a halézatosodas
elGsegitésével a helyi hatalmi halozatok atrendez6ddséhez is hozzajarul. A projektesitett
fejlesztéspolitika arra 0sztonzi a résztvevket, koztiik a kozhatalmat gyakorlokat is,
hogy a projekt kovetelményeinek megfeleld fejlesztési haldzatokat hozzanak létre. A
szakért6k, a helyi hatalmi elitek és gazdasagi szerepl6k kozott a projekt kereteiben
torténé haldzati egytttmiikodés soran hatalommegosztds jon létre, amely ujabb
politikai hal6zatok létrehozasat indit(hat)ja el. A vidéki javaknak és szolgaltatdsoknak
az aramoltatdsaban a kozvetité szereplk szereznek a helyi politikai halézatokba is
konvertalhaté hatalmi poziciot (Kovach-Kristof 2009). folott. A politikai keretek
valtozasa kozrejatszott a gazdasdgi hdlézatok er6s6dében is.

Az agrarium szerepl8i Magyarorszagon az ezredfordulohoz kozeli években hoztak
létre politikai haldzataikat (Csite-Kovach 2002), amelyek segitségével hatékony
érdekképviseletre képesek, és dontéen befolyasolni tudtik el6bb az eurdpai integracio
lépéseit, majd az unids rendszerek hazai mikodését. A gazdasagi haldzatok sokasoddsa
a vidéki tarsadalom kapcsolatrendszerét is globalizalta. A mezdgazdasagi termelés
erds integracioja és a nagykereskedelem koncentracidja erdteljesen hozzdjarult a
helyi ,élelmiszer ldncok” gyengiiléséhez (Kovach-Megyesi 2006). A gazdalkodok
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sokszereplds egyéni gazdasagi kapcsolatrendszert hoztak létre. A mezturi liszt vagy
azizsaki bor eléllitasa és forgalmazésa példaul tobb termelési, feldolgozd és értékesits
halézat részeként torténik. A helyi gabonabdl készitett liszt, ami elég lenne a kisvaros
ellatasahoz, globalis vandorut utan taldl vevét, a helyi pékek, cukraszok, bolti vasarlok
ismeretlen eredetti liszthez jutnak hozzd. A Magyarorszagon egyediil eredetvédett
szOl6b6l Izsakon készitett bort tavol —keleti piacokon adjak el, a hazai pezsg6piac

94-95 szazalékat egyetlen multi-nacionalis cég ellenérzi (Kovach-Megyesi 2012).

A vidéki gazdasag haldzatosodasanak tovabbi okai kozott szerepel az agrarszektor
szerkezetének és a foldhasznalatnak az atalakulasa és két kiilonosen erds gazdasagi
és tarsadalmi kényszer: a szolgéltatasok és a termelés varosrdl vidékre torténd
részleges athelyezédése és az ellenurbanizacio. E kett6s kényszer erételjesen jarult
hozza a huszadik szdzad mésodik felében a korabban stabil eurdpai helyi struktarak
atrendez8déséhez. A mezGgazdasigban és mas hagyomanyos vidéki gazdasagi
szektorokban torténé foglalkoztatottsag radikalis visszaesése kovetkeztében és
az olcsobb munkaer$ és ingatlanarak miatt a korabban varosi kézpontokban
koncentralt ipari és szolgaltatasi tevékenységek jelentdsebb részét vidékre helyezték
at. A legdinamikusabban fejl6dé vdllalkozdsok egy része szamara a rurdlis feltételek
idealisnak bizonyultak. Az Gj gazdasagi szereplékkel 1j gazdasagi halozatok érkeztek

a vidéki telepiilésekre. Az egyre nagyobb mértékd globalizalodas, az élelmiszer

feldolgozas és kereskedelem erételjes multinacionalizacidja, a befektetések, a

technoldgiai- és tuddstranszferek a mezégazdasagi termelést is egyre inkabb haldzatba

szervezik. A csaladi birtokon, dnerejére tdmaszkodo paraszt/farmer vizidja letiint
korokat idéz.

A kollektiv forrasok, mint példaul az infrastruktira felhasznaldsa nagyban kedvez

a gazdasagi halozatok kialakulasanak. A vallalkozasok csokkenthetik a koltségeiket

a foldrajzilag kozel es6 partnerekkel torténd tranzakciok soran és a munkaerd

gazdalkodasteriiletén. A helyihalézatok kialakitasa hatékonyan segitia tudastranszfert,

az innovacidt és a tanulds folyamatat. A kutatdsok szerint a helyi tarsadalmakba
kiviilrol érkezd szereplok kiilonodsen aktivak az j haldzatok létrehozasaban.

A helyi tarsadalmakban meger6sodé gazdasagi haldzatok jellegzetességei a
kovetkezok szerint osszegezhetdek:

—az els6: a rurdlis hely fizikai kornyezetének a kiilonlegessége, amely vonzza azokat a
gazdasagi szerepléket, akik a jobb életkoriilményeket keresik.

— amasodik: azok az eredményes tevékenységek, amelyek korabban is jelen voltak az
adott helyi gazdasagban és képesek arra, hogy sajatos kolcsonhatasba lépjenek az j
ipari halézatokkal. A hagyomdnyos kézmiiparhoz és mezdgazdasaghoz kapcsolodo
kisvallalkozasok gyakran képesek arra, hogy regionalis hél6zatokat hozzanak létre.

A magyar telepiiléshaldzat is az er6s halozatosodds szintere. A vidéki gazdasagi
innovacio terjedése a kapcsolati halozatok erejétdl fiigg. A helyi tdrsadalom
hélézatosoddsa a globalizaciéval és a médiumok intenziv technikai térnyerésével egytitt
jard értékvaltozds és még inkabb a varosokbdl Eurdpa szerte a vidéki telepiilésekre
iranyuld migrdcié kovetkezménye. A vidékiek varosokba aramldsa sem allt meg, de

az eurdpai fejlédéskozpontokban nagyobb a varosokbdl a vidékre, mint a vidékrdl a

varosokban elvandorldk aranya.
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Az ellenurbanizacio és ellentéte a folyamatos urbanizacio vezet a lokalis
tarsadalmak halézatosodasahoz - ellenurbanizicié az 4j unids tagallamokban is
jelen van. A vidéki helyi tarsadalmak az intenziv ellenurbanizacié kezdete eldtt
szoros rokonsagi kapcsolathalokkal, a térbeli kozelséggel és szomszédsaggal, az erds
kooperacios készséggel és a mezdgazdasagi orientacioval voltak jellemezhetGek.
A kozéposztalybeliek tomegesebb megjelenése a lokalis tarsadalmakban sokkal
Osszetettebb osztalyszerkezet kialakulasahoz vezetett. Kutatasok sora igazolta,
hogy a vidékre iranyuld varosi migracio kiilonb6zé valtozatai jelent6s mértékben
csokkentették a két foldrajzi helyszin tarsadalomszervezédése kozotti kordbban
fennallo kulonbségeket. Az Ujonnan érkezettek Magyarorszagon is hajlamosak
arra, hogy sajat, kozéposztalyi értékeik szerint alakitsak at a helyi tarsadalom
fejlesztési vizidit, a csendnek és nyugalomnak, a természeti értékeknek és egy sor
olyan értéknek tulajdonitva preferenciat, amely kordbban nem vagy nem olyan
érvénnyel szamitott annak (Kovach és munkatdrsai 2004). A vidékre kolt6zo
kozéposztaly identitasinak meghatdrozé része az Gjonnan teremtett vidékkép,
amelyet az irodalom az esztétikai vagy a szocidlis reflexivitds részeként azonosit. Az
elemzdk szerint a varos és falu kolcsonhatasainak a felgyorsulasaval az esztétikai és
tarsadalmi reflexivitassal kapcsolatosan a helyi kozosségek gyokeresen atalakulnak.
Az ellenurbanizdcié Gj tarsadalmi intézmények és tarsulasok létrehozasan keresztiil
jarul hozz4 a hagyomanyos helyi tarsadalom kicserélédéséhez. Az 4j intézmények és
tarsuldsok valtozatos formakban jelenhetnek meg, amelyek kiilonosen nyitottak az 4j
hélézatokban vald részvételre.

A magyar vidéki tarsadalom haldzatosodasa (és globalizalodasa), beleértve a
leghatranyosabb helyzetti teleptiléseket is, jelentds mértékd. A gazdasag-, a politika-
és a tarsadalomszervezddés tertiletén is kimutathatd jelenség. A haldzatosodds
szerepérél az értékformdldsban kevés informacioval rendelkeziink, de a média és a
politika teljes magyar tdrsadalom vonatkozasiban megfigyelt hdlozati szerepének a
hatasat ezen a teriileten is valdszintsithetjiik.

Hasonlé a helyzet a hatalom vonatkozasaban is. A vidéki kozosségek belsd
hatalmi viszonyainak, dnrendelkezésének, a részvételnek, az élelmiszertermelés és
a mds ruralis gazdasagi agazatok regulacidjanak, az altaldnos globalizalodasnak, a
nemzeti allamok és a nemzetek feletti szervezetek szerepvéltozasanak elemzései arra
a kovetkezetésre jutnak, hogy a rendelkezési hatalom egyre tavolabb keriil a helyi
kozdsségektdl. A valddi hatalom mindinkabb kiilsévé valik. Mindez az egy évszazada
még Eurépdban és Eszak- Amerikéban is szoros haztartés - helyi kozosség - gazdasag
egység felbomlasanak tulajdonithatd. Mind a harom szféra ellendérzése és szabalyozasa
(tobbnyire kiils6) nem egymashoz rendelt intézmények és egymashoz illeszkedd
folyamatok hatasa ala kertilt.

Milyen valtozasok mentek végbe az ezredfordulét megel6z6 és kovetd
évtizedben a vidék koré szervez6dé hatalmi hdlozatok intézményeiben és irdnyitasi
strukturaiban, a hatalom szerepldinek érdekviszonyaiban és kapcsolatrendszerében,
az onkormanyzatisagban és az eurdpai integracioban; és létezik, bevezethet6-e olyan
kormdnyzdsi modell, amely novelheti a helyi tarsadalmak rendelkezését sajat tigyeik
felett?



Forray R Katalin-Kozma Tamas—Molnar Erné (Szerk.): Mezévaros j szerepben

A hatalom modern teoretikusai (Kovach, 2013) hdrom rétegii — a hatalom mint
képesség, a hatalom mint relacios jelenség és a strukturdlis hatalom - modell hasznalatat
javasoljak a konkrét elemzésekben. Az elméleti Osszegzés szerint a hatalomnak tobb,
egymassal nem feltétleniil szorosan 9sszefiiggé rétege lehet, és a jelenkori hatalmi
halézatok kozott nem biztos, hogy vilagosan korvonalazott hierarchia létezik.

A hatalom rétegeibdl a strukturdlis hatalom és a hatalom, mint a kilonboz6
szereplket haldzatokba szervezd relacids jelenség kap figyelmet a kovetkezd
oldalakon.

Konkretizalva: a hatalom (poszt)modern tedridjat a vidéki valtozasokkal
kapcsolatban a kormanyzas szélesebben értelmezett kategoriajaként hasznaljuk..

Az agrdrpolitika és a vidék- vagy a vidékfejlesztési politika egymast tobb ponton
atfedd, néhany vonatkozasban egymasnak fesziilé rendszerek (Halmai 2004).

A teriileti és helyi onkormanyzatok miikodésének zavarai miatt az elemzdék
jelentds demokracia deficitet emlegetnek. Az onkormanyzatisiggal kapcsolatos
hatalmi rendszerek és intézmények tobbszor is valtoztak az elmult két évtizedben, és
ez mindenképpen hozzajarult a helyi tarsadalmak kormanyzasanak instabilitasahoz.
A hatalmi struktdrak dllandé valtozasanak egyik kovetkezménye, hogy id6rél idére 4j
szerepl6k jelentek meg a helyi hatalomban, illetve a kormanyzati rendszer kiilénb6z6
szintjein. Az 6onkormanyzatisag bevezetésével jar6 funkcionalis és személyi elitcsere,
majd a vidékfejlesztési rendszer kiépitése jelentették az onkormdanyzati hatalom
nagyobb valtozasainak és az 4j szerepl6k megjelenésének legfontosabb fazisait.

A politikai rendszervaltast kovetGen szinte azonnal elfogadtdk az
onkormanyzatisagrol szolé torvényt a politikai és emberi szabadsagjogok nagyobb
korének biztositasaval egyiitt. 3070 telepiilési onkormanyzat (166 varos és 2904
kozség) jott létre. A vidékiek szabadon valaszthattak orszagos és helyi politikai
képviselSiket. A politikai hatalom és lokalis tdrsadalom viszonyaban kevésbé
kozvetleniil érvényesiil a politika mindenhatdsaga és primatusa. Az allampolgar és
maganember politikai érdekérvényesitési lehetségei jogi értelemben szabadabbak,
de a kdzember és a hatalom kozotti kapcsolatot nem a maganemberek kozosségének
polgari nyilvanossaga kontrollalja. A polgarosodas ,allampolgarosodasi” feltétele
csak részlegesen teljesiil (Kovach 1997).

A politikai hatalom és a civil tarsadalom kapcsolatdban az 6nkormanyzatisag
elsé éveitdl a gazdasagi természetli kényszerek dontenek. Politikai jogaival mindenki
szabadon élhet, annak korldtozasardl nincsenek informdaciok (csak esetenkénti
manipulaldsardl). Az allampolgarok egyenlésége vagy inkabb egyenl6tlensége a
kilencvenes évektdl elsGsorban a gazdasagi kényszerekre vezethet vissza, mert
az altalanos szegényedés és az életfeltételek szlikossége miatt nem beszélhetiink az
allampolgari autondémidhoz elengedhetetlen gazdasagi autondémiarol. A formalis
politikai jogok és a valddi allampolgari autondmiahidny kettsségének tobb oka van:
— a politikai hatalom agresszivitasa a civil tirsadalommal szemben, amely mds és mas

formaban, de végigvonult a huszadik szazadon, és
— alokalis redisztribucié rendszerének felvaltasaval keletkezett 6nkormanyzati
hatalom, amelyért a helyi elitek folytatnak véltakozo sikert politikai csatakat.

Az 6nkormanyzatok képviseldi a lokalis valasztasokon személyiikben cserélhetdek,

16



Kovach Imre: A vidéki kozosség |

és ezért valamelyest kontrollalhatdak, de ettdl a helyi hatalom, a civil tarsadalom és
a maganember viszonya nem valtozik (az 1994-ben megvélasztott polgarmesterek
haromnegyede volt az el6z6 ciklusban is polgarmester. A politikai rendszervaltast
kovetden az onkormanyzatok vezetését megszerzd elitek jelentds része az 1990 eldtti
adminisztraciobol és a helyi kulturalis elit tagjaibol szarmazott (Csite—-Kovach 2002).
1990-ben, 1994-ben és 1998-ban is a falusi 6nkormanyzati vezeték és képvisel6k
talnyomo tobbsége fiiggetlenként jutott mandatumhoz. A politikai partok alig-alig
jelentek meg a falusi onkormanyzati valasztasokon. 1998-at kovetden a partok egyre
inkdbb bevonulnak a kisebb telepiilések 6nkormanyzati politizalaséba is. A politikailag
Hfliggetlen” polgarmester és képviselGtestiilet a helyiek értékrendjében el6nyt jelent, a
politikai gyakorlatban azonban nem.

1989 utan a politikai partok altaldnos torekvése, hogy mindenfajta civil
kezdeményezést kisajatitsanak és partositsanak. Az onkormanyzatok koltségvetésének
75 szézaléka szarmazott a kilencvenes években kozponti forrdasokbol, ami Eurépaban
egyediilalléan magas aranynak szamit, és ez az ardny 2005-re 45 szazalékra modosult
(Kovach- Kristof 2005/1 és 2), ami még mindig magasabbnak szamit az unids
allamok kozott. A posztszocialista kor politikai partjai nem kiilondsebben stabil
politikai formaciok, a szavazépolgarok szimpatiai és partvalasztasa az 4j elit szimara
meglehetésen nyugtalanité médon valtozékony és kiszdmithatatlan. A falvak és
a kisvarosok a nem szavazok nagyobb csoportjai és a vidéken jobbara kiépitetlen
partszervezetek miatt kiilonlegesen fontos vaddszteriiletei a partoknak vélasztas
idején.

A politikai elit érthetd moédon minden eszkézzel megprobalja hatalma ald rendelni
a civil szervezeteket és mozgalmakat. A civil szféra szervezetei valjaban nem tudjak
megkeriilni a partokat, mert a transzformacids valsag és a torténeti elézmények miatt
a civil tarsadalom nem tudja eltartani sajat szervezeteit, ezért azok finanszirozasanak
forrasai a partok és az 6nkormanyzati elit altal kontrollalt alapitvanyok és allami vagy
allami kezelésti pénzek.

A kilencvenes évek elsé felében 50.000 koriili civil szervezet koriilbeliil husz
szazaléka miikodott a falvakban vagy a falvakért. A civil szervezetek 80-85 szazaléka
intézményi alapitasu volt, mert a lokalis tarsadalom intézményei, az iskolak, korhazak,
egyesiiletek egyre kevesebb pénzhez jutnak a kézponti forrasokbdl, és a létrehozott
alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasigok els6sorban az intézmények financialis
problémidit hivatottak enyhiteni. Mégsem mondhatd azonban, hogy a polgarosodas
autoném intézményei lennének. Koltségvetésiik jobbdra allami vagy énkormanyzati
forrasbol szarmazik, hatékony intézményei lehetnek példaul a lokalis kultdra
apolasanak, de miikodésiikon keresztiil a helyi elit szervezi, legitimélja és biztositja
hatalmat és befolyasat, ezért nem a helyi autonomia formalédasanak segit6i. A civil
szektor az ezredforduldt kovetéen sokat er6sodott, de a civil szervezetek részvétele
a teriiletfejlesztésben inkabb csak formalis. A magyar vidéki kistérségek civil
szervezetekkel valo ,lefedettsége” magasabb volt 2005-ben, mint a lengyel vagy a cseh,
de a 60.000 bejegyzett és 47.000 ténylegesen miikodo kistérségi civil szervezetbdl csak
mintegy 800 vallalt aktiv részvételt a teriiletfejlesztési rendszerben (Kovach 2005).

A szocialista redisztribucié a gazdasag szektorai kozott Gjraosztott forrasokat és
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a piaci mellékiizemagak jovedelmének lokalis redisztribuiciéval az agrargazdasagba
torténd datcsoportositasat jelentette, amelyek egylittesen tették lehet6vé a magas
vidéki foglalkoztatottsagot. 1993-al ez a redisztribuci6 tiint el, vagy legalabbis hatasa
nagyon erdteljesen redukalddott. A kozponti redisztribucids forrasokat kivontak
a gazdasagbdl, és egy részitket az Onkormdnyzatokhoz iranyitottak a szocialis
tamogatasok és segélyek fedezésére. Az allami koltségvetés nem nyert a mezdgazdasagi
tamogatasok leépitésével, azokat djraosztottak, a gazdasagi redisztribuciot joléti
tipust redisztribucidva alakitva. A redisztribici6é véltozasa az onkormanyzatok
szerepét novelte meg a ruralis teleptilések életében és fejlesztésében, mert a korabbinal
sokkal nagyobb szerepet kaptak a szocialpolitikaban és a telepiilések fejlesztésében.
1990-ben az onkormanyzatok funkcidjat a gondoskodd oOnkorményzatoktol a
vallalkozoi 6nkormanyzat iranyaba kivantak elmozditani. A gazdasagi redisztribucid
csokkentésével megnéttek az onkormdnyzatok szocidlis feladatai és koltségvetése. A
kisebb teleptilések szocialpolitikai lehetéségeinek korlatjat mutatja, hogy a varosokban
tobbszords a helyben marado, egy fére jutd személyi jovedelem- és ipartizési ado.
Az dllamszocializmusban a kisebb és kozepes nagysagu falvakban a mezdgazdasagi
termeld szovetkezetek voltak a legerésebb szervezetek, de 1990 utdn, a szovetkezetek
hanyatlasaval, a helyi hatalom az 6nkormanyzatokhoz kertilt. A posztszocializmus els6
éveiben jelentds infrastrukturalis fejlesztések torténtek, ami az 6nkormanyzatokat (és
hatalmi elitjeiket) juttatta meghatarozo szerephez a gazdasagban. Az infrastrukturalis
beruhazasok fejlesztési forrasait palyazati rendszerrel osztottak szét, amelyben az
onkormanyzatok vehettek részt. A palyazatokon elnyert 6sszegekkel az 6nkormanyzati
vezet6k rendelkeztek, akik megrendeléseikkel erésiteni tudtak pozicidikat a helyi
tarsadalmakban.

Az 6nkormanyzatok hatalmanak megnévekedésében jelentds szerepet kap a ruralis
munkanélkiiliség, amelynek kezelésében, a segélyek szétosztasdban, az ellenérzésben
vagy az Uj munkahelyek teremtésében a helyi kozigazgatas lat el redisztribucids
feladatokat.

Az allampolgarosodas és a civil autonémia a vidéki tarsadalmakban kettésséggel
jellemezhetd: a rendszervaltdssal megsztint az allamszocializmus lényegét jelents
kontroll a magdnember és a maganszféra folott, de a rurdlis telepiilések lakossaga,
vagy legaldbb tobbségiik, gazdasagi autondémia nélkiil csak részben gyakorolhatja
allampolgari jogait, amelyek a formalis jog szerint a demokratikus berendezkedésti
politikai rendszerekhez hasonlé médon és mértékben biztositottak, mégsem vezettek
a teljes allampolgarosodashoz. A lokalis elitek dsszekapcsolodo gazdasagi és politikai
befolyasa 6j hierarchidkat hozott létre, amelyet a civil tarsadalom, intézmények
hidanyaban nem tud ellenstlyozni (Palné 2008). A vidéki tarsadalmak kozosség altal
elfogadott értékrendje és normakontrollja, amely képes volt az egyén és a hatalom
helyi képvisel6i és tulajdonosai kozott is kommunikacids kozosséget fenntartani még
a szocialista id6szakban is, a globalizacio és a rendszervaltas kovetkeztében elvesztette
hosszu ideig érvényes funkcidjat.

Az agrargazdasdg strukturavaltasa a teljes magyar gazdasag és tarsadalom
transzformacios valsagaval, és a korabban hatékony lokalis redisztribucio atalakitasaval
egy id8ben tortént, és radikalisan rendezte at a telepiilések lakossaganak életfeltételeit.
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A mezdgazdasagi termelés az 1988-as szint 60 szazalékdra esett vissza, az 1988-ban
1.028.000 mezdgazdasagi egységeknél alkalmazottak szama 1996-ig 326 ezerre, az
1988-as 1étszam 31,8 szazalékara csokkent. A ruralis lakossag differencidlodasa és a
varosi lakossagtol torténd leszakaddsa tovabb nétt. Az egyes munkajelleg kategoriak
koziil az aktiv keres6k kozott a mezdgazdasagi fizikaiak és onallok egy haztartastagra
jutd jovedelme a legalacsonyabb (az dtlagos jovedelem 84 szdzaléka), alig magasabb,
mint a munkanélkiilieké (68 szazalék), és kevesebb, mint az 6regségi nyugdijasoké (95
szazalék). A rurdlis munkanélkiiliség sokkal magasabb a varosinal a mezégazdasagi
létszamcsokkenés és a falusi, bejard, szakképzetlen munkdsokat az atlagosnal
nagyobb mértékben sujté ipari munkanélkiiliség miatt. A vidéki munkanélkiiliség
egyik kovetkezménye a korabban ilyen mennyiségben nem tapasztalt gazdasagi
kényszerpalyak és magatartasformak elterjedése.

A kilencvenes években nagyon rovid id6 alatt strukturalodott at a falvak és
kisvarosok tarsadalma. A vidéki szegénység Uj formai jelentek meg: tomegeik 1993-
ban egyszerre vesztették el munkahelyiiket, a vagyonuk feletti rendelkezés tényleges
lehet6ségét és a haztaji intézményét (Csite-Kovach 1997). A szegénység kialakuldsanak
szakértdi falusi gettoovezetek létrejottét regisztraltak. A falusi underclass, amely
jelentds hanyadanak helyzetét tovabb neheziti, hogy roma szarmazasu, egyre kevesebb
eséllyel probalkozott munkajovedelmének és jarulékainak legalis kiegészitésével
élelmiszert. A szegények és a ruralis tarsadalom tobb mds csoportja is az illegalis
gazdasagban keres megélhetési lehetdséget.

A helyi elitek Osszetételének és hatalmi kapcsolatainak ujrarendezédése a
kilencvenes évek vidéki tarsadalmi valtozasanak az egyik domindns eleme volt. Az
Ujjaszervezddo elitcsoportok el6szor az onkormanyzati hatalmat szerezték meg. Az
onkormanyzati elitek egészen 1998-ig a legfontosabb helyi elitcsoportnak szamitottak,
mert dontd szerepiik volt a szocidlis segélyek folydsitasdaban és a helyi gazdasagi
fejlesztésben is. Az allami infrastrukturalis és egyéb fejlesztési tamogatasok elsddleges
kedvezményezettjei az onkormanyzatok voltak, és az dnkormanyzati elitek dontottek
a gazdasagi megrendelések folott. A politikai partok az ezredforduldig kevéssé voltak
jelen a vidéki 6nkormanyzati politikdban. A kilencvenes évek kozepétdl jelentek meg
a gazdasagi elit képvisel6i az onkormanyzatok korili politikai halézatokban, majd
az ezredfordulora fokozatosan atvették az ellendrzést a helyi politika folott (Csite—
Kovach 2002). A 2002-es parlamenti valasztasok kampanyaban és az azt kovetd
Osszes valasztason a politikai partok is nagy aktivitéssal jelentek meg a helyi hatalom
erGterében. A lokalis politikai aréna sokszereplés politikai halézatok mikédésének
terepévé valt. Az eredményes 6nkormanyzatok kutatdsa szerint a fejlesztési siker
minden esetben egyfajta hatalmi koalicié eredménye volt. A halézatosodas és a
sokszerepldssé valt politikai szintér ellenére az ezredforduldt kovetden a vidéki politika
uralmi poziciot a helyi politikai és gazdasagi elitek oligarchikus koalicidi ellenérzik.

Az uni6s csatlakozassal és az unids mintara bevezetett palyazati rendszerti
forrasfelosztassal a helyi hatalom, valamint az énkormanyzatok mikédése koriili
hatalmi haldzatok ujra atrendezédtek. Az atrendezédés elsé kovetkezménye, hogy az
onkormanyzatok kapcsolatrendszere sokszerepldssé valt.

A projekt a szervezés, a menedzselés és a fejlesztési forrasok ujraelosztasanak
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els6dleges formajava valt Eurdpat kovetéen a magyar fejlesztési rendszerekben is
(Kovach 2007). A teriilet- és vidékfejlesztést a magyarorszagi fejlesztéspolitika, az
unios mintakat és szabdlyozast kovetve, elsésorban projekteken keresztiil valositja
meg. A projekt alapu fejlesztés jelentSs teriileteken felvaltia a normativ elvi
tamogatdsi rendszert, amelyben az dllami tdmogatasok felosztasa alanyi jogon, id6rél
id6re rogzitett és kiszamithatd, kalkulalhaté részesedés formajaban tortént. A projekt
formaju fejlesztési forrasfelosztas esetében — a normativ forrasfelosztasi modellel
szemben - a kvézi piaci logika érvényesiil. Egyetlen (6nkormanyzati) szerepl$ sem
részesedik rogzitett szabalyok szerint felosztott koltségvetési forrasok folott, azok
megszerzéséért palyazni kell a meghirdetett projektek (kvazi) piacan.

A fejlesztéspolitika projektesitése, az ezzel jaré hatalommegosztas (Kovach-Kristof
2005/1) és részleges decentralizacio egyik kévetkezménye, hogy j szerepldk jelentek
meg a fejlesztési rendszerekben, és a forrasok megszerzésének uj feltételei vannak.
A projektesités atrendezi a fejlesztési forrasok felhasznalasaban érdekelt intézményi
és egyéni szerepl6k hatalmi kapcsolatait, és Osszetett véltozasok sorozatit inditja
el. A helyi, teriileti politika keretei és lehetdségei alapjaiban moédosulnak. Kevés az
ismeretiink az 0j szereplécsoportok tarsadalmi Osszetételérdl, iskolazottsagarol,
értékeirdl, érdekeirdl és kapcsolatrendszerérdl, a hatalomérvényesités természetérdl
és Gj mddjairdl, a hatalmi befolyashoz sziikséges tarsadalmi t6kefajtakrol.

A projektosztdly a magyar fejlesztési rendszernek is meghatarozo résztvevéje
(Kovach-Kristof 2007). A part- és allamigazgatasi elitek és a legnagyobb gazdasagi
er6csoportok, valamint a telepiilési és teriileti onkormanyzatok hatalmi elitjei és a
helyi, regionalis elitek mellett vesz részt a fejlesztési eréforrasokért folyd verseny
szabélyainak kialakitasaban, a versenyben és a fejlesztési projektek lebonyolitaséban.

A palyazati rendszer bevezetése mddositotta a legfontosabb szereplécsoportok
hatalmi viszonyait, és atalakitotta a hatalomgyakorlas modjait. A partelitek, a
gazdasagi elit, a helyi és regionalis elitek korabban egyértelmien hierarchikus hatalmi
kapcsolatai 9sszetettebbé és bonyolultabbd valtak. A projektosztaly megjelenése és az
intellektualis t6ke felértékel¢dése tovabb novelte a fejlesztési rendszer komplexitasat. A
projektosztaly funkcioja els6sorban a kozvetités a dontéshozok és a fejlesztési forrasok
felhasznaléi kozott, amely mindenekeldtt szakértelmet, tudas- és kapcsolati t6két
igényel. Az 4j osztaly nem hatalmi vetélytarsa a politikai vagy a gazdasagi eliteknek,
de tudas- és intellektualis t6kéje birtokaban befolyassal rendelkezik a gazdasag
miikodtetéséhez legfontosabb forras, a palyazati pénzek felosztasa és felhasznalasa
folott. Képes érvényesiteni sajat érdekeit, 6nallo kapcsolathalokat mtkodtet, ami a
fejlesztési rendszerekben a hatalom tovabbi megosztasahoz vezet.

A palyazati rendszerben felosztott fejlesztési 9sszegek meghaladjak a helyi fej-
lesztés normativ forrdsait, ezért a sokszereplds palyazati rendszer hatalmi viszonyai
atalakithatjak a helyi autonémia és demokracia mikodési feltételeit. A sokszereplés
fejlesztési rendszer kialakitasa atrendezi a kozponti hatalom, a helyi és regionélis 6n-
kormanyzat és a civil tdrsadalom egyiranyu hierarchigjat. A helyi és regionilis fejlesz-
tés a kvazi piaci szabalyok és a palyazati logika szerint torténik, szemben a korabbi
kozponti dontés - helyi adminisztrativ végrehajtas rendszerével. A fejlesztés Gsszes
szerepldje 1j, kordbban szokatlan feltétekkel szembesiil, amelyet a biztonsag és kisza-
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mithatdsag hianya és a sokszereplds rendszer hatalmi és érdekviszonyaihoz torténé
alkalmazkodas sziikségszertisége hataroz meg. A fejlesztés rendszerének atalakulasa,
az érdekek, szerepl6k, kapcsolatrendszerek pluralitdsa az 0j kormanyzasra torténd
valtast teszi sziikségessé.

Az 1j kormanyzas szitkségességét az is indokolja, hogy az 6nkormanyzatok, koz-
hatalmi szervezetek egyre gyakrabban olyan tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal
szembestilnek, amelyek kovetkezményeit a hagyomanyos kormanyzati modokon ke-
zelni nem lehet. Kiilonosképpen a folyamatosan mélyiilé szegénység olyan valsagje-
lenség, amelynek hagyomanyos kormanyzasi technikakkal torténoé kezelése nagyrészt
eredménytelen; amely tarsadalmi, foldrajzi és politikai értelemben is tavol esik a pro-
jektosztaly tevékenységétdl, ugyanakkor az allami/6nkormanyzati feladatok ellatasa-
nak az ideiglenes szervezetbe torténd kiszervezése jelent6s mértéki a szocialpolitika
teriiletén.

A szegénység mértéke és jellege killondsen a hierarchikusan szervezett hagyoma-
nyos kormanyzas legalso szintjeit jelentd kistelepiiléseken jelent meg kezelhetetlen
kormanyzasi problémaként. A szegénység mindenképpen a helyi tarsadalmak olyan
valsagjelenségének tekinthet6, amelynek megoldasa tobbek kozott az Gj kormanyzasi
formakra torténd attéréstdl varhato.
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Kisvdrosok és falvak a lejton
(A magyar vidék periferizaloddsa)

Siili-Zakar Istvan

[Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kar

El6szo

A XIX. szazad masodik felében elkezd6dott magyarorszagi ipari forradalom
kovetkeztében megindult a magyar vidék elsdsorban a mezdvarosok és a falusi
periféridk leértékelédése. Igaz, a szekunder szektor fejlesztése szamara a forrast
évtizedekig a magyar vidék, igy a magyar mezdégazdasag (a primer szektor)
biztositotta. 1918-ig a ,,Monarchia éléstara” mindenek el6tt a magyar mezdévarosok
és agrarfalvak még nem mutattdk azt a visszaesést, amelyet a Trianoni diktatum -
a Monarchia szétesését kovetGen — mar latvanyosan a felszinre dobott. A kiilpiacait
elvesztett magyar vidék a ,,3 millié koldus orszaga” lett, amikor a megakadt ipari
forradalom miatt a falvakban - mezGévarosokban rekedt szegényparaszti tomegek
nyomora a legstlyosabb belpolitikai problémava valt.

A Rakosi-Kadar rendszerek szocialista iparositdsa felszivta a vidéki munkaerd
felesleget, de az iparositas az agrartérségek redisztributiv kizsakmanyoldsat
(kulakiildozések, beszolgaltatasok és kollektivizalas) és tovabbi elszegényitését
jelentette. Némi gyogyirtahaztaji gazdalkodasliberalizacidja ésa KGST kielégithetetlen
élelmiszerigénye jelentett. A rendszervaltast kévetéen a magyar vidék mar nem
lehetett a ,KGST spajza’, s a magyar mezGgazdasag értékesitési valsaga véglegessé
silanyitotta, halmozottan hatranyos helyzeti térséggé deformalta Magyarorszag
teriiletének haromnegyedét, a magyar mezévarosok s a falusi vidék dont6 részét.

Az elmult évtizedekben a magyar periféridkon mikodott az agyelszivas, a téke
kivondsa és a pauperizacid. A kialakulé nagybirtokokon folyé monokulturalis
arutermelés mind tulajdonformait mind termelését tekintve elszakadt a magyar
vidéki emberektdl, azoktodl fiiggetlentil mikodik. A fenti kedvezétlen folyamatok
eredményeként a vidéki tarsadalom jelentds része deklasszalddott, lumpenizalodott.
Ebbél a reménytelen helyzetbdl tudatos - szocidlis belatason alapuld - regionalis
politika (a teriileti preferenciak érvényesitése), s mindenekel6tt egy nagyon atgondolt
mar 3 éves kortdl elinditott oktatas (6vodai szocializacid — iskolai nevelés — kozép és
tels6foku tehetséggondozas) képes csak kitorési esélyt nyujtani.

Vidék, vidékfejlesztés

A magyar nyelvben a vidék tobbjelentésii sz6. A varossal szemben jelenti a f6leg agrar
jellegti kornyezetet (varos és vidéke). Sajatos életformat, amely kiilonbozik a varosi
emberek életétd] (vidéki emberek, vidékiség). Jelent egy sajatosan magyar dichotomiat,
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amely Budapest orszagon beliili rangjat és egyediségét emeli ki (Budapest és a vidék).
A XX. szazad masodik felét6l a vidék egyre inkabb a fejlett térségektdl (centrumoktol)
valé elmaradottsagot, leszakadast (periferizalodast) jelenti. Tanulmanyomban a
vidék megnevezés alatt a szonak ez utdbbi a teriiletfejlesztéshez - vidékfejlesztéshez
kapcsolddd jelentéstartalmat hasznalom, tehat a fejlédésben élenjard centrumok
és centrumtérségekhez viszonyitva a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaggal,
perifériahelyzettel jellemezhetd kisvarosok-falvak térségeit értem alatta.

A vidékfejlesztés mara eléggé elterjedt kifejezéssé valt, azonban a hasznalok
sok esetben nincsenek tisztaban a szd pontos jelentésével (Siili-Zakar I.—Lenkey
G., 2014). A vidékfejlesztés az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben kezdddott még a
’60-as években, amikor a Kozos Piac vezetdi rajottek, hogy a globalis gazdasagi
strukturadtalakulas mennyire negativan hat a vidékre és a vidéken €16 lakossagra. Az
egyre inkabb ,iparosodd” mezdgazdasagnak nagyon lecsokkent az élémunka igénye
(a legtobb nyugat-eurdpai orszagban a mezégazdasagi keresok részesedése 1-2% ala
esett) és igy a vidéki telepiilések fenntartdasaban a mezdgazdasagnak egyre kisebb
szerep jutott. A szétnyilo agrarolld miatt az Eurdpai Unio el6dje az Eurdpai Gazdasagi
Koz0sség tudatos mezdgazdasagi tamogatasi politikat kezdett kiépiteni. Az allami
szubvenciok eredményeként a nyugat-eurdpai mezdgazdasag versenyképes maradt a
vildgpiacon, de hatalmas élelmiszeripari eladatlan készletek halmozddtak fel. Ezek a
gondok késztették arra a kialakulé Eurdpai Unid szakértdit, hogy a vidékfejlesztést
komplex tevékenységként tekintsék, és a vidékfejlesztést egy Uj teriileti politikaként
fogalmazzédk meg, amelyben a mezégazdasag mar csak az egyik 6sszetevd volt (Siili-
Zakar 1., 2003). Felértékel6dott a vidék természet- és kornyezetvédelmi, kultartdj-
védelmi, valamint rekredcids jelent8sége és a szocialis piacgazdasag megvaldsitasaval
jelentds fejlesztési forrasokat vontak el az urbanus térségekbdl, s juttattak el a vidéki
térségek fejlesztésére (Enyedi Gy., 1975/a).

A magyar tudomdinyos szakirodalom szerint vidékfejlesztésnek tekintjilk
mindazokat a gazdasagi, szocialis, kulturalis és 6koldgiai tényezéknek a fejlesztését,
amelynek az adott térség gazdasagi és kulturalis szinvonalanak emelésén, az ott él6k
életszinvonalanak (életminéségének) a javitdsan keresztill az egész nemzet fejlodést
szolgaljak ugy, hogy egyidejiileg megoérzik és védik a természeti eréforrdsokat,
a kornyezetet, a tdjat, valamint a helyi kulturalis 6rokséget (Buday-Santha A.,
2001). A vidékfejlesztés célja és egyben eszkoze is az dgazatok kozotti integracio, a
térségben megvaldsitandd fejlesztések egymasra épiilése, a helyi vallalkozdi, civil
és onkormanyzati szektor egytittmitikodése és a jovojiiket formalni tudd tevékeny,
életképes vidéki tarsadalom kialakitasa (Enyedi Gy., 1975/b). A vidékfejlesztés eddigi
gyakorlata azt mutatja, hogy ezt a tevékenységet nem lehet kizardlag egységes, feliilrol
vezérelt kormanyzati utasitésok alapjan mtvelni. Eppen ezért nagyon fontos, hogy
létezzen mindenhol (a kisvarosokban és a falvakban is) egy olyan kezdeményezd
csoport, amely az adott természeti-tarsadalmi kornyezetben képes kiigazodni, és
rendelkezik azzal a tudassal, amely a fejlesztési elgondolasokat meg tudja valositani
(Enyedi Gy., 1980; Kovacs T., 2003; Siili-Zakar I., 1994).
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A magyar vidék mint foldrajzi periféria

Az elmult évszazadokban Magyarorszagon a teriileti egyenlStlenségek egyre
hatdrozottabba valtak, s ennek részeként a magyar vidék tdrsadalmi-gazdasagi
leszakadasa mindinkabb felgyorsult (Siili-Zakar I., 1991/b). Az orszag kiilonb6z6
térségei ugyanis eltéré6 modon alkalmazkodtak a megvaltozott koriilményekhez,
aminek eredményeként az elmult években még szembe6tlébbé valtak a regionalis
kiilonbségek (Rechnitzer Janos, 1993). A magyar kozéletben — ennek ellenére -
még ma sem kap fontossdganak megfelel$ sulyt a teriileti politika, bar a tertileti
kérdésekkel foglalkozé kutatok egész sora igyekezett ramutatni a sulyos valsagjelekre,
amegoldando regionalis gondok sokasagara, s arra a tényre, hogy — egyebek mellett —
elmélytilt teriileti valsag is van ma Magyarorszagon (Nemes Nagy J., 1996; Mészaros
R., 1982; Siili-Zakar 1., 1992/b).

A magyar tarsadalom jelenségei s a gazdasagi élet tanulmanyozasa alapjan azt
figyelhetjitk meg, hogy egyre mélyiil a szakadék a valtozé helyzetben gyorsan idomul6
f6évaros (meg természetesen a budapesti agglomeracio), az atalakulast eredményesen
folytat6 Eszak-Dunéntul és az orszdg tobbi (elsésorban keleti) teriilete kozott. Igy a
regionalis szakirodalomban, s még inkabb a napi sajtoban nem minden alap nélkiil
kezdtek el irni az orszag ketté vagy harom részre szakadasardl (Beluszky P., 1976;
Barta Gy., 1990; Bartke I, 1991). A Budapestt6l és a centrumtérségtdl keletre és délre
fekvé orszagrészek (killondsen a nagyvarosokon kiviili vidéki térségek) elmélyilt
teriileti valsaga egyre hatarozottabbd valik. A vidéki Magyarorszag tarsadalmi-
gazdasagi lemaradasa nem mai keletd — s6t igen régi multra tekint vissza —, de a
leszakadas felgyorsulasa, s altaldnos érvénytivé valasa napjainkban egyre érezhetébb.
Az 1980-as évek végére az Alfold, a Dél-Dunantul és az Eszaki- Kozéphegység
gazdasaga a piaci megmérettetésben leértékel6dott (Bohm A., 1991; Siili-Zakar I,
1991/a; Toth J., 1991).

Osszességében a vidéki Magyarorszdgon vélsagtiineteket mutaté teriiletek
1920 6ta egyre nagyobb kiterjedéstiek lettek. A varosi kozpontok nélkiil maradt
hatarmenti falusi térségekhez ,csatlakoztak” a redisztribuicids teriiletfejlesztési
politika ,,dldozatai” a megyehatar-menti ruralis térségek, a belsé periféridk térségei, s
az évtizedek Ota valsagos helyzeti alfoldi mezévarosok (kiskun-, nagykun-, hajdusagi
varosok). Az alfoldi mez6varosnak elhalvanyult korabbi oktatasi, kiskereskedelemi,
s kiilonésen agrarpiac-kézpont szerepkoriik, s az elmult évtizedek ipartelepitései
ugyancsak elmaradottsdgukat konzervaltak (Bartke I., 1971; Barta Gy.-Enyedi Gy,
1981). A vidéki ipartelepitési politika megvalositdsa a hatvanas-hetvenes években az
iparositas szerkezetét, technologiai 6sszetételét tekintve — valojaban — a lemaradast
erdsitette. Magyarorszagon az infrastrukturafejlesztést dont6en a nehézipari igények
szabtak meg, s ennek megfelelden agrarteriileteink infrastrukturalis elmaradottsaga
konzervalodott. Ez kedvezétlentl hatott az itt él6 lakossag életkoriilményeire, ami a
kollektivizalassal egyiitt jelentds elvandorlast — iparhianyos térségekben demografiai
eroziot — valtott ki (Andorka R.—Harcsa I., 1992; Dévényi Z., 1993).

A Rakosi-Kadar rendszerben a regionalis politika iranyitéi gy gondoltak, hogy a
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szocialista iparositds (amely felszivja a vidéki munkanélkiiliséget) és a mezégazdasag
szocialista atalakitasa megnyugtatdan megoldja Magyarorszag teljes teriiletén a
fejlesztési gondokat, problémakat. Az orszag vezetdi kényszertiségbdl a’80-as években
azonban mar azzal szamoltak, hogy a vidéki térségeink jelent6s részén nem kisebbedtek
a tdrsadalmi-gazdasagi problémak (Vagvolgyi A., 1982). Ez kényszeritette arra az
MSZMP KB-t, majd a Minisztertanacsot, hogy a ’80-as évek kozepén elismerje, hogy
jelentds vidéki teriileteink elmaradottak (Lackoé L., 1986), illetve ahogyan abban az
id6ben kissé finomkoddbban megfogalmaztak ,,halmozottan hatranyos helyzettiek”

A mezOgazdasagi jellegli orszagrészek cs6dtomegét a ,rozsdadvezetek” tették
teljessé. A szocialista iparosodds biiszkeségének tartott borsodi vagy noégradi
iparvidékek a rendszervaltas idejére igen-igen reménytelen helyzetbe keriiltek.
A szerkezetvaltas elodazasaval sujtott depressziok teriiletén - eurdpai példak ezt
mutatjadk — még a jelentds koltségvetési tdmogatasok sem hozzak meg a kivant
eredményt, elsésorban a nehézipari korzetek, banyavidékek nehezen megvaltoztathato
foglalkoztatasi szerkezete miatt. A nagyméreti munkanélkiiliséggel, tonkretett
kornyezettel ,,megaldott” rozsdadvezetek és a pauperizalodott aprofalvas térségek
ma a vidéki Magyarorszag legreménytelenebb térségeinek szamitanak (Enyedi Gy,
1993). Az allami ipar vélsaga latvanyosan megnyilvanult a magyar ipar teriileti
»0sszehtuzddasaban”, melynek sordn elGszor a keleti orszagrész iparvallalatai jutottak
csOdbe, s sziintették meg termelésitket. A rozsdadvezetek ,gyardridsainak’, s az
alfoldi mezGvarosok bedolgozdi iparanak sszeomlasa Kelet-Magyarorszag és a Dél-
Dunantil megyéiben okozott elészor jelentés munkanélkiiliséget (Siili-Zakar I.,
1992/a). (1. térkép)

Jelmagyarazat

Megyeszékhely

A Minisztertandcs altal
1986. oktoberében kijeloit
lemaradott térségek

A hazai foldrajzi
szakirodalomban

terletek

1. térkép Halmozottan hdtrdanyos vidéki térségek a *80-as évek kozepén
(Szerkesztette: Siili-Zakar Istvan)
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Orszagunk 1j kiilgazdasagi orientdcidja is a magyar vidék tovabbi leértékelését
eredményezte. Abbdl, hogy négy évtizeden keresztiil a Szovjetunié volt hazank
els6 kereskedelmi partnere, a vidéki Magyarorszagnak viszonylag csekély el6nye
szarmazott. Gazdasagi kapcsolataink szétzilalodasa mégis nagyon érzékenyen
érintette a perifériak iparanak és mezdgazdasaganak helyzetét.

Az innovacids kutatdsok bizonyitjak, hogy hazankban nagyon lassu volt a
magangazdasag varos-vidék iranyu diffuzidja, ezért fokozodott a vidéki Magyarorszag
elkésettsége. Ezen a teriileten lényegében még ma is jorészt hidnyzik az a véllalkozéi
mentalitas, amely az orszag centrum-régiojaban mar dltalanosnak mondhaté. Ott
a nyolcvanas években a kvazi-magangazdasag lényegében mar ,,megdolgozta” a
tarsadalmat (elterjedtek a véllalkozéi ismeretek, kialakultak az ujszerti termelési-
értékesitési kapcsolatok, megindult a tékefelhalmozas stb.), s ennek révén a
kilencvenes évek végére ismételten meger6sodott a centrum versenypozicidja. A
Magyarorszagon beruhdzott kilfoldi miikods téke ezidaig kétharmadrészben a
févarosban, illetve agglomeraciojaban, tovabbi 20%-a pedig a Nyugat-Dunantalon
teleptilt le. Orszagunkban a nagytérségi diszpreferencia mértéke ma is joval nagyobb
az indokoltnal és a tarsadalmilag elfogadhaténal. Az elmaradottsdg, a perifériajelleg
igy naprdl napra Gjratermelddik, s elmélyiil orszagunk kisvarosi és falusi tertiletein
(Sili-Zakar 1., 2005).

A magyar vidék periférizalédasa

Magyarorszagon a rendszervaltds részeként felszamoltdk a TSZ-eket, Gjraindult
a mezdgazdasagban is a magangazdalkodas. Ugyanakkor a Varsoi Szerzédés és a
Szovjetunié megsztinésével parhuzamosan megsziint a KGST is, ezzel a magyar
mezbgazdasag komoly értékesitési valsagba keriilt. A bajokat tetézte, hogy a
rendszervaltast kovetGen kialakult nagyardanyd munkanélkiliség és elszegényedés
a hazai fogyasztast is drasztikusan lecsokkentette. (A magyar élelmiszergazdasag
piacvesztésének 40%-a a hazai fogyasztas visszaesésével magyarazhat6.) Masrészt a
nemzetkozi aruhazlancok gyors terjedése — amely dompingaron értékesitette Nyugat-
Eurdpa felhalmozott élelmiszerkészleteit — azt eredményezte, hogy az elszegényedd
vasarlok az olcsé kilfoldi arukat részesitették elényben. (Siili-Zakar I.-Komarek L.,
2012).

A jobboldali magyar politika (Kisgazdapart) részérdl kisérlet tortént a kisparaszti
gazdalkodas visszaallitdsara. Ez a torekvés azonban a nagy nemzetkozi verseny és
az 1960 utan bekovetkezett tarsadalmi atalakulds miatt teljességgel sikertelennek
bizonyult. A foldpiac nyomott drai és a gazdalkodasi kedvetlenség a karpotlasi jegyek
elértéktelenedéséhez vezetett, s kedvezett a nem agrarérdekeltségii spekulansok és
varosi befekteték terméfold vasarlasanak. Kiilonosen a Dunantulon megjelentek
a kalfoldi befektetk, akik zsebszerzédésekkel jelentés magyar foldteriileteket
vasaroltak fel. Mindez ahhoz vezetett, hogy a kedvez6bb adottsagu agrartérségeinkben
megindult a foldkoncentracié és kialakultak az darutermelé nagybirtokok. Az
orszag teriiletének tobb mint haromnegyede a rendszervaltast kovetéen belsé vagy
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kiilsé perifériava valt, ahol a vidéki lakossag egyre kevésbé tamaszkodhatott mar a
mezdgazdasagi jovedelmekre, nyugdijasként, munkanélkiiliként, segélyezettként a
tarsadalom inaktiv eltartottjava valt (Nagyné Molnar M., 2011). A kilencvenes évek
kozepére Magyarorszag térszerkezete atalakult, a korabbi ugynevezett ,ipari tengely”
megszlnt, az orszag teriilletének dontd részén kiilsé- és belsé perifériak hatdrozott
kialakulasat figyelhettitk meg (2. térkép).

JELMAGYARAZAT
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Novekedési kazpont megyén

tainyiié hatassal Cataamidivig
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2. térkép: Centrum és periféria viszonyok Magyarorszdgon a *90-es évek kozepén
(Szerkesztette: Siili-Zakar Istvin)

A jovébeni fejlodés jelentés mértékben a helyi tarsadalom allapotardl, kezdemé-
nyezékészségétdl, innovacio-érzékenységétdl figg. Megfogalmazodtak olyan véle-
mények, melyek szerint a mez6varosi polgarosodas korabban is az autoném paraszt-
birtokokra épiilt, s ezek szerint a polgari hagyomanyok a rendszervaltast kévetden
konnyen feléleszthetok lesznek, s a mezdévarosok tarsadalma gyorsan alkalmazkod-
ni fog az 4j koralményekhez. 1990-et kovetéen azonban a magyar paraszti kultdra
és életforma mar nem tudott megujulni, s kiillondsen nem ujjasziiletni (Az egykori
parasztok — ha még éltek — mar nagyon idds emberek voltak, és az elmult harminc
évben a felnévekvé Gj generacionak nem volt lehetdsége, hogy megtanulja a paraszti
gazdalkodast. Tobbségiik egyébként is varoslako lett vagy ingdzd ipari munkas.). De
igazabol nem tudott kialakulni egy nyugat-eurdpai vagy amerikai értelmu farmerré-
teg sem (Kopatsy S., 1991). A kollektivizalast kovetSen ugyanis a falusiak tomegei ide-
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genedtek el a mezdgazdasagtdl, esetleg a TSZ-ekkel koordinalé haztdji gazdalkodast
folytattak (Siili-Zakar I., 1994.). Azonban mar nem sokszinl paraszti gazdalkodast
muveltek, hanem kizardlag egy termékre — legtobbszor sertéshizlalasra — véllalkoztak.
A takarmanyt, s6t a novendék édllatokat is kizardlag a TSZ-ek biztositottak szamukra.
A kordabbi paraszti gazdalkodas lényegében csak a haztdji gazdasagokban folytatddott,
tehat a kis- és kozépparaszti foldmuvelés szinte teljes mértékben megszilint. A paraszti
életforma zarvanyszertien mar a XX. szazad masodik felében is a periféridnak szamito
kistérségekben maradt meg, amelyeket még a TSZ-esités is elkeriilt. Ezek dontSen
aprofalvas hegy- és dombvidéki teriiletek, vagy szérvany tanyavidékek, melyek mind
természet-, mind tarsadalomfoldrajzi szempontbdl igen kedvezétlen adottsaguak vol-
tak (Faragd L.—Hrubi L., 1987.).

A piacgazdasag koriilményei kozott az allam kozvetlen beavatkozasa kismértékd,
nem kozvetleniil a gazdasagba torténik, és nem a koézigazgatason keresztiil, hanem
bankok, fejlesztési intézetek bevonasaval. Az dllami intervenciénak elsésorban
erdteljes infrastruktarafejlesztést kell megcéloznia, mely elsdsorban az elzartsag
oldasat, valamint oktatdsi, atképzési el6készitéssel a felemelkedés emberi alapjait
teremti meg (Cséfalvay Z., 1994.). Allami tamogatassal és kiilfoldi t6ke segitségével
gyorsitani kellene a vidéki Magyarorszagon is a kis- és a kozepes novekedési
centrumok halézatanak kialakitasat. Az ilyen ,o0dzisok” felfogjak és tovabbitjak az
innovécids impulzusokat, mobilizalhatjak a helyi er6forrasokat, oldjék az elzartsagot.

A rendszervaltas Uj helyzetet teremtett Magyarorszagon, amelyek eredményeként
a vidék periferizalodasa felgyorsult. A kulfoldi és hazai piacvesztés valamint az
arutermeld TSZ-ek megszilinése jelentds valtozasokat eredményezett. Pozitiv jelenség
volt, hogy csokkent pl. a mezdgazdasagi teriiletekre jutdé mérgezdé kemikaliak
mennyiség, de ugyanakkor az arutermelési produkcié mind a névénytermesztésben,
mind az éallattenyésztésben drasztikusan visszaesett a kilencvenes években. Ez a
visszaesés igazbdl a felszinen alig mutatkozott meg, mivel a rendszervaltast kovetd
években a magyar mezdgazdasag hatalmas piacvesztést élt at. A szétesé Szovjetunio
egykori tagallamaiban a nyugat-eurdpai mezégazdasagi cikkek szoritottak ki a magyar
termékeket, s az elszegényed$ magyar vasarlok is nyugat-eurdpai olcso6 élelmiszereket
vasaroltak (Stli-Zakar I.—Komarek L., 2012.).

Rendszervaltaskor nagyfokd érdektelenség mutatkozott meg a mezdgazdasagi
tevékenység irant. Nagyon olcsé volt a terméfold, ami meglatszott a karpotlasi jegyek
értékvesztésébdl is. A parasztgazdasagok utddai valdjaban elkdtyavetyélték karpotlasi
jegyeiket. Tapasztalhattuk ezt, hogy ezt az értékvesztést bizonyos varosi értelmiségi
vagy ujgazdag vallalkozoi csoportok kihasznaltak, és néhany éven beliil valdsagos
nagybirtokrendszer alakult ki a magyar vidéken. Ennek eredményeként szétvalt a
magyar falu és a mezdgazdasag sorsa. A falusiak elveszitették ingazassal elérhetd ipari
munkahelyeiket, de ugyanakkor a kériilottitk 1év6 foldek is kikertiltek a tulajdonukbol.
A tavoli, gyakran varosokban €16 tulajdonosok altal birtokolt nagybirtokokon kiilterjes
mezbgazdasagi monokulturakat (kukorica, biiza, napraforgé, repce) honositottak meg,
amelyek nagyfoku gépesitéssel hatékonyan megmiuvelheték. Ezeken a nagybirtokokon
a modern gépekkel muvelve rendkiviil alacsony az éldmunka felhasznalas, vagyis a
falun él6k munkaerejére ennek a modern mezégazdasagnak, elsésorban a rendkiviil
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produktiv, modern arutermeld névénytermesztésnek nincs szitksége (Siili-Zakar 1.,
1994.).

A noévénytermesztés napjainkra ismét elérte, s6t néhany terményt illetSen
(kukorica, olajos magvak) meg is haladta a nyolcvanas évek terménymennyiségét.
Ugyanakkor az éllattenyésztés teljesitménye mind a mai napig csokken, s ezaltal
rendkiviil kedvez6tlen képet mutat. A nyolcvanas évek kozel kétmillids szarvasmarha
allomdnyahoz képest 2010-ben Magyarorszagon a szarvasmarha allomanya nem
érte el a hétszazezret, s a baromfidllomany szdma is kétharmadara csokkent. Igazan
drasztikus a sertésallomany csokkenése (1980-ban 8 millié 330 ezer, napjainkban
viszont csupan 3 millié 169 ezer a sertésallomany létszama). 2013-ban a magyar
mezdgazdasag sikeres évet zart. A noévénytermesztés 17%-kal haladta meg az el6z6
évit, azonban az allattenyésztés 3%-kal tavaly is csokkent. A maximalis gépesitéssel
kiilterjesen muvelhetd szant6foldi kultdrakhoz képet az allattenyésztés, a zoldség- és
gytimolestermesztés élémunka igénye joval nagyobb, tehdt a vidéki munkanélkiiliség
szempontjabol az igazi megoldast ezen agazatok nagyaranyu fejlesztése jelentené.
A valddi tragédia a magyar vidék jovéje szempontjabdl a tékekivonas, hiszen az
itt keletkez6 profit a nem helyben laké tulajdonosok miatt, dontéen nem a vidéki
térségekben hasznosul.

Teriiletfejlesztési tokverések a perifériahelyzet felszamolasara

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a periférikus térségek kisvarosaiban, falvaiban és
az egykori un. szocialista iparvarosokban a helyi tarsadalom egyoldalu és leromlott
szerkezetivé valt, s a szociadlis fesziiltségek rohamosan novekednek. A vidéki
Magyarorszagon sorsukba beletorédott, allami szocidlis jutatatasokat varé emberek
tomege vegetdl. Hegy- és dombvidéki aproéfalvainkban az orszdg EK-i és D-Dunéntuli
térségeiben a telepiilések szazaiban egyediili munkaadd az 6nkormanyzat. Ezekben
a falvakban a kozmunkaprogram jelenti a kizarolagos munkalehet6séget (3. térkeép).
A magyar munkaerd szinvonala a vilaggazdasag kovetelményeitSl leszakadt.
Legalabb masfélmillié munkaképes korti ember él ma Magyarorszagon, (kiilonosen a
valsaggal terhelt vidéki térségekben) akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel
és lehetdségekkel, amivel a sajat fenntartasukhoz sziikséges forrasokat meg tudnak
termelni. Néhdny nagyvarosi gettot leszamitva ezek az emberek dontéen a vidéki
perifériakon élnek. A legelmaradottabb vidéki perifériakon nem csak munkahelyhiany,
hanem a munkaképesség hidnya is akadalyozza a kibontakozast. Tehat ez azt jelenti,
hogy ha van (vagy ha lenne) t6ke a munkahelyteremtéshez, akkor sincs igazabol
fogadoképesség a vidéki telepiilések jelentds részén. A kormany elsdsorban az
Eurdpai Unié kiilonosen Németorszag, Lengyelorszag, valamint a vildg szamos
orszagaban sikeresen mukodé szabad véllalkozasi zonak kijelolésével igyekeznek a
periféridkon él6k életét megkonnyiteni. A szabad vallalkozasi zonak ugyanis mar sok
orszagban bizonyitottak, hogy koherens és megbizhaté dontéshozéi kornyezetben
sikeresen segithetik a tertileti kiilonbségek mérséklését. A szabad vallalkozasi zonak,
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a befektetéknek juttatott jelentds adokedvezmények, szélsdséges esetekben a lazitott
munkavédelmi és kdrnyezetvédelmi szabalyozas.

Jelmagyarazat
I centum telepoiések (1071)
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3. térkép: Magyarorszdg telepiiléseinek tdrsadalomfoldrajzi tipusai (2014)
(Szerkesztette: Siili-Zakar Istvdn)

A szabad vallalkozasi zondk létrehozasanak otlete Magyarorszagon 2012
juliusdban a Nemzetgazdasagi Minisztériumban mertilt fel. Eredeti tervek szerint a
vallalkozési zonaban miikodd cégek a tarsasagi adokbol sokkal konnyebb feltételekkel
juthatnanak beruhdazasi adokedvezményhez. Errél dontott 2013. januar 23-an a
kihelyezett kormanytilés Vasarosnaményban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A
korabbi 903 telepiilés mellett, a végleges megszovegezés szerint tovabbi 177 teleptilés
keriilt be a kedvezményezetti korbe (4. térkép).

A jogszabdlyban meghatarozott intézkedések segitségével foglalkoztatas-bovito,
valamint a beruhdzasok megvaldsitasat segitd fejlesztési forrasok biztositdsaval ki-
van hozzgjarulni a kormany a szabad vallalkozasi zénak gazdasaganak fejlédéséhez
(Tafferner B., 2013.). A szabad vallalkozasi zondban létrejové munkahelyhez timoga-
tast lehet igényelni a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbdl, alapesetben munkahelyenként
maximalisan 2,6 millié forintot, amelyen feliil a szabad véllalkozasi zonéban létrejové
uj munkahely esetén még 400 ezer forintot kaphat a munkaadé. Ha a szabad villalko-
zasi zonaban egy vallalkozas Uj munkahelyet teremt, akkor munkahelyenként harom
évig részestil kedvezményben: az els6 két évben a teljes, a harmadik évben fele 6sszegti
szocidlis hozzajarulasi adokedvezményt élvez. Ez forintositva egy emberre tobb mint
340 ezer, illetve 174 ezer forintot jelent fiiggetleniil az uj munkaer6 életkoratdl, vagy
képzettségi szintjétol.
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Az oktatas mint kitorési pont

Mind hazank, mind a globalizal6dé vilag majd 6sszes orszaganak iskolarendszerében
mélyrehat6 valtozasok torténtek a kozelmultban. Ezek a koz- és felsGoktatasban
bekovetkezett atalakuldsok altalaban a nemzetkozi trendeknek megfelel6en zajlanak.
Bar az egyes orszagok, ill. azon belill az egyes régiok/teleptilések igen szines képet
alkotnak és oktatasfoldrajzi szempontbdl is heterogénnek mondhatok. Kijelenthetd,
hogy az oktatds/képzés szinvonala, a benne valé részvétel lehetéségének valds
esélye donté mértékben meghatdrozza az egyén és azéltal foldrajzi kornyezete
versenyképességét is. A technikai-technoldgiai fejlédés elérehaladdsaval ez még
inkabb igazza valik.

Az egyén és a tarsadalom érdekét is az szolgdlja, ha az emberek olyan oktatasban/
képzésben részesiilnek, mely megfelel szellemi és testi adottsagaiknak, képességeiknek,
érdeklédésitknek. Ez esetben van arra esély, hogy olyan teriileten/munkakorben
tudnak dolgozni, hogy kielégiilést és onmegvalositast talalnak munkdjukban, azt
orommel, szivvel - lélekkel tudja végezni. A képzési rendszernek igazodnia kell az
adott orszag gazdasagi fejlettségéhez, tarsadalmi berendezkedéshez is (Forray R. K.-
Kozma T., 1992.).

Az oktatds szamos funkcidval bir. E kozil az egyik legfontosabb a tarsadalmi
mobilitds biztositasa. Idedlis esetben ennek kizardlag a személyek kvalitasaitol
és szorgalmatdl kellene fiiggnie. De jure az egyéneknek (alt.) ugyanannyi joguk
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van az oktatasi rendszerben vald részvételre, és a hasznalhato tudas elsajatitasara /
készségek megszerzésére. Ez azonban ténylegesen korant sincs igy sem hazankban
sem a vildg tobbi részén. A kiillonbségek koziil kett6t emelnénk ki. Az egyik
ilyen tényez6t a tanittatasi koltségek jelentik, s ebbdl kiemelkedik a tandij, mint
erdteljes, de nem egyediili anyagi jellegli szelekcios eszkoz. Ha nem o6nkoltséges/
részhozzajaruldsos egy iskolafokozaton, vagy iskolarendszeren kivili képzésben
vald részvétel, akkor is igen erdteljes a tanittatas Osszes tobbi koltsége. Ezeket az
alacsony jovedelm, sokgyermekes csalddok nem képesek minden esetben véllalni.
A masik tényez6 a térbeli killonbségeken nyugszik. A falusi-, kisvarosi- (kiemelten a
pauperizalodott térségekben miikodok), s a peremkeriileti kozoktatasi intézmények,
a vidéki kozépfoka intézmények altalaban alacsonyabb szinvonaltak, a nagyobb
varosokban, megyeszékhelyeken, de kiilondsen a régiokozpontokban és a févarosban
mikodokhoz viszonyitva. Ez megmutatkozik az intézmények alacsonyabb szinvonala
targyi eszkoz felszereltségében, a nevel6-oktatd személyzet felkésziiltségében. A két
tényez6 kozt osszefiiggés is van. A szegényebb, gyakran szociokulturalis hatranyokkal
biré sziil6k periférikus intézményekbe jaratjak gyermekeiket, melyek ezaltal jelentds
és igazsagtalan szelekcionak vannak kitéve, esélytelenné valnak a tarsadalmi mobilitds
- a ,fentebb keriilés” elérésére.

A fent emlitett kiilonbségeket a leggazdagabb orszagok sem tudjak maradéktalanul
kikiiszobolni. Azonban, lehet6ség szerint mindent meg kell tenni, hogy a tarsadalmi
igazsagossag alapjan minden arra érdemes fiatal a lehet6 legmagasabb szintl és
szinvonald oktatasban részesiiljon. A tehetségek ne kallédjanak el, hanem segitésre
kertljenek, tehetséggondozasban részestiljenek.

A kormdnyzat vilagosan latja az oktatas kulcsszerepét a vidék felemelkedése
szempontjabol. Ezt bizonyitja, hogy 2014 szeptemberétdl 3 éves kortdl kotelez6vé
tették az 6vodai nevelést. Ez sok tizezer kisgyermek szamara biztositja a rendszeres
étkezést, s az eurdpai civilizacioban valé boldogulashoz sziikséges szocializaciot.
A korabbi években bevezetett hidnyzasokkal szembeni szankciok tapasztalatai is
pozitivak, hiszen az iskolaskoruak egyre nagyobb része végzi el az altalanos iskolat.
Az oktatdsba vald befektetés egy olyan tevékenység, ami csak hosszutavon tériil meg,
pozitiv hozadéka olykor csak 15-20 év mulva jelentkezik. Az oktatas egyik f6 aktora
a pedagogus, aki Magyarorszagon alulfizetett, s kiilonosen a szegregalt iskoldkban,
6vodakban premizalni kellene az atlagtol is nehezebb munkajukat.

A kozoktatas alulrdl épitkezd tevékenység, a jo Ovodai nevelés alapozza meg
az altalanos iskolai neveld és a kozépiskolai, ill. egyetemi tanari/oktatéi munkat.
Kiilonosen az alfoldi varosok kozépiskolai nagy torténelmi hagyomanyokkal birnak,
de ezek altaldban gimnaziumok. A vidéki perifériak kisvarosi kdzpontjaiban azonban
inkabb a piacképes kozépiskolai szakképzés elérése lenne a cél. Nyilvanvaloan ezt
szolgalna ki a regionalis politika a periféridk fejlesztése érdekében hozott teriileti
preferenciak révén.

Az alabbiakban néhany hazai tehetséggondozasi gyakorlatot mutatunk be: Csanyi
Alapitvany a legismertebb hazai példa az alapitvanyi jellegt tehetséggondozasra,
mely az ,Eletit Program”-jan keresztillsegiti a kivalosagokat. A program
célkitiizése onmeghatdrozasa alapjan: a ,,hatranyos helyzetd, tehetséges gyermekek
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élettjanak, egy-egy alapvetd életszakaszanak végigkisérésével segitse a gyermekeket
szociokulturdlis hatranyaik lekiizdésében, tehetségitk kibontakoztatasdban™ Az
Alapitvany tevékenysége nem orszagos szint(, jelenleg 3 dél-dunantuli (Nagybajom,
Kaposvar, Pécs) és 2 alfoldi (Jaszberény, Szeged) varosban miikodnek tehetséggondozo
csoportok. A gyermekek kivalasztasa 4. osztélyban torténik, tdmogatasa 5. osztalytol
kezdddik és akar tobb mint egy évtizedig tart, igy kiilonbozé életszakaszokat és
iskolatipusokat olel at — dltalanos iskola felsé tagozata, kozépiskola, felsGoktatasi
intézmény -, ahol mas-mds modon és mas-mas eszkozokkel folytatodik a segités,
addig mig a tdimogatottak a munkaerdpiacra nem keriilnek.

A szakiskolai tanulmanyi Osztondij biztositdsat a 328/2009. (XII.29.) Korm.
rendelet szabalyozza, melyet a 157/2010. (V. 6.) Korm. rendelet modositott.
Célja az ugynevezett ,hidny-szakképesitések” korébe tartozo, elsé szakképesités
megszerzésére iranyuld, nappali rendszert képzésben részt vevo tanulok tdmogatasa.
Jovedelmi helyzettdl és életkoruktdl fiiggetleniil 6sztondijban részesiilnek a szakiskola
szakképzési évfolyaman, az elsé szakképesitésre felkészit6, nappali rendszert iskolai
oktatasban részt vevd, hidny-szakképesitést tanuldk, amennyiben tanulmanyi
atlaguk el6z6 félévben legalabb 2,51 (az els¢ félévben fix, tanulmanyi eredménytdl
fuggetlen Osszeg). Az Osztondij a hiany-szakképesitések felé orientdlja tanulok
szakmavalasztasat, értéke Ot tizedenként savosan emelkedik, a felséoktatdsban
atlagosan kaphatd 6sztondijakkal hasonlé nagysagrendd. Ez a tamogatési forma anyagi
helyzet alapjan nem differencial, de véleményiink szerint mégis tehetséggondozasi
eszkoznek tekinthetd, mivel a szakiskoldba jorészt alacsonyabb anyagi és tarsadalmi
helyzet(i gyermekek jelentkeznek, és szamukra mar sok esetben ez is el6relépést jelent
sztileik iskolai végzettségéhez viszonyitva. A jogalkotok célja szerint ez a tamogatas
garancia lehet arra, hogy - tényleges igényeken alapulé dontés esetén — a szakiskolai
Osztondijjal valoban olyan szakképesitések megszerzése keriil tdmogatdsra,
amelyekkel a fiatalok konnyebben és tartdsan helyezkedhetnek el. (Megjegyzendd,
hogy legalabb ilyen fontos lenne a szakkozépiskolai képzés hasonlé jellegli kiemelt
dotalasa, egyrészt gazdasagpolitikai okok miatt, masrészt mivel a szakiskola jelenleg
zsdkutcas, a tanuld hidba végzi el eredményesen érettségi hianydban mégsem keriilhet
be a felsoktatdsba.)

Hiany-szakképesités az a szakképesités, mely munkakorok ellatasira megfeleld
szakképzett munkaer$ nehezen biztosithat6. A tdmogatandd szakmakrol a regionalis
fejlesztési és képzési bizottsdg dont a regiondlis agazati brutté hozzaadott értékre
vonatkozé KSH adatok, az dllami foglalkoztatasi szolgalat altal nyilvantartott regisztralt
allaskeresd palyakezd6kre vonatkozé adatok, a magyar munkaerdpiaci prognézisban
szereplé adatok, a foglalkoztatottak FEOR és agazat szerinti a dontést megel6z6
évre megallapitott megoszldsara vonatkozé KSH adatok és a dontést kovetd 3 éves
szakiskolai kibocsatasra vonatkozo adatok figyelembevételével. A regionalis fejlesztési
és képzési bizottsag régionként legfeljebb 10, a gazdasag altal igényelt szakképesitést
hatarozhat meg. Az atfedések (és a régionként kevesebb, mint 10 tamogatando képzés)
miatt egy-egy évben orszagos szinten altaldban 20-30 szakképesités megszerzését
tamogatjak.
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Osszegzés

Tanulmanyunk leglényegesebb mondanivaldja, hogy elmélyiilt és igen stlyos tertileti
valsag alakult ki Magyarorszagon, amely elsGsorban a vidéki periférikus térségeket
stjtja. Az évtizedek ota elszenvedett redisztribticié miatt a vidéki kisvarosokban,
falvakban 1étez6 gazdasidg és tarsadalom jo része leromlott és egészségtelen
szerkezetd. A nagyfoku regionalis kiilonbségek mérséklésére szamos fejlesztési terv
és intézkedés sziiletett a rendszervaltast kovetéen. Az elképzelések azonban hosszu
tavu politikai és pénziigyi tamogatas nélkiil természetesen kudarcra voltak itélve a
magyar parlamenti valtégazdalkodas viharaiban. Nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy a vidéki kultartdj fenntartasa 6ssznemzeti érdek, de azt is latni kell, hogy a vidéki
Magyarorszag politikai érdekérvényesitésének gyengesége is felelés abban, hogy
a teriileti killonbségek évrél-évre néttek hazankban. Megéllapithato, hogy a vidéki
térségek felemelése érdekében hatarozottabban kell alkalmazni a tertileti preferenciak
rendszerét és elsdsorban a felemelkedés emberi alapjait kell az oktatas segitségével
megteremteni. Legfontosabb 1j jelenségként ezen a téren a vasarosnaményi
kormanyprogram hatarozatait tekinthetjilk, de a kovetkezd évek torténései fogjak
majd eldonteni, hogy a vidékfejlesztés és az oktatds Gjjaszervezése mennyit tud majd
segiteni a hatranyos vidéki embertomegek felemelésén. A kormanyzatnak elsdsorban
a Mez6turhoz hasonlé kisvarosok tarsadalmi-gazdasagi megerésitésére kellene
torekednie, hiszen felemelkedésiik révén ezek a kisvarosok innovaciés kozpontokka
(fejlesztési polusokka) valhatnanak, s jotékonyan segithetnék falusi kornyezetitk
megujuldsat és felemelkedését is.
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Mezotur természeti viszonyai

6th Csaba Albert—Plasztan Jozsef Zsolt—Négyesi Gabor—Turi Zoltan

Debreceni Egyetem TTK, Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék

1. A varos foldrajzi helyzete, hatarai

Mezétur Jasz-Nagykun-Szolnok megye délkeleti hatdran, a Hortobagy-Berettyd-
fécsatorna torkolati szakaszan elteriil$ tipikus alfoldi mezévaros. A kiltertiletével
egyiitt 289,72 km?2 kiterjedésii varos Karcag utan a megye masodik, mig a 2014-es
népességszamadatok alapjan Szolnok, Jaszberény, Torokszentmiklos és Karcag utan
a megye 6todik legnagyobb lélekszamu telepiilése (16 898 £6). Kiilteriilete az északi
szélesség 46° 53’ 25”7 és 47° 05’ 277, valamint a keleti hosszuisag 20° 28’ 19” és 20° 43
26” értékek kozott teriil el.

Téajfoldrajzi szempontbdl harom kistdj teriiletén fekszik, emiatt tipikus tajha-
tar-telepiilés. A varos legnagyobb része a Nagykunsag Szolnok-Turi-sik kistajahoz
tartozik, amely magaba foglalja a telepiilés északi, nyugati és részben déli hatarat. A
Hortobagy-Berettyd-fécsatornatdl keletre fekvé telepiilésrész mar a Berettyd—-Koros-
vidékhez, azon belill is a Kérosmenti-sikhoz tartozik. Mez6tar legdélebbi hatarrészei
a Harmas-Korost6l délre teriilnek el, ezeket a teriileteket a Kéros—Maros-kozének Bé-
kési-hat kistajahoz soroljuk.

Mezétur 6t Jasz-Nagykun-Szolnok megyei és harom Békés megyei telepiiléssel
szomszédos. A kiilteriiletet az dramutatd jardsaval ellentétesen korbejarva, északi
iranybol kiindulva az alabbiak szerint alakul a varos hatara:

Tarkeve felé az északi hatart az er6sen kanyarg6 Holt-Berettyd (részben a Szanda-
zugi-fGcsatorna) és a Hortobagy-Berettyd-focsatorna jeloli ki. A hatar ezt kovetéen
északnyugati irdnyba tartva koveti az Alom-zugi-fécsatornat, majd a Nagykuria ha-
tarrészen fekvé Nagyharkanyi majornal nyugat felé fordul. Itt a Kuncsorbaval és Tur-
kevével alkotott északi hatar a Kis-Csorba-diil6 és a Felsd-rét kozott huzddik. Nyugati
iranyban a kétpoi hatart a Csugar hatarrészen fekvé dilék (Kettesszamu-duls, Ta-
kacs-duls, Téth-dilo) jelentik. A Mandi-, Szolnoki- és Csala-dtilék mentén eljutunk a
VI. sz.-f6csatornahoz (Akaszto-ér), amelynek rovid szakasza szintén Kétpd-Mez6tir
hatarat jelenti.

A Hék inneni hatéra-dal6té]l délre egészen a Hangics-diildig, csaknem E-D-i
iranyban huz6do nyilegyenes hatar mar Mez6héktdl valasztja el Mezéturt. A halasto-
va felduzzasztott Kishéki-ér keleti végétdl délnyugati iranyba fordul a hatér a Gyilkos
és a Kara-semlyék hatarrészek mentén. Mezétur, Mez6hék és Mesterszallas harmas
hatarat a Gyilkos-halom képezi, ez egyben Mezétur legnyugatabbi pontja is. Innen
délkeleti iranyban fut a mesterszallasi hatar két ismeretlen nevii kunhalmot érint-
ve, majd a Csergettyd hatarrészen déli iranyba fordulva a Semlyék- és a Hatar-dulé
mentén elérjitk a Mezéturi (VI.sz.)-fdcsatornat, amely a Harmas-Korosbe torkollik.
Mezétur déli iranybol két Békés megyei telepiiléssel, Békésszentandrassal és Szarvas-
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sal szomszédos. A déli hatart — ami egyben megyehatar is - a Harmas-Koros asott
medre, a Gyilkos-halom (Szarvas és Mez6tur), valamint a Malomzug-Décsi pusztai-
fécsatorna (Hatar-ér) vonalan lehet meghuzni. Mez6tuar keleti irdnyban a Békés me-
gyei Gyomaendrdddel szomszédos. E hatar a Harmas-Korost6l a Peresi-Holt-Koros
keleti kanyarulatai mentén (Marazi-legel, Peres, Zuberec-zug, Padar-zug) fut északi
iranyba. A Peresi-Holt-Korost a Holt-Berettydval 6sszek6td Simai-csatorna jelenti a
megyehatart, amely a Szentmiklos-zugot levagva kissé eltavolodik a holt medertél
nyugati iranyba. Végiil a Szentmiklds-zug északi részén, a Holt-Berettyd mentén 1évé
Mez6tar, Gyomaendréd és Tarkeve harmas hatarhoz érve, a holt meder vonalat ko-
vetve ismét eljutunk a Hortobagy-Berettyo-fécsatornédhoz, ezzel visszaértiink a varos
északkeleti hatdraba.

2. Foldtani adottsagok

Az utdbbi 100-120 évben végzett szénhidrogén-, illetve vizkutatasok, a nagyszamu
geofizikai mérések és furasi adatok szazai tanuskodnak a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gye, illetve Mez6tur térségének foldtani, vizfoldtani adottsagairdl. A teriiletileg Kiter-
jedt és tekintélyes mélységeket (2000 m>) meghalad6é mélyfurasoknak koszonhetéen
a medencealjzat foldtani felépitése, valamint annak fejlédéstorténete rekonstrualha-
tova valt. Mezotar tajhatar fekvésének kovetkeztében mind a Szolnok-Turi-sik, mind
pedig a Koros-vidék foldtani fejlédése, azok jellegzetes vondsai egyarant jellemzik a
varos felszin alatti foldtani viszonyait (Dovényi Z. 2010).

A térség mélyaljzatat a Kozép-alfoldi migmatit komplexum 6idei sorozata alkotja,
melyre villanyi jellegti kozépidei képzddmények, valamint fels6kréta-paleogén flisoid
Osszletek telepiiltek. A foldtorténeti 1jidé korai id6szakdban az oligocén kori iile-
dékhézag utan az alaphegységre kozépsé és felsé miocén vulkanit betelepiilésekkel
tarkitott sekélytengeri rétegsorok diszkordasan (egyenetleniil, altaldban nem parhu-
zamosan) telepiiltek. A miocén iddszak végén 5-10 milli6 év) a Karpat-medencét el-
ont6é Pannon-beltengerben nagy vastagsagban kavicsos, homokos, agyagos tiledékek
rakddtak le. A miocén kor alsé pannon idészakat valtozatos kifejlédésti 400-1500
méteres, a fels6 pannon idészakat pedig 700-2000 méteres, az aljzattektonikahoz iga-
z0do, szeszélyes lefutasi rétegsorok képviselik (Kozak M.—Piispoki Z. 1998). Mezdtur
esetében a pannon iddszak kozépsé tagozat rétegsora olyan arteriileti, mocsari, sekély
tavi tledéktestekbdl épiil fel, melyek vizadd homokrétegeket tartalmaznak (Barabas
1. 2010).

A pleisztocén (jégkorszak) soran (2,4 millié évt6l 10 000 évig) a pannon aljzat elté-
16 siillyedésti periddusainak megfeleléen élénk folyévandorlas térszine volt a teriilet.
Ekkor a tajkép arculata stirtin valtakozo, a szarazabb, kiemeltebb folyohatak, illetve
az arterek-mocsarak képzédéseinek megfelel6en alakult. A felszin legfontosabb kép-
z6dményei a folyami homok, az infazios 16sz, az eolikus 16sz, a mocsari agyag, tézeg
és a folyok mentén az ontésiszap. A véaros ivoviztarold pleisztocén homokos Osszleteit
elsésorban az s Sajo-Hernad, a Korosok, valamint a nyugati szegélyen alarendelt ha-
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tassal a Duna rakta le (Mike K. 1991, Barabas 1. 2010). A pleisztocénban kialakult
futéhomoktérszinek a Tisza holocén kori erdzids tevékenységének kdszonhetden ma
mar csak helyenként lelhet6ek fel (Kiss T. et al. 2014).

A jégkorszak utolso interglacidlisaban forméalodott ki a szabalyozasi munkalatokat
megel6z6 foldtani és vizrajzi arculat, mikor az Os-Saj6 és az Os-Herndd altal lerakott
homokos hordalékot véglegesen felvaltotta a kdzepes vizadd képességti Os-Kordsok
tiledéke. A holocént, azaz a foldtorténeti jelenkort 16sz6s-iszapos tiledékek, a mélyebb
teriileteken pedig réti és lapi agyagok képviselik. Ma Mezdtur teriilete a Harmas-Ko-
ros és a Hortobagy-Berettyo (korabban Berettyd) folyok talalkozasanak kozelében,
83-86 m tszf. magassagu, Ontésagyaggal boritott térségen tertil el.

Mint minden vizrendszer, igy a teriilet negyedidészaki vizfolydsainak (Duna, Ti-
sza, Sajo, Herndd, Korosok, Berettyd) fejlodését is a térben és idében eltérd, belsd
és kiils6 erdk ,,birkdzasa” befolyasolta. A folydszabalyozas, mint emberi beavatkozds
valtoztatott ugyan a folydk utols6 idészaki vonalain, de a térség vizrendszerét egy bo-
nyolult foldtani folyamat, a foldkéreg emelkedése és siillyedése, valamint az erdzids-
akkumulaciés folyamatok egytittes hatésa alakitotta ki (Mike K. 1969).

3. A varos domborzati viszonyai

Mezétur domborzati szempontbol még alf6ldi viszonylatban is kevéssé tagolt, mini-
malis szintkiilonbségekkel jellemzett teriileten fekszik. A varost befogad¢ téj vertikalis
tagoltsdga nagyon alacsony, a relativ relief atlagos értéke alig éri el a 2 m/km2-t (D6-
vényi Z. 2010). A beltertilet legmagasabb része a Hortobagy-Berettyd nyugati partjan
elteriild folyohati teriilet a Kossuth és Kélvin térrel, melynek tengerszint feletti ma-
gassaga 86 méter (1. dbra). Innen minden irdnyba lejt a teriilet, a varos alacsonyabb
fekvésti peremein mar a 82-83 méteres tszf. magassag jellemzd, amelyet néhany déli
varosrész elnevezése is jol tilkroz: Kakas, Vizkoz-kert.

A kiilteriilet szintkiilonbsége sem jelent6s, az elhagyott folyomedrek és a legmaga-
sabb folydhatak, valamint a rajuk épitett kunhalmok kozott atlagosan kilenc méteres
szintkiilonbséggel szamolhatunk. A véros legmagasabb kiilteriileti pontja a Harmas-
Koros D-i partjan, kozvetlenill a Peresi-holtag és az é16 folyo taldlkozasanal emelkedd
Peresi-halom, melynek tszf. magassaga 92,6 m (Toth A. 1988).

Ez a halom teljesen egybeolvad a Peresi-deponiaval, igy jellegét teljesen elvesztette,
de tetejérdl szép kilatas nyilik a Koros térségére. A Peresi-depdnia az 1890-es években
befejez6dott Koros-szabalyozas mellékterméke, ami a peresi Koros kanyarulatokat at-
vagd mesterséges meder kitermelt anyagabol emelt, tobb szakaszbdl allo, kozel 3 km
hosszusagu folddepdnia.

A véros Szolnok-Turi-sikra esé E-i és Ny-i teriilete csaknem asztallap simasdg,
16sz6s iiledékkel fedett, alacsony armentes siksdg. A taj képében mutatkoz6 némi val-
tozatossagot az elhagyott Berettyo medrek, valamint tobb, a Tisza feldl érkez6 és a
Berettydba torkolld egykori ér medre jelenti (Kis Varas-ér, Akaszto-ér, Kis Hék-ér,
Keny-ér, Gorbe-ér, stb.). Ezeken tilmenden a felszin egyhangusagat tobb mesterséges
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forma is megtori, mint a kunhalmok és az anyagnyer6 godrok.

A keleti és déli teriiletek viszont mar a Korosmenti-sik és a Békési-sik részeként
a Harmas-Koros és a Berettyo dltal formalt, alacsony artéri szintli siksagi tajtipusba
tartoznak. Ezeken a teriileteken a sok-sok természetes uton leftiz6d6tt morotva és a
folydszabalyozas alkalmaval levagott folyokanyarulat, holtag jelenti a legmélyebb tér-
szint.

Az ¢16 folydkanyarulatok, valamint a morotvék és a holtagak kanyarulatainak bel-
s6 zugaban mindenhol megfigyelhetdk a folyok meanderezése folytan évszazadok-év-
ezredek alatt kialakult 6vzatonyok és a kozottiik mélyiilo sarlomedrek éltal jellemez-
het6 enyhén hullamos felszinek.

Az dvzatonyok és a sarldmedrek kozotti minimalis, sok esetben csak néhdny de-
ciméteres szintkiilonbség a terepen nehezen vehetd észre, de belvizes idészakban jél
kirajzolodnak a vizzel kitoltott, ives alakban huzddé sarlolaposok, sarlomedrek és az
azokat elvélasztd belvizmentes 6vzatonyok. A folydmedrek mentén sok esetben 19sz-
iszappal boritott armentes folyohatak hiazdédnak, rajtuk néhol mesterséges halmok
tilnek.

A vizek kozelében emelkedd, de mégis armentes folyohatak 8sid6k ota fontos te-
lephelyei az emberi kultdrdknak. A kornyék valamennyi régészeti lel6helye, beleértve
a kunhalmokat is, de a jelenlegi belteriilet magja is folyohdaton talalhaté. Mezétur tor-
ténelmi varosmagja még a szabalyozatlan Berettyé Hidszog nevi fejlett kanyarulata
kozé zart hatas teriileten alakult ki. A folyohatakat tobb helyen természetes mélye-
dések, az un. fokok réselték at, melyeken keresztiil az arvizek az erek kozvetitésével
szétteriilhettek a széles artéren, kialakitva és fenntartva ezzel a folydszabalyozas el6tti
vadregényes vizi vilagot.

A sok esetben név nélkiili fokokbol szamtalan ér indult el, mint pl. a Kincses-
ér, Besenyi-ér, Sarkaly-ér. A fokok és erek koziil legjelentGsebbek a szabalyozas el6tti
Nagy-Korosbél a Marazd-fokon at kilépé Marazd-ér, valamint a Peresi Holt-Korost
a Berettyoval 0sszekotdé Sarkany-fok volt. Az egykori vizi vilagot éltetd megannyi ér
a folyoszabalyozast kovetd évtizedekben az 6nt6z6 és belvizlevezetd csatornahalozat
részévé valt.
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1. dbra. Mezétur tengerszintfeletti magassagi viszonyai és domborzati adottsdgai.
(sajat szerkesztés)

A varos hatardnak leglatvanyosabb mesterséges formai a kunhalmok, amelyek ttlme-
ndéen azon, hogy potencialis régészeti lel6helyek, egyes esetekben tajképi és botanikai
értékekkel is rendelkeznek, de egyben fontos tdjékozddasi és hatarmegjel6lé pontok
is. A varos kiilteriiletét abrdzold els6 katonai felmérés térképein (1785) még 31 kun-
halom szerepel (Virdgh D. 1979). A kozel egy évszazad elteltével megismételt oszt-
rak-magyar masodik katonai felmérés térképein (1869) mar csak 23 halom talédlhato
Mezétur hatéraban.

A fogyatkozas legfobb okat elsGsorban a folyoszabalyozasi, gatépitési munkala-
tokban kell keresni. A 20. szdzad sordn tovabb csokkent a szamuk, f6ként a nagy-
tizemi mezGgazdasag térhoditasa és az emberi gondatlansag kovetkeztében. 1996 6ta
valamennyi kunhalom ex lege védettséget élvez, 2012-t6] pedig tilos a felszinitkon
szantofoldi gazdalkodast folytatni. Jelenleg 12 kunhalommal talalkozhatunk Mezétur
hataraban (1. dbra), ezek legfontosabb jellemz6i az aldbbiak (Téth A. 1988, Téth A.-
Téth CS. 2004):

Altalesd-halom:
Nevének eredete bizonytalan. A Mez6tur-Szarvas maut Ny-i oldaldan emelkedd
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alacsony, ép testd, de egykor szantott halom. Régészetileg feltaratlan. Nem rendelke-
zik botanikai és tajképi értékkel. Egyéb kulturtorténeti vonatkozasa nincs.

Bdri-halom:

Nevének eredete ismeretlen. A pusztabanrévei hatarban talalhaté, 87,3 mBf. ma-
gassagu, egykor tetejéig szantott halom. A halom felszinérél honfoglalas kori lelet-
anyag kertilt el. Botanikai értéke nincs. Tetejérol szép kilatas nyilik a Koros holtagak-
ra. Régészetileg feltaratlan. Egyéb kulturtorténeti vonatkozésa nincs.

Bence-halom:

Nevét feltehetéen az egykori foldtulajdonosrol kapta. A pusztabanrévei diil6ben,
a MezOtar-Szarvas muut Ny-i oldalan talalhatd. Magassaga 86,5 mBf. A halomtest ép,
de egykor tetejéig szantottdk, jelenleg gyomos gyep boritja. Régészetileg feltaratlan.
Nem rendelkezik botanikai és tajképi értékkel. Régészetileg feltaratlan. Egyéb kultar-
torténeti vonatkozdasa ismeretlen (2. dbra).

Duca-halom:

Feltehet8en az egykori foldtulajdonosrdl kapta nevét (Duca tanya) a Pusztabanréve
Nyi-i részén 1év6 82,5 mBf. magas halom. A halomtest ép, de tetejéig szantottak egy-
kor. Nem rendelkezik botanikai és tajképi értékkel. Régészetileg feltdratlan. Egyéb
kultartorténeti vonatkozasa ismeretlen.

Gyilkos-halom:

Neve egy gyilkossag szinhelyét 6rzi. Az 1910-es években meggyilkolt juhasz emlé-
két hozzak vele kapcsolatba. Mezéhék, Mesterszallas és Mez6tir harmas hatdrhalma
a mesterszallasi és 6csodi foldutak talalkozasanal. 85,5 mBf. magas, roncsolt testd,
egykor szantott felszinti halom, jelenleg részben erdé boritja. Nem rendelkezik bota-
nikai és tajképi értékkel. Régészetileg feltaratlan. Egyéb kultirtorténeti vonatkozasa
ismeretlen.

Gyilkos-halom:

Nevének eredete nem ismert, feltehetéen ebben az esetben is valamilyen gyilkos-
sag helyszine lehetett. A Talakoroson hatarrész D-i csticskében fekszik. Szarvas és
Mezétur kettds hatarhalma, egyben megyehatart is jelol. 85,3 mBf. magas, egykor te-
tejéig szantott halom, jelenleg azonban erdé boritja. Megbontott testii halom, a halom
E-i oldalaba egy foldut belevag. Nem rendelkezik botanikai és tajképi értékkel. Régé-
szetileg feltaratlan. Egyéb kultartorténeti vonatkozasa ismeretlen.

Kengyel-halom:

A Berettyé Szanda-zug nevii, kengyel alaka kanyarjardl kaphatta nevét. A Déva-
vanyara vezet6 f6ldat mentén emelkedé 89 mBf magas, roncsolt test(i halom. Felszine
bolygatott a fasitas miatt. Nem rendelkezik botanikai és tajképi értékkel. Régészetileg
feltaratlan. Egyéb kulturtorténeti vonatkozasa ismeretlen (3. dbra).
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Leski-halom:

Nevének eredete ismeretlen. A varos D-i részén, a Tulakoroson hatarrészen, a
megyehatar kozelében talalhato. 90,1 mBf. magassagu, ép testd, de tetejéig szantott
halom. Botanikai értéke nincs. Tetejérél szép kilatas nyilik a Kéros hullamterére. Ré-
gészetileg feltdratlan. Egyéb kulturtorténeti vonatkozasa ismeretlen.

Pap-halom:

Nevét feltehetSen az egykori foldtulajdonosrdl kapta. Nevezik Tartéi-halomnak
is a turt6i hatarrész utan, de a II. katonai felmérés térképén még Nagy-halom nevet
viselte. A Holt-Koros folyohatjan, a Szilanczki-zug térségében taldlhat6 87,3 mBf. ma-
gassagu halom. A halomtest E-i oldala megbontott (godér, arok, dsatdsi nyomok?).
D-i oldalat szantjak, a tobbi halomfelszint er6sen gyomos gyep boritja. Felszinén sok
csont és edénytoredék taldlhatd. Régészetileg feltaratlan. Nem rendelkezik botanikai
és tajképi értékkel. Egyéb kulturtorténeti vonatkozasa ismeretlen.

Peresi-halom:

Nevét Peres hatarrészrol kapta. A Harmas-Koros D-i partjan, kozvetlentil a Peresi-
holtag és az él6 foly¢ taldlkozasanal fekvd 92,6 mBf. magassagt halom. A folydszaba-
lyozasi munkaélatok soran anyagabdl elhordtak, igy roncsolt testi halom. Méasodlago-
san képz8dott értékes 16szgyep boritja. Tetején sok csont és cseréptormelék talalhato.
Régészetileg feltaratlan. Tajképi értékét elvesztette a hozzaépitett Peresi-deponia mi-
att, de tetejér6l szép kilatas nyilik a kornyékre.

Tord-halom:

Nevét feltehetéen az egykori foldtulajdonosrél kapta. A varostdl DNy-ra, az 6csodi
foldat mentén emelkedé 88,7 mBf. magas halom. Eszaki oldaldba belevég a foldut,
ezért megbontott a halomtest. Felszine bolygatott (asatdsi nyomok, haromszogelési
pont). Tetejét tobbségében gyomos gyep boritja, peremén fasor huzédik. Néhany cse-
réptoredék talalhatd felszinén. Régészetileg feltdratlan. Nem rendelkezik botanikai
értékkel, tajképileg kozepesen értékes. Egyéb kulturtorténeti vonatkozasa ismeretlen
(4. dabra).

Vasadi-halom:

Neve feltehetéen személynév eredetti. Az Scsodi tt E-i oldalan a Kis Hék-ér part-
jan emelkedd, 89,3 mBf. magas, egykor teljesen szantott felszind, jelenleg szantofoldi
miivelésbdl kivont halom. Régészetileg feltaratlan. Nem rendelkezik botanikai és t4j-

képi értékkel. Egyéb kulturtorténeti vonatkozasa ismeretlen.
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2. dbra. A szarvasi komp felé vezetd vt mellett épiilt nem tul jelentds
méretii Bence-halom. (Foté: Toth Cs.)

3. dbra. A Holt-Berettyo (jelenleg Szanda-zugi-fécsatorna) partjén emelkedd, ersen
gazosodott Kengyel-halom. (Foté: Toth A.)
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4. ébra. A vdaros DNy-i hatdrdban, a Kis Hék-ér kozelében emelkedd Tord-halmot
leginkdbb a beerddsiilés és a kizlekedés veszélyezteti. (Fotd: Toth A.)

4. A varos éghajlati jellemz6i

A varos éghajlati jellemzdinek felvazolasakor mindenképpen célszeri megemliteni,
hogy a szomszédos telepiilésen, Turkevén mar 1891-ben megkezdte miikodését az
Alfold egyik kiemelt éghajlatkutatd dllomasa Hegyfoky Kabos vezetésével. Hegyfoky
a Magas-Tatra 14banal, Ujleszndn sziiletett. Az egri teoldgia elvégzése utdn 1891-ben
kertlt Tarkevére plébanosként. A papi hivatasa mellett 28 éven keresztiil végzett id6-
jarasi megfigyeléseket és készitett tudomanyos munkdkat, mindekozben nemzetkozi
rangra emelte a tdrkevei meteoroldgiai allomadst. Kiilonosen foglalkoztatta az Kozép-
Alfold csapadékviszonyanak problémakoére, tanulmanyozta a Nagykunsag bonyolult
szélviszonyait és tisztazta a majusi fagyok keletkezésének okait is (Gyorffy L.1971).

A Nagykunsag DK-i részén elteriild Mezétur hazank egyik legszarazabb, éghaj-
latilag egyik legszélsdségesebb teriiletén fekszik, a meleg, szaraz, mérsékelten forro
nyarud éghajlati korzetbe esik (Péczely GY. 2006). Az évi kozéphdmérséklet 10,2-10,4
°C kozott alakul. A fagymentes idészak apr. 5-9-én kezdddik, az els6 6szi fagyok okt.
22-26. koril varhatok. A fagymentes idészak tehat kb. 196-200 napos. Az évi kozepes
héingas hazank e régidjaban a legnagyobb, értéke 24,2 °C, ami kontinentalis éghajlati
hatast mutat. Az évi abszolit hémérsékleti maximumok atlaga 34,0-34,5°C, a legala-
csonyabb minimum hémérséklet atlaga pedig —16,5 és 17,0 °C kozott varhato. A
turkevei hdmérsékleti maximum 39,8 °C (1950.07.01) és abszolut minimum -28,2 °C
(1947.02.01) kozott az abszolat ingas 68 °C-nak adddott (Dévényi Z. 2010).
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Mez6tar kornyéke az orszag besugarzasban és napfényben egyik leggazdagabb
vidéke. A Nagykunsag délkeleti részén a besugarzas évi osszege az orszagos atlagot
meghaladé 4700 MJ/m2. A napfényes ordk szdma is igen magas, meghaladja az évi
2000 drat. Ezek a tényez6k szamos termesztett novénytink (pl. rizs) fejlédésére ked-
vezden hatnak.

Az uralkodé szélirany az EK-i, de emellett az ENy-i és a D-i dramlés is szdmottevd.
A legszelesebb évszak a tavasz, a bojti szelek és a majusi fagyos szentekhez kothetd
hidegbetorések iddszaka. Legszélcsendesebb honapok a julius és az augusztus, amikor
a rekkend hdségben napokig nem mozdul a levegd, csak kisebb portolcsérek kavarog-
nak.

A szélenergia hasznositasara 2006-ban tizembe helyezték a szolnoki ut melletti 1,5
MW teljesitményt, 100 m magas szélerémtivet, amely kb. 1000 haztartds energiaella-
tasat képes megtermelni.

A Nagykunsag DK-i teriiletének erdsen kontinentalis jellegti klimdaja abban is
megmutatkozik, hogy a csapadék sokévi atlaga csupan 500 mm koriil alakul (5. dbra).
Martfiitél D-re, illetve a Harmas-Koros vonalan 550-600 mm kozott, ettSl E-ra 450-
500 mm kozotti értéket mutat az évi csapadékmennyiség (Szolnok-Mez6tir—Karcag
aszalyhdromszog). A tenyészidészak csapadékatlaga 300 mm alatt van, amit6l akar
50 %-os eltérések is el6fordulhatnak. Ezért is van erésen rautalva a mezdgazdasag
az egykori rendszeres arvizeket potld ontozésre. E térség mérdallomasainak adatai
szerint a legtobb csapadék altalaban junius-juliusban esik (60-130 mm), amikor az
Atlanti-6cean fel6l bet6ré ciklonok nagy esézéseket, viharokat, zivatarokat okoznak.
E Medard nap (junius 8.) kornyéki esdzéseket népi megfigyelések is alatamasztjak.
A legkevesebb csapadékot éltalaban januar-februarban és oktdber-november téajan
mérik (KOTIVIZIG Vizrajzi Adattar). A csapadék iddbeli eloszldséban és mennyisé-
gében nagyfoku a szeszélyesség, akar 50%-os eltérés is jelentkezhet évszakosan vagy
az egyes évek kozott. Mindezt a 18. szazadtdl korabeli feljegyzések is alatamasztjak
(Palfai I. 2004, Toth A. 2013):

— 1787: A Mirhd-gat megépiilése utan a Nagykunsag jelentds részét elonté tiszai
aradasok elmaradtak.

— 1790 és 1794: Rettenetes aszaly sujtotta a térséget.

— 1799: Jelent6s mennyiségli csapadék miatt nagy arviz vonult le a folyokon, tobbfelé
gatépitések zajlottak.

— 1816: Nagy arvizek jelentkeztek, a Hortobagy-Berettyé mentén véddgatakat emel-
nek.

— 1861 és 1862: Aszalyos évek.

— 1863: Példatlan méretii aszaly sujtotta az Alfoldet. Kozel negyed millid joszag pusz-
tult el a Nagykunsag telepiilésein, a lakossag is az éhhalal kiiszobén 4llt.

— 1876: A Nagykunsag legnagyobb arvizi katasztréfaja.

— 1940, 1941 és 1942: Hortobagy-Berettyon arvizek vonulnak le, ezzel parhuzamosan
komoly belvizek alakultak ki.

—1992: Aszaly.

— 1998 és 1999: Arviz és belviz.
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—2000: Egy éven beliil négy karos jelenség fordult eld: arviz, belviz, aszaly és fagykar.
—2006: Legutols6 nagy arviz.
—2010: Extrém csapadékos év, jelent6s belvizelontés.
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5. dbra. A Mez6tir 201036. sz. csapadékmérd dllomds évi csapadékmennyiségei
1960 és 2006 kizott. (KOTIVIZIG Adattdr, sajdt szerkesztés)

A globalis felmelegedés iddszakaban élve ma mar vitathatatlan tény, hogy emel-
kedik a Fold felszinének atlaghdmérséklete. A kérdés jelenleg a felmelegedés okainak
tisztazasa mellett az, hogyan tudunk a valtozo éghajlati feltételekhez minél inkabb
alkalmazkodni. A VAHAVA jelentés megallapitotta, hogy novekszik a kiiszobértéket
meghalad6 nyari, hség és forré napok szdma, ami kiilénosen az Alfold kozépso te-
riletét sujtja. Az utdbbi negyed évszazad alatt 1,3 °C-kal nétt hazank nyari kozépho-
mérséklete. Emellett az évi csapadékmennyiség csokkenésével kell szamolni, amely
egyre gyakrabban heves, nagy intenzitdsu esézések forméjaban jelentkezik (5. dbra).
Mindez a gyors lefolyas kovetkeztében fokozza az arviz és a belviz kialakuldsanak
esélyét, ugyanakkor a csekélyebb beszivargas az aszalyhajlamot fogja erésiteni (Lang
S. et al. 2007).

5. Vizrajzi jellemzdék

FELSZINI VIZEK — A VIZRENDEZESEKTOL NAPJAINKIG

Mezétur felszini vizekben gazdag telepiilésnek mondhato, hiszen a varos fejlédésében
és életében két alfoldi folyo, a Berettyo (jelenleg Hortobagy—Berettyo-fécsatorna) és

a Nagy-Koros (jelenleg Harmas-Koros) fontos szerepet jatszott. A Réz-hegységben
eredd Berettyo Szalard teleptilésénél éri el az Alfold sikjat. A folydszabalyozas elétt
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Berettyoujfalut érintve Bakonszeg Ny-i hatardban a Nagy-Sarrét driasi posvanyaiban
terjedelmes kanyargasokkal szétteriilve szinte elvesztette foly6viz jellegét. Szerepnél a
Sarrétbdl kiszakado Berettyé Bucsa hataraban (a mai Borz szivattyutelepnél) jobbrdl
felvette a Hortobagy folyot, innen mar déli iranyba tartva, Tar néven folytatta utjat
a nagy-korosi torkolatig. Egy 1476-ban kelt oklevél is igazolja, hogy a Tur vize a Be-
retty6 torkolati szakasza volt: ,,Thur vize alio nomine Beretty6” (Dunka S. et al. 2003).
Tovéabbi bizonyiték, hogy tobb megszlint és ma is 1étez6 telepiilés hordozza nevében a
Shur” szot: Turkedd, Pusztaturpaszto, Tarkeve, Mezétur.

A folyoszabalyozas elé6tti allapotokrodl leghitelesebb képet Huszar Matyas jelentésé-
bél kaphatjuk. Huszar és mérnokcsoportja 1818 és 1823 kozott felmérte a Berettyo és
Korosok volgyét (6. dbra). A telmérésbél 1:36 000 méretaranyu térképeket készitettek
és ehhez Huszar részletes vizrajzi értekezést irt: ,, A Berettyd, mint torrens hegyipatak a
szomszédos Erdély hegyei koziil fut le, majd Margitatol sik vidéken, hosszui utat megtéve
kanyarog, egészen Nagy-Korosi torkolatdig. A teriileten, ahol keresztiil folyik, oly sok a
lapdlyokat szétszabdalé mellékdg, hogy az emberi emlékezet képtelen azokat dttekinte-
ni. A sok ér és kidgazds elmocsarasodott medre hosszusdg és szélesség tekintetében oly
terjedelmes, hogy a Berettyé vizhozamdnak tizszerese is elfolyhatna benniik... Az dra-
dé Berettyé dltaldban 2-3 ldbbal hdgja dt partjait, torkolata felé még ennél is nagyobb
mértékben. Ilyenkor a szamtalan mellékdg telik meg vizzel, majd a kozeli, mélyfekvésii
foldeket is elboritja...

Rendkiviil magas vizdllds a fels6 szakaszon 20 évenként figyelhetd meg, mig az alson
a periédusok a Nagy-Korostl és kozvetve a Tiszdtdl fiiggenek... A lefolyds akaddlyainak
szdma és kiterjedése szerint a kiontés veszélye 3-5 hétig dll fenn, a mocsdrban pedig a
Nagy-Koros draddsaitdl fiigg...” (Késa F. 1985).

A régi vizi vilagrél nemcsak a mérnoki leirasokbol, hanem a néprajzi feljegyzések-
bél s hiteles képet kaphatunk. Igy Gyorffy Istvén és Sziics Séndor sdrréti munkassaga,
de Moricz Zsigmond riportjai is visszarepitenek benniinket a pakdszok, réti emberek
vilagaba (Gyorfly I. 1941, Szlics S. 1942, Méricz Zs. 1935).

Ezekbdl kideriil, hogy bar a taj mindennel ellatta a hozza alkalmazkodod, a tajat
ismerd és érté embert, de Gsszességében nagyon kis népesség eltartasara volt képes a
vizi vilag. A novekvo népességszam és a polgari fejlodés szitkségszeriivé tette a vizek
rendezését, azaz a folyok megreguldzasat, a mocsarak lecsapolasat, ami lehet6vé tette a
szantoteriiletek novelését, a telepiilések terjeszkedését és a kozlekedési infrastruktura
fejlodését.
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o

6. dbra. Mezbtiir kérnyékének vizrajzi viszonyai a szabdlyozdsok elétt.
(Huszdr M. 1822)

A 18. szazadban elvégzett lokalis viziigyi beavatkozasok nem oldottak meg a térség
problémidit, ezért egy atfogd, az egész vizrendszerre kiterjed6 beavatkozas valt sziik-
ségessé. Az 1816. évi tiszai arviz nagy lokést adott a folyoszabalyozasi és vizrendezési
munkalatoknak, melynek eredményeként Huszar Matyéas vezetésével 1823-ra elké-
sziilt a Koros-Berettyo-Hortobagy volgyének térképi felmérése a hozza kapcsolddd
szabélyozasi tervekkel. Huszar Matyas szabalyozasi terve elinditott egy mozgalmat a
Koros-Berettyo volgyében. Gr. Zichy Ferenc vizszabalyozasi kiralyi biztos 1829. szept-
ember elején Vérad-Olasziban Gsszehivta az érdekelt varmegyei térvényhatdsagokat,
a Nagy-Kun-keriilet és a Hajdu-keriilet képvisel6it, valamint az érintett f5ldbirtoko-
sokat, hogy megtargyaljak a Korosok és a Beretty6 folyoknal végrehajtandé legsiirgd-
sebb tennivalokat. Ezen az iilésen megallapitottak, hogy a Berettyé medre Mez6tur és
Kisujszallas kozott alapvetden megfeleld, de az erds feliszapolodas okozdja a mez6turi
hatarban 1évé malomgat és a gyakori kenderaztatas. Ezért elhataroztak a malomgat
elbontdsat, valamint megtiltottak a kenderaztatast. A fels6bb szakaszon pedig meder-
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tisztitasi, csatornadsasi és oldalag-elzarasi munkakrol dontottek. A munkdkat Huszar
Matyas iranyitasa mellett 1829-ben kezdték meg. Az 6t éven at folyé munkalatok nem
hoztdk meg a kivant sikert, mert a viz lefolyasi viszonyai csak részben javultak.

Az 1830-as nagy tiszai arviz a Tisza-szabalyozas el6készitésének nagy 16kést adott.
A Tisza felmérési és térképezési munkalatait Vasarhelyi Pdl a kezdetektdl iranyitotta,
aki 1846. marcius 25-én a Tiszavolgyi Tarsulat tilésén ismertette a Tisza folyé éltala-
nos szabalyozasi tervét. Ezen alapult — sok-sok el6készité munkat kovetden — az 1846.
augusztus 27-én gr. Széchenyi Istvan tiszadobi tinnepélyes kapavagasaval elindult at-
fogd, a Tisza és mellékfolyoira kiterjed6 folyoszabalyozas. A Tisza-szabalyozas fémér-
noke, Véasarhelyi Pal mindezt megel6z8en, 1840. junius 1-én olvasta fel ,, A Beretty
vizének hajozhatova tételérél, a Bege vizének példdjira” c. akadémiai székfoglalojat,
amelyben kiilon foglalkozott a Berettyo foly6 problémaival és megoldasi javaslatokat
fogalmazott meg (Dunka S. Et al. 2003):

— ,Egy Mez6turdl a Tiszdig épitett csatorndval a hajozdst lehetévé tenni, vagy mds mo-
don a Tiszdval valé kapcsolatot megteremteni (ez a Duna-Tisza csatorna iigyének dlld-
satol is fiigg).

— A Koros és a Berettyd mentén tiltéseket kell emelni, mert ezen folydk drvizei a mellék-
darkok révén konnyen elonthetik egymads drterét.

— Mivel a Sdrrétet (a Hortobdgy és az Arkus kizvetitésével) a Tisza drvize is tdpldlja, ezt
a lehetdséget ki kell zdrni egy Tiszadob és Polgdr kozott emelt tltés segitségével”.

A Tisza szabalyozdsa 6nmagaban nem oldotta meg a térség problémadit, igy az
1845-ben megalakult Koros-szabalyozasi Tarsulat, illetve az 1853-ban létrejott Be-
rettyd Vizszabalyzé és Armentesité Tarsulat fontos feladatdnak érezte a Korosok
és a Berettyo vizrendezését is. Ez utdbbi tarsulat kezdeményezésére a Berettydt — a
Nagy-Sarrét vizmentesitése érdekében - a Bakonszeg és Szeghalom kozott 1865-re
megépiilt, 20 km hosszu csatornaba terelték és a vizét a Sebes-Korosbe vezették. Ettdl
kezdve Mezdturon mar nem folyt tobbé keresztiil az é16 Berettyd, csupan az 1879K96
kozott csatorndzott, 163 km hosszt Hortobagy folyd, amely az egykori vizrendszerre
emlékeztetve Agotatdl délre a Hortobdgy—Beretty6-fécsatorna nevet viseli. A csator-
nanak a Korostl Mezéturig hizodé alsé szakaszat 10 m, Mezéturtol Borzig pedig 9
m fenékszélességgel épitették ki. A Turkeve-Ecsegfalva kozotti szakaszon a folyodsza-
bélyozasi munkdk csupdn a toltések épitését jelentette, kanyarulat atvagas, csatornazas
nem tortént. Ezzel megmaradt a feltehet6en egykoron az §s Tisza dltal kialakitott,
meanderezd Berettyo-szakasz.

A Hortobagy-Berettyo-fGcsatorna arvizes iddszakban elsésorban belvizeket vezet
le a Korosokbe, ezért nagyon fontos volt az agotai arvizi vészelzardé miitargy megépi-
tése 2001-ben, mellyel megakadalyozhato a fdcsatorna vizszintjének hirtelen torténd
tulzott megemelkedése, ha a Hirmas-K6roson arhullaim vonul le. Ezzel az Hortobagy-
Berettyo-fécsatorna mentén 1évo telepiilések arvizi biztonsaga jelentdsen fokozddott.
A foly¢ vizjarasa a lefolydsi és csapadékviszonyoktol fiiggéen meglehetésen valto-
z0. Kisvizi hozama Karcagnal csupan 0,26 m3/s, de az 6tven évente egyszer varhato
arvizi maximum a 90 m3/s-ot is meghaladhatja, ami a 3,5 m3/s-os kozépvizhozam
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25-sz0rsét teszi ki. Altaldban két drvize alakul ki, az egyik kora tavasszal, a mésik
kora nyaron. A viz legnagyobb mélysége 3-5 m kozott valtozik (Marosi S. — Szilard J.
1969).

A Hortobagy-Berettyé harmas-korosi torkolatdndl két mutargy épiilt (8. és 9.
dbra). Az egyik a torkolati Harmas-zsilip, amelyen keresztiil a Hortobagy-Berettyo
vize a Harmas-Korosbe jut, ugyanakkor feladata a Harmas-Koros arhullimainak ki-
zéarasa. Ez a 3 x 3,3 m nyilasszélességii zsilip a Koros-volgy egyik legrégebbi mitargya.
1899-ben késziilt el az els6, fabdl késziilt zsilip, amit 1907-ben betonszerkezeti mii-
targgya épitettek. 1927-ben vasbeton raépitéssel tovabb novelték magassagat. Terve-
z8je és kivitelez6je a Hortobagy-Beretty6vidéki Belvizszabalyozé Tarsulat volt (Fejér
L. — Szlavik L. 2008). Mivel a Hortobagy-Berettyo-fGcsatornat az 1930-as években
hajézhaté méretiire alakitottdk, meg kellett teremteni a Kérosokon kozlekedd hajok
Hortobdgy-Berettyora vald behajozasanak lehet6ségét. Ezért Mosonyi Emil tervei
alapjan 1940-1941 kozott arvizkapuval ellatott hajozhato oldalcsatornat épitettek, igy
zarva ki a Korosok arhullamat. A tdmkapus rendszert hajozsilipf6 acélszerkezetét a
M. Kir. AlL Vas-, Acél és Gépgyar készitette a II. vilaghabort idején. A 12 méter szé-
lességti és 3 méter kiiszobmélységti hajozsilip 1200 tonnas uszalyoknak is megfelel. Az
els6 hajo 1942. oktober 14-én érkezett a fécsatornan keresztiil Mez6turra.

A békésszentandrasi duzzasztas miatt a csatorna also 23 km-es szakasza lett volna
hajézhato a tervek szerint, de sok mas ok mellett a Mez6tur feletti erds feliszapold-
das lehetetlenné tette a rendszeres hajoforgalom beindulasat. Sajnalatos mdédon nap-
jainkban a Hortobagy-Berettyon és a Harmas-Koroson gyakorlatilag nincs hajozas,
legfeljebb vizitirazok kajakjai és kenujai fordulnak meg itt nyaranta. Az agotai arvizi
vészelzaré mu, az arvizkapu és a torkolati zsilip miikodésével eredményes arvizi vé-
dekezések folytak, kiilonésen a rendkiviili 2000., 2001. és 2006. évi arvizeknél (Fejér
L. - Szlavik L. 2008).

A Harmas-Koros (korabban Nagy-Koros) a Kettds-Koros (Fehér- és Fekete-Ko-
ros szanazugi torkolatatdl) és a Sebes-Kords Korosladany és Gyomaendréd ko-
z0Ott torkolatatdl indul, és Csongradnal torkollik a Tiszaba. A hajdani foly6é nagyivi
meanderhdlézatat nagy valdszintiség szerint az 8s Tisza-Szamos vizrendszer alaki-
totta ki. Kiilonosen a Berettyd torkolatatol boviilt jelentds mértékben a kanyarulatok
szama és ivhossza. A késébb idekeriil6 Koros ezeket a hatalmas meandereket sajat
vizb6ségének megfeleléen aprobb kanyarulatokkal kifodrozta. A folydszabalyozasok
alkalmaéval az emlitett nagy kanyarulatokat kivétel nélkiil atvagtak. Ily modon az ere-
deti folyohossz 234 km-rél 91 km-re (60%!) csdkkent, az esése pedig 1,5 cm/km-rél
3-5 cm/km-re novekedett.

A foly6 vizjarasaban tjabb valtozast hoztak a vizszint szabélyozasara megépitett
vizlépcs6k. Az 1906-ban épiilt bokényi duzzasztdgat 1-3, mig az 1943-ban létesitett
békésszentandrasi vizlépcsd 3-5 méterrel emeli meg a Harmas-Kor6s vizszintjét. Ezek
kovetkeztében a Harmas-Koros teljes szakasza hajozhatéva valt. Telt meder esetén a
viztiikor szélessége 90-150 m. A békésszentandrasi duzzaszté miikodésének hatdsara
a folyo fels6 szakasza lassubb aramldst, kiegyenlitett vizszintd, allovizhez hasonld. Az
also szakasz gyorsabb és a Tisza araddsainak hatasdra nagyobb a vizszint ingadozasa,
ezért magas falak és karakteres partvonalak jellemzik. A Harmas-Kords vizhozama a
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gyomai vizmérce adatai alapjan lényegesen meghaladja a Hortobagy-Berettyoét. Kis-
vizkor 4tlagosan 7,5 m3/s, kozépviz esetén 100 m3/s, mig nagyvizkor atlagosan 1500
m3/s vizet szallit (Marosi S. — Szilard J. 1969).

A szabélyozas részeként végrehajtott kanyarulat atvagasok eredményeként holt-
agak keletkeztek a folyé mentén. Mezotur kozigazgatasi teriiletén harom jelentésebb
holtag talalhaté (Palfai I. 1995; IH/1):

Peresi Holt-Koros:

A kanyarg6s holtag 1872-1894 kozott mederatvagassal keletkezett, a Harmas-Ko-
r0s jobb parti armentesitett teriiletén helyezkedik el (10. dbra). Kozigazgatasilag Me-
z6turhoz és Gyomaendr6dhoz tartozik. Hazank egyik leghosszabb holtaga (27,6 km).
Atlagos szélessége 60 m, teriilete 165 ha, 4tlagos vizmélysége 2,5 m, viztérfogata 4,1
milli6 m3. Allami tulajdonban van, kezeléje a Koros-vidéki Viziigyi Igazgatosdg, a
halészati jogot a Korosi Haldsz Szovetkezet (Gyomaendréd) gyakorolja. Medre koze-
pesen feliszapolddott, vizi novényzettel vald benéttsége eldrehaladott. Vizének mind-
sége valtozd, gyakran nem megfeleld. Feltolthetd belvizekbdl és a Harmas-Korosbol,
illetve némi vizpotlast kaphat a szomszédos Kecskés-zugi Holt-Koérosbol. Belvizesa-
torndkon keresztiil kapcsolatban van a Hortobagy-Berettydval. Letiritése gravitacio-
san és szivattyuzassal lehetséges. Funkcidi: belviztarozas, 6nt6zdéviz-tarozas, haldszat,
horgaszat, uidiilés. Rendkiviil valtozatos kornyezetd, a tajformaldsban fontos szerepet
betolté holtag, ritkasagokban is gazdag novény- és allatvilaggal. Egyes partszakaszait
stirin beépitették iidiil6kkel. A holtdg torkolatanal talalhat6 az tizemen kiviil helye-
zett Peres 1. géziizem{ szivattyutelep, amely ipartorténeti jelentdségd, s itt van a Ko-
ros-vidék élévilagat szemlélteté bemutatohaz is.

Haldsztelek - Turté - Harcsds Holt-Koros:

A harom, egymassal csatornaval dsszekapcsolt holtdgbdl 4llé rendszer a Harmas-
Koros szabalyozasa soran 1895-ben alakult ki, a jobb parti armentesitett teriileten hu-
zodik. A Turtéi-holtag legészakabbi pontjan, a Borereszté-zugnal torkollott egykoron
a Beretty6 a Nagy-Korosbe. Jelenleg a Holt-Berettyé medrében a XIII. sz. belvizleve-
zet6 mellékcsatorna fut, amelynek vizét az egykori torkolat helyén 1évé szivattyttelep
emeli at a Tart6éi Holt-Korosbe.

A holtagrendszer teljes hossza 18,7 km, atlagos szélessége 90 m, teriilete 168 ha,
atlagos mélysége 2 m, viztérfogata 3,4 milli6 m3. Részben allami, részben 6nkor-
manyzati tulajdon, kezel6je Mezétur varos 6nkormanyzata. Medrének feliszapoltsdga
el6érehaladott, novényzettel valo bendttsége erételjes. Feltoltédhet belvizekbdl, illetve
toltheté a Hairmas-Korosbol gravitaciosan, letirithetd gravitacidsan vagy szivattyazas-
sal.

A holtagrendszer funkcidi kozott szerepel a belvizek tarozasa, az 6nt6zéviz-tarozas,
a halaszat, a horgaszat, a viziszarnyas-nevelés és a vizparti uidiilés. Kornyezetének be-
épitettsége valtozo, a Turtdi-holtag partjainak egy részén hétvégi telkek talalhatok.
A Halasztelki-holtagrész jobb partja hirtelen mélyiil, névényzettel benétt, a viz f61é
nyualo fakkal szegélyezett. A talpart gyékénnyel, naddal stirin benétt. A Tart6i-holt-
agon a halallomany igen gazdag, de a vizmindség romlasaval a kevésbé értékes hal-
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fajok keriiltek tulsulyba. A Harcsasi-holtdg természetes szépségti, értékes novény- és
allatvilaggal, gazdag madarvilaggal rendelkezik. A holtag rehabilitdciéjat 1977-ben
kezdték el a vizforgalmat javito beavatkozasokkal.

Borza Holt-Koros:

Az 1940-es években kialakult fiatal holtag a Harmas-Koros bal parti hullaimteré-
ben a Békésszentandrasi vizlépcs6 felett helyezkedik el. Kozigazgatasilag Szarvas és
Mezétur varosokhoz tartozik. Alakja V-hez hasonld, duzzasztaskor hossza 1,3 km,
atlagos szélessége 70 m, teriilete 9 ha, vizmélysége 3 m, viztérfogata 270 ezer m3.
Allami tulajdon, kezel6je a Kérds-Maros Nemzeti Park Igazgatdsiga. Medrének fel-
iszapoltsaga el6rehaladott, novényzettel valo ben6ttsége csekély. Vizének mindsége az
él6vizével megegyezd. Az élomederrel csak az alsé végén van kozvetlen kapcsolata,
feltoltédése és vizszintjei az arhullamok és a duzzasztds fiiggvényében alakulnak. A
duzzasztis megsziintetésekor vizének jelentds része elfolyik. Funkcidi: halaszat, hor-
gaszat. Taji- és természeti értékei és szépsége, tovabba gazdag, valtozatos és ritkasa-
gokat is tartalmazé él6vilaga miatt 1979 6ta a Koros-volgyi Természetvédelmi Tertilet
része, 1996 ota orszagos védettségli. A ,,szentély” tipusu holtagakhoz tartozik.

Az arvizi elontések megakaddlyozasa végett a Korosok és a Hortobagy-Berettyo
jobb és bal partjan toltéseket épitettek az 1881. évi arvizszint feletti 1 méteres magas-
sagi biztonsaggal. A toltések magassagat azota tobb izben emelni kellett a hullamtéri
feltoltédés miatt (12. dbra). A Hortobagy-Berettyd-fécsatorna jobb és bal parti tol-
téseinek egymastdlszamitott tavolsagat legkevesebb 100 m-ben allapitottdk meg. A
két oldaltoltés hossza 170 km, ebbdl a Kords és a mez6turi vasuti hid kozotti szakasz
koronaszélessége 4 m, a vasuti hidtol Agotaig altaldban 3 m. A toltésrézs(i hajlasat a
vizfel6li oldalon 1:3, a mentett oldalon pedig 1:2 aranyura épitették. A Harmas-Koro-
sOn a jobb és bal parti arvizvédelmi toltések tavolsaga 600-800 m.

A folydszabélyozas és vizrendezés nem ért véget a kanyarulatok atvagasaval és a
toltések megépitésével. Az armentesitett tertileteken vald eredményes gazdalkodas
megkovetelte a belvizek levezetésének és aszalyos nyarakon az 6ntozés feltételeinek
megteremtését. A Harmas-Koros és a Hortobagy—Berettyo-fécsatorna, ill. ezek holt-
agai jelentik az 6nt6z6viz forrasat, de ezek egyben a belvizek végs6 befogaddi is. Me-
z6tar vonatkozdsdban a Hortobdgy-Berettyoba futé Varas-éri-Alomzugi-fécsatorna
(26 km, 274 km?2), mig a Harmas-Korosbe torkollé Mezéturi-fécsatorna (24 km, 164
km?2) szamitanak a legjelent6sebb csatornaknak. A fécsatornakbdl megannyi kidgazo
mellékcsatorna hélozza be a varos hatdrat, biztositva az 6ntoz6vizet és a vizfelesleg
levezetését. A kezdetben gravitdcids belvizbeeresztést lehetévé tevé zsilipek komoly
biztonsagi kockéazatot jelentettek a toltések védelmi rendszerében. Ezért ezek nagy
részét szivattyutelepekkel valtottak ki (13. dbra).

A kezdetben géziizem szivattyutelepek a 20. szazad kozepétdl benzin, majd ké-
sébb elektromos tizemmaddal biztositottak és biztositjak jelenleg is a belvizek ateme-
1ését az arvizvédelmi toltéseken az él6 folyokba. Els6ként 1900-ban, a 3,16 m3/s tel-
jesitményti g6ztizemt Borz I.-es szivattyutelep éptilt meg Bucsanal, ezt tobb hasonld
telep épitése kovette. A Peresi-holtdg torkolati szakaszan 1902-ben épiilt meg a ma
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mdr ipartorténeti emléknek mindstlé Peresi szivattyutelep, amelynek munkdjat nap-
jainkban a mellette 1év6, 6 m3/s teljesitményi elektromos szivattyutelep végzi.

A varos hatdraban tobb valyogvet6 godor, a hullaimtereken pedig kubikgodor ta-
lalhato, amelyek mint kisebb-nagyobb vizes él6helyek megtorik a kulturtdj egyhangu-
sagat, ugyanakkor fontos szerepet jatszanak a biodiverzitas megérzésében. Mezdtur
teriiletén harom nagyméret téglagyari banyagodor talalhato.

Ezek koziil az Erzsébet-liget kozelében 1év6 legidésebbet taji rehabilitdcidval sike-
riilt beilleszteni a varos rekreacids célu kozparkjaba. A nyugati varosszélen 1évé masik

két banyagodor rehabilitacidja még varat magara.

7. dbra. A Hortobdgy-Berettyé és a Harmas-Koros torkolata. (Foto: Toth Cs.)
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8. dbra. A Hortobdgy-Berettyé drvizkapuval elldtott hajozhaté oldalcsatorndja.

Az drvizkaputol balra lévé 24 db acélcsovon keresztiil emelik dat a Hortobdgy-Berettyo
vizét a Harmas-Korosbe nagy drvizek alkalmaval. (Foté Toth Cs.)

9. foté. A Hortobdgy-Beretty6 drvizkapuja mellett elhelyezkedé miiemléki védettségre
érdemes torkolati Harmas-zsilip. (Foté Téth Cs.)

55



Forray R Katalin-Kozma Tamas—Molnar Erné (Szerk.): Mezévaros j szerepben

10. dbra. A Peresi Holt-Koros hazdnk egyik leghosszabb holtdga. (Foté Toth Cs.)

11. dbra. Természetes titon lefliz6dott, erdsen feltoltédott, tavasszal gyakran belvizes
egykori Koros meder a Peresi-holtdg kozelében. (Foté Toth Cs.)

56



Toth Csaba Albert—Plasztan Jozsef Zsolt—Négyesi Gabor—Turi Zoltan: Mez6tur természeti viszonyai

12. dbra. A 2006. évi rendkiviili drvizi védekezés emlékmiive a Harmas-Koros hullam-
terén, a szarvasi kompdtkeld kozelében. A fekete vonal az akkori viz szintjét mutatja.
(Foté: Toth Cs.)

13. dbra. Az Oreg-Berettyd 19. szdzad végén levdgott medrében jelenleg belvizcsatorna
fut, a végén dtemeld szivattyitelep taldalhato (Liityé-kert). (Foto: Toth Cs.)
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FELSZIN ALATTI VIZEK

A Szolnok-Turi-sikon a talajviz felszin alatti mélysége nem egyenletes, eltéréseket
mutat a litoldgiai és talajtani viszonyok, a névényboritottsag, az éghajlati tényezok,
a vizrajzi adottsagok, illetve az antropogén hatasoknak (6nt6zés, duzzasztas, vizki-
vétel, melioracid, stb.) megfelelden. A talajviz atlagos mélysége FegyvernektSl D-re,
MezOtar-Mesterszallas vonaldig 6 m alatt van. A folyok kozelében 1év6 egykori arté-
ri teriileteken azonban 1,5-3 m mélységben huzdédik 4tlagosan. RONAIT A. (1956) és
Schweitzer B. (2009) vizsgalatai alapjan kijelenthetd, hogy az 1950-es évek elején a
varos kornyékén mélyebben helyezkedett el a talajviz, mint napjainkban (14. dbra).
Kémiai jellege Fegyvernektdl K-re, Karcag és Kistjszallas kozott, tovabba a Horto-
bagy-Beretty6 mellékén natrium-, mashol kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos.
Keménysége Fegyvernek-Kisujszallds-Mez6tar kozott meghaladja a 35 nk®-ot, mas-
hol 15-25 nk°® kozott van. A szulfattartalom Mez6tur-Torokszentmiklos-Karcag ko-
z0tt meghaladja a 600 mg/1-t, s6t Tarkevét6l Ny-ra még az 1000 mg/1-t is (Dovényi
7.2010).

Peremmagassag: 84,43 m.B.f.
Terepmagassag: 83,59 m.B.f.
Meélység: 1088 cm
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14. dbra. A vdros nyugati hatdrdban elhelyezkedd Mezbtiir 002110 sz. talajvizkiit
talajvizallasanak alakuldsa 1954-2005 kozott. (Schweitzer B. 2009)

A nagyobb mélységben taldlhat6 rétegvizek alapjan a varos a kornyez6 telepiilések-
kel egyetemben (Kétpd, Kuncsorba, Kisujszallas, Tarkeve, Torokszentmiklos) az Os-
Duna, illetve az 6s Sajo-Hernad folyok hordalékkip szegélyei kozé es6 teriiletsavba
tartozik (Barabds 1. 2010). Altalanossagban elmondhaté, hogy ez a teriilet tSbbnyire
csak a felsd-pannon (8,9 milli6 éve) alsé tagozataban rendelkezik kuttelepitésre alkal-
mas deltahomokokkal, ezeket kizarélag valodi termalkutak fardsahoz hasznaljék fel.
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A mez6turi fiirdé katja 54 °C-os, kloridos-hidrogénkarbonatos kémiai jellegti vi-
zet szolgaltat a felsé-pannon rétegekbdl (Dovényi Z. 2010). A felsd-pannon koézépsé
tagozata csak kisebb részkorzetekben, mint Kisujszallas, Kunhegyes, Mezotur tartal-
maz vizadé homokrétegeket, vagyis ekkor az egész teriileten jorészt arteriileti, mo-
csari, sekélytavi tiledékképzédés folyt. Az ivévizet tarold jégkorszaki, pleisztocén (2,4
milli6 évtdl) iiledékdsszlet kézettani felépitését elsésorban az &s Sajo-Hernad folyd-
paros hatdrozta meg, a nyugati szegélyen csak kissé érvényesiilt a dunai hatds. A varos
teriiletén lemélyilt kutak geofizikai szelvényei alapjan az ivdvizet tarold pleisztocén
rétegsor vastagsaga 503 m, ezen belill pedig tobb kuttelepitésre is alkalmas homok-
csoport talalhaté:

Az also-pleisztocénban (381-503 m) két vastag, jo kifejlédésti apro- és kozépszem-
csés homokréteg talalhatd, koszonhet6en annak, hogy a kornyéket az n. ,Ceglédi”
Os-Duna oldalag téltétte fel.

A kozéps6-pleisztocénban (153-381 m) az &si Duna-ag helyét feltehetéen a Sa-
jo-Hernad folyoparos és a Korosok artere vette at, iddszakos folyovizi atfolyasokat
okozva. Az ekkor képz6dott homokok koziil egyediil a 290 m és a 170 m koriiliek a
jelentGsebb, de ezek is csak kozepes vizado képességtiek.

A fels6-pleisztocén (10-153 m) egésze vastag, jo vizadd képességii homokrétegek-
bél épiil fel, a térség kutjainak legnagyobb része ezeket csapolta meg. A mai korszerti
kavicsolt sztirés kutak segitségével korabban hihetetleniil magas hozamok lettek elér-
hetdk, igy a mennyiségi igények gond nélkil kielégithet6k. Mas a helyzet a kitermelt
viz mindségével, mely mindenhol gondot okoz: sok a vas, a mangan, az ammonia
és a metan, s6t — elsGsorban a felsd-pleisztocénre telepiilt kutaknal - sok az arzén is
(Barabds 1. 2010).

1958-ig 85 db artézi kutat furtak a varos teriiletén, ezek nagy része ma mar nem
tizemel. A varos jelenleg is tizemel6 rétegviz kutjainak jellemzdit az 1. tablazat foglalja
Ossze. A vizvezeték-haldzat hossza 1960-ban még csak 13,4 km, fedett csatornahalo-
zata pedig 3,7 km hosszt volt (Urbancsek J. 1961). Ekkor még csak 18 lakas volt ra-
kapcsolva a halézatra. Mdra mar elkésziilt a teljes lefedettség, az ivovizhalozat hossza
98,7 km, a szennyvizhaldézat hossza pedig 100 km (a Vizmu Kft. dolgozéinak szébeli
kozlése, Schweitzer B. 2009).
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Kut Epités },Eredeti Jelenlegi vizhozam
mélysége éve vizhozam Up)

(m) (I/p)

174,0 1956 240 135
498,0 1957 500 250
411,3 1961 400 230
133,0 1961 205 125
413,5 1962 240 290
500,0 1973 600 340
300,0 1974 264 285
650,0 1979 205 tartalék kut
534,0 1979 430 tartalék kut
460,0 1979 380 tartalek kat
80,0 1982 495 200

82,0 1986 450 tonkrement, all
182,0 1989 412 155
115,0 1999 825 250
178,62 2000 320 460
125,13 2000 487 455

1. tdblazat. A mezdturi rétegviz kutak fébb jellemzgi. (Barabds I. 2010)

6. Talajtani adottsagok

A téjhataron fekvé varos kilteriiletén megtalalhatd talajtipusok jol kirajzoljak a téji
adottsagokban 1év6 kiilonbségeket. A talajképzd kézet a Koros és részben a Berety-
tyo arterének kozelében alluvidlis iiledék, mig a folydktdl tavolodva egyértelmiien
és uralkodoan 16sz0s tiledékek. A 16sz jégkorszaki hulldporos iiledék, amely a sza-
razfoldon leiilepedve, mint valodi vagy eolikus 16sz, a legjobb minéségili csernozjom
talajok alapkézetét adja. Azonban Mezdtuir esetében inkabb az egykori nedves artere-
ken leiilepedett 16sz volt talsulyban, amely folydvizek altal tobbszorosen attelepitve,
iszaposabb, agyagosabb kifejlédésti artéri vagy un. infuzios 16sz formajaban képezte
a talajok alapkézetét. Ez a kézet jelentette tobb mint 100 éven keresztiil a varos tégla-
gyartasanak alapanyagat.

A talajok fizikai féleségét tekintve uralkodo az agyagos valyog, de a mélyebb fekvé-
st egykori drtereken az agyag jut tulsulyba.

A genetikai talajtipusokat tekintve a legjobb termdéképességti, csernozjom talajo-
kat a varos ENy-i hatdraban taléljuk (15. dbra). Ezek koziil a legjobb minéségti alfoldi
meészlepedékes csernozjom talajtipus csupan a Kuncsorba-Tuarkeve-Mezétur harmas
hatar kozelében alakult ki nem tdl jelent6s kiterjedésben. A Kuncsorba, Kétpo és Me-
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z06hék telepiilések felé esé hatarrészeken a réti csernozjomok és a mélyben szolonyeces
réti csernozjomok jellemz8ek. Valddi szikes talajok kozé tartozé réti szolonyeceket
taldlunk a belteriilettdl északra, az Alomzugi-fécsatona szomszédsagaban és a véros
déli hatardban, a Harmas-Koros mentett arterén, a tobbségében rizstermesztéssel
hasznositott Pusztabanréve hatarrészen. Ezek a szikes talajok tobbségében a folydsza-
bélyozas kovetkeztében, masodlagos szikesedés eredményeként jottek létre. Valami-
vel jobb terméképességii sztyeppesedd réti szolonyecek fordulnak el6 a belteriilettél
nyugatra és délkeletre, a Berettyd és Koros egykori arterének magasabban fekvé pe-
remi zonajaban. Mez6tur kiilteriiletén az erésen vizhatds alatt allo réti talajok jelentik
az uralkodo talajtipust, ennek is az er8sen belvizveszélyeztetett szolonyeces altipusa
fordul elé legnagyobb mértékben. Mindez sszefiiggésben van az egykori nagy ki-
terjedésti arterekkel. A Harmas-Koros hullaimtere a rendszeresen el6forduld arvizek
miatt folyamatosan kap ontésiszapot és agyagot, igy ezen a teriileten réti 6ntéstalajok
alakultak ki (15. dbra).

15. dbra. Meztur genetikai talajtipusai. (sajat szerkesztés)
1. alfoldi mészlepedékes csernozjom; 2. réti csernozjom; 3. mélyben szolonyeces réti
csernozjom; 4. réti szolonyec; 5. sztyeppesedd réti szolonyec; 6. szolonyeces réti talaj; 7.
réti talaj; 8. réti ontéstalaj
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Vizgazdalkodasi szempontbdl legkedvezébbek a csernozjom jellegii teriiletek,
ahol nagy vizraktarozo-képességt, jo viztarto talajok jellemz8ek. Tobbségében azon-
ban a gyenge viznyelés, igen gyenge vizvezetd-képességli, ersen viztarto, igen ked-
vezGtlen, extrém szélsGséges vizgazdalkodasu talajok jellemzik Mezéturt. Kiilonosen
igaz mindez a szikes talajokkal boritott teriiletekre. A varos hataraban ezért a kora
tavaszi és az extrém csapadékos iddszakokban gyakori nemkivanatos vendég a belviz.
Kiilénosen hosszu ideig maradnak meg a belvizfoltok az elhagyott folydmedrek mé-
lyedéseiben (16. és 17. dbra).

A varos zommel kozepes szervesanyag-készlett talajokkal rendelkezik, ami 200-
300 t/ha szervesanyagot jelent. Ennél kedvezébb a helyzet az ENy-i hatdrrészeken,
ahol ez az érték mar meghaladja a 300 t/ha-t. A kiilonb6z6 talajok természetes termé-
kenységét kifejezhetjiik a legtermékenyebb talaj termékenységének szazalékaban, ezt
mutatja meg a talajértékszam. Ez alapjan Mez6tur hatardban a 30-40 talajértékszamu
talajok vannak ttlstlyban. Ennél magasabb értékek az ENy-i hatérrészek csernozjom
talajtipusain fordulnak el6 (70-80 és 80-90), mig lényegesen rosszabb a helyzet a szi-
keseken, ahol ez az érték 0-10 kozott alakul (AGROTOPO adatbdzis).

16. dbra. Biizatdblan kialakult belviztenger legnagyobb vizmélysége 250 cm volt a
vdros északnyugati hatdrdban (2000. 02. 29.). (Foté: Toth A.)
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17. dbra. Belvizzel kitoltott egykori Koros meder (Peres, 2015.04.04.)
(Foté: Téth Cs.)

7. Védett természeti és kulturtorténeti értékek

A folyoszabalyozasok és vizrendezések el6tti iddszakban igen gazdag és valtozatos
artéri, mocsari, lapi él6helyekkel rendelkezett a varos, amelyek az ar- és belviz-men-
tesitési munkalatokkal végérvényesen eltiintek. A vizrendezések a hajdan 6sszefiggd
artertiletet a folyd melletti keskeny hullamtérre és a nagy kiterjedésti armentesitett
kultarteriiletre osztottak (18. dbra). A foly6 hullamterek, a holtagak és a morotvak
védelme éppen emiatt valt sziikségszertvé, hiszen a mezdégazdasagi muvelésbe vont
teriiletekrél kiszorult &rtéri, mocsari fajok csakis itt maradhatnak fenn. Igy jott 1étre
1979-ben a Harmas-Koros hullimterén a Korosvolgyi Természetvédelmi Teriilet,
amely Csardaszallas és Szelevény kozott 80 km hosszu, atlagosan 800 m széles zold
szalagként 11 telepiilést, tobbek kozott Mezéturt is érintve célul tiizte ki a folyé menti,
hullamtéri él6vilag és a vizépitési emlékek védelmét. A Koros-Maros Nemzeti Park
megalakulasaval (1997) Koros-artér néven orszagos jelentdségli nemzeti parki terii-
letté valt mindez, amelynek egyediilallo jelentsége van a vizes él6helyek és a hozzajuk
kapcsolodo él6vilag megérzésében, fenntartdsaban.

A Koros-artér feliszapolodott morotvaiban tiindérrézsa-hinar  (Nuphareto-
Castalietum), vizi sulymos (Trapa natans) és tundérfatylas (Nymphoides peltata) tar-
suldsok jellemz8ek. Nagy tomegben maradt fenn a nagyobb alkalmazkoddképességii
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rékasas (Carex vulpina), gyakoriak a kiilonboz6 szittyéfajok (Juncus) sarga ndszi-
rommal (Iris pseudacorus) tarkitva. A folyok, holtagak iszapos partjan megtalalha-
té az egykori mocsarvilag szamos jellegzetes novényfaja, mint a nyilaslevelti nyilft
(Sagittaria sagittifolia), az erny6s viragkaka (Butomus umbellatus), az orvosi kalmos
(Acorus calamus) és a rendkivill ritka tekert cstidfti (Astragalus contortuplicatus).

A folydkat kiséré artéri puhafas ligeterdéknek értékes alkotoelemei a tdj arculatat
meghatarozo fehér, fekete és sziirke nyar (Populus alba, P. nigra, P. canescens) egyedek,
valamint a bokorfiizeseket alkotd fehér, mandulalevelti és cinege fiizek (Salix alba, S.
triandra, S. repens) (19. dbra).

A ligeterdSket gazdag cserje- és gyepszint jellemzi, a nyarfékra és a fiizekre gyakran
felkapaszkodik a ligeti sz616 (Vitis sylvestris). Sajnos azonban igencsak terjeddben van
az észak-amerikai eredet(i kdzonséges vadszolé (Parthenocissus inserta) és a gyalog-
akdc (Amorpha fruticosa). A tolgy-koris-szil keményfas ligeterd6k mar csak igen kis
kiterjedésben jellemzdek.

Nagy tertileteket foglalnak el az artéri rétek és legel6k is. Jellemzdek az ecsetpazsitos
kaszalok (Agrosti-Alopecuretum pratensis). A nedves artéri kaszalorétek védett no-
vénye a réti iszalag (Clematis integrifolia), melynek jelent6s allomanyai ismertek a
tertiletrél. Az artéri szikeseken mézpazsit tarsulasokkal (Puccinellietum limosae) talal-
kozhatunk (Késa F.,, 1989).

A folydszabalyozasok elétti allatvilag a mainal lényegesen gazdagabb volt, ennek
ellenére a folyok, a holtagak és a hullamtér sok értékes allatfajnak nyujt életteret. A
vizes él6helyekhez k6t6d6 alsobbrendl faunat szamos védett, ritka szitakotéfaj kép-
viseli, koziiliik is kiemelendé a sargas szitakotd (Stylurus flavipes). Kora nyari estéken
gyonyorkodhetiink a kérészek kozé tartozo tiszavirag (Palingenia longicauda) foly6
feletti rajzasaban.

A Harmas-Kor6s, mint tipikus alfoldi, lassu folyasd, homokos és iszapos medrii
vizfolyas a halfaunisztikai zonabeosztas alapjan a dévérzénaba tartozik, amelynek
jellemz6 halai a dévér-, a lapos-, a karika-, a bagoly- és a jaszkeszeg, a ponty és a
harcsa. A kisebb vizhozamu, iszapos medri, nyaranta jobban felmeleged6 és ezért
alacsonyabb oxigéntartalmt Hortobagy-Berettyd-focsatornat mar kevésbé igényes
fajok népesitik be, vizét inkdbb a siigérzonaba lehet sorolni. Jellemz§ fajai a stigér, a
karikakeszeg, a kiisz, a bodorka, a balin, a jészkeszeg és a vdgdcsik (Harka A.-Sallai Z.
2004). Sallai Z. (1995) vizsgalatai alapjan a Hortobagy-Berettydban 38 halfaj talalhato
meg. Ez a halfauna teljes mértékben tiszai hatdas alatt all, a fajok mindegyike eléfordul
a Tiszaban is. Ezért megtaldlhat6 benne alkalmilag néhany erésebben dramlo vizeket
kedvel6 un. reofil faj is, mint a domolyké (Leuciscus cephalus), a laposkeszeg (Abramis
ballerus) és a paduc (Chondostroma nasus).

Az ecsegpusztai részen talalhaté mocsarjellegli biotopok kedveznek a pangé vize-
ket kedvel§ un. stagnofil fajoknak, mint pl. a comp6 (Tinca tinca), a karasz (Carassius
carassius) és a réti csik (Misgurnus fossilis). Halfaunajat befolyasoljak a tégazdasagok-
bdl kikeriil6 tdjidegen fajok, mint az amur (Ctenopharyngodon idella), a fehér busa
(Hypophthalmichthys molitrix) és a pettyes busa (Hypophthalmichthys nobilis). A foly6
vizminGségét és ezzel élévilagat hosszu évtizedeken keresztiil karosan befolydsolta a
Debrecen kommunilis szennyvizével megterhelt Kosely folyé Hortobagy-Berettyoba
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omlése. A debreceni bioldgiai szennyviztisztito tizembe helyezésétdl (1994) lényeges
vizmindség javulas kovetkezett be a folyén (Sallai Z. 1995).

A sekély, meleg morotvakban, a Hortobagy-Beretty6 és a Harmas-Koros vizé-
ben tobb védett halfaj taldlja meg életfeltételeit, mint a réti csik (Missgurnus fossilis),
a kurta baing (Leucaspius delineatus), a vagocsik (Cobitis elongatoides), a torpecsik
(Sabanejewia aurata), a széles durbincs (Gymnocephalus baloni), a selymes durbincs
(Gymnocephalus schraetser), a tarka géb (Proterorhinus marmoratus), a szivarvanyos
okle (Rhodeus sericeus) és a halvanyfoltu kiillé (Gobio albipinnatus).

Természetvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentésége van a magyar buconak
(Zingel zingel), amely fokozottan védett, bennsziilott faja a Harmas-Korosnek. Al-
lomanyét a duzzasztds miatti feliszapolodas erésen veszélyezteti (Harka A.-Sallai Z.
2004).

A vizek és a hullamtéri paras erdok egyarant jo életfeltételeket biztositanak a kétél-
tliek és a hiillék szamaéra. Gyakorinak mondhaté az eurdpai szinten sériilékeny védel-
mi kategoriaba sorolt mocsari tekn6és (Emys orbicularis).

A madarak koziil a telepesen fészkel kis kocsag (Egretta garzetta) és iistokos gém
(Ardeola ralloides), valamint a jégkorszaki reliktumnak tekintett réti fillesbagoly (Asio
flammeus) Kiemelten kezelt természeti érték.

A Harmas-Koros hullamterének mélyebb fekvést kaszalorétjein kolt a Koros-Ma-
ros Nemzeti Park legjelentdsebb haris (Crex crex) allomanya. Ennek a rejtett életmodu
madarfajnak a fészkel6 allomanyai Eurdpa-szerte jelentés mértékben megfogyatkoz-
tak. Harom ritka, fokozottan védett madarfaj, a fekete gélya (Ciconia nigra), a rétisas
(Haliaeetus albicilla) és a barna kanya (Milvus migrans) is fészkel a Harmas-Koros
menti erdékben.

Az eml6sok kozil a szigortan védett vidra (Lutra lutra), valamint Eurdpa jelenleg
ismert legnagyobb tavi denevér (Myotis dasycneme) koloniaja képvisel kiilonos érté-
ket (Kosa F. 1989; TH/2).

A Harmas-Kor6s hullamterének kultartorténeti értékei kozé elsésorban a folyo-
szabalyozashoz kot6do viziigyi emlékek (régi gatérhazak, gbzszivattyutelepek) tar-
toznak. 1983-ban nyitotta meg kapujat a Peresi-holtdg melletti egykori géziizemi
szivattyutelep épiiletében kialakitott természetvédelmi és ipartorténeti kiallitas (20.
dbra). Kilonosen figyelemre mélté a védett allatokat dbrazolé nagyméretii grafikai
fal, amelyet Muray Robert készitett. A Koros-artér névény- és allatvilagat, kultartor-
ténetét mutatja be a Halasztelki tandsvény. A kozel 3,5 km hossza, valtozatos utvonalu
tandsvény inditd tdbldja a Szarvas-Mez6tar vasuti hid szarvasi hidf6éjénél talalhat6
(IH/2).
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18. dbra. Mezétur kiilteriiletének felszinboritdsi és teriilethaszndlati jellemzdi a
CORINE 2006 adatbdzis alapjdn. (IH/4, sajdt szerkesztés)

Az Eurépai Uni6 altal létrehozott Natura 2000 teriiletek koziil Mezétur kozigaz-
gatasi tertiletét két kiilonleges természetmegdrzési tertilet (SCI) érinti. Ezek egy olyan
Osszefiiggd eurdpai okoldgiai halozat részét képezd teriiletek, amelyek a kozdsségi
jelentéségli természetes él6helytipusok, valamint a vadon él6 novény- és allatfajok
védelmén keresztiil biztositjak a biologiai sokféleség meg6rzését, valamint hozzéjarul-
nak a kedvezd természetvédelmi helyzetiik fenntartdsahoz, illetve helyreallitasahoz.
E halézat kialakitdsa soran az Eurdpai Uni6 két természetvédelmi iranyelve alapjan
keriiltek kijelolésre a teriiletek.

Az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelv (79/409/EGK) végrehajtasaként
jelolték ki a kiilonleges madarvédelmi teriileteket (SPA - Special Protection Area),
mig az 1992-ben elfogadott él6helyvédelmi iranyelv (43/92/EGK) alapjan a kiilonle-
ges természetmegOrzési tertileteket (SCI - Site of Community Importance).

A Mez6tur hatarat érint6 egyik ilyen kiilonleges természetmeg6rzési teriilet a Har-
mas-Koros hullamtere a kapcsolddo holtagakkal. Ez a 7819,1 ha kiterjedésti hullamtér
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletéhez tartozik, és nagyjabol
megegyezik a Koros-artér nemzeti parki tertilet Csardaszallastol Mez6tiron keresztiil
Szelevényig tart6 szakaszaval.
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Az artéri kaszalok, mocsarrétek, artéri puhafds és keményfas ligeterdok, szentély
tipust holtagak és iszapos partd folyok uralta teriileten szinezé elemként jelennek
meg a pannon szikes sztyeppek és rétek. Ezek élévilagardl és természetvédelmi jelen-
tdségérol mar fentebb szoltunk.

Mez6tar masik Natura 2000 kiillonleges természetmegOrzési teriilete a beltertilet-
t6l északra elteriil Szandazugi-legelé. Ez a Hortobagy-Berettyd-fécsatorna jobb és
bal parti toltésein kiviil elteriild, két részbdl allo legelé a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési tertiletére esik, melyek Osszteriilete 386,7 ha.

Az uralkoddan pannon szikes sztyeppék és mocsarak jellemezte él6helyen fontos
feladat a gyepteriilet jelenlegi allapotanak fenntartasa érdekében a rendszeres legelte-
tés és kaszalds. Mindezekkel a terjed6ben 1évé invazids és tajidegen fas- és lagyszaru
fajok eltavolitasa és visszaszoritasa is megoldhatd lenne. A teriileten két védett kétéltl
fajt kell kiemelni, a voroshast unkat (Bombina bombina) és a mérsékelten fenyegetett
védettségi kategoriaba sorolt dunai g6tét (Triturus dobrogicus) (IH/3).

Bar nem részesiilnek természetvédelmi oltalomban, a varos beltertiletén fekvé Er-
zsébet-liget (21. dbra) a mellette elteriil6 vizzel teli egykori téglagyari banyagodorrel
tide szinfoltja a varosnak (22. dbra). A Liget-t6 és kornyéke kellemes kikapcsolodasi
lehet6séget nyujt a lakossag szamara.

Az Erzsébet-ligetek és fasorok Daranyi Ignac foldmuvelésiigyi miniszter 1898.
november 19-én kelt rendelete alapjan, orszagos kezdeményezés részeként jottek lét-
re orszagszerte az 1898. szeptember 10-én, Gentben meggyilkolt Erzsébet kiralyné
tiszteletére. Becslések alapjan a felhivésra telepitett fak szama 1899-ben meghaladta
a 3 milliot. A kezdeményezés sikerességét igy fogalmazta meg Daranyi: ,A dicsdiilt
kirdlyné legnagyobb 6romét a természet szépségeiben taldlta. A természet nem is maradt
haldtlan iranta. Emlékére ligetek, kertek és erddk tamadtak. Millié és millié facska hir-
deti az 6 dics6ségét; - ugy diszlenek, mintha éreznék, mily fenkolt a hivatdsuk!” (Gabel
GY. 1905).

Mezétur varos kozossége is létrehozta 1899-ben az emlékfakbol 4llo ligetet, amely
6shonos fafajokbdl (kocsanyos tolgy, magyar koris, nagyleveld hars, fehér nyér) allo
kellemes zoldfeliilete immar tobb mint egy évszazada a varosnak.
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19. dbra. A Hdarmas-Koros dsott medre puhafds ligeterdével szegélyezve.
(Foté: Varga L.)

20. dbra. A peresi szivattyutelep épiilete ad otthont az 1983 ota miikodé
természetvédelmi és ipartorténeti kidllitasnak. (Foto: Toth Cs.)
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22. dbra. Az Erzsébet-liget melletti egykori téglagydri banyagodor, jelenleg Liget-to
kornyéke kellemes kikapcsoloddsi hely. (Foto: Toth Cs.)
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Mezotur az alfoldi varoshdlozatban -
telepiilésfejlodési vdazlat

Nagy Gabor és munkatarsai
SZTE GFK, Szeged

Bevezetd gondolatok

Az alabbi tanulményban két dologra tesziink - kevés reménnyel kecsegteté -
kisérletet. Egyik oldalrél megpréobaljuk Mezétur gazdasagi (és azt ezt kivaltd, vagy
erre reagald) tdrsadalmi valtozasainak néhany fontosabb csomdpontjat megragadni,
s utalni a valtozasok hatdsara a varos fejlédésére. Masik oldalrol feltarni, hogy
MezOtir pozicidja hogyan és miként alakult a hazai - kiemelten az alfoldi -
varoshédlozatban az id6k soran? A feladat megoldasat segiti, de egyben neheziti
is, hogy szamos szerz6 — koztiik e fejezet iréi is tobb alkalommal - tett kisérletet
kiilonféle modszerek alkalmazasaval és tematikdk mentén e kérdés megvalaszolasara,
s az eredményeik kozel sem mutatnak egybeesést! Mégis, tigy véljiikk, nem haszontalan
és tanulsdgok nélkiili az alabbi attekintés, mert egyuttal azt is az olvas6 szeme elé
tarja, hogy eltéré korokban eltéré jellemzék hordoztik azokat a kulcsfontossagu
informécidkat, melyek adott esetben fel-, vagy éppen leértékelték egy-egy telepiilés
elért eredményeit, meghataroztak pillanatnyi karakterét. Jelen allas szerint (2015
végén) Gjra forduldponthoz érkezhettiink. A globalis valsag vége felé a hazai gazdasag
(és talan a tarsadalom) fejl6dése is 4j iranyt vehet, s ismét 6j indikatorok keriilhetnek
el6 a véarosok helyzetének, sikerességének, versenyképességének, megujuld-, vagy
alkalmazkoddképességének mérésére.
De hogyan is jutottunk idaig? ...

A varosi 1ét kezdetei

A legkorabbi ismereteink a hazai vérosi halézatrél a Dunatdl keletre nem korabbiak,
mint az érett feudalizmus idgszaka a torok hoditas el6tt. A hazai irasbeliség ekkora ért
el egy olyan szintet, amely mar lehetvé teszi a torténeti telepiiléskutatdsok szamadra a
térbeliésidébeli 6sszehasonlité vizsgalatok elvégzését. Kubinyi Andras (Beluszky, 2001)
és Blazovich Laszl6 (1985) munkdi nyoman tudjuk, hogy a vérosi jellegii kdzpontok
hélézata az akkori Alf6ld tertiletén joval ritkdsabb, mint a Dunatol nyugatra, vagy a
Felvidéken, annak ellenére, hogy a honfoglalas utan kialakult telepiiléshalézatot a 15.
szazad végére mind a tatarjards, mind az elérehaladd pusztasodas megritkitotta. A mai
Mezéturt Tar néven a Korosok vizrendszerére felfliz6d6 varosok sordba illeszkedve
latjuk, Debrecennel, Gyulaval, Csanaddal egy hierarchiaszintbe sorolva, ami 15-20
mesterség jelenlétét feltételezi a helyi tarsadalomban. Mez6varosi rangjat koran, mar
a torok kor el6tt megszerezte.
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A torok korban a hddoltsagi részhez tartozé védros agrar-alapokon elindulé
mezévarosi tipusu fejlddése nem allt meg, melyrél részben a marha-felhajtdsok
nagysagrendje (az 1563-64-es varadi vam adatai alapjan Tart csak Vasarhely, Debrecen,
Szeged, Kecskemét, Cegléd és a teljes Jaszsagi keriilet el6zte meg), mind a vasarainak
arubdsége tanuskodik (pl. az 1594-es vasar kirabldsa utan készitett karlista alapjan).
Ebben a periédusban vélt Tar tobbségében kalvinistava, melyet méga dualizmus végén
is 6rzott. A reformatus egyhaz hatdsa messze tilnyult a puszta hitéleti aktivitdson,
szabalyozta a kozosségi élet legtobb teriiletét, s az oktatas, az egészségiigy teriiletén
szamos el6remutat6 kezdeményezést karolt fel (alapszinti iskoldk, kozépfoka oktatds
kezdeményei, orvos fogadasa, képzett varosi értelmiség kezdetei stb.) Beluszky Pal
(2001) kutatasai alapjan a 16. szazadi Mez6tdrt a hodoltsagi varosok 2.—3. vonaldba
sorolhatjuk Szolnokkal, Nagykdrossel, Kiskunhalassal, vagy Hodmez6vasarhellyel
egy kategoriaba. Turon a 15 éves haboru el6tt kozel 400 adozasra kotelezett csaladfét
irtak Ossze, ezek adofizetési kotelezettsége megkozelitette a 300 ezer akcsét. ElGbbi
a hetedik, utobbi a negyedik legmagasabb volt a hodoltsagi teriiletek rangsoraban.
Bar a varos maga nem volt a szlikebben vett ,Nagykun’-keriilet része, mégis ,,kun”
kivéltsdgokkal rendelkezett, s azon varosok korébe tartozott, melyek a 16. szazadban
mar sorozatosan bévitették hatdrukat a pusztan maradt, a harcokban elpusztult falvak
tertiletével. Ahogy a fentiekbdl is lathato volt, a varos gazdasagi életében meghatarozo
jelentségre a rideg allattartas tett szert, hasonldéan a tobbi nagyhataru alfoldi
mezdvaroshoz.

A t6rok kor végétdl a kiegyezésig — fejlodés és konszolidacid

A torok kort kovetden az els6 — még részleges — népesség Osszeirds (1715-20)
adatainak feldolgozasa nyomdn Gyimesi Sdndor Mezéturt nagyjabol hasonléd
nagysagu telepiilésnek irja le, mint az 1591-es lehetett (1500—-2000 lakos), s karakterét
is elsddlegesen mezdvarosiasnak értékeli (Beluszky, 2001). Ez, abban a korban jelent6s
eredmény volt, hiszen még a kordbban folyamatosan lakott ,nagykun” varosok
lakossaga is — igaz csak dtmenetileg — elmenekiilt a Rakoczi szabadsagharc pusztitdsai
eldl, s visszateleptilésiik csak a harci cselekmények lezarulta utan indult el egyaltalan.
A folyamatosan lakott MezOtlr igy népességszamat tekintve Szeged, Debrecen,
Kecskemét, Cegléd utan a varosi kozpontok masodik vonalaban foglalhatott helyet.
Ugyanakkor az ipari népesség, a kulturalis funkciok, vagy a kozigazgatasi szerepkorok
hidnya miatt Mez6tur mégsem szamitott a kor elismert varosi centrumanak.

Ennél, valamivel pontosabb adatokkal rendelkeziink a II. Jozsef korabeli népesség-
Osszeiras kapcsan. Erre az idészakra az Alfold djratelepiilésének elsé nagy hulldima mar
lecseng, s bar folyamatos a népesség bearamlasa a térségbe, a nagytdj telepiiléshalozata,
s killondsen az egyes telepiilések hatara mar kezd szilardabb format 6lteni. Mezétur
fejl6dési palydja annyiban sajatos, hogy a 18. szazad elejétdl a varos kozigazgatasi
teriilete nem novekszik, s a varos gazdasdga nem tud tavoli bérelt pusztakat hasznalni
a gazdasag foldigényének kielégitésére. Ezzel egyiitt a varos népessége 1720 és 1784/87
kozott rendkiviil gyorsan nétt, megkozelitve a 8000 {6t, amivel az Alfold varosai kozott
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Hédmezdvasarhely mogott, de Cegléd el6tt a 13. helyet foglalta el (Frisnyak, 1990).

A 18. szazad telepiilésfejlédésében fontos és tavlatos hatast folyamat a tanyavilag
kifejlédése a varosi hatarban, ami Racz Istvan kutatasai szerint az Alf6ld teriiletének
nagyobb részén végbement. Az elsé katonai térképezés lapjainak tantsdga szerint a
Tiszantuli részen egészen a Battonya-Gyula-Debrecen-Karcag-Kunmadaras-Tisza-
foly6 vonalig altalanosnak tekintheté a tanyavilag megjelenése az 1780-as évekre
(majd a 19. szazad elején alakul ki a Hajdasag stir(i tanyarendszere, s a szazad vége
felé a Sarrétek, vagy a K6zép-tiszai artertiletek ritkdsabb tanyai). Ebben a korszakban
a tanya klasszikus tartozéka a belteriiletnek, a helyi szabalyozas kategorikusan tiltja a
beltertileti ingatlannak nem rendelkezék szdmara szallasok, tanyak létesitését a hatar
tavolabbi részein. (Ugyanakkor a mar létezé tanyavildgot a varos akkor is megvédi
a lerombolastdl, ha erre Helytartétanacsi, vagy varmegyei rendelet kotelezné!) A
varoskép erdsen falusias, a templomok kivételével. A teleptiilés szerkezete alapvetden
kétbeltelkes rendszer(i, szimottevd olas-kertes ovvel (Beluszky, 2001).

A kovetkezd korszakhatarnak az 1828. évi népesség-oOsszeirast tekinthetjiik,
els6sorban azért, mert ez ismét lehetéséget adott a hazai varoshalézat - ezen
beliil az alfoldi varosok — rangsoranak megallapitisara, de a szerencsés egybeesés
miatt a vonzasviszonyok feltardsara is. El6bbi feladatot Gyimesi Sandor (Beluszky,
2001), utobbit a Bacskai Vera—Nagy Laszlo szerzOpar végezte el (Bacskai, 1988). Az
elsé értékelés szerint — melyben a népességszam mellett az ipari és kereskedelmi
szerepkorok, illetve az igazgatasi és oktatasi intézmények megléte, vagy hidnya a
hierarchiaképz6 tényez6 — Mezétur a hazai és alfoldi varosi halozat harmadik szintjébe
sorolhato, a mezdvarosok tobbségéhez hasonloan.! A varos helyzete tagabb - orszagos
— Osszevetésben is kedvezd, hiszen ekkor a varoshaldzat sulypontja fokozatosan az
Alfold iranyaba tolodik, a felvidéki és a nyugati tradiciondlis kisvarosi halozat egy
része fokozatosan elvesziti varosi szerepkoreit. Népességszama gyorsan nd, 1825 koriil
mar kozeliti a 16 ezret, ami kozel kétszerese az 1784-es allapotnak. Ennél gyorsabb
népességnovekedést alig taldlunk még az Alfldon is ekkoriban? Osszességében
Gyimesi rangsoraban a varos a 15. helyet foglalja el az Alf6ldon, Békéscsaba mogott,
de Szarvas el6tt helyezkedve el a rangsorban.

Ahierarchiaban elfoglalthelyéhezképest Mezotur piaci vonzastere aligkimutathato,
aztis mas varosok vonzaskorzetei arnyékoljak le. Bacskai Veraék vizsgalata ezt a sajatos
térszervezddési szitudciot nem kifejezetten Mez6tur, hanem az alfoldi piackézpontok
egész rendszerére jellemzéen mutatja (Bacskai, 1988). A mezévaros elsddlegesen a
varosi magjat és a kilteriiletét latja el arukkal, s nincs jol definidlt vonzaskorzete,
hiszen napi jarétavolsagra téle hasonlé funkcidju és méretl varosi centrumok egész
sora fejlodott ki, s ezek egymast atfedve alakitottak ki vonzasteriiket, mely hegemon,
vagy domindns szinten legfeljebb egy-két kisebb falut tudott lefedni. A vonzastér
zOme atmenetinek tekinthet6, emiatt a piackdzpontok rangsordban az alfoldi varosok
— 1étez6 piaci funkcidik ellenére - alig jelennek meg a magasabb hierarchiaszinteken.

1 Az els6 szintbe Debrecen és Szeged, a masodikba pl. Kecskemét, Cegléd, Vasarhely, Mako, vagy
Varad kertilt.

2 Ilyen volt Békéscsaba (128,8%), Nyiregyhdza (118,3%) és Kiskunfélegyhaza (110,7%), illetve
Mezéturral nagyjabdl azonos iitemii novekedést produkalt Békés (96,1%).
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A 19. szazad els6 évtizedeiben torténik meg a ,,megvaltakozas”, azaz a felszabadito
harcok utani feudalis berendezkedés megerdsodését kovetSen a varos képes a foldestri
kotottségek aloli felszabadulasra, mégpedig sajat anyagi er6forrasai felhasznalasaval
(Bellon, 1996). Jogallasat tekintve rendezett tanacsu varos, a varoshierarchia
harmadik szintjén,’ viszont nincs jarasi székhely szerepe, ezért intézményhaldzata
csak részlegesen épiilhet ki. A korszakban a legnagyobb horderejti gazdasagi valtozas
a rideg allattartds hattérbe szoruldsa és a szant6foldi novénytermesztés elretorése.
(Részben ez az atrendezédés eredményezi a tanyavilag bestirisodését a kiilsé
hatarrészek parcellazasa révén.)

A ,gabonakonjunktira” ugyan mar a napdleoni haboruk idején is megjelenik, am
a termények tomeges szallitasat nyers, vagy feldolgozott formaban az 1850-es évektdl
kiépiil6 vasuti hdlozat teszi lehet6vé.*

Ez akonjunktura el6bb a két-, majd haromnyomasos gazdalkodasi rendszer, végiil a
vetésforgo elterjedését 6sztonzi, ami a korabban vizjarta teriiletek armentessé tételével
egyiitt a taj karakterének alapvetd atalakulasat hozza magaval. A legel6teriiletek
visszaszorulnak a rossz foldmindségli peremekre, a tdjat a tablas rendszert szantok
uraljak, mikozben az erddk, nddasok, vizboritotta térszinek kiterjedése minimalisra
zsugorodik (Bellon, 1996).

A dualizmus évtizedeiben - az utolsd(?) fénykor

E folyamat kovetkezménye a varosi népesség tovabbi novekedése, mely 1869-re mar
meghaladja a 20 ezret®. Bar 1825-ho6z képest tovabbi kozel 25%-0s népességgyarapodas
tortént Taron, a ndvekedés liteme mdr nem kiugré az Alféldon belil sem, igy
a rangsorban is visszabb lép a varos a 18. helyre, Versec és Jaszberény kozé.
A szazad végi allapotot bemutaté varoshierarchia vizsgdlatok (Beluszky, 2010;
Beluszky-Gy6ri, 2005; Gal, 1996) eredményei nagyrészt hasonlé folyamatokra
utalnak. Az altaldnos varoshierarchiaban Mezéturt kozépvarosként jellemezhetjiik,
mely ekkor még elsédlegesen mezévarosi karakterekkel bir.

Mez6tar a 20. szazad elején sajat lakossaganak ellatdsan tdl nagyon mérsékelt
sjelentéségtobblettel” birt, tovabbi 3000 fére terjedtek ki a kozponti funkcidi. A
centrum (kozépfoku) funkcidk ugyan jelen vannak a varosban, am ezek fajlagos
mutatéi nagyon alacsonyak. Beluszky Pal és Gy6ri Robert szamitdsai alapjan
a varosi funkcidk sdriisége mélyen a vérosi atlag alatti Taron (5. leginkabb
kedvezétlen helyzetli varoscsoport), ami mar kedvezétlenebb Karcag, Kisujszallas,
Szarvas, Jaszberény, Oroshdza, vagy éppen Szentes hasonlé mutatdjanal is.

A viérosi funkcidk nagysagrendje és minéségi mutatoi alapjan képzett komplex
mutatd szerint Mez6tur a kozépvarosok (III. kategdria) korén belil a hianyos
funkciokkal biré alcsoport (II1.2.) része és a hazai varoshalézatban nagyjabol a 100.

3 A székesfGvaros és a torvényhatdsagi jogt varosok mogott.

4 1858-ban nyilik meg a Budapest-Arad vasuti févonal, mez6tiri megélléval.

5 A mai vérosteriiletre szimolva 18,2 ezer lakosra, ami orszagosan a 24., az Alf6ldon a 17.
legmagasabb népességszam a mai orszagteriileten.
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helyet foglalja el, mig az Alf6ldon nagyjabol a 25. - Kisvarda és Szarvas kozé ékelédve.®

A konjunktdra lefutdsa — amerikai és orosz gabona tomeges megjelenése az
exportpiacokon - nyoman azonban a helyi agrargazdasagban nem indul meg egy
intenzifikdcids folyamat, a domindns dgazatok (buza, kukorica, sertés, baromf,
istall6z6 marhatartas) jorészt rogziilnek, legfeljebb a takarmdanynovények szerepe
er6sodik kissé a felfutd allattenyésztés igényei kovetkeztében (Beluszky, 2001). A
helyi tarsadalom jellegadd csoportjat a parasztpolgarban talalhatjuk meg, &m éppen
a dualizmus id8szakaban er6sodik fel a belsé tarsadalmi egyenlétlenség a varoson
beliil az agrarproletariatus, a kubikosok, a napszamos rétegek, vagy a torpebirtokosok
aranyanak novekedése miatt.” A telepiiléskép atalakuldsa is elindul: a varos fotere
kozelében megjelennek a reprezentativ kozépiiletek (Mez6tir esetében kiemelten
a varoshaza), a féslis beépités megritkul, helyét a vagyonos polgarosuld csaladok
esetében az egyszintes zartsort beépités (gazdasagi funkcid nélkili udvarokkal)
veszi at, mig a volt kertségek betelepiilése felgyorsul, ide a szegényebb rétegek
telepednek be tomegesen. A gazdasagi szerkezetben megerdsodik az ipar, ami
ebben az idészakban elsédlegesen a helyi nyersanyagokra tamaszkodik (malomipar,
gyapju-feldolgozas, téglagyartds stb.), s tovabbra is viragzik a helyi kereskedelem a
szakosodott vasartereken. A kereskedelmi népesség szama meghaladja a 300-at, s
ennél is tobben dolgoznak a koézszolgalatban, ami nem jarasszékhely telepiiléshez
képest magas. A pénzintézeti betétallomany nem kiugré® (Gal, 1996; Baranyi, 2008),
a pénzforgalmi jelent6séghiany arra utal, hogy a megtakaritasok nem elégségesek a
fejlesztések finanszirozasara’. (Utobbi az Alfoldon sem kiugro, szinte minden kis-
és kozépvaros esetében altalanos az egyensily, vagy a negativ jelentdségtobblet.)
Foglalkozasi szerkezete csupan az orszagos atlagnak felel meg, 100 kereséb6l 59
kotédik kozvetlenil az agrar-szektorhoz, 15 az ipari-épitdipari tevékenységekhez, 4am
ennél lényegesen erésebb a tercier szektor, 26% koriili arannyal.

A Kkilteriileteken a szegényebb népesség szamadra parcelldzott hatarrészeken
megindul a tanydk szoérvannya alakulasa, a kikoltoz6 népesség jelents részének mar
nincs kozvetlen kotédése a varoshoz (pl. belteriileti hazon keresztiil), am a kapcsolat
a kozponti funkciok révén tovabbra is élénk. Mez6tur tanyavilagat és a ra épuld
mezbgazdalkodasi rendszert Becsei Jozsef ,,szabalyszertinek” irja le a 20. szazad elején
(Becsei, 1996).

6 Beluszky és Gyori (2005) vizsgalataban osszesen 330 varosias jegyeket mutato telepiilés
hierarchia-vizsgalatara keriilt sor, ennek mintegy negyede kotédott az Alfoldhoz.

7 Népessége 1910-re 26 ezer kozelébe emelkedik, ami 1869-hez viszonyitva tovabbi 25%-0s
novekedést jelent.

8 Orszagosan a 28., a mai észak-alfoldi megyékben viszont Debrecen, Szolnok és Nyiregyhdza
mogott a 4.!

9 A 6,9 milliés sajat vagyonnal szemben 1 millié pengds jelentdséghiany all!
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Stagnalas két vilagégés kozott

A két vilaghaboru egyértelmtien a stagnalas idGszaka a varos torténelmében'. A
foglalkozasi atrétegzédés egyértelmien lassul (lasd pl. az 1930-as népszamlalasi
adatokat, ahol 55% feletti Mez6turon az agrarkeresék aranya), mikozben az
iparforgalmi népesség'' sulya csak mérsékelten novekszik (a keres6k alig negyede).

Az ipar relativ sulyat jol jelzi, hogy ebben a korban a vdrosban nincs 100 6 feletti
létszammal dolgozé iparvallalat. Bar a népesség madr alig novekszik'?, a tanyavilag
stlya a teleptilésen beliil még emelkedik, viszont tomegessé valik a tartozék-jelleg
megsziinése. Vélhetéen Mezétur esetében is igaz lehet Belényi Gyula becslése, aki
szerint, ...” a tanyai népesség, amely szorosan kot6dott a belteriilethez, azaz tényleg a
varos polgaranak volt tekinthetd, a kiilteriiletilakossdgnak kevesebb, mint felét, de tobb,
mint harmadat érte el.” (Beluszky, 2001). Lassu és vontatott a vonalas infrastrukturak
kiépiilése, 1920-ig nem késziil el varosellaté vizm, bar artézi kit mar miikodik, nincs
gazgyar — és erre épiilé kozvilagitds, s eléggé kései a varosi aramfejleszté telep tizembe
helyezése is.

Mig az els6 vilaghaboru el6tti Magyar Kiralysag gazdasagaban Mez6tar ipari
tizemeinek alig volt jelentdsége (lasd pl. a ,,Magyarorszag ipara 1913-ban” c. térképet),
addig a két vilaghaboru kozotti lecsokkent orszagteriileten relative felértékel6dott a
varos ipara is. 1935-ben malomipari, tégla- és cserépipari és az importhelyettesité
iparositdas eredményeként textilipari gyaripari méreteket elérd vallalkozasokat is
Osszeirtak.”

Beluszky Pal az 1930-as népszamlélasi adatok, valamint a vdrosi funkciok
»leltarozasos” modszere segitségével rendezte hierarchiaba a kor varosi kozpontjait.
Ennek alapjan Mez6tur a harmadik hierarchiaszintbe tartozott, nagyjabol a 45. helyet
foglalva el a varosok rangsoraban (az Alfoldon nagyjabdl a 20. a rangsorban). El6tte
Jaszberény, Nagykoros, Félegyhaza, Halas, Karcag, utdna Szarvas kovetkezik a sorban
(majd jocskan lemaradva Csongrad). Ekkor a foglalkozési szerkezet er8sen agrar-
karakteri, a keres6k 61-62%-a dolgozik a mezGgazdasagban, az ipar-forgalmi népesség
stlya 30% koriilre tehetd, mig az egyéb agazatokban 8-9% talalt munkalehetdséget
(Beluszky — Gyéri, 2004).

Timar Lajos (1986) az tn. ,,foldrajzi varosteriiletre” (a kiiltertilet nélkiil szamitott
kompakt belteriileti népességre) is elvégezte a keresdnépesség megoszlasara vonatkozo
szamitast, ami Mez6tur esetében mintegy 43%-os agrar, 47% koriili ipar-forgalmi, s
nagyjabol 10%-nyi egyéb agazatban dolgozé keresét mutatott.

10 Kozvetve ezt igazoljak Toth Jozsef (1988) rangkoefficiens szamitasai is. O 1870-1910 kozott
mérsékelt pozicidromlast mutatott ki (0,75), a két vildghaboru kozott stagnalast (1,00), majd gyors
romldst 1980-ig (0,58).

11 Ez tomoriti az ipari, kereskedelmi, hiteliigyi, kozlekedési, kozszolgalati keres6k eléggé heterogén
csoportjat.

12 Népességmaximumat éppen ezekben az évtizedekben éri el Mezbtur, kozel 25 ezres lakossaggal
(1941), mar a mai kozigazgatasi teriiletre szamitva.

13 Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945 752-753. o. kozotti térkép, ill. Torténelmi
Vilagatlasz 133. o.
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Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy mig a kiilteriilet népessége szinte teljes
mértékben a mezbégazdasagbol élt, a foglalkozasi atrétegz8dés a szinfalak mogott mar
latvanyosan el6rehaladt a beltertileti népesség korében.

Beluszky besorolasa szerint Mezétir a hidnyos kozpontként funkcionald
kozépvaros lehetett ekkor, Gyongyossel, Félegyhazaval, Jaszberénnyel, Salgdtarjannal
egy sorban. Szamitasai alapjan a kereskedelem és hitelélet, illetve a kozszolgélat és
szabadfoglalkozasu keres6népesség aranya 13,3%, ez nagyjabol megfelel a csoport
atlaganak.'* A csoporton beliill a nagyobb differencidk az agrarkeresé aranyokban
jelentkeznek, ahol 3,7% (Salgotarjan) és 44,9% kozott (Jaszberény) nagysagrendi
kiilonbség lathato.

Mendol Tibor szintén e korszakra készitett magyarorszagi varostipusain beliil
Mezétur helyét a ,kisvarosok faluvarossa kiegészitve” csoportban taldlta meg,
Gyula, Gyongyos, Oroshdza, Jaszberény, Csongrad tarsasagaban (IV.3.). A tobbi
hierarchiavizsgalathoz képest eltérés, hogy Félegyhazat egy szinttel magasabbra,
Nagykorost egy szinttel lejjebb sorolta be, sét Karcagot, Békést, Hajduboszorményt
két 1épcsével lejjebb kategorizalta (Beluszky, 2001).

Becsei Jozsef vizsgalata a korszak vége felé (1942-es allapot) Mezdturt szabalyos
mezévarosnak irja le, a’nagykun” varosok tagjaival egyetemben, de e csoport
tagja pl. Jaszberény, Békés, Oroshaza, Hajdunands, Hajduboszormény, Mako,
Hédmezévasarhely, Szentes, Csongrad, de akar Kecskemét is. Azt Becsei kutatdsai
is igazoljak, hogy a korban mar megindult a mezdvarosok ,szétfejlédése” A két
legnagyobb (Szeged, Debrecen) szabélyos kozépvarossa fejlddott, néhany esetben a
iparosodds hatdsara agrarjellegitket maguk mogott hagytak a varosok (Gyula, Szolnok),
am a zOm még a , klasszikus” fejlédési utat jarta, legfeljebb mérete (kismezévarosok),
vagy tanyavilaga (Szarvas, Békéscsaba, Nyiregyhdza) miatt mutat sajatos fejlodési
jegyeket (Becsei, 1996).

A kozponti tervgazdasag szoritasaban és kedvezményezettjeként

1949-et kovetden a varos népessége mar nem novekszik, s6t, Osszességében
1980-ig lasst titemben csokken, bar az altalanos trendet az 1970-es évek szerény
novekedése még megszakitja.'”> Az abszolut népességcsokkenés nagysagrendje
ekkor még szerény, néhany 100 fére tehetd, am a hattérben meghizodo
kedvezétlen folyamatok nem tlinnek el, s6t felerdsodnek az idé elrehaladtaval'e.
A demografiai folyamatok alakuldsa joval kedvezdtlenebb még az Alfold atlaganal

14 Ez a nagysagrend jelentésen meghaladja a ,részleges kozpontként funkciondlé kézépvarosi”
(Mezdkovesd, Hajdiboszormény), vagy a ,kisvarosi szinten teljesértékli kozpont” (Békés,
Torokszentmiklds) kategériakba sorolt varosok hasonlé adatait.

15 Latvanyos csokkenés 1960 és 1970 kozott ment végbe, amikor a népességszam 1600 fovel
mérséklodott.

16 1980-ban a véros népessége nagysagrendileg 22 ezer {6, ami az akkori varosrangsorban az 55.
helyet biztositja. Az akkori alfoldi varosok kozott Mezotar a 24. némileg Hajdiszoboszlo, Békés és
Csongrad mogott, de Szarvas el6tt a rangsorban.
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is, hiszen a véarosok és falvak zomében 1949-1970, vagy 1980 utan regisztraltak a
népesség-maximumokat. Ebbél a szempontbdl a Mez6turhoz hasonlé telepiiléseket
egyrészt Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye hatarzonajaban, masrészt a volt
csanadi teriileten taldljuk meg nagyobb szamban. A népességcsokkenés okat 1960-
at kovet6en egyértelmien a migracios veszteségben talalhatjuk meg'. Téth Jozsef
(1988) szamitasai szerint — az ekkor még rendre pozitiv — természetes szaporodas
eléreszamitott adataihoz képest a tényleges népességvaltozas -5000 f6 feletti
kiilonbozetet mutat. Ennek eredjeként az 1960-ban még kifejezetten fiatalos
korszerkezeti népesség 1980-ra mdr a stacioner korfa jellemzG6it mutatja, az
eloregedési index megkozeliti a 100-as értéket. A vandorlasi veszteség allanddsul az
1980-as években is, nagysagrendje (dllando és ideiglenes egyiittvéve) éves szinten 100
f6 felett allanddsul. Ez Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ugyan nem egyediilallo, de
a kedvezétlen csoporthoz tartozast tartositja.'® A népességvesztés a 80-as évtizedben
3-4% kozé tehetd, melynek nagyobb részéért tovabbra is a vdndorldsi veszteség a
felel6s, am ebben az évtizedben a természetes fogyas is erésiti a negativ demografiai
fordulatot.

A korszak meghatarozé gazdasagi trendje a nagyléptékii iparositas volt, mely az
elsé két évtized soran elkeriilte Mez6turt. A helyreallitdsi periddusban a masodik
vilaghaboru eldtt kiépiilt kapacitasok helyreallitasa élvezett prioritast, ezt kovetéen a
hangsuly az orszagban (korlatosan) fellelhetd asvanykincsekre alapozott iparositas —
erételjes nehézipari hangsullyal - keriilt el6térbe. 1955-ben (Barta Gyorgyi kutatdsai
alapjan) az Alfoldon Osszesen hét telepiilésen miikodott egyaltalan 1000 f6nél tobbet
foglalkoztat6 iparvallalat'®, de nem Mez6turon. Ezek kozil négy mar 1930 el6tt is
létezett, s csupan volt hdrom tekinthetd Gj alapitasinak (Barta, 2002).

Az MSZMP PB dltal 1958-ban meghozott hatarozat a févaros ipari tulsulyanak
csokkentésérol, valamint a vidék iparositasardl a gyakorlatban inkabb az 1965-t6l
induld 6téves tervtdl jelent meg. Ebben a periddusban (1968-70, illetve az 1970-
es évek) Mezébturra is érkezett két, a f6varosbdl kitelepiil$ leanyvallalat.®® A vidék
iparositasinak masodik hullama mar tomegesen elérte az alfoldi kis- és kozépvarosokat
is.2! Az MSZMP akkori gazdasagpolitikdjanak alapcélja az volt, hogy az Alfold valjék
az orszag leggyorsabb ipari novekedést felmutaté régidjava. Ennek megvaldsitasa
soran 1968-70 kozott az ipari fejlesztés tamogatasara kijelolt 24 centrum — ebbdl 13

17 1949-1960 kozott még mintegy 500 fos a vandorlasi nyereség!

18 Ide sorolhat6 még: Karcag, Tiszafiired, Turkeve, vagyis a ,nagykun” varosok esetében is léteztek
kivételek.

19 Kecskeméten egy 2000 fonél is nagyobb létszamu tizemet, Debrecenben két, Szegeden, Szolnokon,
Martfiin, Cegléden és Bajan egy-egy 1000 f6 feletti véllalatot regisztraltak.

20 Tatai Zoltan kutatdsai alapjan Mez6tdr varosa ezen periddusokban keriilt be az ipartelepitésre
kijelolt, vagy iparfejlesztés kapcsan preferdlt telepiilések (1968-70), illetve térségek (1971-75;
1976-80) korébe. Ennek eredménye lehet, hogy Szolnok megye 1965-70, illetve 1980-90
koézott mutatott az orszagos atlagot meghaladd termelési dinamikat Barta Gyorgyi szdmitasai
szerint.

21 Az elsé otéves tervben minddssze nyolc alfldi nagy- és kozépvaros, a masodikban 6+1 keriilt a
kiemeltek kozé (+1-gyel jelolve Csongradot, ami a Szentes-Csongrad varospar tagjaként ekkoriban
inditotta el butorgyarto vallalatat).
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alfoldi, és 11 kis- és kozépvaros — kozott mar ott talaljuk Mezotuart is. 1971-75 kozott
a varos tovabbra is a kiemelt telepiiléskor tagja tovabbi kilenc varos tarsasdgaban,
és része a Kelet- és Eszakkelet-Magyarorszdg iparositandd kiemelt térségének is.??
1976-80 és 1981—-85 kozott mar nem kaphat tamogatast ipari fejlesztésekre, igaz, a
rendelkezésre 4ll6 forrasok korlatossaga miatt a kijelolt varosok iparositasi programjai
is csak részlegesen, vagy egyaltalan nem valdsulnak meg. A f6varosi ipari tizemek
kitelepiilése kapcsan MezGtirra egy nagy gépipari tizem telepiil, mely szamottevéen
atalakitja a varos korabbi ipari karakterét (Tatai, 1984).

Beluszky és Gy6ri 1965-re is elvégezték a varoshalozat 110 kozponti funkcidja
meglétén alapuld varoshierarchia vizsgalatukat (Beluszky — Gy6ri, 2004, 2006). Ennek
alapjan azt allitjak, MezOtar mar az 1960-as évekre visszalépett a kozépvarosi szintrél
a kisvarosi kategdridba, am azodta ezt a szerepkorét tobbé-kevésbé stabilan képes
betdlteni.

Ennek az ipartelepitési modellnek hatuliit6je volt a dontési kompetenciak hianya
a lokalis egységben, a miiszaki fejlédés kiilsé meghatarozottsaga, a hatarozott
bérlemaradas az irdnyit6 centrumhoz viszonyitva, a részleg és/vagy a munkahelyek
megszlinésének fokozottabb veszélye. A kozpontilag irdnyitott iparfejlesztés masik
problémdja, hogy nem 0Osztonzott a vallalatkozi kapcsolatok erdsitésére, kettds
iranyitasi modellt alakitott ki (miniszteridlis és tanacsi ipar), megyei szinten kizarolag
az élelmiszeripar teriiletén indult el termelési vertikum kiformalddésa, a véllalatok
kapcsolatrendszere az agazati kapcsolatok mérlege alapjan egyértelmtien kifelé
mutatott a megyébdl (Sikos T., 1990)%. Mindez olyan keretek mellett, ahol a megye
ipari termelésének durvan negyedét ellendrizték kiilsé dontési kozpontbol (Barta,
2002). A vidéki varosok iparositasa Szolnok megyében azt (is) eredményezte, hogy
az ipari termelés hatékonysaga — mely 1965-ben még jocskan atlag feletti volt — az
orszagos atlag ala csuszott 1983-ra*, vagyis zomében alacsony termelékenységii, nem
technoldgia-intenziv tevékenységek inditasara kertilt sor ebben a periédusban.

A lokalis tarsadalom 4talakuldsat jelzi a foglalkozasi atrétegzdés: az agrarkeres6k
aranya 1980-ra egyharmad ala csokkent gy, hogy 1960 és 1980 kozott a szektor
elveszitette keres6i tobb mint felét?. Ezzel parhuzamosan latvanyosan gyarapodott az
ipariésépitGiparikeresdk aranya, s ezlettalegnagyobb foglalkoztatd szektora varosban,
ugy, hogy kereséinek szama legalabb megkétszerez6dott 1960-at kovetSen (5000 f61é
emelkedett). A vidéki iparositas keretében Mez6tdron is tobb nagyberuhazas késziilt
el, zomében az 1970-es években, am a fajlagos beruhazasi rata még a kedvez8bb 1976-

22 A hazai ipar szerkezeti problémadit jelzi, hogy a fejlesztési forrasokat mar ekkor meg kellett
osztani az iparfejlesztési vonzascentrumok” - vagyis a legnagyobb ipari tomoriilések — agazati
rekonstrukcidra szoruld véllalatai és az iparositds altal még fel nem tart terek kozott! Az alfoldi hasonld
méret(i varosok koziil Félegyhaza, Gyula, Szarvas és Karcag volt kiemelten timogatott.

23 P4l Agnes 1980-as AKM szémitasai alapjén.

24 Bartke Istvan komplex mutatérendszeren alapuld szamitdsai nyoman.

25 Sarfalvi Béla szamitasai szerint Mez4turon az alfoldi varosok mintegy egyharmadaval egyiitt
nagyjabol az 1960-as népszamlalds idejére torténik meg az agrarjelleg ,elhalvanyulasa’, vagyis, az
agrarkeres6k részaranya 50% ald csokken. Mindezzel egyiitt Mez6tr az orszag varosai koziil a
legmagasabb — 24% feletti — agrarkeresé részarannyal biré csoportjahoz tartozott, hét, nagyobbrészt
»hagykun” és ,hajdi” varos tarsasagaban.
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80-as periodusban sem emelkedett az alfoldi varosi atlag f6lé (igaz, korabban annak
csupan felét kozelitette). Ezzel egytitt a novekvd beruhdzasok megnovelték a helyben
elérheté munkahelyek szamat®, s attételeken keresztiil felpezsditették a lakasépitéseket,
az 1970-es években a lakdsallomany mintegy negyede megujult (majd a 80-as években
tovabbi kozel egyotodiik). A varos ipari szerkezetében a gépipar, az épitéanyag-ipar
(tégla- és cserépgyartas), a malomipar volt a meghatarozo, turizmusa a tdri vasarra és a
helyi fazekas hagyomanyokra alapozott elsésorban. A néi foglalkoztatas megoldasara
a kénnytipari tizemek betelepitése lett a hatékony eszkoz (Barta, 2002; Kiss, 2010).

A telephelyi ipar jelleg erésodésére utal az ipar teriileti jovedelmezdsége:
Mezéturon alacsony eszkozhanyad mellett viszonylag magas hozadékot sikeriilt
el6allitani, olcsd, nagytomegti munkaerd bevonasaval” (Tatai, 1984; Frisnyak, 1984).
Ugyanezt jelzi a miiszaki értelmiség mérsékelt sulya is a diplomasok kozott (9-18%
kozott — a leggyengébb kategoria a hazai és a gyengébbik az alf6ldi varoshalézatban).
Ide 6sszesen 15 alfoldi kis- és kozépvaros tartozott, mikozben a megyeszékhelyek sem
tudtak a legmagasabb (39% feletti) szintet elérni. Az iparosodas szerény mértékére
utal a beingazok alacsony (10% alatti) aranya a helyi ipartelepeken, egyuttal jelzi,
hogy még ezekben az évtizedekben sem az ipar valt a vonzdskorzet-épités bazisava
Mezétaron.

Ugyancsak a lokalis gazdasag relativ gyengesége tikr6z4dik a helyben elérhetd
munkajovedelmek szintjében, hiszen 1988-ban (az SZJA bevezetésének évében)
MezG6tron 4000 Ft/ho alatti a fajlagos jovedelem, ez orszagosan kifejezetten alacsony
szintnek szamitott mar akkor is, bar a vidéki terek zome (a varosok egész sora és
a Dunantul teriiletének legalabb kétharmada) hasonlé szintli jévedelmeket tudott
csak kinalni. 1988-ban az egy addzora jutd addkoteles jovedelem szintje MezStiron
eléggé alacsony (80-90 ezer Ft) orszagos szinten, de még az Alfold varosaihoz mérten
is elmarad az 4tlagtol (Kovacs, 1993).

A vonalas infrastruktdra-halozat kiépiilése gyorsult, 1981-re a lakasallomany fele
mar vezetékes vizet hasznalt és rendelkezett fiird6szobéaval, am ebbdl alig 6todik
kapcsolddott a kozcsatorna-halozatba is (Sikos T., 1990). A varos kereskedelmi
szerepkorei tovabbra is fennmaradtak, a fajlagos kiskereskedelemi forgalom jelent6sen
meghaladta a vidéki atlagot.

A megyén beliil Szolnok, Jaszberény mogott, Karcaggal nagyjabdl egyforma
forgalom bonyolodott Mez6tiron, az iparcikk-forgalom is atlag feletti. A bolti
alapteriilet 1987-ben mar megkozelitette a 12 ezer nm-t (a boltszdim 76db), de a
fajlagos ellatottsag mutatoja inkabb a kézépmezonybe helyezi a varost. Kereskedelmi
vonzasa — ha nem is hegemodn jelleggel - a Szolnok-Toérokszentmiklos—Turkeve
vonaltol délre fekvé telepiilések zomén nyomozhaté volt. A vendéglatohelyek szama
(50), alapteriilete (7600 nm), illetve az altaluk generalt atlagos forgalom (7000 Ft / év)
is kedvez6nek mondhato (Sikos T., 1990).

Az iparositas, a kozponti adminisztrativ funkciok, a kereskedelmi kinalat, valamint
a helyi koérhaz és kozépiskola voltak azok a pillérek, melyre a varos vonzaskorzete

26 Sarfalvi Béla szamitdsai alapjan csak az 1970-es évtizedben nagysagrendileg 1000-1200
f6vel.
27 Bartke Istvan kutatdsai alapjan.
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felépiilt. Nagyjabol a Tarkeve, Kétpd, Mesterszallas, Mez6hék telepiilésnégyes az,
ahol a varos vonzasa kimutathato, ebbdl a falvakban egészen egyértelmuen, Tarkeve
esetében csak néhany kozponti funkcional. A tomegkozlekedési kapcsolatok strtisége
kevésbé tdmogatta a kapcsolatok szorosabba vélasat (7 jarat/napnal kevesebb), s az
elérési id6 is valtozo, Mesterszallasrol pl. 43 perc kellett a varosba vald bejutasra. A
kozlekedési kapcsolatok minéségét egyontetiien rossznak mindsitették a helyi lakosok.
Kétpo esetében az ingazast tamogatta a Budapest-Békéscsaba vonal kétvaganyusitasa
(legalabbis a Szolnok megyei vonalszakaszon) és villamositdsa. A varoson 4thalado
46-os féutvonal csak kozvetett kapcsolatot biztosit Szolnok, illetve Békéscsaba felé
(Sikos T., 1990).

Sajatos, hogy a GATE Mezdgazdasagi Gépészeti Kara, mint fels6oktatasi intézmény
szintén MezG6turon mikodott, korlatozott hallgatdszammal, 4m regionalisra kiterjed
vonzaskorzettel. A mérethez képest fejlett iskolahdlozat tiikrozodott a képzettségi
adatokon, ami hazai viszonylatban 1980-ban egyértelmiien magasnak volt mondhato
(a kiemelkedé szintet az Alfoldon csak Szeged, Debrecen, Nyiregyhdaza és Szolnok
érte el!), ide nagyjabdl 30 varos tartozott. Mezottiron 10% koriilire teheté ekkoriban
a fels6foku, 51%-ra a kozépfoka, 9%-ra az alapfoku végzettségliek ardnya. A kedvezd
iskolai végzettség az 1990-es népszamlalasi adatok alapjan is lathaté volt, Mez6tur a
kiemelkedé iskolazottsagu telepiilések sorat gyarapitotta.

A kiiltertiletek jelent6sége lecsokkent Mezéttiron, a mezdgazdasiag nagyiizemi
atszervezése a szo6 szoros értelmében ,kihuzta a talajt” a hagyomanyos szant6foldi
miivelésre és raépulé éllattartdsra berendezkedett hagyoményos tanyavilag alol.
Az intenziv kulturak szerény jelenléte miatt szakszovetkezetek alakulasardl szoé
sem lehetett, s a haztaji nagysagrendje sem valt kiugréva. Ezzel egyiitt a tdj képe
keveset valtozott, a szantok dominancidja megmaradt, évente a miivelt teriiletek
haromnegyedét ezek foglaltak el.

A Nagykunsagi-f6csatorna kiépitését kovetden lehetévé valt az aszélyhajlamos
terillet egy részének Ontozése, ami Osztonozte specidlis novényi kulturak
megtelepedését. Enyedi Gyorgy és Bernat Tivadar kutatdsai (Bernat et.al, 1986)
alapjan azonban a mezdgazdasag csupan kozepes szinvonalon termelt, atlagosnal
némileg jobb minéségti foldeken.

Az Uj, zomében ipar altal atrajzolt térszerkezetben Mezdtir részévé valt a
nagykunsagi kisvarosok alkotta telepiilés-egytittesnek, bar ennek gazdasagfejleszto
hatdsa alig mutatkozott a késéi szocialista periddusban. Toth Jozsef (1988) a
varost mezocentrumnak mindsitette az 1980-as évek elején, ami az alfoldi (és
hazai) véroshalézat harmadik szintje volt, a regionalis centrumok és az altala
»paracentrum’-nak nevezett, zommel megyeszékhelyeket tomorité szintek alatt/
mogott. Mezétur e szinten Cegléddel, Kiskunfélegyhdzaval, HoédmezG6vasarhellyel,
Oroshazaval, Gyulaval, Karcaggal, Hajdaszoboszloval és Jaszberénnyel keriilt ,egy
polcra’, s megel6zte pl. Tarkevét, Kisujszallast, Békést, vagy az akkor frissen egyesitett
Gyomaendr6dot.

A kozigazgatas 1945-6t kovetd Gjrarendezése szamos — késébb meg nem valdsult
— terv-kisérletet is 6sztonzott, mint pl. az un. ,kismegyés” beosztast (ebben Mezdtur



Forray R Katalin-Kozma Tamas—Molnar Erné (Szerk.): Mezévaros j szerepben

sajat megyével rendelkezett)®, vagy a ,kozép’- és ,nagymegyés” beosztasokat
(ezekben szerepét jaraskozpontként hataroztak meg) (Hajdu, 2005). Az 4j
tandcsmegyei rendszerben Mezétur lényegében meg6rizte a két haboru kozotti
térségi szerepét, hiszen jarasszékhely maradt. Igaz, a KSH 1950. évi vonzaskorzeti
lehatarolasa Mez6tirhoz nem rendelt tovabbi telepiiléseket, ami kozponti funkcidi
kisugarzé szerepének korlatos voltara utalt. A TERINT 1951-es besorolasa Mezétur
mégis ,.elsGosztalyt” telepiilésként definialta, s mint ilyen reménykedhetett kézponti
fejlesztési forrasokban, mind a helyi gazdasag fejlesztése, mind az intézményrendszer
kiépitése vonatkozasiaban (Hajdd, 2005). Az 1971-es OTK dltal kialakitott
varoshierarchiadban Mez6tar a teljesértéki kozépfoku kozpontok soraban talalta
magat, ami az alfoldi varoshalézat gerincét ado kis- és kozépvarosi haldzat zomét
fedte le”. Ennek, a fejlesztési forrasok megyén beliili elosztdsaban volt szerepe,
illetve a forrasok nagysagrendjét befolyasold ,fejkvotak” mértékében. Az 1984-re
felallé varoskornyéki rendszerben Mez6tur a hazai varoshaldzat harmadik — megyei
iranyitasban kozremtkodo varosok - szintjére keriilt, 1ényegében a megyeszékhelyek
alatti varosok k6zé, ahova az alfoldi varosok koziil Baja és Vasarhely is visszasoroltatott
(Hajdd, 2005).

A ,szocialista” tervgazdasag felpuhuldsdnak idészakaban két olyan folyamat is
elindul, melyek megalapozzak egyes telepiilések — f6ként varosok — tavlati gazdasagi
sikerességét (Lacko, 1991). Az egyik a kisszervezetek™ térbeli terjedése 1982 utan, a
masik a kétszintl bankhalozat kiépiilése 1987-et kovetden. Szolnok megyében 1987
kozepén, bar 10 ezer lakosra a VGM-ek szama volt a legmagasabb (13,7), orszadgosan
mégis a szovetkezetek (3,3) szdma volt kiemelhetd. Osszességében a megye egésze a
vidéki atlag (24,6) alatti aktivitdst mutatott (22,4), raadasul a kisszervezetek stir(isége
Szolnokon kiviil a varosokban csupan 5 db 10 ezer fore, ami jol jelzi a folyamat erés
nagyvarosi meghatarozottsagat (Ruttkay, 1991; Nemes Nagy—Ruttkay, 1989a, 1989b).

A bankfiokok megjelenése 1987-1990 kozott nagyjabol hasonld sémat kovetett,
am a kisebb elemszam (1990 tavaszan még orszagosan sem volt 500 fiok) miatt a méret
és a jogallds sokkal er6sebben meghatdrozta a haldzatépitést, mint a kisszervezetek
megjelenését. Lados Mihaly kutatdsai alapjan tudjuk, hogy 1987-ben az Alfold
tertiletén 137, 1990 tavaszan mar 187 fiok miikodott, s az orszagban jonnan létrejott
egységek harmada telepedett ide, mig az indulaskor a fidkok kétotode miikodott itt
(Lados, 1991). Mez6turon a kétszint(i bankrendszer indulasakor az OKHB (késGbb
K&H) tizemeltetett fiokot, s ez a szdm nem valtozott 1990-ig. Ekkor az alf6ldi

28 Bibo Istvan 1975-ben készitett kozigazgatasi reformtervezete Mez6tart varosjarasi székhelynek
sorolja be, ami az un. ,keriileti székhelyek” (lényegében kiemelt felséfokd kozpontok) mogotti
masodik varoshierarchia szintnek felel meg, s mint ilyen egy kismegye kozigazgatasanak
kézpontjava, illetve egy dekoncentraltabb fejlesztési politika kiemelt szinterévé emelhette volna a
varost.

29 Kiemelt fels6foka kozpontnak a regionalis centrumokat, fels6foku kozpontta a megyeszékhelyeket,
részleges felséfoku kozpontta egyes megyék masodlagos centrumait (Bajat és Hoédmezdvasarhelyet)
nevesitette az OTK.

30 Nemes Nagy Jozsef és Ruttkay Eva kutatdsai ide soroltdk a vallalati gazdasigi munkakozos-
ségeket, az ipari és szolgaltatdo szovetkezeteket, vagy szakcsoportokat, illetve a gazdasagi
munkakozosségeket.
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varosok - a megyeszékhelyek kivételével — zomében 1-1 bankfiok mikodott, ha
egyaltalan! 1990-re Bajan, Szentesen, Makon, Jaszberényben, Szarvason, Oroshazan,
Berettyoujfaluban mar 2-3 fidk is 1étezett, s a korai fazisbol kimaradt varosok zomében
is megnyitottak az elsé kereskedelmi banki fidkot. A vérosunk pénziigyi szerepkore

"o

tehat a rendszervaltast megel6z6 idészakban nem tudott erés6dni.

A rendszervaltastdl a valsagig — atalakuloban

Az 1989/90-es rendszervaltas a gazdasag miikodésének feltételrendszerét (is)
gyokeresen atrendezte. Megindult a (valddi) maganvallalkozdsok szamdnak gyors
novekedése, a kordbban kozosségi tulajdont termel6 és szolgaltatd egységek
privatizacidja, majd par évvel késébb a kiilfoldi téke bedramlasa is (Perczel -
Téth, 1994; Probald, 2009). A vallalkozési hajlanddsag Mez6tiron - még orszagos
Osszevetésben is — kedvezd volt a korszak elején, az egyéni vallalkozdok strtisége
ekkor béven az észak-alfoldi atlag felett mozgott, s nagyjabol a dél-alfoldi aktivabb
varosokkal, illetve a dunantuli atlagos aktivitast varosokkal volt 6sszemérhet6.> 1991-

"o

re Mez6turon a vallalkozasi kornyezetet ,,adaptiv’-nak lehetett mindsiteni, az atlag
koriili vallalkozas-stirtiség mellett az 4j szervezetek létrejottének titeme - az Alf6ldon
- atlag felettinek mutatkozott. 1991 végén a varosban 60 gazdasagi tarsasag miikodott,
ez a 25. legnagyobb tomoriilés az Alf6ldon, de a fajlagos stirtiség adatai (28,9 db/10
ezer lakos) ennél némileg lejjebb, pozicionaltdk Mezdtart (Rechnitzer, 1993).

A varos tagabban értelmezett innovacios kornyezete azonban mar ekkor is
»innovaciohianyos”, annak ellenére, hogy egyes elemekben (pl. kivéltott vilagutlevelek
aranya, szamitastechnikai lapok el6fizetési hajlandosaga) Mezétur az alfoldi atlag
felett teljesitett (Rechnitzer, 1993). Ebbe a kategoridba tartozott — Mez6tur mellett —
az alfoldi kis- és kozépvarosi halozat zome.*

A rendszervaltds masik — nem kivant, 4m el6re lathatd — kovetkezménye a tomeges
munkanélkiiliség megjelenése volt. A folyamat rendkiviil gyorsan ért csucspontjara,
hiszen az 1990-es Népszamldlds még alig 0,5%-o0s orszagos ratat mutatott (a
leginkabb érintett megye munkanélkiilisége is alulrdl surolta a 2,5%-ot), ehhez
képest 1992 decemberére orszigosan 14,2%-kal tetézott a rata (Dovényi-Tolnai,
1993). 1992 végére MezGtlron és térségében 24% feletti munkanélkiiliség alakult ki,
ezzel a leginkabb kedvezétlen térségek kozé kertilt orszagos és alfoldi osszevetésben
is. A tomeges munkanélkiiliség két folyamat eredGjeként alakult ki: a nagylizemi
mezégazdasag foglalkoztatasi lehetségei toredékére zuhantak az 0j, maganszférat

31 Ugyan Rechnitzer Janos szamitasai 1990-ben varoskérnyékekre késziiltek, de ekkoriban még
sokkal erésebben varosi jelenség volt a vallalkozasok alapitasa, mint manapsag, igy aligha tévediink,
amikor eredményeit varosi szinten is értelmezziik. Az Alfold Program 1992-es adatai viszont némileg
mérsékeltebb vallalkozasi aktivitast jeleztek Mez6tiron, 1000 lakosra akkoriban 5-6 vallalkozas
mukodhetett. Ebben a kategdriaban is dontden varosok szerepeltek — mint a legmagasabbikban -
kozségek csak a Homokhatrol tudtak nagyobb szamban bekeriilni (Csatéri, 1994).

32 Rechnitzer ide sorolta Hajdiszoboszlét, Kiskunhalast, Békést, nagykdrost, Karcagot, Torok-
szentmiklost, Hajduboszorményt, Gyulat és Oroshazat is, hogy csak a Mezéturhoz hasonld népes-
ségli varosokat emlitsiik.

(@)
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preferald agazati politika hatdsara, illetve a mesterségesen magas foglalkoztatas az
ipari tizemek zomében is leépiilt, raadasul egyes termeld egységek miikodése meg is
szlint (Probald, 2009; Perczel-Téth, 1994).

Mezéturon a privatizalhaté vagyon nagysaga egymilliard Ft kortl alakult
1990-ben, ami a megye nem varosai kozott a negyedik legmagasabb Jaszberény,
Torokszentmiklos és Martfii utan. Ez még alfoldi viszonylatban sem volt kiemelkeds,
a varosok rangsoraban a 22-28. helyre volt elég (Rechnitzer, 1998). A maganositds
folyamata lényegében 1998-ra lezarult, tartos allami befolyés egyetlen esetben maradt
helyi cégben (Turvidéki Gépipari Elektromos Fogyasztasi Szolgaltaté kisvallalat).
1993-ig a kilfoldi tulajdonszerzés a megyében a Hiit6gépgyarban, a Cukorgyarban és
az épitéanyag-iparban volt jelentésebb. A kiilfoldi befektetok érdeklédése az 1994-98
id6szakban er8s6dott fel, ekkor mintegy 50 Mrd Ft értékben kertiilt sor kivasarlasokra.
E periodus privatizacios kinalataban meghatarozd volt (70% sajat vagyoni hanyaddal)
az ipar és épitipar, megjelent a banyaszat (kdolaj- és foldgaz-kutatds és -firds), az
agrarium, illetve szerény aranyban a kereskedelem is. A privatizacié nem kizarolag
az allamkasszat gyarapitotta, a telepiiléseknek juttatott vagyonrészek eladésa kapcsan
a helyi 6nkormadnyzatok jelentGs egyszeri bevételekhez jutottak, melyek a fejlesztési
programok fedezetét jelenthették.™® Mez&turon a kisebb vagyonméret kovetkeztében
egy fore 4-8 ezer Ft kozotti Osszeg kifizetésére kertlt sor 1998-ig, ez alfoldi
Osszevetésben is legfeljebb kozepes érték volt (Rechnitzer, 1998.).

A privatizaciés folyamat lezarultaval Mez6tiron is kialakult az a koézép- és
nagyvallalati gerinc a helyi gazdasagban (30-40 kozotti szammal az évezred
végén), amely mind termelési értékét, mind foglalkoztatasi kapacitasat, mind
kapcsolatrendszereit tekintve meghatarozo lett** (Barta, 2002.). A cégek szdma alapjan
Mezéturt Karcaggal, Szarvassal, Matészalkaval, Kalocsaval, Kiskdrossel, Szentessel,
Csongraddal és Makdval helyezhetjiik egy csoportba. Az is igaz, hogy ekkorra Mezétur
lokalis gazdasaga mar jocskan Jaszberény, Félegyhaza, Halas, Vasarhely, Gyula, vagy
Oroshdza mogé keriilt, viszont a kisvarosi halézat zomét tovabbra is maga mogé
utasitotta. A helyi gazdasag tékeellatottsaga viszont szerény volt (nem érte el az 500
milli6 Ft-ot), ami a tovabbi fejlédést kiils6, bevonhatd tékeforrasok fiiggvényévé tette.
A t6keszegény lokalis gazdasag egyébként nem mezOtari sajatossag, altalanosnak
mondhaté Kelet- és Dél-Magyarorszagon.” 2007-2010 kozott még gyarapodott a
tarsas vallalkozasok szdma, s a legnagyobbak arbevétele tobbségében néni tudott,
viszont a létszamok mar inkabb csokkentek a valsag hatdsara.*

Amig a bankfidkok terjedése az 1990 utani években fokozatosan elérte Mezéturt
is, addig a rendszervaltast koveté néhany évben, amikor a biztositotarsasagok teriileti
irodai megnyiltak a varos teljes mértékben ,,arnyékos” helyzetli maradt (Rechnitzer,
1994). Igaz, az egész Alfoldon is alig 20 varosban jelent meg az akkor mtikdo kilenc
tarsasag, de pl. Kalocsan, Kiskunhalason, Szentesen, Szarvason, Jaszberényben,

33 Vagy a mtikodési hianyok pétlasara szolgaltak.

34 A Hoppenstedt-Bonnier 1999-es cégadatbazisat hasznalva.

35 Az adatok szerint alig 15 varos rendelkezett latvanyosan nagyobb tékedllomannyal, mint
Mezétur.

36 A KSH, Cég-Kod-Tar 2007/1 és 2010/3 adat-CD-i alapjan végzett legytjtés nyoman.
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Karcagon, Hajduszoboszlon, Kisvardan mar helyben lehetett az tigyeket intézni,
mig Mez6tarrdl Szolnokig kellett utazni pl. egy karesemény rendezése tigyében. A
bankhalézat is gyarapodott az 1990-es években, az évtized végére mar 4 fiok mikodott,
ez megfelelt a kozépvarosi alfoldi atlagnak (Gal, 2000; Nagy E., 2002, 2006.).%”

MezOtir rendszervaltas utani térségi szerepkore 2004-ig halvanyabb volt a
koréabbindl (Csatari-Toth, 1993; Timar, 2002.), hiszen csak ettd]l kezdve toltott be
térségi kozponti feladatot (el6tte Karcaggal megosztva iranyitottdk a ,nagykun”
teriileteket) a korabban mdr leirt vonzésteriiletén. A 2001-es Népszamlalas ingazasi
adati alapjan késztilt munkaerdpiaci térségi lehatdrolas és tipizalas szerint Mezdtur
a ,munkaerdpiaci értelemben 6nellato kistérségek” nagyobb tipuséba, azon belill ,,a
kozpont munkaerdpiaci rendszerének kiterjedését minimalisan meghaladé teriiletii
KSH kistérség” altipusba tartozott (Siit, 2008).** A varos munkapiaci szerepkorét
Bihari Zsuzsa és Kovacs Katalin (2006) kistérségi hatokorti kozpontként definialta
275 tarsaval egyetemben (a 74 regionalis, megyei, vagy mezotérségi hatokor(i centrum
mogott a hierarchidban). Térségét ,,gazdasagi depresszid sujtotta belsé periféria’
ként értelmezték, Kunszentmartonhoz, Kunszentmikloshoz, Tiszafiiredhez, vagy
Szeghalomhoz hasonléan. A tomegkozlekedési kapcsolatok feltardsa viszont azt
igazolta, hogy Mezétur 2004 utani kistérségének valoban a varos az dramldsi centruma
(Bajmocy, 2006).

A vérosok versenyképességi vizsgalata az ezredforduldon ismételten elkésziilt
Beluszky Pal (2000, 2010) vezetésével. Ennek eredménye: Mez6tur a varosversenyben
kozepes, vagy kedvezétlen feltételekkel és szerény eredményekkel résztvevd centrum,
s mint ilyen, az Alfold népessé valo varoshaldzatanak tobbségéhez csatlakozik. Az
Eszak-Alfold térkategdriai Mezdturt a dinamikus és dinamizalhaté térségi kézpontok
korébe soroljak 18 tarsaval egyetemben (Beluszky-Kovécs, 2009.).

A varosbdl az elvandorlas az 1990-es évtizedekben is folytatodott, sét felerdsodott
(Do6vényi-Kocsis—Toth, 2009.). Ez a folyamat az alfldi nagy-, kis- és kozépvarosok
tobbségére jellemz6 volt ekkoriban, s Mez6turon mért értéke sem tekinthetd kiilon-
legesnek. Ezzel egyiitt a demografiai folyamatok tartds negativ trendje tavlatokban
tovabbi jelentds népességvesztés veszélyét jelezte elére (Baranyi, 2008). A népesség
elvandorlasanak mértéke 2001-2007 kozott mar meghaladta az 5%-ot, amivel az Al-
foldon Karcag, Csenger, Fehérgyarmat, Mezékovacshaza térsége mogott a legrosszabb
helyzeti térségek kozé szamitott.

A viéllalkozasi aktivitas korai adatai*’ szerint a rendszervaltast kovetden az

37 Gal Zoltan adatait alapul véve.

38 Siité Attila szamitasai szerint ide tartozott még: Bacsalmas, Szarvas, Hajduszoboszld, Fehér-
gyarmat,

39 Kiemelked6 versenyképességgel két regiondlis centrum, magasszinttivel harom megyeszékhely,
megfelelovel nyolc kozépvaros, kozepessel kilenc kozép- és kisvaros birt, Mezotar ezek mogott foglal
helyet a hierarchidban.

40 A felsé két kategoriat a megyeszékhelyek, a harmadikat a kériilottiik szervez6dé agglomeraciok
foglaltak el, igy Mez6tur negyedik hierarchiaszintbe soroldsa kedvezé elmozduldsnak tekinthet6 az
ezredfordulohoz képest.

41 Nemes Nagy Jozsef és Ruttkai Eva 1991 december végi allapotot titkrozé felmérése alap-
jan.
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Alf6ldon a vallalkozasok megjelenése még er8sen nagyvarosi és varosi jelenség. Mig
Kecskeméten orszagos Osszevetésben is magas az aktivitas, a megyeszékhelyeken és
Bajan j6 kozepes, addig a kis- és kozépvarosi haldzat — kozte Mezotur — kb. harmadat
felolelé korben a folyamat induldsat lathatjuk (Nemes Nagy-Ruttkay, 1993.). A
vallalkozasi aktivitas késébb sem kiugré (Nagy G., 2002.), azt legfeljebb a 2008-as
torvényi szabélyozas valtozasa emelte meg az agrar-szféraban, de a vélsag hatasara
Mezéturon is elindult a miikodoé szervezetek szamanak csokkenése.

Az ipari agazatok kozil a keramiagyartds és az épitGanyagipar veszitett
legkevesebbet a rendszervaltds utdn, a helyi lizemek orszdgosan is szamottevd
kapacitdsokkal rendelkeztek a 90-es évtized végéhez kozeledve (Kiss, 2010; Molnar,
2007). A hagyomanyos helyi iparok tovabbélését jelezte, hogy 2008-ban két nagyobb
textilipari iizem is termelt a varosban (Molnar, 2007; Kiss, 2009).

Az ipari megujulast szolgalta volna az orszagban - és kiiléndsen az Alf6ldon - az
els6 hullamban alapitott ipari parkja (1997-1999 kozott). A lokalis gazdasagfejlesztés
korlatait jelzi, hogy egy évtized utdn a park betelepiiltsége még nem érte el az 50%-
ot, igaz, az ott foglalkoztatottak szama a szazas nagysagrendet mar jocskan atlépte,
viszont a cégek arbevétele Osszesitve is alig érte el az egymillidardos hatart.”” Ki kell
emelni, hogy a kiilpiaci értékesités részaranya kiugréan magas, a 90%-ot is atlépi,
vagyis itt nemzetkozi lancokba magas szinten integralodott termelésrél beszélhetiink
(Barta, 2002; Kiss, 2013a, 2013b; Molndr, 2013a, 2013b).*

Ugyanakkor a tagabb tizleti szolgaltato szféra jelenléte a varos gazdasagaban még
10 évvel a rendszervaltas utan is eléggé gyenge, az alfoldi kis- és kozépvarosok kozépsd
harmadanak-felének megfelel6 (Nagy E., 2002; Nagy E.-Nagy G., 2009, 2010). A
viszonylag csekély szamban miikodo fejlett iizleti szolgaltatd vallalkozasok atlagosnél
kedvezdbb képet festenek Mez6tur helyi gazdaségarol az ezredfordulén. Ujabb évtized
multan a véros lokalis gazdasagaban tobb mint 50 iizleti szolgaltatd céget lattunk, ami
a hazai hierarchidban a 6. szintet jelenti (kilenc masik alfoldi kisvaros tarsasagaban).*
Miutan a varoshalézat jelentds része egyaltalan nem bizonyult centrumnak az tizleti
szolgaltato cégek jelenléte alapjan, a listara valo felkeriilés ténye 6nmagaban az alfoldi
varosok kozépmezényébe emeli Mez6tart. A 2007-es helyzet annyiban arnyalhatd,
hogy a varosban mikod6 cégek szama lényegében stagnalt az ezredfordulohoz
viszonyitva, ami az alf6ldi vdrosrangsorban lassu hatrasorolédast jelez. Mezétur a
24-33. helyet foglalja el, Békés, Csongrad, Berettyoujfalu, Nagykoros, Karcag, Mako
stb. tarsasagaban.”

42 Kiss Eva adatkézlése a Promei Kft. felmérésére hivatkozva.

43 2001-ben az akkori térség exportkitettsége atlagosan csupan 10—-15%-ra volt becsiilhetd a kettés
konyvelésti cégek adatai alapjan. 2008-ban Mez6tar teljes gazdasagara 13-16% kozotti értéket
lattunk. A kilfoldi téke aranya a helyi cégek sajat tokéjébodl ugyanakkor nem érte el a 9%-ot. A
varosi elektronikai ipar, a hazai legdinamikusabb agazat, az autéipar beszallitojava valt a 2000-es
évek masodik harmadatdl.

44 Megjegyezve, hogy az Alfoldén a 2. és 3. szintet csak megyeszékhelyek, a 4. szintet a kézépvarosok
(Baja, Cegléd, HodmezGvasarhely, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Gyula, Jaszberény) toltik be, az 5.
szinten pedig Kisvarda, Matészalka, Hajduszoboszl6, Oroshaza, Szarvas, Szentes, Kalocsa, Kiskoros,
Torokszentmiklds, Nagykoros all.

45 De pl. Kisvarda, Matészalka, Kalocsa, Kiskoros, Szarvas, Szentes, Torokszentmiklos mogott.
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Az izleti szolgaltato szektor elsddlegesen a varos sajat gazdasagi szerepldit latja
el, jelent6ségtobblete nem mutathat6 ki*® A véros vonzéskorzete szerény, aminek
egyik oka lehet, hogy a varos altal a beingazok szamara kinalt munkahelyek szama
is szerény, s nem is tulzottan sokszinti, zommel ipari és alacsony szintii szolgaltatoi
tevékenységeket takar (Beluszky—Gy®dri, 2005a, 2005b; Nagy E.-Nagy G., 2008.).

Az 1990-es évek elején tomegessé valo munkanélkiiliség ugyan nem ténik el,
de csokken, ami az orszagos, de kiilonosen alfoldi dsszevetésben Mezotar helyzetét
joval kedvezObbnek festi (Baranyi, 2008.).” A 2008-as valsag hatdsira a varos
munkanélkiiliségi mutatdi Gjra romlani kezdtek, a rata 10% f6lé ugrott, dm ez a relativ
poziciéjaban nem okozott valtozast. A gazdasagilag aktiv népesség aranya némileg
alacsonyabb az orszagos atlagnal (422, illetve 436 £6 2011-ben), ami az Alf6ld kis- és
kozépvarosi atlagatol nem marad el.

1990 és 2008 kozott a lakossag atlagos jovedelmi pozicidja romlott az orszagos
atlaghoz viszonyitva. Mig a rendszervaltaskor az orszagos atlag négyotode koriil
alakultak az atlagos jovedelmek, addig a valsag kitorése el6tt ez mar nem érte el a 70%-
ot (Baranyi, 2008; Nagy G., 2009). Latvanyosan javult ugyanakkor a lakasallomany
felszereltsége, a rendszervaltast kovetd évtizedekben az 6roklott infrastrukturdlis
hatranyok z6mét sikeriilt felszamolni.

A helyi turizmus er6s6dé bazisat jelentette a fiird§ fejlesztése, bar az altala generalt
vendégforgalom meg sem kozelitette az Alf6ld nagy fiirdévarosaiét (Hajduszoboszld,
Gyula), vagy ujonnan felfuté fiirdokét (Oroshdza, Berekfiirds, Cserkeszdlo,
Kiskunmajsa, Moérahalom, Szarvas), inkabb belesimult a kisebb alfoldi varosok
fiirdinek atlagaba (Gyomaendrdd, Békés, Kisujszallas, Piispokladany).

Kiskereskedelmében 1999-re mar nemzetkdzilancok iizleteiis jelen vannak (Penny,
Profi, Jé¢) legalabbis a napicikk szegmensben.”® Ezzel akkoriban Makoét, Szarvast,
Kiskunhalast, Gyulat, Kalocsat, a ,,hajda” varosokat, Kisvardat, vagy Matészalkat is
maga mogé utasitotta (Nagy E., 2000). A bolthalozat striisége viszonylag kedvezd,
tehat a kisboltok tulélését a valsagig nem lehetetlenitették el a nagyobb tdékeerejii
lancokhoz tartozo elarusitohelyek. Mez6taron 150 koriili kiskereskedelmi egység
miikodott a valsag eldtt, ami valamivel kevesebb, mint a vele egy hierarchia-szintbe
sorolt varosoké (Gyomaendrdd, Szarvas, Karcag, Kisvarda, Matészalka, Nyirbator,
Berettydujfalu, Kalocsa, Abony) (Nagy E., 2005, 2009).

A felsGoktatds korabban betoltott pozitiv varosfejlesztési hatdsat halvanyitotta a
Kar integracidja 2000-2005 kozott a Tessedik Samuel Féiskola, 2006 utan a Szolnoki
Féiskola kereteibe, majd a finanszirozasi nehézségek, illetve a hallgatohiany e
szerepkort lényegében felszamolta a varosban (2010-2011).

A Csatari Balint altal 2002-es adatokon végzett faktoranalizis az alfoldi varosok

46 Jasz-Nagykun-Szolnok megyében csak Jaszberény, Hajduban Berettydujfalu, Békésben Gyula, a
tobbi alfoldi megyében 2-4 nem megyeszékhely telepiilésen mutathato ki szamottevé ellatott ruralis
népesség.

47 Mig 1992-ben orszagosan a legrosszabb 30 helyzet(i munkaiigyi kirendeltség volt a mezéturi,
2002-re mar a kdzépsé 6todben foglal helyet, ami az Eszak-Alfoldén a legjobbak kozé emelte,
Balcsok Istvan kutatasai alapjan.

48 Nagy Erika gytjtése alapjan.
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zO0mében tgy talalta, hogy méretiikh6z viszonyitva szerényebb intézményrendszerrel

rendelkeznek, mint dunantuli tarsaik. MezGberény esetében a faktorpontszam alapjan
mérsékelt volt ez az elmaradas, ez nagyjabol megfelelt a régio kis- és kozépvarosai
atlaganak.® Az un. ,dinamika” faktorban Mez6tur helyzete kedvezébb, enyhén
gyorsabb fejl6dési palyan mozgott, mint az Alf6ld varosainak tobbsége (valamelyest
elmaradva az orszagos atlagtdl), ezzel a 20-40. hely kozé kertilt a régids rangsorban
(Csatari, 2003).

Beluszky az ezredfordulén Mezétart a dinamika mutaték alapjan pozicidjat
vesztd, stagnald-hanyatld varosként irja le, s a hazai varoshaldzat negyedik (alulrél
masodik) szintjére sorolta be.”* A varoshierarchidban teljesértékii kisvarosként
definialja Makd, Szarvas, Kalocsa, Karcag, Jaszberény, Kiskunfélegyhdza tarsasagaban,
de Cegléd, Kiskunhalas, Kisvarda, Matészalka, Szentes, Oroshdza, Gyula, Baja
és Hodmezovasarhely (kozépvarosok) mogott (Beluszky, 2005). Beluszky Pal a
vizsgalatait 2009-ben is megismételte, ennek eredménye Mez6tir besorolasat
nem valtoztatta meg. Viszont atalakult az a varosi kor, amely Mezdéturral hasonlé
karakterrel rendelkezett akkor: ide sorolta: Kalocsat, Kiskunfélegyhazat, Szarvast,
Nagykdrost, Karcagot, Berettyoujfalut, Hajduboszorményt, Kisvardat és Matészalkat.
A varostipologidban Mez6tar az agrar-tradiciokkal rendelkezd kisvarosi csoportot
erdsitette, szamos ,,hajdu” és ,nagykun” véaros tarsasdgaban, valamint néhany mds
varossal egylitt Csongrad és Békés megyék északi felébdl (Beluszky, 2010).

A Lengyel-Rechnitzer (2000) szerzéparos 1990-ben Mezdturt a varosok alsé
szintjére, s legnagyobb csoportjaba (101) teszi, az innovacié-hianyos centrumok kozé.
1997-re a helyzet annyiban romlott, hogy az 5 helyett 6 szint{i beosztdsban a varos
helye tovabbra is a legrosszabb kategdriaban van, dm mar csupan 57 masik — dént6en
dél- és kelet-magyarorszagi — kisvaros tarsasagaban.

Néhany évvel késdbb Rechnitzer és szerzétarsai (Rechnitzer - Csizmadia — Grosz,
2005) 11 csoportba osztotta a hazai varosallomanyt. Az innovacids szempontbdl
kedvezétlen allapotu varosok kore nagyon szélesnek bizonyult, a 7.—11. csoportokba
Osszesen 228 varos keriilt, az alfoldi varosoknak pl. haromnegyede. Mezéturt,
szerintiilk, atlagot el nem éré fejlédési potencial jellemzi, egyiitt, kozel 60 varossal
(ebbdl 27 alfoldi). Az ennél rosszabb, erésen kedvezétlen helyzetli csoportba 67
magyar varos jutott, az Alfoldrél 46! A nagyrégié varosainak egységesen rossz
innovacios helyzete miatt Mez6tur Alfoldon beliili relativ pozicidja valdjaban nem
romlott, inkabb stagnalt.

Molnar Laszld és szerzétarsai (2002) 600 alapmutatora elvégzett vizsgalatai
az un. egyéb varosi kategéridban foglalkoztak Mezétur ezredfordulos fejlettségi
szinvonalaval. Bar a jovedelmi, az infrastrukturalis alapok fejlettsége faktorokban a
varos enyhén negativ sajatértékekkel rendelkezett, az onkormanyzati faktorban mar
enyhén pozitiv értéket talalunk. Végeredményben a komplex fejlettségi faktorban

49 E méretkategoriaban Karcag, Baja, Kiskunhalas, Cegléd, Hajduszoboszl6, Gyula, vagy Oroshédza
mutat szerény jelentéségtobbletet.

50 Az Alf6ldon dinamikusan fejl6dd varost nem is taldlt, pozicidikat javitokat is csekély szamban (8),
a korabbi pozicidikat 6rzéket mar népesebb csoport alkotja (16 véaros). Igaz, ez a mutaté nem utal
arra, hogy egy varos kordbban milyen helyzetbdl indult (pl. milyen poziciot is 6riz)!
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szintén az atlagosnal némileg jobb sajatértékeket latunk. A telepiilések fejlettségi
csoportjainak kialakitasakor a varost az ,orszagos atlag”-nak megfelel6 mutatokkal
jellemezhet6, az alfoldi varosok nagyobb részével egyiitt mozgé csoportba soroltak.

Nemes Nagy Jozsef 1990 és 2002 kozott 6t idGpontra elvégzett vizsgalatai hdarom
f6 és azon belill 3-3 alkategoria segitségével osztalyozta a hazai varoshaldzatot
(Nemes Nagy, 2004.). Mezoturt a statikus (2002. évi) vizsgilatok komplex
versenyhatranyosnak, a dinamikus adatok (1990-2002 kozétti elmozdulas értékelése)
tobbtényezss versenyhatranyosnak mutattak. E csoportban tovabbi 27 észak- és dél-
alfoldi kisvérost taldlunk.

Nagy Gébor az ezredforduldon a varosok IT-aktivitdsat probalta meghatdrozni
jorészt kozvetett mutatdrendszer segitségével (Nagy G., 2006a). Eredményei alapjan a
varosméret, a foldrajzi helyzet, a kozponti funkciok kiépiiltsége, illetve a karakteres j
piacgazdasagi szerepek tagoltak elsédlegesen a varosi mezényt. Ebben a rangsorban
az alfoldi varosok a késén induld, ezért gyengébb poziciokat foglaltak el altalaban,
Mez6tar az alfoldiatlagkoriil teljesitett. A 2007-2010 kozotti periodusban megismételt,
immar a szélessavu vonalas internet terjedését vizsgalva az id8szak elején széttarto,
késébb viszont mar konvergald fejlédési palyakat lattunk a hazai varosoknal. Bar az
Alfold hatranya éltalaban még kimutathaté volt, a lemaradas mértéke szamottevéen
csokkent. Az aktivitds a vallalkozdi-intézményi szférdrdl attevédott a lakossagra,
ami a jovedelmi és képzettségi adatokkal korrelalt. Mezétur a késon indulo, de atlag
feletti dinamikat mutaté taborba tartozott, az alfoldi kis- és kozépvarosok atlaganak
megfelel fajlagos mutatékkal.

Nagy Gabor és Nagy Erika 2008-as eredményei alapjan® MezOtir a hazai
varoshédlozat 6todik szintjére kertlt (20-24 pont), melyek még valos gazdasagi
centrum szerepet betoltd varosokat tomdoritették. Ez a hazai hierarchidban a 130-141.
helyet jelentette (23 pont), az Alfoldon pedig a 30.—32. helyet, Csongrad és Békés
tarsasagaban, kissé elmaradva Hajduboszormény és Kiskunmajsa mogott, de
megeldzve Ujfehértét, Jaszfényszarut és Piispokladényt.” Kiilon kiemelhetd, hogy a
hozzaadott-érték teremtés szintje jo-kozepes, 21-25% kozé tehetd, ami lényegesen
magasabb a nyugat-dunantuli, zommel 6sszeszereld iparra alapozott varosi gazdasagok
hasonlé mutatéjanal.

Molnar Baldzs (2006) vizsgalata a kis- és kozépvarosi hélozat globalis
beagyazottsagi szintje alapjan képzett csoportokat.® Mez6tur ebben az 9sszevetésben
a globadlis haldzatokba alacsonyabb szinten integralddott kisvarosok csoportjaban
foglal helyet (leszakaddk), a vizsgalt alfoldi kis- és kozépvarosok bo feléhez hasonldan.

51 A komplex pontszamok a vallalkozasi aktivitast, a kereskedelmi, tizleti szolgaltatdi centrum
szerepet, a killfoldi t6ke jelenlétét, az export-Kkitettséget, a helyi gazdasag hozzdadottérték termeld
képességét fogtak egybe.

52 Jellemz6, hogy a 300 feletti varoshaldzat legaldbb harmada gazdasagi értelemben semmiképpen
nem tekintheté centrumnak, ugyanakkor néhany nem vérosi rangu telepiilés is megjelenik,
elsésorban a févaros koriil, illetve az iparosodottabb megy¢k teriiletén. A vizsgalat maga 430 hazai
teleptilésre terjedt ki.

53 Nyilvanvaléan a magas, vagy alacsony globalizaltsagi szint nem bir értékméré funkcidval,
de a tertleti kiilonbségek érzékeltetésére egy sajatos szempont szerint alkalmasnak tekint-
hetd.
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A régioban két globalizal6do kozépvaros (Szolnok és Békéscsaba) mellett globalis
gazdasag dinamizalta fejlddést mutat Gyula, Jaszberény, Kalocsa és Baja, van tovabbi
11 felzarkozo, s végil 7 un. ,kimaradd’, a globalis gazdasag altal alig érintett centrum.

A hazai kozépvarosok teriileti t6kéjének kiszamitdsat Toth Balazs Istvan (2014)
munkajaban talalhatjuk meg (51 indikatorra alapozva). A leggyengébb lokalis t6kéket
Mako, Karcag, Hajduboszormény, Nagykoéros mutatta az Alfoldon. Ami Mez6tar
relativ helyét illeti, térsége is a legalsd kategdriaban foglal helyet 54 (kozte 30 alfoldi)

kozép- és kisvarosias térség tarsasagaban.

Osszegzés helyett

Amikor egy varos hosszu id§ alatt megtett atjat probaljuk végigkovetni, st értékelni,
altalaban bizonytalan teriiletre tévediink. Soha nem lehetiink teljes mértékben
meggy6z6dve arrol, hogy az altalunk valasztott megkozelités(ek), az azokban hasznalt
indikatorok jol kozelitik-e a valdsagot, mérik-e egy adott korszak teljesitményét,
vagy ,vakvaganyra” viszik a szerzék gondolatait. Kiilondsen 6vatosan kell banni a
kelet-eurdpai periféria orszagaiban lezajlott folyamatok értékelésével, legyenek azon
makroszinttiek (orszag, nagyrégio), mezoszintiek (régid, taj, megye, térség), vagy
mikroszinttek (pl. telepiilés). Giovanni Arrighi (1992) cikke a félperiféria fogalmanak
ujraértelmezésérdl megadja az elméleti keretét annak, miért ringathatja akar a kutatot
is hamis biztonsagérzetbe, ha a felzarkdzasrol, annak adott korban fontosnak tekintett
indikatorairdl ir. Szamos esetben az indikatorok szintjén elért fejlédés nem belsé
forrasbol, vagy a korabbi fejlodési palya kiteljesedésébdl, vagy 1j mindségi szintre
emelkedésébdl fakadhat, sokkal inkabb az adott egységre haté centrum(ok) kelléen
befolyasos dontéshozd csoportjainak terjeszkedési stratégidgjabol. Az igy generalt
fejlédés hossza tavon szervesiilhet is, ha sikeriil él6 kapcsolatokat talalni a korabbi
fejlédési palyaval, vagy a lokalis térben mar mikodé egységek lehetséges fejlesztési
iranyaival, de ez egyaltalan nem egyértelmii és egyediiliként lehetséges kimenete a
folyamatnak.**

Ugyanakkor vannak elemei a lokélis fejlédésnek, melyek sokkal allandébbnak
tinnek (infrastruktara, intézményrendszer, lokdlis térsadalmi t6ke), s amelyek
alakuldsa lassubb, de messzebbre hato kovetkezményekkel bir a varos fejlédésére, a
hosszabb tavu esélyek alakitasara.

54 A hazai ipari fejlddésben is szamos lokalis megtorpanas figyelheté meg nagyvarosi (az IBM 2003.
évi kivonulasa Székesfehérvarrdl), vagy kisvarosi (Nokia - Komdarom, Mannesmann - Sarbogard
stb.) példakon.
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Gazdasadgi alapok és népességmegtarto képesség a
21. szdzadi Mezotiiron

Molnar Ernd

DE TTK, Tarsadalomfoldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszék

Abstract

Az alfoldi mez6varosok gazdasagi alapjai kétszer is megkérddjelezddtek a XX. szazad-
ban. A szdzadel6n a gabonatermelésre épiild novekedés feltételei korlatozddtak be: a
szerkezetvaltas elhuizoddsa a mezGgazdasag nagyiizemi atszervezése és gépesitése ide-
jén — az agrarszektorbdl felszabadulé munkaerd helyi foglalkoztatési lehetéségeinek
hidanyaban - jelentds migracios népességveszteséget okozott. A szocialista idészak
allami fejlesztéspolitikdja a mezévarosok iparositasaban latta a helyi gazdasagi bazis
megerdsitésének lehet6ségét. Az 1970-es években Kkiteljesedd folyamat ugyan atmene-
tileg stabilizald szerepet toltott be életiikben, de magéban hordozta azokat a struktu-
ralis problémadkat, amelyek a rendszervaltas utan a helyi ipar erds leéptilését okoztak.
A komoly agrartermelési és kézmiiipari tradiciokkal rendelkezé Mezétur végigjarta
az alfoldi kisvarosok tobbségére jellemz6 fejloddési palyat: iparositdsa azonban nem
valt nyomasztéva, mindvégig bizonyos mértékii agazati és szervezeti diverzifikdltsag
jellemezte. A hagyomanyos mezdgazdasag tovabbélése mellett fejlett kisvarosi funk-
cioi (szolgéltatasai), és — killondsen — iskolavaros-jellege teremtett az atlagosnal ked-
vezObb induldsi alapot a rendszervaltas idején. Negyedszazaddal a nagy valtozasok
utdn mégis ugy tinik, hogy nem igazan sikeres Mez6tur gazdasagi megujuldsa: egyes
részsikerek ellenére a varos gazdasaganak szerkezete inkabb szegényedik, a gyenge
gazdasagi bazis pedig negativan hat a varos népességmegtart6 erejére. A tanulmany
varosunk rendszervaltas utani helyzetének elemzésére vallalkozik: szakirodalmi for-
rasok és telepiilésfejlesztési dokumentumok mellett statisztikai adatokra, valamint a
szerz6 helyi vallalkozasoknal gyujtott tapasztalataira épitve vazolja fel a helyi gazdasag
fejlédésének f6bb tendencidit, mikozben kisérletet tesz a telepiilés hasonlo tradiciok-
kal rendelkezé alfoldi varosok korében torténd pozicionalasara is.

1. Bevezetés: miért a gazdasag?

MezOtar mai kozigazgatasi teriiletén 1870-ben és 2011-ben is mintegy 18 ezer fonyi
lakossdg élt. Mig azonban a XIX. szazadi népszamlalas idején ez a népességszam az
orszagos 25. helyet jelentette a jelenlegi orszaghatarok kozott, utdbb a varos mar csak
a 71. helyen allt. A lélekszamat tekintve 1941-ben (kozel 25 ezer f6vel) kulminalt tele-
piilés népességvesztésének — joval a természetes fogyas megjelenése el6tt, és napjainkig
tartéan — komoly migrdcids okai vannak. Romlé poziciéjat vdroshierarchia-vizsgala-
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tok eredményei is alatimasztjak: a XX. szdzad elején még teljes értékd kozépvarosnak
tekintett Mez6tur, a XXI. szazad elejére a kisvarosok kozé cstszott vissza (Beluszky
P.—Gy6ri R. 2004). Napjainkban is a csekély dinamikat mutato, dtlag alatti fejlettségii
vdrosok kozé sorolhatd: egyértelmtien kimarad azon 50—-60 véros koziil, ahol a meg-
Gjulds eréforrasai koncentrdlédnak (Rechnitzer J.-Pathy A.-Berkes J. 2014). Mezétur
romlo relativ pozicidja nem egyediilalld: eltéré mértékben ugyan, de hosszabb tavon
az egykori alfoldi mezévdrosok tobbségénél megfigyelhet ez a leértékel6dési folyamat,
melynek hatterében - a téma kutatdi szerint — elsdsorban a helyi gazdasdgi bdzis prob-
1émai keresendGek (Erdei E 1974; Téth J. 1988; Beluszky P. 2001).

Mezétur kozelmultban késziilt integralt varosfejlesztési stratégidjaban is megjelen-
nek a varos tobb mint egy évszazada fennallé gazdasdgi nehézségei. A dokumentum
wvisszafejl6dési utrol” ir, mely a szazadeld mezégazdasag — kereskedelem — kézmdipar
harmasara alapozott, erés helyi gazdasagatdl, illetve — a kor szinvonalan - kiépiilt kul-
turalis, oktatasi, egészségiigyi infrastruktardjatol indul. Az elmult évszazad valtozé
gazdasagi-tarsadalmi kornyezetében a varos relativ kozlekedés-foldrajzi helyzetének
romldsat, a gyaripar megkésett fejlédését, valamint — ezzel osszefiiggésben — a mez6-
gazdasag atszervezésével felszabadult munkaerd elvandorlasat teszi elsésorban fele-
16ssé a kedvezébtlen folyamatokért. Elismeri az 1970-es évek atmeneti stabilizdlodasat
(ipartelepités, féiskola), de az eredmények megingasat latja a rendszervaltas utdni
gazdasagi szerkezetvaltasban, illetve a telepiilés funkciévesztésében, zsugorodo 1élek-
szamaban. A dokumentum hangsulyos célkittizéseként jelenik meg - az elvandorlds
elleni kiizdelem, a helyi jovedelem-szerzési lehetéségek bévitésének ,,sziikséges, de
nem elégséges” feltételeként — a gazdasdgfejlesztés. Mez6tur hagyomanyaira épitve, a
»teleptilés adottsagaira épit6 diverzifikdlt gazdasdgi szerkezet kialakitasa” fogalmazd-
dik meg elsédleges célként, mely 6sszekapcsolddik a foglalkoztatas bévitésének gon-
dolataval.

Tanulmanyom ezért tiizte ki célként - a gazdasagi folyamatokat tertileti 6sszefiig-
géseiben elemz6 gazdasagfoldrajz szemszogébol - Mezétur rendszervdltds utdni dtala-
kuldsdnak vizsgalatat. Négy nagyobb szerkezeti egységbdl épiil fel a dolgozat: el6szor
attekintem a mezégazdasag, az ipar és a kiilonboz6 szolgaltatasok fejlédési palyajat,
illetve a kapcsolodo gazdasagfejlesztési elképzeléseket, majd — a leirtak Osszegzése-
ként - megkisérlem Mezdtiir gazdasdgi teljesitményének hasonlé multu alfoldi virosok
korében torténd pozicionalasat.

2. Mezbgazdasag: a tradicionalis alapok atalakulasa

A dualizmuskori Mez6tar szantotertiletek Kiterjesztésére és vasuthaldzat fejlédésére
éptlt gabonakonjunktiraja a mezégazdasag — agrartechnika fejlédésébdl kovetkezd
- munkaerd-kibocsatova valasaval parosult. A véros népességeltartd képességének
problémai az armentesitési és folyamszabdlyozasi munkak, illetve vasttépitések le-
csengésével valtak igazan lathatova (Bodoki Fodor Z.-Bodoki Fodor Zs. 1978). A me-

"o

z6gazdasag I1. vilaghabort utani nagyiizemi dtszervezése és gépesitése csak raerdsitett
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e tendenciakra: 1949-ben Mezétur foglalkoztatottjainak 59%-a (Sebék B. 2009), mig
1990-ben mar csak 18%-a dolgozott a primer szektorban. Utdbbi arany megfelelt az
alfoldi varosok atlaganak,' de meghaladta az orszagos értéket, ami jelzi, hogy a mezd-
gazdasdg a varos életében a szocialista éraban is jelentds maradt.

A nagytizemi struktura konszolidacidjaval harom szerepl6é (Dozsa Tsz, Magyar —
Mongol Baratsag Tsz és Mezétari Allami Gazdasag) hatarozta meg a véros mezégaz-
dasagat. A gyenge-kozepes természeti feltételek kozott gazdalkodo, orszagos dsszeha-
sonlitasban kedvezétlen eszkoz-ellatottsagi és jovedelmezdségi mutatokat produkalo
nagyiizemek szant6foldi novénytermesztéssel (gabonafélék, ipari novények, szalas- és
tomegtakarmanyok), tovabba allattartassal (sertés, szarvasmarha, juh) foglalkoztak.
A két termel6szovetkezet alaptevékenységen kiviili funkcidinak sulya csekély volt (1.
tablazat). A nagylizemi termelést haztaji gazdasagok egészitették ki, melyek allattar-
tassal (foként sertés, baromfi), illetve élémunka-igényesebb kertkulturaval foglalkoz-
tak (Lukacs P. 1984). A mez8gazdasagi nyersanyagokra nem igazdn jelentds feldolgozé-
ipari kapacitds (tradicionalis malom- és stitGipar mellett az allami gazdasag hustizeme
és vetémaggyarto vallalat) telepiilt.

, Magyar-Mongol Mezéturi Allami
Dozsa Tsz Bii/étség ngz Gazdasag
Terméteriilet (ha) 11376 9 637 5222
Terméteriilet AK-értéke 20,7 18,1 14,5
Szantdk aranya (%) 92,1 92,2 84,6
Atlagos 1étszam (f6) 561 655 487
Netto alldeszkozérték / ha 60.8 78.1 1023

(orszagos atlag %-aban)

Buza, kukorica, egyéb Buza, kukorica, egyéb Biiza, egyéh szemes

. szemes gabondk, szemes gabonak, . .
Jellemz6 novények . - . - gabonak, olajos
cukorrépa, olajos cukorrépa, olajos névenvek:
novények, silokukorica; novények, silokukorica; Y

Sertés, szarvasmarha,

Jeflemz0 dllatok Sertés, szarvasmarha: | fup: vigodllat, tehéntej, | Scarvasmarha, juh;
goallat, tehentej; vapjt: vagoallat, gyapju;
Alaptevékenységen kiviili 10,3 19.5 616

tevékenységek stlya (%)

1. tabldzat. Mezébtir hdrom mezégazdasdgi nagyvdllalatinak mutatoi (1988).
(forrds: Gurzo I., 1990.)

1 A tanulmany alapjat képezé osszehasonlité vizsgalat - Mez6taron kiviil - 34 alfoldi varosra terjedt
ki: kivalasztasuknal szerepet jatszott, hogy vérosi rangjukat az 1989. évi nagy varossa-nyilvanitasi
hullam el6tt nyerték el és az 1971. évi Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié kozépfoka
vagy részleges kozépfokt kdzpontként nevesitette Sket. Igy kezeltem egytitt Mezétdrral azon egykori
mezdvarosokat, akik tobbé-kevésbé hasonld figyelemre szamithattak a jeleniink szempontjabol
meghatdrozo szocialista iddszakban. A varosok: Bacsalmas, Békés, Berettyoujfalu, Cegléd, Csongrad,
Fehérgyarmat, Gyula, Hajduboszormény, Hajdinands, Hajdiszoboszld, Jaszberény, Kalocsa,
Karcag, Kiskéros, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Kistjszallds, Kisvarda, Kunszentmarton, Makd,
Matészalka, Mezékovacshdza, Nagykoros, Nyirbator, Oroshaza, Piispokladany, Szarvas, Szeghalom,
Szentes, Tiszafiired, Tiszavasvari, Torokszentmiklos, Turkeve, Vasarosnamény.
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A mezOgazdasag szervezeti hdtterének dtalakitdsa (karpotlas, privatizacio) a nagy-
tizemek részleges vagy teljes felbomlasaval jart rendszervdltds utdn. A viszonyok kon-
szolidacidjat mutatja ugyanakkor, hogy a 2000-ben még tobb mint 2700 darab (99%-
ban egyéni) gazdasag szama 2010-re bé 1100 darabra (98%-ban egyéni) csokkent
(parhuzamosan feltételezhet6 az atlagos tizemméretek névekedése). A legnagyobb
mezbgazdasigi foglalkoztatok a Magyar — Mongol Baratsag Tsz és a Mezétari Allami
Gazdasig utddszervezetei (Mongol Agrar Zrt.,, MENTESZ Zrt.), tovabba a véros ipari
parkjaban, zoldmezds beruhdzds keretében letelepiilt, kukorica-, napraforgd- és repce-
vetémag gyartasaval foglalkozo svdjci székhelyli Syngenta Seeds Kft. Utébbi cég 150
allando dolgozoja mellett szezonalisan tovabbi 300 embernek ad munkat a térségben,
illetve kiterjedt szerz6déses termeldi halozatot tizemeltet.> Mez6turi letelepiilése il-
leszkedik abba a trendbe, melynek eredményeként a magyarorszagi vetémaggydrtds
- transznacionalis vallalatok kozremikodésével — globalis tényezdvé valt.

A szdntofoldi miivelés dominancidja nem valtozott a rendszervaltas utian sem
(2000-ben a mezdgazdasagi teriiletek 93%-a, 2010-ben 95%-a), mikozben a fennma-
radd néhany szazalék nagy részének ,,gyep” kategoridba esése az dgazat kiilterjességére
utal. Masrészt, a szant6foldi novénytermesztésre épilé dllattartds jelentds zsugorodd-
sa figyelhet6 meg. Bar az allattart6 gazdasagok aranya 2000 és 2010 kozott alig valto-
zott (83-80%), a szarvasmarha- és sertésallomany az iddszak eleji érték 70-80%-dra,
a tyukfélék allomanya mintegy 50%-ara csokkent. Csupan a kiilterjes gazdalkodast
képvisel6 juhtartds konyvelhetett el 15%-os dllomanynovekedést. 2013-ban a mezd-
gazdasadgi tdrsas és egyéni villalkozdsok f6 tevékenysége 40%-ban gabonafélék termesz-
tése, b6 negyede novénytermesztési szolgaltatas, mintegy negyede allattartas volt.
Az ipari-szolgéltatd jellegli tevékenységek mezdgazdasag kereteibdl torténd kiszer-
vezOdése, illetve az agazat leépiilése és kisebb foglalkoztatdsi potenciallal rendelke-
z8 tevékenységek felé tolodasa a mezdgazdasdg foglalkoztaté szerepének eroddloddsdt
eredményezték. A 2001. és 2011. évi népszamlalasok alapjan 400—-500 fére tehetd az
agraragazat helyi foglalkoztatottjainak szama: a szektor 8%-os sulya megfelel az alfol-
di varosok atlaganak, mikozben tovabbra is meghaladja az orszagos atlagot.

A mezdbgazdasdgi nyersanyagok helyi feldolgozdsdnak erdsitése régota meglévé (Ti-
mar J. 1990), és az aktudlis gazdasagfejlesztési elképzelések kozott is komoly sullyal
megjelenitett torekvés. Mig a szocialista iddszak ipartelepitési elképzelései kozott no-
vényolajgyar (Sebdk B. 2009), majd huiskombinat és bdripar (Zoltan Z. 1968) is szere-
pelt, a rendszervaltds utan pedig az onkormanyzat egyik legjelentdsebb gazdasagfe;j-
lesztési kisérlete egy hiitéhaz felépitése lett volna (Molnar E. 2002), érdemi eldrelépés
nem tortént a teriileten. A rendszervaltds utan a malomipar leépiilt, igy néhany kisebb
husiizem, siitdipari vallalkozas és szeszf6zde mellett a MENTESZ Zrt. puffasztott rizs-
el6allité tizeme emlitheté meg. A varos agraragazatanak jovéjében szamottevd sze-
repet jatszhat az olasz-magyar egylttmiikodés keretében jelenleg megvaldsitas alatt
allo, tavlatilag 250-300 bivaly tartaséra és tejének sajtta torténd feldolgozasara éptilé

"o

gazdasag.® A véros élelmiszeripar erGsitésére vonatkozé tervei egybeesnek a megyei

2 Forras: Vetémag vildghatalom lett Mezétr (2012); http://www.portfolio.hu/vallalatok/agrar/
vetomag_vilaghatalom_lett_mezotur.174400.html
3 Forras: Epiilhet a mez6turi bivalytelep (2014); http://hvg.hu/kkv/20140919_Epulhet_a_mezoturi_
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agrarvertikum-fejlesztési elképzelésekkel, melyek keretében Mez6tar mezégazdasdgi
piackdzpont és szervezd szerepének erSsitése is fontos célkitlizés.

3. Ipar: mulé romanc vagy tartos gazdasagi bazis?

Bar Mezotur kézmiiipari (els6sorban fazekas) hagyomdnyai jelentések (Kapolnai I.
2009), egyes iparagainak (malomipar, téglagyartas, fafeldolgozas, szovégyar) torté-
nete pedig a XX. szazad elejéig nyulik vissza, az ipar sokaig mégis mérsékelt szerepet
jatszott a varos életében. 1949-ben a keres6k kevesebb, mint 20%-a kotédott a szektor-
hoz (Sebdk B. 2009). Az alfoldi varosok tobbségére jellemz6 mddon, az 1960—-1970-es
évek dekoncentrdlt iparositdsa hozott nagyobb valtozasokat (Kiss J. P. 2003): 1990-ben
a szekunder szektor a helyben dolgozok 35%-anak adott munkat, ami azonban az
alfoldi varosok korében és orszagos Osszevetésben is 4tlag alattinak szamitott. Amel-
lett, hogy iparositdsa mértéktarté volt, komoly szervezeti és dgazati diverzifikdcio is
jellemezte. A tanacsi és szovetkezeti ipar 1950-es években sziiletett és ndvekvo rep-
rezentansai mellett — helyi vallalatok atvételével vagy z6ldmez8s beruhazas kereté-
ben - megjelentek a korabeli hierarchidban vezetd poziciot bet6lté minisztériumi ipar
képvisel6i (KAEV, KONTAKTA, Tisza Cipégyar gyaregységei) is. A megyei Tégla- és
Cserépipari Vallalat kozpontjaként némi iparirdnyité funkciéval is rendelkezett a va-
ros, de cégeinek jelentds része kiilsé dontési kozpontoktdl fiiggd részlegipari szerepld
volt (Barta Gy. 2002; Molnar E. 2007). Igazi nagyvallalat soha nem miikodott Mez6tua-
ron: az ipari foglalkoztatas csucsan nyolc kozépvdllalat dominalt a varosban (Gombas
I. 1982), melyek a keramiaiparhoz, tégla- és cserépgyartashoz, a textil- és ruhazati
iparhoz, a bértermék- és labbeli-gyartashoz, a fémfeldolgozashoz, illetve gépalkat-
rész-gyartashoz kotédtek (2. tdbldzat). A felsorolt szerepl6k mellett kisebb ipari cé-
gek (példaul az asztalosipari szovetkezet vagy a tandcsi vallalatként miikodott vasipari
vallalat) is megemlithet6ek.

Ez a szervezeti és agazati sokoldaltsag eldnynek mutatkozott a rendszervaltas utan,
amikor is az ipari szereplSk tobbsége piaci értékesitési problémdkkal, illetve miikodé-
stk finanszirozdsi nehézségeivel szembesiilt. A hazai gazdasagi modernizacidban meg-
hatarozo szerepet jatsz6 kiilfoldi miikodé t6ke részvétele az orszagos atlagnal kisebb
mértékii volt a mez6tuari ipar atalakuldsaban (osztrak Wienerberger éltal privatizalt
téglagyar, német RAFI megjelenése vegyesvallalat, majd lednyvallalat forméjaban),
igy a helyi vallalkozasok alkalmazkodasa hatarozta meg a szerkezetvaltas sikerességét.
A korabbi szervezeti keretek nagyaranyu feldaraboléddsa figyelhet6 meg: direkt vagy
indirekt mdédon a mai vallalkozasok tobbsége a rendszervaltas el6tti idészakban gyo-
kerezik (2. tabldzat). A talpon maradt cégek — tobbnyire beszallitoként - 1ij piacok felé
orientalddtak, melyben szocialista id6szakbdl megorokolt és tovabbépitett (haztartasi
gépalkatrészek gyartasa, konnydipari bérmunka), illetve 4j (autdipar, épitSipari esz-
kozgyartas) kapcsolataik egyarant szerepet jatszottak (Molnar E. 2014).

bivalytelep
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TEAOR 13-16 / 31: Kénnyiiipar

Asztalosipari Szovetkezet;

Fonalnemesit6 és Szonyegszovo H. Szovetkezet;
KAEV (Budapest) — faipari részleg;

Mez6tari Ruhaipari Szovetkezet;

Tisza Cipdgyar (Martfii);

Baracsi Paletta 97 Kft. (faipar);
KAEVTECHNIK Kft. (faipar);
NAHO-Tex Kft. (textilipar);
SILUETT-2007 Ruhaipari Kft. (ruhaipar);

TEAOR 23: Szilikatipar

Mez6thri Fazekasok Népmiivészeti H. Szovetkezet;
Tégla- és Cserépipari Vallalat (Mez6thr);

ALTEK Tégla és Cserépipari Kft. (téglagyartas);
BBB-GLAS Kft. (iivegipar);

TEAOR 24-25: Fémipar, gépalkatrész-gyartas

DATE Mez6tari Féiskolai Kar Taniizeme;
Fémfeldolgozo6 Szovetkezet (Budapest);
KAEV (Budapest) — fémipari részleg;
KAEV (Budapest) — galvaniizem,

Tégla- és Cserépipari Vallalat (Mez6tar) —

AGROHID Kft. (szerszamgyartas);

BAVAS BAU Kft. (fémszerkezet gyartasa);
Ferrocor Kft. (fémmegmunkalas);

FF Fémfeldolgozo Zrt. (fémszerkezet gyartasa);
Hermann Mezotur Kft. (fémfeliilet-kezelés);
KOLMIX Kft. (fémszerkezet gyartasa);

REDEI;F EM Kft. (fémszerkezet gyartasa);
TURGEP-2000 Kft. (fémszerkezet gyartasa);
VART-Special Kft. (fémszerkezet gyartasa);
TEAOR 26-27: Villamos gépgyartas, elektronikai ipar
HMPG Kft. (elektronikai alkatrész gyartasa);
LEDFAK Kft. (elektronikai alkatrész gyartasa);
RAFI Hungaria Kft. (villamos berendezés gyartasa);
VA Elektronika Zrt. (villamos berendezés gyartasa);

gépjavito részleg;
Vasipari Vallalat;

KONTAKTA (Budapest);

7

2. tablazat. Mezdtur jelentGsebb ipardgai és vallalatai a rendszervaltds el6tt és utdn.
(forrds: Gombds 1. 1982., illetve KSH Cég-Koéd-Tdr 2013.)

Bar a rendszervaltas transzformdcids valsagat, a hazai konnyuipar ezredfordulé
utani leépiilését és a 2008. évi gazdasagi valsagot is megérezte a mez6tari ipar, stlya
ma is jelentds: az ipari foglalkoztatas leépiilése aranyaiban kisebb volt a gazdasag egé-
széhez képest, az dgazat foglalkozdsi szerkezetben jatszott szerepe atmenetileg nétt is
a rendszervaltas utani évtizedben. Ma az ipar 35% koriili sulya (mintegy 2000 foglal-
koztatott) mind az alfoldi varosok atlagat, mind az orszagos értéket meghaladja. Bar
kiilonosen a konnytipart és a szilikdtipart igen érzékeny veszteségek érték, a legtobb
korabbi ipari tevékenység tovabbél valamilyen formaban.

Napjaink egyik meghatarozé iparaga a villamos berendezések, illetve elektronikai
alkatrészek gydrtdsa. MezOtar vezetd ipari foglalkoztatéja a német tulajdont RAFI
elektromechanikai és elektronikai termékeket gyarté tizeme, ahol mintegy 500 {6 dol-
gozik. A masik kiemelendd iparag az 6nallo termékeket, valamint kiilonboz6 ipardgak
(autoipar, haztartasi gépgyartas) szamara alkatrészeket és termeleszkozoket gyarto
fémipar. Az iparag legnagyobb helyi reprezentdnsa a vendéglato-ipari termékeket és
rozsdamentes alkatrészeket gyarto, tobb mint 200 embert foglalkoztaté Fémfeldolgo-
z0 Zrt., de az iparaghoz kapcsolddo tarsas és egyéni vallalkozasok szama 2013-ban
elérte a 35 darabot.

A gazdasagfejlesztés kozponti szerepldje — a vizsgalt alfoldi varosok kozel kéthar-
maddhoz hasonléan - az 1999-ben létrehozott, jelenleg kozel 46 hektarnyi teriiletet
feloleld ipari park, mely egyrészt Gj vallalkozasok letelepitését célozza, masrészt ter-
vezett inkubdtorhaza a helyi cégek megerdsitését segitené. A park vonzerejének nove-
1ését részben az iparvagany-kapcsolat kialakitasatol remélik. Nemcsak az ipar szem-
pontjabdl van ugyanakkor jelentdsége a Kistjszallas-Turkeve (M4-es), Tiszafoldvar
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(442-es) és Szarvas (M44-es) felé iranyuld kozuti kapcsolatok javitasanak. A helyi és
megyei iparfejlesztési elképzelésekben a kézmiives-kisipar erdsitése, illetve — dgazati
elképzelésként — egy harom megyére kiterjed? szilikdatipari dsszefogds felépitése is sze-
repel. Oriasi kérdés, hogy van-e realitdsa Mezétar legkomolyabb multa - a fazekassag
révén muzeummal is rendelkezd és Szellemi Kulturalis Orokség listajan szerepld —
iparaganak ujraszervezésére, ha a tégla- és cserépipar legnagyobb reprezentdnsai le-

alltak, a keramiagyartas tradicioit pedig minddssze 15-20 kisvallalkozds viszi tovabb?

4. Szolgaltatasok: a varosiassag fokmér6i

Bar Mez6tar hagyomanyos kereskedelmi funkcidja (tdri vasarok) mar a torténelem
része, a XX. szazad folyaman szolgaltato tevékenységeinek fejlddése jelentds volt. A
varos méretei komoly kozigazgatdsi, oktatdsi és egészségiigyi intézményrendszer Kiépi-
tését tették lehet6vé, amihez harom tovabbi - a hasonlé nagysagrendi telepiilések
korében nem 4éltalanos — funkcid tarsult a II. vildghdbord utdn. Egyrészt, megszer-
vezésre keriilt a korhdz, masrészt, a helyi agrartermelési hagyomanyokra épitve tech-
nikum, majd fiskola 1étesiilt, harmadrészt pedig laktanya telepiilt a vérosba. Igy - a
szolgaltatasok jelentdségét novel6 komolyabb kiterjedésti vonzdskorzet hidnya ellené-
re - a szektorban foglalkoztatottak aranya (47%) alapjan, orszagos atlag koriili muta-
toval, 1990-ben a magasabb értékeket mutatd alfoldi varosok kozé tartozott. A tercier
szektorban dolgozdk legnagyobb részét 1990-ben egészségiigyi, szocidlis és kulturalis
teriileten foglalkoztattak, de szamottev volt a kereskedelem, a kozlekedés, posta, tav-
kozlés, illetve a kozosségi, kozigazgatasi és egyéb szolgéltatasok szerepe is.

A rendszerviltds utdn — részben korabbi mezdgazdasagi vagy ipari cégekbdl kivalt
szolgaltatd profilok 6nallé véllalkozasokba szervezddésével (téglagyarbdl kiszerve-
zett, késébb eltelepiilt Turtrans — VOS Logistics), részben 1j (kényszer) vallalkozasok
révén — megnétt a szolgdltatd szektorban mikodd gazdasdgi szervezetek szdma. 2013-
ban a tarsas vallalkozasok kozel kétharmada, az egyéni vallalkozasok haromnegyede
e szektorhoz kotdott: a kereskedelem utdn a tarsas véllalkozasokndl a szakmai, tu-
domanyos, muszaki tevékenység, mig az egyéni véallalkozasokndl a pénziigyi, biztosi-
tasi tevékenység volt a leggyakoribb profil. A Mez6tdron is {izleteket nyito, orszagos
hélézatokkal rendelkezé kiskereskedelmi és pénziigyi szolgaltatoknak koszonhetden,
e szektorban is megjelent a kiilfoldi miikodé téke.

A specidlis funkciok terén leéptilés figyelhetd meg a laktanya felszamoldsdval: ez
nemcsak munkahelyek megsziinését jelentette, de a helyi vallalkozasok szempontja-
bdl fontos belsé piac mérete is zsugorodott (a laktanya 1992. évi megsztinése idején,
jelentds aranyu népességveszteséget szenvedett el Mez6tar). A 2000-es évek végén a
tobb szervezeti atalakuldson dtesett foiskola is megsziintetésre keriilt, bar Gjraszervezé-
se (a Gal Ferenc Féiskola keretében) napirenden van (Forray R. K. — Kozma T. 2013a).
Végiil, a harmadik funkcio helyzete sem megnyugtato: bar néhany éve jelent6s fejlesz-
tések torténtek a korhazban, kérdés, hogy milyen perspektivak kinalkoznak a vidéki
kiskorhdzak szamara az egészségiigyi ellatas reformja soran.
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A szolgaltatd szektor fejlédésének tovabbi lehetséges terepe lehetne a turizmus,
azonban a rendszervaltas dta napirenden 1évé (Timadr J. 1990; Molnar E. 2002), strand-
ra és gyogyvizre, illetve a varos él6vizekben gazdag kornyezetére épiilé fejlesztési
elképzelések dacara sem tortént dttorés. Az alfoldi varosok kozott Mezétur abszolut
értékben és lélekszamra vetitve is az egyik legalacsonyabb vendégéjszaka-mutatdval
rendelkezik, az utobbi években az orszagos érték 5-10%-4t érte el (1. dbra). A véarosban
megszervezett, némi idegenforgalmat generald rendezvények (ArTar Fesztival, Tari
Vasar, Wanted / EastFest Fesztivél) koziil orszdgos ismertségre elsésorban a konnytize-
nei programok tettek szert. Osszességében, a szolgaltato szektorban foglalkoztatottak
aranya — a rendszervéltast kovetd évtized abszolut zsugorodasa ellenére is — noveke-
dett, mely tendencia szelidebb {itemben az ezredfordulé utan is folytatédott. Mezdtir
tercierizdciojanak mértéke — 57% (mintegy 3200-3300 foglalkoztatott) — ugyanakkor
mindinkabb elmarad az orszdgos értéktdl, illetve az alfoldi vdrosok dtlagdtol is.
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1. dbra. Vendégéjszakdk 1000 lakosra juté szdma MezGtiiron,
az alfoldi varosokban és Magyarorszdgon (2000—-2013).
(forrds: KSH adatai alapjdn)

A szolgaltatasok fontos szerephez jutnak a varos jovéképében: Mezdtart vidék-
fejlesztési profilu f6iskolaval és korhazzal rendelkez6 igazgatdsi, oktatdsi és egészség-
iigyi kozpontként pozicionaljak. A telepiilés térszervezd szerepének erdsitése, illetve
iskolavarosi funkcidjanak Szarvassal és Szentessel dsszehangolt fejlesztése a megyei
elképzeléseknek is sarkalatos eleme. Ezt a célt egésziti ki a turizmusfejlesztés Horto-
bagy-Berettyo, illetve strandfiirdd, liget és t6 harmasara épit6 elképzelése. A megyei
fejlesztési koncepcié a Harmas-Kords turisztikai hasznositasardl, valamint Mezétur

"o

»komplex mezdvarosi kultirajanak” erésitésérol ir.
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5. Mezé6tar az alfoldi varoshdldzatban

MezOtar gazdasagi bazisanak viszonylagos gyengeségét alatimasztjak a — vizsgalt
alfoldi varosok koréhez képest is jelentds — alulfoglalkoztatottsdgot jelz6 mutatok.
A rendszervaltas idején is kevesebb munkahely volt a varosban, mint munkavallal6
(eljaro-tobblet adodott), és a rendszervaltast kovetd két évtizedben a helyzet tovdbbi
romldst mutat (2. dbra). Igaz, a vizsgalt varoscsoport egésze is folyamatosan rosszabb
helyzetbe keriilt: Mezétur adata a rendszervaltas idején elmaradt a szomszéd varo-
sok tobbségének értékeitdl, foglalkoztatasi adatainak romldsa viszont kisebb mértékd.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti részének varosai kozott mutatdja — csokkenése
ellenére is — az egyik legjobbd valt napjainkra, mikozben leszakaddsa novekedett a
Korosoktol délre fekvé szomszédokhoz képest.

Mezétur még a tobbnyire 6nfoglalkoztaténak szamité alfoldi kis- és kozépvarosok
korében is zdrt vdrosgazdasignak szamit: a kozigazgatasi hatarait atlép6 napi inga-
vandor-forgalom mindvégig a legkisebbek kozé tartozott (1990-ben Turkeve, 2001-
ben Karcag multa csupan alul). Ez nemcsak a bejardk, de egyben az eljardk csekély
létszdmara is utal (3. dbra). 2011-ben a bejarok legnagyobb szamban Tarkevérdl (132
£6) és Gyomaendrddrél (59 {8) érkeztek, mig az eljarok céltelepiilései leggyakrabban
Szolnok (200 £8) és Budapest (100 f6) voltak (utobbi relaciokban névekedés volt 2001-
hez képest). A févarosba jarokhoz hasonlithaté a kilf6ldon munkat vallalok szama.
Jelentésebb foglalkoztatdsi vonzdskorzettel nem rendelkezik a varos, a kapcsolatok in-
tenzivebbé valasaval ugyanakkor gyenge vonzddas figyelheté meg Szolnok irdnyaba
(Molnar E.-Pénzes J. 2005; Pénzes J.-Molnar E.-Pél6éczi G. 2014).
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2. dbra. Helyben dolgozo foglalkoztatottak szama a helyben laké foglalkoztatottak
szdzalékdban, MezGtiiron és a vizsgdlt vdrosok csoportja esetében,
a legutobbi hdrom népszamlalds (1990, 2001, 2011) idején.
(forrds: KSH adatok alapjdn)
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3. dbra. Eljdrék és bejdrdk a helyben laké foglalkoztatottak szdzalékdaban,
Mezétiiron és a vizsgdlt varosok csoportja esetében,
a legutébbi hdrom népszamlalds (1990, 2001, 2011) idején;
(forrds: KSH adatok alapjdn)

A regisztralt munkanélkiiliek lélekszdmra vetitett ardnydt mutatd 4. dbra (stabilan
orszagos atlag feletti értékekkel) jelzi Mez6tar kedvezétlen foglalkoztatasi helyzetét.
Az ezredfordul utdni években (2003-2005) érte el a varos onmagahoz képest is a leg-
jobb értékeket: ekkor — néhany évig — mutatdja a vizsgalt alfoldi varosok csoportatlaga
ala kertilt, majd ismét negativ irdnyii tdvolodds jellemz6 az alfoldi varosok és az orszag
egészének mutatdjatol. Utobbin — gyanithatéan — a munkanélkiiliek regisztracidjanak
szabalyvaltoztatdsa némiképp maodositott, s ez nagyobb mértékben novelte meg az or-
szagos atlagot, mint a varos mutatojat. A regisztralt munkanélkiiliek szama a vizsgalt
idéintervallumban, elébb kozel 2000 f6r6l 750 £6 ald csokkent, majd ismét 1700 £6 folé
nétt. 2013-ban a regisztralt munkanélkiiliek 1000 lakosra juté szama Mez6tiron 20%-
kal haladta meg az alf6ldi varosok atlagat és kozel 50%-kal az orszagos mutato értékét
(4. dbra). A szomszédok koziil a Korosoktol délre fekvo telepiilések mutatdi egyértel-
muen, Kisujszallas és Torokszentmiklos adatai pedig tobbnyire jobbak, mig Tarkeve,
illetve Karcag és Kunszentmarton mutat6i inkabb rosszabbak a mezéturi értékeknél.

A véros gazdasagi helyzetelemzésének wjabb aspektusat kinaljak a vallalkoza-
si adatok. Megallapithatd, hogy a vallalkozoi szféra teljesitményének jelentds részét
ado, tdrsasdgi adozds szempontjabol kiemelt vdllalatok valamennyi — lakénépességre
vetitett — mutatdja elmarad mind az orszdgos dtlagtdl, mind a vizsgdlt virosok dssze-
sitett adatdtdl (utobbi kor értékeihez valamelyest kozelebb esik Mez6tur). Killonbség
az egyes mutatok esetében megfigyelhetd elmaradas nagysagaban, illetve a valtozasok
iranyaban és mértékében van.
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4. abra. Regisztrdalt munkanélkiiliek 1. negyedévi 1000 lakosra juté szdma Mezétiiron,
az alféldi varosokban és Magyarorszdgon (1993-2013).
(forrdas: KSH adatai alapjin)

Mig a vallalkozasok szama és a foglalkoztatottak 1étszama aranylag kedvezdbb (il-
letve idében javulo / stagnald) poziciét mutat, a nettd arbevétel, export arbevétel és
brutté hozzdadott érték adatai nemcsak nagyobb leszakadast jeleznek, de a hatrany a
vizsgalt id6szakban mindkét vonatkoztatasi rendszerben romlik (5-6. dbrdk).
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5. abra. Mezétur tarsasagi adozas szempontjdbol kiemelt vallalkozdsainak adatai,
az orszdgos dtlagérték szdzalékdban (1992-2013). (forrds: NAV adatai alapjdin)
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Utobbi mutatok gyengesége a mezdturi székhelyt vallalkozasok osszességében ki-
sebb méretére, mérsékeltebb exportorientaltsagara, és a csekélyebb hozzaadott értéket
képvisel6 tevékenységek nagyobb sulyara mutat rd. Ez 6sszefiiggésbe hozhat6 a kilfol-
di mtikddo téke varos rendszervaltas utani gazdasagi dtalakulasaban mutatott arany-
lag mérsékelt szerepével. A hidnyzé nagyvallalati szegmens kovetkezménye, hogy
Mezétir egyetlen céggel sem jelenik meg a megyei vdllalati toplistakon. A szomszédos
varosokkal 6sszevetve, Mezétur Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti részén elfoglalt
kozepes pozicidja (vallalkozasstirtségi és foglalkoztatasi adatai jobbak), illetve a Ko-
rosoktol délre fekvo telepiilésekkel szembeni egyértelmi elmaradasa ragadhaté meg.
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6. dbra. Mezdtur tdrsasdgi adozds szempontjabdl kiemelt vallalkozdsainak adatai,
a kivalasztott alfoldi virosok dtlagértékének szdzalékdban (1992—-2013).
(forrds: NAV adatai alapjin)

Arnyaltabb kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé az ipartizési adobevétel-ada-
tok. Az elmult évtizedben akadtak olyan évek is, amikor a vizsgalt alfoldi varosok
csoportatlagat meghaladta az egy lakosra jutd ipar(izési addbevétel Mezéturon (eddi-
gi legjobb évében, egy lakosra juté ipartizési adobevétele az orszagos atlag 85%-at is
megkozelitette). 2008 utan a korabbi — dominansan - javuld tendencia ugyan meg-
tort, de 2010-t6] Gjra erésodés figyelheté meg (7. dbra). Miutan az adokulcsokban, az
utdbbi években mar nemigen voltak kiilonbségek, az ipartizési ado terén kimutathatd
jobb pozicid elsGsorban a helyi székhelyii és helyi telephelyii gazdasdg kizti differenci-
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dkra vezethet6 vissza. 2013-ban a véros tiz legnagyobb ipartizési addfizetdje kozott hat
nem mezéturi székhelyl cég volt: koztitk a kozszolgaltatd cégek mellett agrar- és ipari
vallalkozasok (Syngenta Seeds Kft., Fémfeldolgozo Zrt.), illetve a varos gazhaldzati
csomoéponti helyzetéhez kot6d6 vallalat (Foldgazszallitd Zrt.) is akadt. Az ezredfordu-
16t kovetd évtizedben Mezotar lakonépességre vetitett ipartizési adobevételei megha-
ladték a Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti részén fekvé varosok mutatdit, de rendre

elmaradtak a Korosokt6l délre fekvé szomszédok (Szarvas, Szentes) teljesitményétol.
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7. dbra. Egy lakosra juto ipariizési adobevételek (1000 HUF) Mezétiiron,
az alféldi varosokban és Magyarorszdgon (2000-2013).
(forrds: MAK adatai alapjdn)

Temeszetes fogyas  Vandorksi kiilonbizet Termmeszetes fogyas  Vandorlasi kiilGnbozet
(1950-2001) (15990-2001) (2001-2011) (2001-2011)
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8. dbra. Természetes fogyds és vandorlasi kiilonbozet, a lakonépesség %-dban
Mezéturon, az alfoldi varosokban és Magyarorszdgon (1990—-2011).
(forrds: KSH népszamldldsok alapjin)
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Osszehasonlité elemzésiink tehdt megerdsitette a magyarorszdgi vdrosok gazdasd-
gat érinté, killonboz6 szempontok alapjan késziilt orszdgos vizsgdlatok (Nemes Nagy
J. 2004; Nagy G.-Nagy E. 2008; Pirisi G. 2009) Mez6turra vonatkoztathatd tapasz-
talatait: egy nem elég erds gazdasdgi bdzissal bir6, érdemi felzdrkézdsra az elmult két
évtizedben nem képes altoldi varos képe korvonalazodott, mely szamara csupan sze-
rény vigaszt jelenthet, hogy megyéje keleti-délkeleti részén még jelen éllapotéban is a
nagyobb potencidllal rendelkezé szereplok kozé sorolhatd. A gazdasagi helyzet tiik-
reként, nemcsak a varos népességének eloregedését jelzé természetes fogyds nagysaga,
de a migrdcios kiilonbozet is kedvezétlenebb volt Mezbturon, mint a vizsgalt alfoldi
varosok, illetve Magyarorszag egésze esetében (8. dbra).

6. Hogyan tovabb, Mezotur?

A telepiilések és régiok gazdasagi fejlédése struktaravaltasok sorozata (Enyedi Gy.
1997). A valtozas szamit természetes allapotnak, hiszen a gazdasag miikodését meg-
hatarozé piaci igények, a termékek eldallitasanak moddja, illetve a gazdasag és piac
egymasra taldlasat meghatarozd jatékszabalyok egyarant mddosulnak. Tanulmanyom
célja ebbdl adoddan nem a muilt visszasirdsa, hanem annak koriljarasa, hogy miként
alkalmazkodik a vdros gazdasdga a vdltozo kiilsd és belsé koriilményekhez. A vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy — az elért részsikerek ellenére — nem igazan talalja he-
lyét Mez6tar a rendszervaltast kovetd idészakban, ami a telepiilés népességmegtart6
képességének veszélyes mértékl gyengiilését eredményezi.

Kozhelynek szamit a varosban rejlé kiakndzatlan potencidl (melynek vannak koz-
ismert és kevésbé szamon tartott elemei), és léteznek régota fennallo, tobbé-kevésbé
egy irdnyba mutat6 struktiiraépité elképzelések, melyek eddig csak mérsékelt eredmé-
nyeket hoztak. Mi az oka vajon annak, hogy a Mez4ttron is jelen 1évé vallalkozdi
sikerek nem tudnak varosi szinti eredményekké konvertalédni? Hianyzik a kritikus
tomeget elérd helyi vallalkozdi szféra? Nem elég hangsulyos a kiils6 szereplék bekap-
csolodasa a helyi gazdasagba? Eszkoztelen / kovetkezetlen a helyi gazdasagfejlesztési
politika, kitlizott céljai megvaldsitasa terén? Hianyzik a helyi elképzelések megvalo-
sitasat segit6 politikai érdekérvényesitd képesség? Miért nem elég sikeres ,tanuld va-
ros” (Forray R. K.-Kozma T. 2013b) Mez6tur? Bar a dilemmdk tanulmanyom végén
fogalmazddnak meg, nem koltdi kérdésnek szanom &ket. ..
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Menekiilés az iskolatol

Dr. Forray R. Katalin—Dr. Kozma Tamas

PTE, BTK Romologia és Nevelésszocioldgia Tanszék—DE, Bolcsészettudomanyi kar

1990-ben konyvet jelentettiink meg Kié az iskola? cimmel (Kozma 1990). Benne
azt feszegettitk, milyen ellentétes erék kozott laviroz egy oktatasi intézmény,
hogy megfelelhessen a kozponti er6k (a kormdnyzat és A Part), valamint a helyi
er6k (gyerekek és sziilok, helyi iranyitok és gazdalkodo szervezetek, azaz a ,helyi
tarsadalom”) elvdrasainak. Az elemzés bemutatta, hogy ,szabad” iskola nincs,
nem létezik; az iskola szabadsaga mindig szabadulds valamit6l és / vagy szabadsag
valamire. A szabadsag dtmeneti allapot tehdt - a kotottségekbol, amelyeket mér jol
ismeriink, egy masik vilagba, amelynek kételmeit még nem probaltuk ki. A Kié az
iskola? tanulsaga az volt, hogy abszolut szabadsagrdl dlmodozni hidbavalo. Az iskola
(az igazgatd, a tantestiilet) relativ szabadsaga abban all, hogy kiegyensulyozza az egyik
befolyasos csoportot egy masikkal, s ezzel novelje cselekvési terét.

Eufériatol a kijozanodasig

A konyv az 1989-90-es fordulat hajnalan jelent meg; de amit leirtunk benne, annak
tapasztalati anyaga és szemlélete az 1980-as évtizedre nyult vissza; annak is jobbéra a
masodik felére. Az 1980-as évtized a hanyatlé Kadar-kor volt, telve a politikai bomlas
jeleivel. A rendszervaltozashoz kozeledve a kozponti hatalom egyre gyongébb lett -
ami egyre nagyobb mozgdasszabadsagot adott az iranyitas és a tarsadalomszervezés
alsobb szintjeinek. Kiilonés moédon a folyamat megrekedt kozépszinten, mégpedig a
megyei partapparatusoknal.

Ha valaki a magyarorszagi rendszervaltozasnak ezt a kiilonosségét altalanositani
és magyarazni akarta, konnyen juthatott oda, ahova a Kié az iskola? szerzéje. A
szabadsag a politikai “falak” folyamatos tagulasa, a politikai mozgastér novekedése,
ami azon mulik, mekkora batorsaggal megyiink neki ezeknek a falaknak. A falak
egyre inkabb képzeletbelieknek tlintek, és az egyenstlyozas helyi és kozponti kotelmek
kozott egyfajta ,harmadik utas” oktataspolitikat alakitott ki. Ebben a harmadik
utas oktataspolitikdban a sziilék kisajatithattdk az iskolat. (Késdbb, egy torténeti
pillanatra meg is tették pl. az un. 6kumenikus iskolak formajaban, amelyeket a helyi
hatosagok tartottak fonn, de a sziilék igyekeztek megszabni a tanterveket). Az iskolak
Onigazgatonak tarthattak magukat: a tantestiiletek vélasztottak igazgatot (esetleg
jovahagyattak fonntartoikkal, a mar emlitett helyi szervekkel). A lokalis tarsadalmak
ugy érezhették, hogy az orszag sorsa mindinkabb rajtuk mulik; legalabb is ami a helyi
gazdasagot és a helyi miivel6dést illeti.
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A rendszervaltozas eufdriajaban intézmények sora sziiletett. Ezeket az intézmé-
nyeket - kisebbségieket, felekezetieket, onkormanyzatiakat - hosszabb ideje meg-
figyelve és végigkisérve, a rendszervéltozasnak ez az euférikus pillanata kiilondsen
szembettind (Kozma—Pataki 2011). A kultira és a mivel6dés egy pillanatra a helyi
politikaformalas legfontosabb szinterévé 1épett el6.

A rendszervaltozasnak ez az euférikus pillanata azonban valéban csupan egy
rovid torténeti korszak volt; eredményeit késébb mind értetlenebbiil néztiik és
viseltiik. Annal is inkabb, mert a szabadsag (a megszabadulas) euféridja elmulvan, az
egymasnak ellentmond¢ szabadsagok szovevénye mind kuszabba valt. Kideriilt, hogy
az 1985-0s oktatdsi torvény (1985. I. térvény) tele van jelszavakkal, de nem biztosit
valdsagos jogokat; az iranyitas e jelszavak mogé bajva partbizottsagi ,egyeztetésekkel’,
kormanyrendeletekkel és miniszteri hatarozatokkal ,,kézi vezérelhet”. Az intézmények
autonomia torekvéseirdl kideriilt, hogy iitkozhet a sziildk és a fiatalok politikai
torekvéseivel; hogy az “autoném iskolanak” mégis sziiksége van fenntartora, amely
viszont korlatozni akarja (tudja is) az intézmény autonomiajat. Kiderilt, hogy az
ujonnan alapitott helyi intézmények egyre nehezebben illeszkednek az oktatas allami
rendszerébe; hogy az elburjanzo oktatastigyi ujitasokbdl nemhogy nem kerekedik ki
valamilyen tévlatos oktataspolitika, de még tlizoltasra sem alkalmasak.

A kijozanodastol kezdve, ami 1993-95 koriil kovetkezett be, az 6nkormanyzatisag
egyre nehezebben volt kezelhetd. Ilyent — hogy az dnkormanyzatba szervezett helyi
tarsadalmak gondoskodjanak fiatalsaguk iskolaztatasarol — a kornyezd orszagok
rendszerében sehol sem talaltunk, mégsem hangoztattuk dicsekvéen és eléggé. Egy
ideig - koriilbeliil az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasig - még lehetett mondani, hogy
ez az oktatas szabadsaganak zaloga, és hogy Magyarorszag etekintetben (is) kiil6n tton
jar. Ahogy azonban a ,,nemzetkozi strukturdkba” valo betagolddasunk elérehaladt, az
onkormanyzatisag az intézményekért versengé valamennyi erének egyre terhesebbé
valt. A szul6k érezni kezdték az egyre stilyosabb szegregaciot, amelyet az intézmények
és a fonntartok kozotti versengés (pl. az ugynevezett ,szabad iskolavélasztds”) idézett
el6 (Forray 2012). A fonntartok ragaszkodtak ugyan intézményeikhez, de egyre
kevésbé tudtak sajat er6bdl finanszirozni Gket. Az oktatastigyi kormanyzat pedig
ujbdl és tjbol szembesiilt azzal, hogy csak névleg gazdaja az oktatastigynek - mert sem
az intézményeknek nem gazddja, sem a benne folyé munkanak (megfelel6 feliigyeleti
rendszer hijan).

Ez nem magyar sajatossag. A birkozas kozponti kormanyzatok és az oktatdsiigy helyi-
teriileti iranyitéi kozott mondhatni altalanos jelenség (Fiske 2010). Annyira, hogy még
a viszonylag megallapodott irdnyitdsi rendszerek (pl. az Egyesiilt Allamok) éltalanositott
vizidja mogott is follelhetd (pl. Hearn—Griswold 1994). Az alapvetd kiillonbség az eurdpai
és az angolszdsz rendszerek alapstrukturdja kozott maig kitapinthaté (Archer—Bajomi
1988). Ezen beliil azonban decentralizacié és recentralizacié folyamatosan megfigyelhetd.
Szaz-szazotven év tavlatdban ugyanakkor a politikai divatok is jol kivehet6k (vo.
“politika kolecsonzés”, pl. Steiner—Khamsi 2004; Halpin—Troyna 1995). A nemzetallamok
kialakuldsakor a “korszellem” kozpontositdsokat diktdlt, s ez elvezetett a totalitdrius
rezsimekig. E rezsimek bukasa 6ta a politikai divat a decentralizacio lett.
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Az egykori eufériabol a 2000-es évek els6 évtizedére csak a vergdédés maradt.
Az egymast valto oktatasi kormanyzatok egyre kétségbeesettebben keresték egy
visszadllamositas lehetdségét. Probalkozasaik azonban részben kétharmados
torvényekbe iitkoztek - a rendszervaltozas euforikus térvényei, pl. az 6nkormanyzati
hataskori torvény (1991. XX.) vagy akar a vallasfelekezetekrdl szo6lo torvény (1990.
IV.) kétharmados volt -; részben pedig ,,szerzett” jogokba.

Az, ami 2010 utn az oktatastigy ,visszadllamositasa’, tulajdonképpen térvénysze-
riien kovetkezett be. Bekovetkezte mar csak ezért is uj korszakot nyitott a hazai okta-
taspolitika torténetében. A szakmai kozvélemény, ugy latszik, nem ismerte még fol,
hogy nem egyszeri, egyes politikusok és hivatalnokok nevéhez kothetd, kierészakolt
dontésrdl van szo, hanem valdsagos ,,korszakvaltasrol”. Komolyan senki sem szamit-
hat tehat arra, hogy egy ujabb politikai valasztassal, egy kormanyvaltassal visszacsi-
nalhat6 az oktatdsiigy ma folyo allamositasa; hogy az 1989-90-es eufdrisztikus don-
tésekhez még egyszer vissza lehet térni. Nem lehet. Az 1t elére visz, nem visszafelé; s
most az volna a dolgunk, hogy keressiik a helyi és a kozponti politika 1j egyenslyait.
Azokat az Gj helyzetben kialakithaté kolcsonos fligg6ségeket, amelyekre a Kié az isko-
ldban egyszer mar ratalaltunk.

Esettanulmanyunkkal ehhez az utkereséshez szeretnénk hozzajarulni. Egy alfoldi
kisvaros helyi oktataspolitizalasat tanulmanyozva, els6sorban ,,mtvel6dési varoskoz-
pontja’, azaz a helyi féiskola siillyedését és ujraélesztésének esélyeit kerestiik. Amit
taldltunk, az a mai oktataspolitika szovevényes kavargasa volt; az egymasnak fesziil6
er6k mar-mar kibogozhatatlan televénye, amelyben kiilonosen azért nehéz eligazod-
ni, mert egyfajta szimbolikus beszéd zavarja a tisztan latast. Nem is annyira torté-
nésekkel, mint inkabb narrativival talalkoztunk — narrativumokkal, amelyek nem
csak helyettesitették a ,valdsagot”, hanem legtobbszor onmaguk voltak a helyi valosag:
elmondva alakitottak kozosségeket és fogalmaztak meg a csoportos szandékokat; a
vélt vagy valds torténések pedig formaltak tovabb a narrativumokat (v6. Laszl 2005:
62-93, 177-184). Az ,evidence based” szakért6i attitiid a valdsagnak ezen a szintjén
nem segit. Massal probalkoztunk tehat. (A helyi politikdk tanulmanyozasanak lehet-
ségeirdl lasd: Kozma—Pataki i.m. 197-228)

A helyét keres6 iskola

A mintegy huszezer lakosu alf6ldi kisvaros két, sok képzést nyujté kozépiskolaval
— egy allami és egy torténetileg és 1990 Ota ismét reformdtus - gimndziummal
rendelkezik. (A bonyodalmas torténet konnyebb kovethetsége érdekében
esettanulmanyunk terepét Varosnak, intézményét pedig Féiskoldnak irjuk majd.)
Az allami, egykori lednygimndziumban korabban, még a habora el6tt indult
tobbféle mezdgazdasagi szakképzés (Emlékkonyv 2010: 11-13). A haboru uténi
6nallé mezégazdasagi technikumi képzés is a leanygimnaziumban indult, néhdny
megalapoz6 tanfolyamra épitve. Szervez6dott a tandri kar, és 1954-ben felépiilt
a tizenkét tantermes épiilet is. Az 1960—61-es tanévtdl felséfoku technikumot
szerveztek, és elkezd8dott a mar érettségizettek beiskolazasa is, kezdetben két, késébb
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hérom éves képzési id6vel. Az atmenet kozel tiz évig tartott, amig az utolso levelezd
technikus hallgatok is leérettségiztek. Lassan kiépiilt és fokozatosan béviilt a fels6foku
technikum feladatkore, ezzel egyiitt a tanarok - jelentds részben mindsitett tanarok -
létszama. A gyakorlati oktatas képzési helyei is béviiltek (Hat killonb6z6 tangazdasag
és tanmuhely allt a féiskola rendelkezésére a hetvenes évek elején, amelyek jelentos
létszamu dolgozéval miikodtek.) A Féiskolan végzett hallgatok szama évente 150-200
fére emelkedett. A Varos eddigi iskolaibdl, ugy latszott, szervesen emelkedik ki egy
mind szakszer(ibb mezégazdasagi arculatd Féiskola.

A torténet masodik folvonasa a hetvenes évek elejére datalhato. A Féiskola 1972-
ben minisztertanacsi rendelettel a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem f8iskolai
kara lett (Emlékkonyv 19-39). Az egyetemi karra valas megkovetelte a tanarok
nyelvismeretének javitasat, tudomdnyos el6menetelének tamogatasat, kutatas-
fejlesztési projektek inditdsat, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztését; egyszoval az
orszagos agrar-felsboktatdsi halozatba illeszkedést. A hallgatdi létszam - a nappali
tagozaton tanuldk szama évente 300—500 volt, az 1990-es évek elején még magasabb
- persze, jelentdsen befolydsolta a Varos életét. A didkok tobbsége didkotthonban
lakott, a féiskolai élet a Varosban koncentralddott, a rendezvényeken a Varos lakéi
is részt vettek. A Féiskola, amelynek ,campusa” az egykori ,belvaros” és “Gjvaros”
hataran épiilt ki, fokozatosan vonta maga utan az egész varoskozpontot.

1986-ban a Féiskola levélt Debrecenrdl, és odacsatolédott Godolldhoz (Godollsi
Agrartudomanyi Egyetem). A mogottes események nem vildgosak. Az idézett
intézménytorténet a fejiik folott zajlo kormanyzati és partintézkedéseknek tudja be,
de az eseményeket, nagyon lojalisan, ugy értelmezi mint ,szakmai kiteljesedést”
(Emlékkonyv 40 skk.). A kiviildllénak sokkal inkabb ugy tiinik, hogy a két egyetem
erOprobajaban a debreceni maradt alul, Godolld pedig sikeresen terjesztette ki
befolyasat az Alfoldnek erre a teriiletére, lassan megvaldsitva az agrarkormanyzat
torekvését, hogy a mez6gazdasagi felsboktatast 6nalld hdlozatba szervezzék. A
Godolloi Agrartudomanyi Egyetem e halozat legfontosabb intézményévé emelkedett.
A sodrodas azonban nem allt meg itt.

Az 1999-2000-es évtized forduldjan vj kormanyzati elgondolds az orszag
egyes régioiban egyetemi kozpontokat hozott létre, és ezekbe integralta az addig
onallésagukat feltekenyen Orz6é agrar-felsboktatdsi intézményeket. A Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem agrarcentrumavd valt. A G6dolls
Agrartudomanyi Egyetem atalakult tobb kari egyetemmé, nem agrarjellegii
karokkal béviilve. Az 1999-ben elfogadott felsdoktatasi intézményhaldzati térvény
(1999. II. torvény) nyoman a Féiskolat féiskolai kari jogalldsanak megtartasaval a
Tessedik Samuel Féiskolahoz (Békéscsaba kozponttal) csatoltak. Az egyiittmikodés
azonban ebben a szerkezetben nem lehetett zokkendmentes. Hiszen a versenytars
agrarintézmény a kozpont megyéjében mikodott, a felvételek esetében pedig a
megyei érdekek jatszottak dontd szerepet.

»A békéscsabai kozpont osztotta el a jelentkezéket. Rendszeres volt, hogy a hallgato

példaul Mezétaron akart volna tanulni, mégis Békéscsabdra osztottak be. A végén az volt
a helyzet, hogy Békéscsaban pl. 150 hallgaté volt egy évfolyamban, Mezéttron csak 20.
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A Foiskola torténetének harmadik folvondsa talan akkor kezdédott, amikor - a
Tessedik-intézmény folbomlasaval - a Féiskola ismét ,,gazdat” keresni kényszertilt.
2006 januar 1-jével sajat megyeszékhelyének fiskolajahoz csatoltak a mar megszokott
statusban: féiskolai karként (,,fakultas”).

A dontésben nagy szerepet jatszott a felsGoktatasért felelgs allamtitkar, aki
néhany éven at a Féiskola tandra is volt, azonban az 4j helyzetben masutt keresett
szovetségest. A megyeszékhely f6iskolajat ebben az id6szakban jelentés kormanyzati
tamogatéassal bévitették, j épiiletszarnyakat, épiileteket létesitettek (jelentds részben
PPP konstrukcidéban). Mire azonban mindez elkésziilt - az 0j évezred elsd évtizedének
utols6 harmadaban -, orszagosan is jelentdsen csokkent a féiskolai kortiak szama, és
csokkent a jelentkezés a felsdoktatasba. A csokkenést tobb tényez6 is magyarazhatja;
kiemelheté koziillik az Gn. Bologna-rendszerre vald atéllas, illetve a f6iskolai
jelentkezések sztikitése-szigoritasa. Az eredmény mindenesetre drasztikusnak ttinik.
Az évtized masodik felében ismét 300400 6 lett a Féiskolan a hallgatdi 6sszlétszam.

A Féiskola sorsat a megyeszékhelyi intézmény szenatusanak 2009 végi dontése
pecsételte meg. Ennek értelmében megsziintek a fakultasok (karok), helyettitk
intézetek, ezeken belill pedig intézeti tanszékek alakultak ki. Ez a Féiskola mar
eddig is csak részleges autondmidjanak teljes folszamoldsat jelentette. A tanarokat
yjraosztottak: a megyeszékhelyi f6iskola killonb6zé intézeteibe keriiltek, s ha ezt
nem vallaltak, tavozni kényszeriiltek vagy nyugdijba vonultak. E dontés értelmében
valamennyi szakon, amelyet a Féiskoldn oktattak, az elméleti képzést a kozpontba
csoportositottak at, a Varosban csupan a gyakorlati képzés maradt (nem utols6 sorban
a jelentds tangazdasag miatt). Az oktatasi f6épiilet kitiriilt, ugyanigy a didkotthon is
(ma az 6nkormanyzati kozépiskola diakotthona mikédik itt). A Féiskolahoz legalabb
husz lakas, épiilet és hasonlo ingatlan tartozott, ezek hasznalata a legutolsé atszervezés
ota a Varoshoz keriilt. (Eredetileg a megyeszékhelyi féiskola el akarta adni Oket,
de ezt sikeriilt megakadalyozni.) A gyakorlohelyek (tangazdasag) részben a Varos,
részben a megyeszékhelyi f6iskola kezelésébe keriiltek. Hasznalatukrdl - killondsen a
tangazdasdgérol - maig (2012) tart az alkudozas.

A folyamat 2008-ban gyorsult fel, amikor a megyeszékhelyi féiskola vezetése bejelentette
valamennyi szak kozpontba torténd elhelyezésének tervét, egyszertibben fogalmazva
a Foiskola onallosaganak megsziintetését. Erre reagdlt a tanari kar, amely csaknem teljes
kortien a Debreceni Egyetemhez val6 (Gjra)csatlakozast kezdeményezte. A befogadd
nyilatkozat azonban nem érkezett meg idében (?), erre hivatkozva a kivalast a szenatus nem
targyalta. A kovetkezd szendtusi iilés elmaradt, és a lejar6 mandatumok miatt a szenatus
ujravalasztisa kovetkezett. Mig az el6z6 idészakban a szendtus tagjainak fele képviselte a
Varos Foiskoldjat, az 1j valasztasok utdn csak bé harmada. A szendtus targyal6 bizottsagot
jelolt a debreceni térgyaldsokhoz — az egyetemmel mégsem lehetett konnyedén elbanni -,.
alig tobb mint egy honap mulva azonban a targyalasokat érdemi dllasfoglalas nélkiil lezartak,
a bizottsagot pedig felmentették. .

A megsziinéshez vezeté utat nehéz pontosan rekonstrualni. Az vildgos, hogy
a Foiskola megsziintetése a megyeszékhely érdekében tortént, amely addssagat
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(PPP) nehezen vagy egyaltalan nem volt képes torleszteni, képzési kindlatabol
hidnyzott a mezbégazdasag, viszonylag kevés és egyre kevesebb volt a jelentkezd,
kiilondsen a jelent6s beruhazasokat is figyelembe véve. Ezzel szemben erds a politikai
érdekérvényesitd képessége, amivel a Varos nem tudott versenyezni. Mivel azonban
nem erdszakrdl volt szd, a Varos volt foiskolai vezetinek véleménye szerint az is
valdszind, hogy az egyeseket célba vevo csabitasok, masokat pedig - példaul a Féiskola
nagy tekintélynek 6rvendé rektorat - ellehetetlenité lépések is szerepet jatszottak.

De hol maradt a Varos? A Féiskolanak székhelyéiil szolgalé Varos - amelynek
torténetébe mintegy szaz év ota belegyokeresedett az agraroktatas, s6t amelybdl az
éppen kinétt - mindezt szinte tétleniil asszisztalta végig. A Foiskola mar elszakadt
a Varostdl; a Varoshoz képzési arculata nem, legfoljebb a tangazdasaga kototte.
Hogy az 6nkormdnyzat kialljon érte, f6l sem mertiilt, holott vezetdi koziil szamosan
a Foiskola alumnusai voltak. Az alumnusokat azonban a Féiskola helykeresése és
hanyattatasai soran soha nem szolitotta meg; jobban bizott az agrarlobbiban, amelyben
otthonosabban is mozgott. Az agrarlobbi itékartydja épp a tangazdasag lehetett;
amelynek birtokaban talan vissza lehetne még forditani a Féiskola megsziinését.
Milyen mandéverezési tere maradt azonban a Varosnak?

Az iskoldjat keres6 varos

Ha késve is eszméltek, a Varos hangadé polgarai személyesen vagy kisebb-nagyobb
szervezetek tagjaként keresték annak lehet8ségét, hogy az elveszitett Foiskolat -
f6épiilete maig mementoként all tiresen - Gjra lehessen inditani. Személyes tamogatast
egykori hallgatoktdl kaptak ugyan, de k6zos, nyilvanos allasfoglalasra nem kertilt sor.
Egyesek szamara megoldasként kinalkozott a reformétus egyhdz: a Varos hagyomanyos
reformatus kozpont, egyik gimndziumat, amely a 16. szazad elsé felére tekint vissza, a
presbitérium a 19. szazad végéig tlizon-vizen at megdrizte. De hogy valdban tértént-e
civil kezdeményezés a Féiskola jra inditasaért, vagy csak dlmodozas, arrdl nincsen
informécionk. Egy torténet szerint a reformatus gimnazium kezdeményezett, de
kezdeményezése az onkormanyzatndl visszhangtalan maradt. Egy masik torténet
szerint a katolikus egyhaz szeretett volna olyan iskolahaldzatot folépiteni a Varosban,
mint amilyen a reformatusoknak van (reformatus ,kollégium™ iskolarendszer
bolesodétsl gimnaziumon at a szocidlis otthonig). Egy harmadik torténet szerint
Orban Viktor édesapja - aki maga is az egykori felséfoka technikumban végzett -
iranyitotta volna a menyéhez az érdekldddket segitségért (!). A torténetek jelzik, hogy
a projektrdl rengeteg a helyi diskurzus, am egymassal nem minden esetben egyeznek.
A torténet néhany mozzanata vilagos — pl. a katolikus egyhdz bekapcsolodasa —,
mas részletekr6l azonban eltéré narrativumokat hallottunk. (Néha ugy tint, hogy
beszélgetd partneriink elvesztette a fonalat; maskor az volt az érzéstink, hogy csupan
a mese kedvéért kerekitik le az eseményeket.)

Ami tény: valdjaban a Féiskola egykori tandrai léptek. A Féiskola egyik tandranak
sikeriilt Pokorny Zoltantdl segitséget kérnie.
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Beszélgetépartneriink taldlkozott a baratjaval, aki a XI. keriileti FIDESZ-ben vezet6
szerepet toltott be (mdra — 2012 — meghalt). A szakképzési féosztilyvezet6hoz kellett
menniiik a Nemzetgazdasagi Minisztériumba. Kideriilt, hogy a féosztalyvezetd, aki jelenleg
(2012) a magyarorszagi iksolarendszerli szakképzés iranyitdja, a szegedi Gal Ferenc
Hittudomdnyi Féiskolan tanitott, mielStt a minisztériumba hivtak. Igy keriilt a képbe a
szegedi katolikus hittudomanyi féiskola. Partneriink ugyan a helyi reformatus egyhaz
presbitere és a reformatus gimnazium igazgatdtandcsanak tagja. Ez azonban tgy latszik,
nem volt akadély a megbizasban.

A szeged-csanadi katolikus egyhazmegye oktatasi intézménye, a Gal Ferenc
Féiskola (a kozelmultban még a ,hittudomanyi” jelz is szerepelt az elnevezésben,
ami azonban akadalya lett volna vilagi szakok inditdsanak) 2011 december 1-jén
alapitotta meg a mezGgazdasagi és vidékfejlesztési intézetet. Beszélgeté partneriink
innen szamitja a Féiskola Gjra indulasat (Davidhazy 2012). Ehhez persze ismét kellene
a tangazdasag, amelyhez - épiiletein, istalloin kivill - 190 hektar fold tartozik. A
tangazdasag eredetileg a Foiskola kezelésében volt. Beszélgetd partneriink abban
reménykedik, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium kozbenjarasaval a kezelési jog
atkertilhet a Varos dnkormdnyzatahoz. A Féiskola visszavételét azonban konnyebb
volt elintézni, mint a tangazdasagét.

A megyeszékhelyi rektor 2012 nyaran nyilvanossag el6tt lemondott a tangazdasagrol.
Azonban legutébb mégis visszatancolt, nem adja mégsem. Beszélget$ tdrsaink szerint a
megyeszékhelyi féiskolat nem lehet ,,csak ugy” megfosztani a tangazdasag kezelési jogatdl,
ha nem akarja adni. De tan segit a Gél Ferenc Féiskola (a katolikus egyhdz), vagy az Orban-
csalad.

A Gal Ferenc Féiskola vidékfejlesztési intézete a kozelmultig a varoshazan
muakodott. Jelenleg (2012 Gsz) a jarasi hivatal megszervezése miatt a Foiskola
kollégiumi épiiletébe koltoztek at. Az intézet a Féiskola egykori tanarait fogja ossze;
mindazokat, akik Gjra inditanak a régi Foiskolat. Szerintitk 1épésrél-1épésre igy lehetne
visszahdditani egy mezbgazdasagi arculatu szakképzést (a Féiskola eredeti profilja az
agrargépészet volt). (Vékony 2012; Miiszaki fels6oktatas... 2012; Bodor 2012)

Ebben azonban, gy tlnik, kiilonboznek az allaspontok. A fiatalabbak ugyanis a
hagyomanyos agrarképzés visszadllitasa helyett valami Ujat szeretnének, és ezt egy
“térségtejlesztési innovacids kozpontban” latjak. Diplomatikusan ugy fogalmaznak,
hogy ez az ujrainduld képzés masik szervezeti egysége. Itt mar el is indult a
felséfokul oktatds, egy akkreditalt mesterképzés, allami féréhelyekkel: a ,pasztoralis
szervezetfejleszt6 és tanacsadd” MA; a kistérségben miikodo teriiletfejlesztési tandcs,
ill. igynokség munkatarsait iskolazta be.

A kozpont fiatal vezetGje biiszke erre a programra. Az Gj Foiskola - amellett,
hogy akkreditalt fels6foku képzéseket szeretne -, felnétt- és gyerekprogramokat akar
majd szervezni. (A norvég komprehenziv iskola a példa, ahol a varosi kdzpontban
akkreditalt fels6fokd képzés, kozép- és felséfoku szakmunkasképzés, sportkor,
pszichologiai tandcsadas stb. miikodik.) Hiszen a szegedi anyaintézmény csak
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akkor vallalja életben tartasukat, ha ,nullszaldosak” (?) tudnak lenni. Ehhez viszont
diverzifikalt tevékenységeket kell ellatniuk: lehetSleg mindent, amire a térségben
szitkség van, sziikség lehet. (Példaul a hagyomdanyos kismesterségek oktatasat is
szeretnék feleleviteni, a fazekassagot elsésorban, amelyrél a Varos, alappal-alaptalanul,
de még ma is orszagszerte nevezetes).

A vidékfejlesztési intézet és az altala Gsszefogott helyi erék legfontosabb tdmasza az
agrarlobbi és a tangazdasag, a térségfejlesztési kozpont viszont a Gal Ferenc Féiskolara,
mogotte pedig a katolikus egyhdzmegyére tamaszkodhat. A katolikus féiskola rektora
hangstlyozza: nem a Fdiskola helyreallitasat - egyfajta torténeti igazsagszolgaltatast
— vallaltak (lasd pl: Kozma G. 2012). A Gal Ferenc Féiskolanak — mogotte nem
kétségesen az egyhazmegyének - nagyobb tervei vannak. Egész képzési halézatot
akar létrehozni az orszag déli térségében, amelyet katolikus képzési kozpontok
alkotnanak, és amelynek egy-egy pontja mar ma is kialakult, illetve kialakuléban van.
Nem hagyomanyos féiskoldkat akarnak; ilyenb6l mar tul sok is van az orszagban.
Ehelyett olyan kozosségi képzési kozpontokat képzelnek el, amelyekben kozoktatas és
fels6oktatds, szakképzés és és feln6ttképzés egyarant helyet kap majd.

A véros tulajdonaban 1évé gimndazium atvételérdl is sz6 volt. Ez j6 ideig az addssagok
és személyzeti problémdk miatt fiiggében maradt. A polgdrmester szerint a tantestiiletet
olyan mértékben bévitették, amit semmi sem indokol. Igy gimnaziumot fenntartani nem
tudjék, egyszertien nincsen elég pénziik. A pazarlé gazdalkodas példajaként emliti, hogy
10-12 létszammal inditottak és akartak inditani nyelvi tagozatos osztalyokat. A Vdros
felajanlotta ezt a gimndaziumot az altaldnos iskolakkal egytitt dllami fenntartasra; igy viszont
majd bizonyara szamos tanar marad munka nélkiil.

Ebben a jatszmaban orszagos agrarképzési profil helyreallitasa, illetve helyi-térségi
képzési kozpont alapitasa kozott a Varos még kivar. Vezetdit személyes szalak flizik az
egykori Féiskolahoz, kozvetlen varosi érdekek viszont nem. Ezek az érdekek inkabb
egy fenntarthatd felsGoktatashoz fuzik. Egy olyan felsGoktatashoz, amely a Véros
egyfajta gazdasagi képzési és kozosségi miivel6dési kozpontja tudna lenni.

Tanulsagok

Mint minden torténet, ez is hordoz tanulsagokat; bar a kiilonb6z6 “lizenetek” mas és
mas hallgatdsaghoz szélnak. Mi most azt a mondanivalot emeljiik ki, amely a sajat
kérdéstinkre kinal valaszt. Hogyan torténhetett, hogy az 6nkormanyzatok, amelyek a
rendszervaltozas korai szakaszdban lelkesen és odaaddan tamogattak - visszaszerezték,
»visszakorzetesitették” (Forray—Kozma i.m. 63-84, 181-188..) - intézményeiket, mara
menekiilnek téluk?

A magyarazat erre a kiilonds fordulatra egyszertibb, mint gondolnénk. Es még
egyszertibb, mint ahogyan egykor - a rendszervéltozas hajnalan - szakérték és
kutatdk, pedagdgusok és a véleményformalo értelmiség vartak. A f6 félelem egykor
az volt, hogy a telepiilés egykori kiskirdlyai, a volt parttitkarok (azok talan kevésbé),
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meg a volt tandcselnokok (6k inkabb) szabad kezet kapnak az intézmények, tanarok és
szul6k folott, hogy gyotorhessék és megalazhassak Gket. Ez a félelem kiillondsen akkor
er6sodott £6l, amikor eldélt az a harc, amely fél évtizeden at tartotta izgalomban az
intézményeket és tanaraikat: hogy tudniillik aziskola a benne dolgozoké lehet-e (iskolai
autonémia), vagy a fonntartoké, esetiinkben az nkormanyzatoké. (Onkormanyzat és
iskola 1991) (Az egyhazi fenntartok belépése, az iskoldk egyhdzi at- és visszavétele
kiilon torténet; mint ahogy kiilon torténetté valtak az un. alternativ i iskolak is, vo:
Pusztai-Rébay 2005; Liskd—Tomasz 2004).

A félelem azonban gyorsan eloszlott, miutan lathatdva valt, hogy az nkormanyzati
intézményfenntartok tobbsége nem visszaélni akar a hatalmaval, hanem sokkal
inkabb fejleszteni az intézményeit. Annyira, hogy erejiikon feliili vallalkozasokba is
fogtak. S bar az 6nkormanyzatoknal megmaradd, helyben képz6dott forrasok évrél-
évre zsugorodtak a kormanyzati elvonasok miatt, akar el is addsodtak - tobbek kozt
az intézmények megtartdsa végett. Tarsuldsokba nem szivesen mentek — lasd az
un. ,kistérségi tarsulasok” kudarcos torténetét —, 6ndllé oktatdsi intézményeikhez
ragaszkodtak. (Gyorgyi 2012)

Vajon miért? Esetiink azt mutatja, hogy az egyik magyardzat - a legfontosabb
magyarazat, és ezt hajlamosak vagyunk altaldnositani is - a helyi tarsadalom
erdmegoszlasinak megbillenése (lasd err6l még: Varga 2012). Kozelebbrdl az a
koériilmény, hogy a helyi tarsadalomban a pedagdgusok (féiskolai, kozépiskolai és
altaldnos iskolai tanarok, tanitok, 6vonok és az intézmények fonntartdsaban vagy
visszaallitasaban érdekelt tobbi szerepl$) egyre nagyobb befolyasra tettek szert. Ezt
persze nem ugy kell érteni, mintha diktaltak volna; s6t sok esetben sajat befolyasuk
nem is tudatosult; 6nallé szerepl6ként a politikaformalds férumain nem is 1éptek
fol. Azzal azonban, hogy a helyi tarsadalomban oly sokan érintettek az oktatasban,
a pedagogusok kozvetve-kozvetleniil szinte blokkoltdk a polgdrmesterek dontési
korét. Az onkormanyzat vezetdi altaldban odaig tudtak és akartak elmenni, hogy
az intézményeket, gazdalkodasi érvekre hivatkozva, szervezetileg 6sszevontdk. S a
pedagogusok mar az ilyen lépéseket is csak nehezen fogadtak el. Vagy sehogy sem,
mint azt tobb mds esetiink mutatta. Az intézmények ilyen racionalizalasa ugyanis az
egyik inditéka annak, hogy maguk az intézmények probalkoztak rejtve vagy nyiltan
mas fonntartot keresni. S talaltak meg a 2000-es évtized forduldjan rendszerint az
egyhazakat.

A kivételek a szakmai és a politikai sajtéban viszont beszédtémava valtak. Egy-egy
polgarmester a mondott idGszakban raszanta magat, hogy bezarasson intézményeket
— de még ekkor is szakmai érvekre hivatkozva; pl. szegregacié megsziintetése, az
intézmények megkozelithetdsége stb. Ami vildgosan mutatja, a hazai pedagdogus tarsadalom
érdekérvényesitésének eddig nem vagy nem eléggé realizalt erejét. (Vo ezzel: Tothné é.n.)

A menekiilés az iskolatol - ez az egyik tanulsag. A masik tanulsag a ,,mtivelddési
varoskozpont” kulcsszerepe a véaros életképességében. Esettanulmanyunkbol az
nem rajzolddott ki - amit pedig varhattunk volna -, hogy van alternativ stratégidja
a varosmenedzselésnek és fejlesztésnek: a beruhdzas az ,emberi t6kébe” Azaz, hogy
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létezik és életképes volna az a fejlesztés is, amely, ha mar gazdasagi beruhazasa nincs,
vagy csak igen gyongén, a telepiilés oktatasfejlesztésével probéalna kitdrni stagnald,
elszigetelt helyzetébdl. (Lasd err6l: Forray—Kozma i.m. 7-16) (Hasonlo alternativ
stratégia lehet a kozigazgatdsban vagy a turizmusban elfoglalt pozicio. A telepiilések
egyre szélesebb kore ismerte fol a fesztivalok, vasarok, megemlékezések fontossagat.
V6 ehhez: Szab6 2012). Mégsem mondhatjuk, hogy egy ,.kun baba’, ahogy elnevezték,
a Varos hataraban barmiféle rejtett vagy folismert stratégiat képezne; a helyi vasar
mar inkabb, bar igazdn az sem. Azt viszont minden beszélgetésiinkben folmeriilt
— kocsmatdl a polgarmesteri hivatalig és az idegenforgalmi irodatél a butoripari
vallalatig —, hogy mennyire hidnyzik a helyi féiskola.

A varos vezet6i vagy pedagogusok voltak - tanarok maguk is, vagy pedagogusok
hazastarsai -, vagy pedig a Féiskola alumnusai. Nem baj, hogy nem az agrariumban
dolgoznak ma mar (hanem pl. a polgarmesteri hivatalban), a f6, hogy igy-ugy
megtapasztaltak a Foiskola hidnyat. A Foéiskola, mondték, a helyi ,varosszépit6k”
intézményi hattere volt; a helyi kozélet éltetdje (diakok és tandraik a csdnakhazban, a
strandon).

A Foiskola éltette az intézménytdl mar ,kiprivatizalt” fogadot és vendéghazat (a
vendégtandrok hidnya a privatizator zsebére megy). A feleségek egykor a Féiskola
biféjét vagy idegennyelvi kozpontjat itizemeltették - most munkanélkiiliek vagy
kényszerfoglalkoztatottak. Aminek sem a feleség, sem, kényszerfoglalkoztatdja,
a férj nem igazén oriil. Es igy tovabb. Sz6 sincs itt a ,,mtivel6dés” olyan magasztos
elgondolasarol,amellyel egykor magunkisbelevagtunka ,,mitivel6désivaroskozpontok”
tertileti megvaldsithatosagaba. (Forray, Kozma i.m. 17-32) Egyszert, foldhoz ragadt
hozadéka volt a Féiskolanak. S most nincs. (Hasonldan ehhez lasd: Engler 2012).

A harmadik tanulsag a kdzpontositas kényszere, folyamata és kovetkezményei. Ezt
a tanulsagot vizsgalodasunk jelen szakaszaban még nem tudjuk a maga teljességében
megfogalmazni; hiszen az oktatdsiigy recentralizalasa inkabb csak félelemkelté (vagy
vagyott) jovokép, semmint valdsag és tapasztalat. Amirdl vizsgalédasunk jelenlegi
szakaszan mar beszélhetiink, az a recentralizacié sziikségessége és a hozza fiz6d6
elvardsok. Illetve az a szabadsagkor, a politikai aréna ujra folosztdsa, amelyet a
recentralizaci6 varhatdan kivalt.

Az utébbi lathatéan a legfontosabb. A kézpontositds - ahogy ma a vizsgalt tereprél
latszik - egy dolgot biztosan eredményez: djra felosztja a politizalds mozgasterét. Vagy,
hogy egykori konyviink megfogalmazasaval éljink: ajra kérdésessé teszi, kié is az
iskola. Azok, akik a kdzpontositastdl tartanak — els6sorban a pedagégusok, valamint
a helyi tarsadalom hozzajuk kot6dé széles korei —, jogos vagy alaptalan félelmiikben
szem el6l tévesztik ezt a perspektivat. A kozpontositas azonban — mar most lathatdan
— ujabb ,kiskapukat” nyit meg a manéverezések el6tt; és hogy még milyeneket fog
megnyitni, csak a kovetkezd évek eseményeibdl dertil ki.

Az egyik kiskapu mar most nyitva all. A kozpontositas a Varosban varhatéan
egyet jelent egy Uj igazgatasi hivatal megjelenésével és egy 1j vezet6vel, aki Gj szerepld
az oktataspolitikai ,,arénaban”. Fliggéségei még csak a torvényben és a kapcsolodo
alacsonyabb szintl jogszabalyokban vannak tisztazva, valdésagos mozgasterét majd
csak a gyakorlat alakitja ki. Amint hogy a kovetkez évek gyakorlata fogja kialakitani
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azt a viszonyt is, amelyet harom oktataspolitikai aktor: a polgarmester, a tankeriileti
f6igazgatd, valamint a helyi tanari kar alakit ki.

A masik ,kiskaput” az egyhazak jelentik, amelyeknek a helyi mozgasait kevésbé
koti meg a recentralizacié. Azt, hogy ujabb helyi szereplékként miképp ékel6dnek
be az onkormdnyzat és a kormanyzat jatszmajaba, ma még csak valdszindsiteni
lehetne, de azt is csak a becslések szintjét. Annyi mar most lathato, hogy - a kiviilallo
vizsgalddok meglepetésére - az egyhazi fenntartok valdszintleg egylitt mozognak, s6t
az is lehet, hogy egymassal ,hattéralkukat” kotnek. Ezzel segitve is, akadalyozva is az
onkormanyzat (a polgarmester) mandéverezési lehetdségét.

Végszo6 gyanant visszatériink oda, ahonnan indultunk. Az 6nkormanyzatisagtol az
oktatastigy kozpontositasaig vivé ut - barhogy értékeljiik is, jonak vagy rossznak, mint
beszélgetd partnereink egyike-masika tette — nem végallomas, hanem csak dtmeneti
megalld. Ne gondolja egyik fél se — se az dnkormadnyzatisdg, se a kozpontositds hivei
-, hogy valamifajta visszatérést jelentene. Nem az. Sokkal inkabb az tt tjabb allomasa,
ahonnan nem visszatekinteni kell (mar annak, aki politikat csindl), hanem eldre.
Vizsgalddasunkbol vilagossa vélt, hogy az egykori partallami iranyitds — jollehet 1973
oOta az sem volt toretlen, 1985 6ta pedig bomlofélben volt — tobbé nem fog visszatérni.
Akiket harminc-negyven évvel ezel6tt igy lehetett iranyitani, ma mar nem szerepl6i
sem a helyi, sem az orszagos politikanak. A helyi tarsadalom atformalodott, vezet6i
valtoztak, tapasztalataik masmilyenek, kornyezetiik is atalakult. Lehet szeretni a
kozpontositast vagy szurkolni a helyi tarsadalomnak (mi alig titkoltan ez utébbit
tessziik), de sem kényszer( epizddnak, sem rosszindulatu politikdnak folfogni nem
lehet. Inkabb latszik kikeriilhetetlen fejleménynek, amelynek f6ltételei kozott érdemes
ujra fogalmazni azt, hogy ,,kié az iskola”
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Te komolyan gondolod, hogy Mezdtuir?
Achs Karoly
Mezdtur, Teleki Blanka Gimndzium

Elfogy¢ levegd

Te komolyan gondolod, hogy Mezétiron? A kérdést a nyolcvanas évek elején szegezte
nekem ES. a Teleki folyosdjan, miutdn régi iskolam idehivott dolgozni. Persze,
feleltem kételkedés nélkiil. Nem is értettem a tekintetében megjelend szdnakozast. Es
valdban: a kisvarosi gyerek pont olyan, mint a nagyvarosi, a kollégak legalabb olyan
jok, mint a ,,hires” iskoldk tanarai, a kisvarosi iskoldban létezhet csaladiassag, viszont
nincs nagyképtiség. Es egy kisvarosi tandrembernek taldn még a helyi szellemi életben
is lehet helye.

Persze gyanakodhattam volna: 1961 végén helyezték ide édesapamat, masfél
éven beliil megmérgezték tyukjainkat — akkor fel sem fogtam, hogy sziileimnek nem
a tyukok elvesztése a fdjdalmas, hanem az iizenet. Aztdn nem sokkal késébb egy
felheccelt részeg ember verte be ablakunkat, hogy mit keres a reformatus szoszéken
egy zsidé ember... (Ha valakit ma is izgatnd a kérdés: apam nagyanyja, Geiger Nessy
talan tényleg zsido volt.) Sziileim meggy6zdése volt, hogy mindkét eset mogott
egy, a mindenkori hatalommal jé kapcsolatokat dpolé egyhazi ember allt, aki azota
olajfestményben megorokitve lathaté a varos egyik elegans termében. De maradtak
mindaddig, amig édesapam bele nem betegedett az egyhazaban uralkod¢ szellembe.
Es megcsindltak! Tanarként, lelkészként olyan mércét allitottak, amelyet nehéz
meghaladni.

Egy ideig igazam lett a mez6turi tandri szerep tekintetében. A nyolcvanas években
egy merev rendszer felpuhulasat éltilk meg, magunk is tagitgatva a hatarokat.
Nyolcvannégyben még fagyosan kérték szamon, hogy miért nem indult az osztalyom
a Ki tud tobbet a Szovjetuniordl vetélkedén, nyolcvanhétben viszont mar elég
viccesre sikeriilt a tandcshdzan a szamonkérés: kiket is vittem el egy, a hatalomnak
nem tetsz6 iro-olvasd talalkozora. Sajat értékrendiinkhéz nem kértiink engedélyt:
koncertsorozatot szerveztiink, mi, tanarok is 6sszealltunk rock-koncertre, kalotaszegi
konfirmacidra vittiink gyerekeket, teologusokat hivtam meg, hogy ormansagi
templomokrdl vetitsenek stb.

Es volt egyiittmikodés. Péld4ul fél évig a Dézsa Gyorgy Szakkozépiskola egykori
rajzszertaraban laktam, természetes volt, hogy a Muzsikas, Zsaratnok, Dresch Quartett
koncertjeire kolcsonadtak dobogoikat, kiildtek gyerekeket.

Ez az egyre szabadabba valé vilag elhitette veliink, hogy a rendszervaltassal
kiteljesedik a szabadsag is, a kreativ, gyerekkdzpontd, elérevivé iskolarendszer is.

Elég hamar csalédnunk kellett. A tarsadalom polarizalddott, atpolitizalddott, a
sajat értékrendjiik alapjan él6k fura figurava valtak. Az iskolarendszer az egyiittm-
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kodés helyett a vadkapitalizmus onkorlatozastol mentes iranydba mozdult el, az 6n-
fényezésben szuper ,,szuperiskoldk” barmilyen eszkozt megengedhettek nyomuldsuk-
hoz, a mindenkori oktataspolitika ott fent mindent jobban tudo, letizengeté attitlidot
vett fel ahelyett, hogy a terepen dolgozdk aktivitasara épitett volna, és nem is nagyon
kereste a valaszt az iskolat és a tarsadalmat is szétfeszité problémakra. A sziil6i elva-
rasok felilirtak a szakmaisagot. Ha nem az aznapi zsibvasarnak szeretnék megfelelni,
hanem azt célzom meg, hogy amit mondok, tanitok, hisz év mulva is hathasson, ak-
kor kénnyen a perifériara keriilhetek.

A szakmaisag kényszeru feladasa, a jogszabalyok tulburjanzdsa, az ideologikum
erételjes visszatérése pont forditottja a szabadabba valasnak, a hatdrok tagitasanak.
Most egyre megkotottebbnek, tehetetlenebbnek, kiszolgaltatottabbnak érezzitk ma-
gunkat az életben is, szakmdankban még tragikusabban.

Ez az orszagos folyamat Mez6tiron erésebben jelentkezik: az iskolarendszer
drasztikusabban véltozott, a varos megtartd ereje tragikusan kicsi, a népességfogyas
erételjes. Elindult egy lefelé tartd spiral: érezziik, hogy nagy a baj, nincs levegd, ezért
fesziiltebbek lesziink. Mivel fesziiltek vagyunk, mi magunk vessziik el a leveg6t masok
elél, még ingeriiltebbek lesziink, és igy tovabb.

A tovabbiakban bemutatom a levegd elfogyasat sajat szemszogembdl. Szivesen
szolnék az atomizalodasrdl, a kozosségi terek beszilikiilésérdl: a helyi médiardl, a vita,
vélemény, kritika fdjdalmas hidnyardl; a forumok befagyasardl; az Ar-Tuar fesztival
kozosségteremtd oldalanak elsorvadasardl. De tanari szerepemben inkabb a Teleki
Blanka Gimnézium sorsat mutatom be: az iskola tobb évtizedes szellemiségét, a mes-
terséges versenyhatranyt, a hanyattatasokat, sajat tévedéseinket és azt, melyek azok az
értékek, amelyeket még mindig mi képviseliink, csak azért is. Bemutatom a kontrasz-
tot, amely iskolank kommunikdcid-drama tagozatanak korszerd, életbevagdan fontos
koncepcidja, szakmai megitélése és varosi megbecsiilése kozott fesziil.

Hogy mit valaszolnék b6 harom évtized tapasztalatai utan: Te komolyan gondo-
lod, hogy Mez6taron? — Mér nem feltétleniil... De kiiszkodni kell, dolgozni kell, és
figyelembe venni Gyokossy Endre egyik boldogmondasat: ,,Boldogok, akik meg tud-
jak kiilonboztetni a hegyet a vakondturastdl, mert sok zavartol kimélik meg magukat.”

Valsag az iskolarendszerben

A dramaturgiaban azt nevezik vélsdgnak, amikor a felek és a kdrnyezet szamadra nyiltta
valik a konfliktus. Legkésébb akkor, amikor Hamlet leszurja Poloniust. Azutan mar
nincs tettetés, nincsenek latszatmosolygasok, felszin ala fegyelmezett indulatok.

A mezéturi iskolaligy legkésdbb Beszterczey Andras ballagasi beszéde ota
ilyen valsagban van. Esperes ur a széles nyilvanossag el6tt a savas es6k kornyezeti
artalmaival, az agyonpétisozott foldekkel szemléltette az allami iskoldkat. Jogot
formalt arra is, hogy utmutatast adjon: valami ideoldgia legyen az allami iskolakban
is. (YouTube)

Személyes szinten mdr régdta megvannak a valsag jelei. A kolléga észre sem veszi,
hogy nekem mondja ki sablonos mondatat: ,,Ha nem tanul ndlunk, mehet a Telekibe!”
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Felajanlom egy nagy embernek, hogy szivesen beszamolok a kollégaknak egy nagyon
j6 jeruzsalemi tovabbképzésrdl, mire 6 egyszertien nem valaszol, csak dsszezart szajjal
bdlint, nem akarja meghallani, nem akar valaszolni.

Az egykori reformatus gimnazium sok évszazadon keresztiil szervesen fejlédhetett,
nagyszerii embereket adva az orszagnak, nagyszer( tanarokat adva a helyi kozéletnek.
Aztan szaz évekkel késébb, de mai szemmel éppen elég régen szintén szerves fejlédés
eredményeképp létrejott a Teleki Blanka Gimndazium. Megértették, hogy kellene
néképzés, koriilnéztek, hogy az Alfoldon nincs ilyen. Létrehozdsa nem sértett
érdekeket: a reformatus gimnazium fitikat, a Teleki lanyokat tanitott, nem egymas eldl
vették el a levegdt, nem a gyerekek csabitasa, nem a dics6ség valt £6 célla.

A masodik vilaghabort utdn megakadt a szervesség. A varosok példaul nem ugy
fejlédtek, hogy széplassan beépiiltek az utcak, megtartvaarégit,ahasznalhatot, a szépet,
hanem kozpontilag kitalalt lakételepek néttek ki. Az iskola életét is kozponti akaratok
szervezték tavolrol. A reformatus gimnazium sorvadasra itéltetett. Kamaszként nem
izgatott az tigy, bar én még mehettem volna a Ddzsa utolsé gimnaziumi évfolyamara.
Azon is csak utélag gondolkodtam, hogy az iskola koriili eseményeknek volt-e koze
ahhoz, hogy tobb aktiv tanar meghalt akkoriban (egyikiik temetésén a Teleki teljes
didksagaval magam is részt vettem). Lehet, hogy a gimnazium megsziintetése, a levegé
elfogyasa roppantotta meg egészségiiket?

En a Telekiben tanultam. Gydnyéri évek voltak emberileg is, tudasban is. S régi
iskolam megtalalt, hivott. A Teleki tanarként is 6romot adott. Nagyszert kollégakat,
oOtleteket, munkakat, és ami az iskolaban a legfontosabb: nagyszert szellemiséget.
Fontossagi sorrendet. Puritansagot. A dolgok néven nevezését. Autonémiat. Alkotd
légkort. Es egyre tobb szabadségot. Az ideoldgiak békly6jdbol vald kiszabadulast.
Szerves fejlodést. A kilencvenes évek elején kollégaim kidolgoztak a hatosztalyos
gimndzium tervét, az elsé évben kétszeres tuljelentkezéssel (hat évvel késébb imponalo
érettségivel, felvételivel). En nyolc év szinpadozas utén beiratkoztam a Szinmtvészeti
Féiskolara, tanulasom egy korszerti négyosztalyos tagozat alapja lehetett.

Ezt a felfelé ivelést torte meg a rendszervaltds mddja, amely az elemzésekre,
koncepcidkra, hatdsvizsgalatokra vald épitkezés helyett az indulatokra, sérelmekre,
egyéni messianizmusokra vald tamaszkodast valasztotta.

Az orszagos politika nem tette fel a kérdést: a régi viszonyok visszaallitdsa a
szervesség helyreallitasat jelenti-e, vagy egy tGjabb feliilrél vezérelt ,, lakotelep-épitést™?
Mert az iskolak szerves alakuldsat mar megakasztottak a kadari évtizedek. Vajon
fel lehet-e tamasztani kihtlt iigyeket? Nem olyan-e a folyamat, mint amikor lelkes
népmuvelk a falu rég kihalt népszokdsat elevenitik fel esetleg csak egy fesztival
kedvéért? A forma, a jelmez, a latvany nagyjabol megvan, a jelentés, a fontossag,
az atélés mar sehol. Szarka Miklos lelkésztdl a kilencvenes évek elején, az Orszagos
Reformatus Tandregyesiilet papai konferencidjan igy hallottam:

»A reformatus egyhdz sem szellemileg, sem erkolcsileg nem all készen az
iskolafenntartd szerepre” A folyamat nem egészséges voltat mutattak a kisérd
jelenségek: az allami iskoldk ,,satan iskoldivd” mindsitése szdszékrél a Dunantalon
(testvérem kozlése), Takard Mihaly szavai a Reformatusok Lapjaban (1999. augusztus
15.): ,Napjainkban nem cél az 4llami iskolakban a nevelés (...) Ertékvélsagot teremt az
ilyen iskola, értékanarchiat ,termel”
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A rendszervéltas néhany reményteljes honapja utdn arra ébredtiink, hogy egy még
irdatlanabb hazugsagba keriiltiink bele, és még azzal sem altathattuk magunkat, hogy
a hatalom hazudik nekiink, mi csak aldozatok vagyunk: létfenntartasa érdekében a
tanartarsadalom sajat maga valt a hazugsag forrasava.

Az iskola miivészet, zene, tudomany, intimitds, még kicsit szerelem is... Az orszag
a sajat sirjat kezdte megasni azzal, hogy az iskolat is odahajitotta a feltételek, szabélyok,
esélyegyenldség nélkiili versenypalyara. J6 poziciojabol a magyar oktatdsiigy egyes
felmérések alapjan lecsuszott a hatvan orszagot tartalmazd lista 51. helyére. (A
tablazatot a Ténytar netes helyrdl vettem.)

Magyarorszag helyezése a World Talent
Ranking ranglistan

TENYTAR

2008 26
2009

2010 33
2011 38
2012 39
2013 49
2014 51

A lecstszasi folyamatot a kilencvenes évek elején elindité orszagos fejetlenségben
Mezéturnak is fol volt adva a lecke, hogy besegitsen-e a redormatus egyhaz akkori
vezetdjének az iskola-visszaszerz6 plispok szerepének eljatszasahoz. Maga a (régi)
iskola tényleg megérdemelte volna, hogy jrainduljon. Viszont a helyzet megvaltozott.
Az iskolak tanari kara vilagnézeti szempontbdl is kicserélodott. Az évtizedek
alatt sok kornyezd telepiilésen indult gimndzium (Tarkeve, Kunszentmdrton,
Torokszentmiklos, Gyomaendrdd stb.) A negativ demografiai folyamatok mar akkor
is latszottak. Egy ilyen dontés el6tt kellett volna hatasvizsgalat.

Elkellett volna gondolkozni,honnanlesz gyerek (ez ol sem mertilt az 6nkormanyzat
dontése el6tt). Egyszertibb volt ramozdulni a Teleki potencialis tanitvanyaira. Erre
utalnak az 0j igazgat6 szavai: ,,De hogyan érhetjiik el a kivant célt? Ugy semmiképpen
nem, ha mikozben az egyiket gydgyitjuk, a masikon Gjabb sebet ejtiink, mig az
egyiknek tagas teret adunk, a masiktol teret vesziink el” (Mez6tur és Vidéke, 1992.
janudr 24.) Orzok egy levelet téle 2000. aprilis 19-érél: ,,Kedves 8. osztalyos tanulé!
Sajnalattal értesiiltiink arrol, hogy tovabbtanulasodat nem intézményiinkben kivanod
megkezdeni. Amennyiben szdndékodon valtoztatni kivansz, Ggy iskoldankban
korlatozott szamban lehetéség van az dltalad valasztott tagozaton tovabbtanulni”

A Teleki eleinte nehezebb helyzetbe keriilt, de akkor még a demografiai helyzet
nem volt ennyire tragikus. Aztan elkezdtek hozzank visszatérni a kistestvérek... Ebbe
a folyamatba hasitottak bele az 6sszevondsok, rancigalasok, most ebbdl a helyzetbdl
probalunk kikapaszkodni, aminek, ha a tantestiiletiink minéségét nézziik, sikeriilnie
kell, hacsak a politika nem lép a fejiinkre.
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MIT RONTOTTUNK MI MAGUNK EL?

Példaul pont a mértékletességiink valt hatranyunkra. Indithattunk volna nyolcoszta-
lyos gimnéziumot is 92-ben, de nem tettiik. Ugy gondoltuk, egy kisvaros méretéhez
a hatosztalyos megfelel6bb. Két tényez6t nem vettiink figyelembe. Akkor még nem
volt informacionk arrdl, hogy lesz masik gimndzium Mezéttron, amelyik elinditja a
nyolcosztalyos képzést.

Elrontottuk a reakcidinkat. Nem voltunk hozzaszokva ahhoz, hogy atgazold
technikdval érvényesitsiik sajat érdekiinket. A mi szakmank nagyon kiilonleges:
minden gyermek kiillon univerzum, felelésen nem allithatom, hogy mi vagyunk a
legjobb szamara. Utdlag azt mondom, megtalalhattuk volna az utat: ugy megmaradni
sajat magunknal, hogy koézben ezeket az értékeinket nyilvanvalova tessziik. Lehetett
volna vonzo sok sziilének, ha tudja: ez az iskola a kudarcot kudarcnak, a sikert
sikernek, az 6romot 6romnek, a bajt bajnak mondja.

Rosszul viseltiik kiils¢ megprobaltatasainkat. A rank kényszeritett sszevonasokat
el6énytinkre is fordithattuk volna. A vilagban szamtalan példaja van a vegyes, sokszinti
oktatas sikerének, kutatdsok igazoljak létjogosultsagat. A helyzetet akar vidiman
is vehettiik volna. Hiszen volt varazsa az épiiletek kozotti boklaszasnak, a koszlott
zuhanyzokkal ékesitett, egykori szinpadi 6lt6z6bdl atalakitott matektanteremnek.
Ezek a helyzetek ugyanis leszallitjak a tanart akar csak az onmaga altal elképzelt
magassagabol is, egy oldalra helyezik a gyerekkel. Ezt tudatosithattuk volna magunk
kozott is, s6t, épithettiink volna ra.

Butén reagéltunk a pénziigyi kiilonbségekre. Ha rivalisunk f6 témdja az, hogy hany
és hany forint jutalmat kapnak a gyerekek, ha az allam a sajat fenntartasu iskoldjanak
morzsakat, a nem is sajat fenntartasinak mindent ad, akkor teljesen folosleges és
hibaés a tetéfeldjitasra kapott millidinkkal dicsekedni.

Van-e kiat?

A helyzet adott, és senkinek sem jo. Egyik iskoldnak sem. Es nem j6 a szabadeséssel
zuhano varosnak. Mit lehet tenni?

Mivel a varosvezetés egyediil a hatosztalyos gimndziumot tamadta, mar 1999-ben
felszolaltam az dnkormdnyzati iilésen: ,A varos a maga altal létrehozott helyzetbdl
egyféleképp menekiilhet: elére. Ha nem akarja, hogy a varosért eddig oly sokat tevd
pedagogusréteget még lehetetlenebb helyzetbe hozza, még inkabb egymas ellen
uszitsa, ha nem akarja, hogy a varos tovabb fogyjon, akkor erdsitenie kell iskoldit.
Palyaznia kell, ki kell csikarnia kézponti pénzeket kollégiumépitésre, tornaterem-
épitésre, nagy-nagy reklammal, marketinggel és a tanarok megbecsiilésével ide kell
vonzani a gyerekeket.”

Kicsi 1épés lehetne a valsag meghaladdsahoz, ha él6 egyiittmikodés lenne a
két iskola kozott. Mert tényleg abszurd: egymastdl szaz méterre élnek, dolgoznak
értelmes emberek ugy, hogy nem is tudnak egymasrdl, hogy beszélgetés maximum a
tarkevei gyégymedencében alakul ki véletlen talalkozaskor. Marpedig kozos szakmai
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programok vinnék el6re a tanitvanyokat, ha még szamitanak egyaltalan... Ezt a
jelenlegi kotet masik szerzdje is észrevette, igy ir: ,,bizony kozépiskolas éveim alatt
nem sokat tudtunk egymasrol, a két gimnazium nem igazan akarta megismerni és
megérteni a masikat. (...) Ez hiba volt, mert mindkét fél vesztett altala. Mint mar
sajnos nem Mezéturon €16 reformatus oregdidk, csak remélni tudom, hogy azoknak
az id6kre mar vége”” (Papp Istvan)

Halvany kisérletek voltak. Példdul egy ideig meghivtak zslirizni versmondé
versenyiikre, még azt a tandcsunkat is megfogadtak, hogy ne csak Wass Albert-
verssel lehessen nevezni. De ez a verseny az évek alatt kifdradt, elsorvadt. En magam
meghivtam a kollégakat, didkokat két jol sikertilt torténelmi miisorunkra: az oktéber
23-aira még személyesen, holokauszt mitisorunkra telefonon - visszajelzést azota sem
kaptam. A Kaan Kéroly kornyezetvédelmi verseny laborgyakorlatat évekig iskolankban
vezették tandraink. Aztan elébb a meghivérol maradt le a Teleki, aztan kihagytak
a laborgyakorlatot. Néhany kolléganak felvetettem: hivjuk meg a tantestiiletet egy
péntek délutan: bemutatnank iskolankat, f6znénk valamit, lenne egy tanchaz. Akkor
azt mondtak: szerintilk most nem aktualis. Lehet. De el kell undulni ebbe az iranyba.

Hogy van-e kit szamunkra, telekisek szamara? Mert nem konnyd egy
érdemtelentil alulértékelt iskoldban létezni. De az elmult évtizedek megedzettek
benniinket. Igy aztan tovébbra is igen jo szellemt, mihelymunkdara képes tantestiilete
vagyunk kornyékiinknek. Olyan, amelyrél akar a messzirdl jott tovabbképzés-vezetd,
akar a mas iskolakat megjart 1j kollégak is megallapitjak, milyen ,tok j6” itt. Olyan
munkakkal, amelyek tanarképzések témdja lesznek. Olyan tanuldk soraval, akik
biiszkélkedve jonnek vissza: az egyetemen 6k voltak az egyediiliek, akik mar hallottak
az ottani témarol. ..

Ett6l persze kellenek egyéni megoldasok is. Sokan a munkaba temetkeznek: csak
azért is probaljak a lehet6 legnagyobb hozzaadott értéket megvalodsitani mindenféle
dicsekedés nélkiil. Munka utan aztan hazamennek, beiilnek a fotelba, és o6rakig
gitdaroznak. Mas feln6tt-énekkart vezet. Megint mds maga koré gytiijti a gyerekeket,
hogy filmet forgasson velitk. A harmadik sajat gyerekeivel palyazik kornyezetvédelmi
filmekkel.

Szdmomra a friss levegd egyszerre felszabadito és elkeserité. Evente tobbszor is
van lehet6ségem kiviil keriilni a helyi dimenzidkon. Eléadésokat tartok, tanaroknak
vezetek foglalkozasokat az erdélyi dramanapokon, miisoromon Ausztriaban is sirnak,
cikkeimet orszagszerte olvassék stb. Es bar feldobédom ezeken az alkalmakon, mindig
bennem van a kesertiség: Mezéturnak nem lenne szitksége minderre?

Hogy mire épithetiink kollektiven? Az értékeinkre. Hogy puritan iskola vagyunk.
Hogy rohogiink a dics6ségen. Hogy a ballagdson a gyerekekrdl beszéliink, nem a
masik iskolarol.

Hogy a kimondott sz6 egybeesik a gondolattal. Nem ideoldgiara van sziiksége
az iskolaknak. Ideologiat két honap alatt lehet szerezni akar marxista iskolan, akar
konfirméci6-el6késziton. Az iskolaknak emberekre van sziiksége. Akik hitelesek. Akik
hitiik szerint élhetnek, beszélhetnek. Ebben szintén jok vagyunk: szabad iskola tud
csak a jovore felkésziteni. Es oriilniink kell, hogy nem kapunk iszonyatos pénzeket,
nem kell nagyhatalmt percemberek kedvéért gyerekeket kivezényelniink.
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Es jok a programjaink is. A hozzdm legkozelebb allot részletezem is. Mivel minden
hierarchiat gy(il6lok, nem mondom, hogy a legkorszertibb koncepcio, csak azt, hogy
a kornyék egyik nagyon korszerti koncepcioja.

A kommunikacio-drama tagozatrol

1983-ban els¢ darabunkkal arany minésitést kaptunk. Ugyanekkor késdbbi
dramatanar kollégam, az akkor még gimnazista Gyorfi Kati osztalya szintén aranyat
kapott. Tobbszor ram keriilt a sor fecskebali, szalagavatéi miisorokkal. (Odiisszeia,
Janos vitéz, Popfesztival) A Janos vitéz tdtra kelt: 1990-ben, a romaniai valtozasok
utan az els6k kozott léphettiink fel Kolozsvaron, Kalotaszegen. 1991-ben orszagos
didkszinhdzi fesztivalon lettiink dijazottak. Ekkor elkezdtem tanulni a szakmat. Ez
volt a személyes felkésziilés ideje.

Kozben a vilag olyan tempdban valtozott, hogy megfogalmazddott egy teljes
paradigmavaltas sziikségessége. A jové a miivészeti nevelés erésitésével épithetd,
tehet6 élhet6bbé. A drama lépés lehetett a pedagdgiai kultira megujitasa felé. A
gimnazium megujitdsa felé. Sok-sok iskola ugyanis csakis tantrgyi szinten tudja
elképzelni a fejlesztést: kicsivel tobb angol, kicsivel tobb matematika, informatika, ez-
az. Azaz nyolcadikos korodban probdlj donteni, mikozben huszéves, s6t, diplomas
fiatalok tomege nem tud mit kezdeni magaval. A gimnazium feladata az éltalanossag
lenne, olyan alap adasa, amelyre orvosként, eladoként, tanarként, iizletemberként,
édesanyaként épitkezni tudsz késébb. Freund Tamas agykutato szerint ,,az érzelemvilag
gazdagsaga jelentdsen befolyasolja tanuldsi képességiinket, kreativitasunkat. Ezért
kell oktatasi rendszertinkben, elsdsorban kozépiskolaban, joval nagyobb hangsulyt
kapnia az érzelemvildg gazdagitasat szolgalé muvészeti és erkolcsi nevelésnek” (Az
erkolcesi nevelés legmegfelel6bb terepe is a muvészet, azon belill is a szinhdz - az
iveges tekintetl gyerekek feje folott elmondott erkolesi tételek hatékonysaga kozelit
a nulldhoz.)

A drama egyszerre intellektualitds, érzelmi fejlesztés, érzékenységnevelés,
csoportmunkara val6 készség, latokor-szélesités — és persze radikalisan 4j viszony
diak és didk, tanar és tanar kozott.

A kommunikacio szot azért tettiik a drama elé, hogy megértessiik: amit tesziink, az
emberi kapcsolatok javitasa érdekében tessziik. Meg akartuk kiilonboztetni magunkat
létez6 dramatagozatoktdl is: lattunk néha elszallt mivészifjakat ezekbdl az iskolakbol.
Mi nem a miivészontudatra épitiink, pont ellenkezdleg: egybdl elkezdjiik nyesegetni,
ha minimalisan is megjelenik valamelyik gyereknél. Es keriiljiik az ideologiét,
meggydzddésiink, hogy helyette értékorientaciora van sziikség.

Egyértelmiinek kellett volna lennie a tagozat elsopré sikerének. Kivancsi
lennék, mas varosban hové jutottunk volna. Bar vannak kesertiségeim MezG6turral
kapcsolatban, még az is lehet, hogy eddig se! Még szerencsénk is lehetett a mez6turi
abnormalis helyzettel: ugyan évtizedes felkésziilés utan inditottuk a képzést, muszdj is
volt Iépniink. Toébb éven keresztiil masfél osztalynyi dramdsunk volt. Most didkjaink
zOme vidéki, a mez6turi lakossag csak betil szalagavatéi miisorainkra, elvarja a nivos
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el6adasokat, az utcan gratulal, de a gyerekét nem kiildi hozzank. Rosszul esik, de a
gyerek még tobbet veszit, ha elmegy a lehet6ség mellett.

Ez a munka személyiségfiiggd. Harman tartunk dramaodrakat, harom kiilonb6z6
attitiddel, de egymast segitve. Természetesen nem csak szinpadra szant munkaink
vannak, s6t, az osztalytermi drama nagyobb sullyal is szerepel az el6adasoknal,
de hadd mutassam meg munkank lényegét két sajat produkciéom bemutatasaval.
(B&vebben: www.achskaroly.hu)

A 2010-es szalagavaté miisor

A misor elején és végén Mike Oldfield Ommadawn cimi zenéje sz6lt az Esti Kornél
zenekar eléaddsaban. A kozte levé idot sajat ritmusimprovizaciéink toltotték ki,
melyeket dobokon, kukdkon, mtianyag lavorokon valdsitottunk meg, persze némi
széki zenével fliszerezve.

Hogy miért ez az egyik legsikeresebb munkam? Mert amellett, hogy tényleg
magaval ragadta a kdzonséget, megvaldsitotta azt, ami a pedagogiaban a legfontosabb:
alkototarsi kozosséget teremtett diak és tandr kozott. Megfordult a szokdsos irany,
amelyben a tanar raengedi sajat elképzeléseit a didkokra. Itt megnéztiik, ki mit hozott
magaval: valaki modern tancot tudott, kértem, talaljon ki egy percnyi koreografiat. Mas
népzenei hegediit tanult, nyilvan boldogan épitettem be egy széki négyest a torténetbe.
A ritmusok orai improvizaciokbdl alakultak ki, a ritmizalhaté mozgasimprok a
prébakon, kiscsoportokban, igy a gyerekek sajatjuknak érezték az eléadast. Es tényleg:
nekem csak az épitkezés, a szerkezet kitaldlasa, illetve a kidolgozas igényessé tétele
volt a feladatom. (Epp elég munka ez is kozel negyven szerepld esetén...)

Es ezer olyan pedagogiai hozadék volt, amelyet a kdzonség nem is lathatott: példaul
olyan gyerek kapott a miisor szempontjabdl felelds feladatot, aki talan sose korabban
iskolas évei alatt.

A misor sikeréhez természetesen hozzajarult, hogy az akkorra mar orszagos
hirt Esti Kornél zenekar jatszott, de sajat bevallasuk szerint is az egyiittes indulasat
a 2006-os Pink Floyd-musor indukalta... (YouTube: Ommadawn + dobolas; Teleki
szalagavat6 The Wall)

Holokauszt-emlékmiisor (2013)
AZT PELDAZZA, HOGY A DRAMA IGEN KOMOLY INTELLEKTUALIS MUNKA.

Jeruzsalemben jartam a Jad Vasem intézet tovabbképzésén. Egy taléls, kilencven
felé tarté holgy két mondata inditotta el a gondolkozast: 1. ,Egyszer csak Szalai néni
nem adott viragot” 2. ,Nem mondhattam verset az oktober hatodikai tinnepségen.”
Milyen logikai sor vezet ebbdl a két mondatbdl egy egész miisorhoz?

Ha ,egyszer csak nem adott”, akkor korabban adott. Legyenek tehét olyan jelenetek,
amelyek kétféleképp fejez6dnek be: el6sz6r még kapnak virdgot a gyerekek a szomszéd
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nénit6l, masodszorra nem. De akkor tegyilk meg ugyanezt oktéber hatodikaval
kapcsolatban is. Akkor viszont a késébb eltiltott kislany mondja a Nemzeti dal els6
versszakdt. De ekkor hangozzon el késébb még két versszak a szinpad ugyanazon
pontjan ugyanattdl a lanytol. Ha el6sz6r még ott a kokarda, akkor késébb tiinjon
el, majd helyettesitse a David-csillag. A végére, ha nem is a lanyon, de legalabb az
egyik szereplé tdskajan jelenjenek meg a nemzeti szinek. Es igy tovabb. Hogy legyen
szerkezet. A felkésziilés kozben a gyerekek logikai készsége legalabb annyira fejlodik,
mint matekdran, annyi elénnyel, hogy itt észre sem veszi... (matekéran eleve haritja
a szituaciot).

Megkértem néhany egykori didkot, hogy irjak le véleményiiket. Ketten még nem
voltak dramdsok, csak egyszer-kétszer szinpadra kertiltek, a tobbiek évekig heti
két tandraban dolgoztak velem. Illett volna kiszerénykedni a személyemet érintd

"o

mondatokat, de az elfogyd levegérél sz6l6 irasban csak azért is benne hagyom 6ket-

DIAKEMLEKEK

»A szinpadtél sosem tudtam igazdn elszakadni. Bar szakmdmnak nem ezt vélasztottam,
de a kommunikdcié terén rengeteg alkalmam volt szinpadi produkcick szervezésére.
Jobbdra szervezdi feladataim voltak, nem szinpadi, de borzasztéan élveztem minden
egyes lehetdséget, amikor szinpadszagot érezhettem. Sok jeles miivésszel, rendezdvel
sikertilt egytitt dolgoznom, Presser Gdbortdl kezdve Pitti Katalinon dt Bohm Gyorgyig,
leginkabb céges eléaddsokat, vagy gyerekeléaddsokat hoztam Ossze, de mindegyikre
nagyon biiszke vagyok.

Munkam sordn gyakorlatilag bdrmilyen prezentdcid, projekt megvaldsitasdban
eldjott, hogy borzasztéan igyekeztem valami tartalmat, mondanivaldt is adni. Ha valaki
feldall egy elbaddsrol vagy prezentdciordl, érezze, hogy kapott valami iizenetet. Ezt az
igényt pedig a gimndziumi szinpadi munka iiltette el bennem.” (Szildgyi Andrea, 1991-
ben érettségizett, sportkommunikacids tanacsado egy hires klubnal)

»Szinpadon lenni olyan érzés volt, mintha becsindltdl volna, és mindenki ldtnd a
nyomokat. Aztdn, amikor eljott a pillanat (ha eljott), hogy teli gatydddal egyiitt is részévé
vdltal egy pillantdsnyi ideig tarto egésznek, akkor torténik valami lenyomat az ember
lelkében (ez probdn is megtorténhet), ami aztdn késébb, évtizedek miilva is el6hivédik.
A szinpadi emlékek dolgoztak bennem, sokdig, foleg addig, amig megértettem, hogy mit
miért csindltunk. Ugy értem, miért pont 1igy csindltuk, és miért nem a sokféle mdsképp?
Drdmatandrom tanitdsi eszkizei koziil az ordibdlds volt ram a legnagyobb hatdssal,
mert akkor dobbentem rd, hogy komolyan veszi ezt az egészet és komolyan vesz engem
is.” (Kiraly Csaba, 1993.)

»Mit adott nekem a drdma? En két év utdn - kiilon vizsga letételével - csatlakoztam a
dramdsokhoz, s egydltaldn nem bantam meg, hogy ezt valasztottam érettségi tantdrgynak.
Igazdan maradando élményként él bennem a szalagavaté miisorként szinpadra vitt
Kémiives Kelemen el6adds, ahol én lehettem Amna. Introvertdlt személyiségként
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drama tagozatosnak lenni, s szinpadra lépni, sok személyiségépitd tanulsdgot hozott a
komfortzéndn kiviili miikodésr6l. Véleményem szerint mindez nagyban hozzdjarult a
kommunikdciés képességeim kibontakozdsihoz.

Achs tandr tirral pedig egyiitt dolgozni, gondolkozni, egydltaldn létezni, meghatdrozé
a négyéves gimndziumi emlékek kozott” (Lengyel Krisztina, 1999.)

»Hiilyeség valamiféle logikai lancolatot felhiizni. Csak bele kell gondolnom, hogy
melyek voltak azok a kozos munkdk, ordk, beszélgetések, félmondatok, poénok, amelyek
leginkdbb megmaradtak bennem.

A Pink Floyd-miisor zdrédala alatt végignézek a szinpadon, és mindenki mosolyog.
Nem azért mert kell, hanem mert 6rom van. Sikeriilt. Fél év utdn itt van, 1000 ember
hallgatja, marha jol sikeriilt. Egyiitt csindltuk a klubban, a rongyos tornateremben.
Pakoljuk a hangfalakat a Volkswagenbdl, Imi fater, Dodi fater, harckésziiltségben az
egész csaldad. Tandr 1r megirja a magyar szoveget a Brick In The Wallra: ,,Hé, tandr,
hagyjon békén mdr”. Van az egészben valami olyan, amire a britek azt mondjdk, hogy
punk. Nem a tarajos csdvok, hanem igazi punk.

Nem mindegy, milyen szinten vaganykodik az ember - kaptuk annyiszor a négy év
alatt. Beégett.

Azt hiszem, elsésorban a kozos munkdk sordn megtapasztaltak hiiznak ki mostandban
a nehezebb szitudciékbil. Egy miisort megeldzd fél évig tarté prébafolyamat olyan szintii
fegyelmet és odafigyelést igényelt harmadikos gimnazistaként, amellyel sok zenésztdrsam
csak joval késébb, felndttként, legtobbszor mdr csak a szinpadon, élesben szembesiil
elészor. Az egymdsrautaltsdg, amivel egy-egy miisor elkészitése sordn taldlkoztunk,
sokszor el6bukkan kiilonbozd élethelyzetekben azdta is. Ennek az edzettségnek
koszonhetben az ilyen szitudciokat eléggé jol tudom kezelni. Konnyebben engedek sajat
poziciombdl, végighallgatom az ellenkezl véleményt képviseldt, megprobdlok az 6 fejével
is gondolkodni. Hidba van a Comfortably Numb végén az az 5 perces gitdrszolo, ahol
5 percen dt villoghatnék egy sportcsarnoknyi ember el6tt, ha emiatt az 50 ember dltal
tancolt koreogrdfia 2 perc utdn indokolatlanul elnyijtott lenne. Aldzatossdgra neveltek
ezek a munkdk. Es sok romet adtak, ami legaldbb ilyen fontos. Jél éreztem magam a
béromben, rdjottem, hogy a mdsokkal létrehozott miisokkalizgalmasabb szamomra, mint
az egyediil kikapart siker. Egy csomd sikeres vizsga utdn arra gondoltam onkénteleniil is,
hogy azok, akiknek nincs meg a kozisségi élmény — az egyetemi évek kocsmatuirdin kiviil
- csak az, hogy bemagoljdk a jogszabdlyokat és korrektiil visszabifogik egy dltaluk alig
ismert professzornak, szegényebb emberek. Ha nekem csak ennyi jutott volna, el lennék
keseredve. Taldn ezért is dontéttem 1igy, hogy zenekart alapitok. Mert a drdmatagozaton
megéreztem a kézosségi munka semmihez sem hasonlithaté vardzsat. Es nem akartam
elveszteni gimndzium utdn sem ezt az érzést. Ez ilyen konkrétan nem fogalmazédott
meg bennem akkoriban. De Osztondsen megéreztem, hogy egy-egy sziikebb (alkoto)
kozdsség egyike azon kevés helyeknek, amelyben kinnyebben el lehet viselni és kicsit a
sajdt képiinkre formalni ezt az onmagabdl igen csak kifordult vildgot.” (Lazar Domokos,
2007., jogasz, zenész)
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»Mi itt tanultunk meg énmagunk lenni. Milyen forditott dolog, hogy az ember a
szinjdtszds és a gimndzium miliGjében taldl magdra, és elkezd a sajdt maszkja mogott
kutakodni. Ez kiilonosen fura a tizenéveseknél.

Brigi osztdlytdrsam a ballagdsi beszédében azt mondta: ,Ha telekis vagy megtanulod,
hogy ne csak nézd, hanem lisd is a vilagban zajlé folyamatokat” Ezért kiemelkedd
szamomra ez a gimndzium. A Teleki! Az eldugott Mezétir Telekije, ahovd a most
cseperedd nemzedék Osszes didkjdt kiildeném. Mert kell egy drdma, kell egy Teleki, kell
egy osztdly és kell egy Achs ahhoz, hogy megtanuld ldtni is a vildgot.

Mindannyian mosolyogva gondolunk az osztdlyra. Arra az osztdlyra, amely ott volt a
pedagbgusnapi szinpadon, miisort csindlt a guldg-emléknapra és oktober 23-dra, dobolt
a sportcsarnokban ezer ember el6tt, ott volt a Globe fesztivilon, konyvbemutatozott
Budapesten, és végiil egyiitt lépte a moldvait az osztalyfénokével.

Sokat dolgoztunk. Ezért voltunk mdsok. Mert tudtunk aldzattal lenni a darab-,
a rendezd és egymds felé. Tudtuk, ha valami nem jo, az egyiitt nem jo, és ha valami
zsenidlis, azt egyiitt hoztuk létre. Tudtunk alkotni, és nagy nehezen kompromisszumot
kotni. Megéreztiik az empdtia és az egyiittmiikodés csoddjat. Fura is belegondolnom,
hogy azéta sem miikodtem egyiitt igy ennyi emberrel egyszerre. Milyen felemel érzés
volt a Kufstein teremben probdlni esténként (a terem szagdt még most is az orromban
érzem), izgulni a mdsik szerepe miatt, és a darab végén fogadni a tapsvihart vagy épp a
néma csendet.

Egyikénk sem lett szinész. Mert nem a miivészeten volt a f6 hangsily, hanem
rajtunk: didkokon, embereken, majdani felnétteken. A kapott ajdndékokat még most is
tudjuk kamatoztatni. Ajandékok: érzések, viselkedések, gondolatok, életfelfogds. Ezeket
mi mind belepakoltuk egy dobozba, amit azéta is magunkkal visziink mindenhova.

Az itt kapott szocidlis érzékenység és szinpadi szereplés beldlem tanitonét faragott.
Bdr ahdnyan voltunk, annyi felé vagyunk most, de dsszekot minket az, hogy dramdsok
voltunk a Telekiben, és mindannyian olvastuk Szabé Magda Abigéljét még a gimi el6tt
(of6 kérésére).” (Turi Boglarka 2011., taniténé (lesz))

Na, ezek az értékek azok, amelyek Mezéturnak alig kellenek. (Masnak bezzeg:
musorainkat gatlas nélkill masoljak az orszagban, legutébb egy nyertes orszagos
palyazatban taldlkoztam a szordl szora atvett eléadasunkkal.) De taldn egyszer...

Le vagyok gydzve?

ES. személyes kérdésével kezdtem irdsomat, hadd fejezzem be szintén személyes
szinten. Jozsef Attila sorait azoknak ajanlom, akik ugy gondoljak, le vagyok gydzve:
»Le vagyok gydzve, gyézelem, ha van, de nincs, akinek megadjam magam.”

A pedagégia mégse mérkézés. Féleg nem héboru. Ugyhogy gyézelem végképp
nincs. Es nincs, akinek megadjam magam. Gy®ztest semerre sem latok.

A vesztest pedig eleve nem a tanarok kozott kellene keresni: a biztos vesztesek a
gyerekek, akik aldozatai ennek a minden izében beteg magyar iskolatigynek.
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Es ezaltal a véros is, melynek nem jésolok nagy jovét, ha hatalmas (és okos) lelkek
nem kezdenek azonnal dolgozni megmentésén.

Azoknak, akiket Jozsef Attila végtelen bolcsessége nem tudott meggydzni, és
a legy6zottek kozé sorolnak, sé6t, talan még triumfalnak is, jelzem, hogy Mezétur
torténetét tekintve nem keriiltem rossz tarsasagba.

De dolgozni fogok még egy darabig.
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Oktatasi trendek Mezotiron

Fehérvari Anikd

[ELTE, Pedagogiai és Pszicholédgiai Kar, Neveléstudomdnyi Intézet

A tanulmany 2007-2014 legfontosabb véltozasait mutatja be Mez6tur jards' oktatas-
statisztikai adatain keresztiil. Osszehasonlitasi alapul Jész-Nagykun-Szolnok megye és
az orszagos adatokat is figyelembe vettiik. Célunk az volt, hogy elhelyezziik jarasunkat
(telepiilésiinket) megyei és orszagos viszonylatban, megnézziik, hogy az oktatassta-
tisztikai adatok alapjan mennyire tekinthet6 varosunk leszakadé térségnek, milyen
trendek bontakoznak ki. Elemzéstinkben f6ként a hatranyos helyzethez kapcsolodo
adatok bemutatasara koncentraltunk: a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet
tanulok aranyainak véltozasara, valamint arra, hogy képzési tipusok alapjan milyen
kiilonbségeket tapasztalhatunk ezen a teriileten. Arra is kitériink, hogy milyen tanuloi
eredményességgel parosul ez a tanuloi osszetétel.

Az adatokat az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet uj fejlesztésti jarasi és megyei
szintl térképes rendszere nyujtotta, az EDUMAP?, amely alapvet6en a Kozoktatasi
Informaciés Rendszeren (KIR) adataira épiilt’. Emellett felhasznaltuk az orszagos
kompetenciamérés kutatoi adatbazisait is (ez szintén a KIR része*), amely szintén al-
kalmas teriileti elemzésekre, mivel intézményi, telephelyi és tanuldi szintli adatokat
tartalmaz.

Demografiai véltozasok

Mivel az iskolarendszert alapvetéen befolydsolja az iskoldskoru népesség szamanak
alakulasa, ezért roviden attekintjiik az alapvetéd demografiai valtozasokat és az ehhez
kapcsolodo tanulo- és pedagoguslétszam véltozasokat. A népszamlalasi adatok is azt
mutatjak, hogy Nograd és Békés megye vesztessége volt a legmagasabb a két népszam-
ldlasi periddus kozott (2001-2011 kozott), de Szolnok megye lakossaga is az atlagot

1 A jarashoz tartozo telepiilések: Mez6tur, Tarkeve, Mez6hék, Mesterszéllas, Kétpo

2 http://edumap.ofi.hu/

3 A KIR a koznevelés feladataiban kozremiikodok altal szolgaltatott adatokra épiild, orszagos,
elektronikus nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendszer.

http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek

4 A 2001 &szén elkezd6dott Orszagos kompetenciamérések a 2007/2008. tanévtdl kezdddGen a
kozoktatasrol szolo torvényben, majd pedig a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. torvény
80. §-dban meghatdrozottaknak megfelelGen a 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok gyakorlatilag teljes
korében felmérték a szovegértési képességeket és a matematikai eszkoztudast. A 2010. évi Orsza-
gos kompetenciamérés soran bevezetett évfolyamfiiggetlen szovegértés, illetve matematika skaldn
6sszehasonlithaté médon abrazolhaté a 6., a 8. és a 10. évfolyamos tanuldk szévegértési, illetve ma-
tematikai eredménye. https://www.kir.hu/okmfit/
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meghaladé mértékben fogyott (KSH, 2013.%). Ez a népességcsokkenés nemcsak a ter-
meészetes fogyasnak koszonhet6 (261 ezerrel csokkent az orszag lakossaga 2001-2011
kozott), hanem az elvandorlasnak is. A népesség leginkabb az orszag kozépsé részén
koncentralddik. Varosunk orszagosan is az egyik legnagyobb vesztese a belsé migra-
cionak, vagyis két népszamlalasi idszak kozott Mez6turrol a lakossag 11%-a tlint el
a természetes fogyas és az elvandorlas miatt. A kiilonb6z6 korcsoportok népesség-
fogyasat vizsgalva, tiz év alatt Szolnok megyében a 0—14 év kozottiek fogyasa volt a
legnagyobb mértékd, 21%-kal csokkent e korosztaly. Ez a demografiai atalakulds a
tanulolétszam véltozasdban is tetten érhet6. Mezotar jarasban 2007-hez képest 2013-
ban 15%-kal csokkent a tanulélétszam. Vagyis az elvandorlas leginkabb a fiatalok, a
csaladalapitas eldtt allok korében volt a legnagyobb. Orszagos és megyei viszonylat-
ban is cs6kkent a tanul6létszam - ez nem wjdonsag - viszont ennek mértéke joval
alacsonyabb a mezdturi jardsénal, mivel orszadgosan 8%, mig megyei szinten 13% volt
a csokkenés hat év alatt. Osszességében 2013-ban az dvodasokkal egyiitt 4430 tanuld
vett részt a kozoktatasban Mez6taron. Ez a 1étszam jelenti elemzésiink alapsokasagit.

A létszamvaltozast képzési tipus szerint mutatja az 1. dbra, melybdl az is lathato,
hogy mig orszagos szinten 2007-hez képest novekedett az 6vodasok szama, Szolnok
megyében és Mezbturon is csokkent. Ez utdbbiban nagyobb mértéki volt ez a csok-
kenés, mint megyei szinten. Vagyis a jovendd iskolasok szamanak tovabbi drasztikus
fogyasa varhaté a varosban. Az altaldnos iskolai és a szakiskolai képzésben az orszagos
és a megyei aranyokhoz képest jobbak a varos mutatoi, mig a gimnaziumi és a szakko-
zépiskolai képzésben rosszabbak. Vagyis az érettségit add képzésekben jelentdsebben
csokkentek a tanuldlétszamok, mint a tobbi képzésben. Ez azt is jelzi, hogy a kozépis-
koldknak nem sikertil elegendé tanuldt becsabitani a vonzaskorzetbdl.
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1. dbra. A tanuldlétszam vdltozdsdnak mértéke 2013-ban 2007-hez képest.
(Forras: EDUMAP)
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52011. EVI NEPSZAMLALAS 3. Orszagos adatok, KSH 2013. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf
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A vizsgalt iddszak alatt a pedagogusok létszama is csokkent, de ennek mértéke
elmaradt a tanuldlétszamétol. Mig orszagos szinten 3%-ot, megyei szinten 7%-ot, ad-
dig varosi szinten 5 %-ot csokkent a pedagdgusok szama 2007-hez képest 2013-ra.
Képzési tipusok szerint orszagos szinten novekedett az dvépedagodgusok szama 2007-
hez képest, Mez6turon a szakiskolai és szakkozépiskolai tandrok szama emelkedett,
viszont jelentésen csokkent a gimnaziumi tandaroké, a 2007-es szint 75%-ara esett
vissza. Ez a valtozas némileg ellentmondasban van a tanuldlétszam adataival, hiszen
ott éppen azt lathattuk, hogy a szakkozépiskoldsok létszama csokkent.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15

2. dbra. A pedagégusok létszamvaltozdsinak mértéke 2013-ban 2007-hez képest.
(Forrds: EDUMAP)
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A tanuld-és pedagogus létszamvaltozasok trendjei az egy pedagdgusra juté didkok
szamdban is megmutatkoznak. A 3. dbra alapjan lathatd, hogy orszdgosan, megyei
és vérosi szinten is kedvez&bbé valtak ezek az ardnyok, vagyis kevesebb didkot tobb
tandr oktat. Az 6vodak tekintetében érzékelhet6, hogy orszagos szinten nem valtozott
a vizsgalt idészakban az egy 6vopedagdgusra juto gyerekek aranya, mig mind megyei,
mind varosi szinten javult ez az arany a jelentds gyereklétszam csokkenésnek koszon-
hetSen. Féként azonban a szakiskoldban javult jelentdsen a tanar/didk 1étszamarany,
hiszen ott a csokkend tanuldlétszam ellenére is nétt a pedagdgusok szama. Az is el-
mondhatd, hogy Mezéturon valamennyi kozépiskolaban joval alacsonyabb a tanér-
diak arany, mint orszagos vagy megyei szinten.
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3. abra. Egy pedagogusra juto didkok szama képzések szerint,
2007., 2010., 2012., 2013.
(Forrds: EDUMAP)

A kedvezébb létszamaranyok mellett az is elmondhatd, hogy Mezétur jarasban
igen magas a palyakezdd foglalkoztatds. Mig orszagos szinten egy szazalék koriil mo-
zog a palyakezdé tandrok aranya, addig Mez6turon — féleg a szakiskolaban — ennél

joval magasabb ez az arany. Bar ez utalhat arra is, hogy az iskola tanarmegtarté ereje
nem tdl nagy.
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4. dbra. Pdlyakezd6 pedagégusok ardnya képzések szerint, 2007., 2010., 2012., 2013.
(Forrds: EDUMAP)
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A tanuloi 0sszetétel valtozasai

A tanuldi Osszetételt harom jellemz alapjan vizsgaljuk tovébb: hatranyos helyzetd,
halmozottan hatranyos helyzett és mas telepiilésrél bejarok aranya.

Az orszagos adatokhoz képest a hatranyos helyzet tanuldk aranya Mezotur jaras-
ban magasabb, a megyei szinten hasonld. Az adatok minden szinten névekvo értéket
mutatnak, viszont Mezdtdron és Szolnok megyében is 16%-kal magasabb a hatranyos
helyzettiek aranya, mint az orszagos atlag.

A képzési tipusok arnyaltabb képet adnak. Megallapithatd, hogy az orszagos ara-
nyokhoz képest joval nagyobb a hatranyos helyzetiiek aranya az sszes kozépiskolai
képzésben. A szakiskolai képzésben kétszer, a gimnaziumi képzésben 2,8-szor, mig a
szakkozépiskolai képzésben 3,2-szer tobb a hatranyos helyzetii tanulo. Ezek a megyei
értékekhez képest is kiugré adatok. Ez tobbféleképpen is interpretelhatd: 6rvendetes,
hogy Mez6tiron ennyi hatranyos helyzet(i didk jut az érettségit ad6 képzésekbe, de azt
is mondhatjuk, hogy az elmult években drasztikusan megnétt a leszakado, deprivalt
csaladok szama a varosban és vonzaskorzetében.
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5. dbra. A hdtrdnyos helyzetii didkok szama képzések szerint, 2007., 2010., 2012., 2013.
(Forrds: EDUMAP)

A hatranyok halmozddasa szempontjabol Mez6tur az orszagos atlaghoz hason-
lit, ugyanakkor a megyei adatok ennék sokkal kedvezétlenebbek, kozel kétszeres az
eltérés (15%-os aranyt mutat a megyei adat, mig a mez6turi és az orszagos adat is
8%). Képzési tipusok szerint azonban ebben mar sokkal erGsebb a hatarvonal. Bar a
hétranyos helyzettiek aranyéban is volt kiillonbség a kiilonboz6 érettségit add képzések
kozott, és f6ként a szakiskolak felé billent a mérleg, a halmozottan hatranyos helyzet(i
tanulok esetében sokkal élesebb ez a valaszvonal, melyet az alabbi abra is szemléltet.
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6. dbra. A halmozottan hdtrdnyos helyzetii didkok szdma képzések szerint,
2007., 2010., 2012., 2013.
(Forrds: EDUMAP)

A Kkét érettségit ado képzés kozil a gimnazistak korében alig akad halmozottan
héatranyos helyzetd. a szakkozépiskolasok kozott azonban magasabb az orszagos és a
megyei 4tlagnal is a szamuk, rdadasul névekvé trendet mutat. Az orszagos és a megyei
adatokhoz képest is eltéréek az altalanos iskolai és a szakiskolai tanulok adatai. Mig
régéta megfigyelhet6 tendencia, hogy az altaldnos iskolasokhoz képest kozépfokra
mar csokken a halmozottan hatranyos helyzetliek aranya, Mezétiron nem érvényes
ez a jelenség: a szakiskolasok korében magasabb a halmozottan hatranyos helyzet
tanulok ardnya, mint az altaldnos iskolasok kozott. Valoszintileg ennek oka az lehet,
hogy mig az é4ltalanos iskoldkba f6leg helyiek jarnak, addig a szakiskola a kornyez6
teleptilésekrdl is felszivja a tanulokat.

A mis telepiilésrdl bejarok aranya valoban a szakiskolaban legnagyobb Mezdtu-
ron, ugyanakkor jelent6s az elmaradas a migracié terén minden képzési tipusban az
orszagos és a megyei adatokhoz képest is. Az altaldnos iskolakat jol lathatoan, f6leg a
helyi csalddok gyermekei toltik fel, itt a legkisebb a napi ingdzdas, ami a kornyék tele-
piilésszerkezetének is tulajdonithaté. Mez6tiron mar szinte felszimolddott a tanya-
vilag, a tulnyomo tobbség a lakdhelyén jar iskolaba. Ugyanakkor a tobbi képzésben
sem jellemz0 az ingazas. A megyei adatok az orszagoshoz hasonldk, mig Mezdtaré
messze elmarad ett6l. Mez6turon a gimnazistak korében 14, a szakkozépiskolakban
pedig 25% a kollégistak aranya, ami joval magasabb, mint az orszagos vagy a megyei
atlag (mindketté 7—-8% megyei és orszagos szinten is).
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7. abra. A mds telepiilésrdl bejaré didkok ardnya képzések szerint,
2007., 2010., 2012., 2013.
(Forrds: EDUMAP)

Osszességében a tanuléi dsszetételrdl megéllapithatjuk, hogy Mezétur iskolaiba a
megyéhez hasonl6 tarsadalmi hattert csaladok gyermekei jarnak, akik az orszagos at-
lagnél nagyobb mértékben tekintheték hatranyos helyzettieknek. Ugyanakkor megyei
viszonylatban csak a kozépiskolak azok, amelyek a leghatranyosabb helyzet(i csaladok
gyermekeit is bevonzzak. Ezt az mutatja, hogy az altalanos iskolak csaladi sszetétele
Mez6tiron kedvezébb, mint a kozépiskolaké. Mindez azonban nem annak készonhe-
t6, hogy mas telepiilésrél magas a bejarék aranya, hanem inkabb annak, hogy jéval
magasabb a kollégiumban lakok ardnya, mint az orszagban vagy a megyében. Vagyis
a mez6tari kozépiskolak vonzé célpontot jelentenek a hatranyos helyzetl csaladok
korében. Ezt pozitivumnak tekinthetjiik, mivel a kollégiumnak a tanuléi eredményes-
ségre tett pozitiv hatdsa kutatasi eredmények altal kimutathato (Szemerszki, 2015)°.

Ez az eredményesség részben az évfolyamismétlok aranyaban jelenik meg: a gim-
nazistak korében kedvezébbek a mutaték, mint az orszagos vagy a megyei atlag. A
mez6tari szakiskoldsok adatai igen hullamzéak, a szakkozépiskolasoké pedig egyér-
telmuden romlé tendenciat mutatnak, csakigy, mint az orszagos vagy a megyei adatok,
viszont a mértéket tekintve Mezotur sokkal kedvezdtlenebb.

6 Mariann Szemerszki (2015): Dimensions and background factors of student effectiveness. Anikd
Fehérvari (ed): Snapshot of Hungarian Education 2014. Budapest: OFI.
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8. dbra. Evfolyamismétlék ardnya képzések szerint, 2007., 2010., 2012., 2013.
Forrds: EDUMAP

Az eredményesség egyik jelének foghatjuk fel azt is, hogy ha egy iskolaban ala-
csony az igazolatlan hianyzasok szama. Ebben a tekintetben is kedvezdek a mezéturi
adatok. Valamennyi képzésben az orszagos és megyei atlagnal is alacsonyabb az 50
oranal tobb igazolatlan oraval rendelkez6 didkok aranya’. A korabbi évekhez képest
2013-ra jelentésen csokkent az igazolatlan hidnyzasok aranya Mez6tiron, ami tekint-
het6 az iskola megtarto erejének novekedésének is.

7 Orszagos szinten is csokkent az igazolatlan hianyzas, amely koszonhet6 a jogszabalyi valtozasoknak
is. 50 igazolatlan dra folott sor kertiil az iskoldztatasi tamogatas folydsitasanak sziineteltetésére, illetve
indokolt esetben a fiatalkord védelembe vételére. Nem tankételes kort tanul6 esetében mar 30 éra
hianyzas a tanuléi jogviszony megsziinésével jar. 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 50 és 51§.
Ezért is kezeltitk az EDUMAP-ben kiemelt adatként az 50 6rds hianyzast.
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9.dbra. 50 6rdndl tobb igazolatlan érdval rendelkezbk ardnya képzések szerint,
2007., 2010., 2012., 2013.
(Forrds: EDUMAP)

A tanuldi eredményesség teriileti adatai

[rasunk masodik részében az orszagos kompetenciamérés 2014-es adatainak felhasz-
nalasaval mutatjuk be a varos kozépiskolait. Az orszagos kompetenciamérés matema-
tika és szovegértés teriiletén vizsgélja a 6., 8. és 10. évfolyamos tanuldkat, 7. képes-
ségszintbe sorolva a tanulok tuddsat®. A tanuldi adatbdzis alapjan megvizsgaltuk az
altalanos iskolas (8.évfolyam) és a kozépiskolds (10. osztalyos) tanuloi eredményeket,
és Osszevetettitk Mez6tur jaras eredményeit a megye, valamint az orszag atlagered-
meényeivel. Az atlagos képességpontszamok helyett inkabb a képességszintek szerinti
besorolast elemeztiik, mivel igy egyértelmuen lathat6 az, hogy mekkora az alulteljesi-
t6 és a kivaloan tanulok aranya.

Az dltalanos iskolas 8. évfolyamos eredmények azt mutatjak, hogy Mez4tar jaras
gorbéje (a normal eloszlashoz képest) kozépre hiz, képességszintek szerint legna-
gyobb ardnyban 3. és 4. szinten vannak a tanulok. Kiemelhet6, hogy az orszagos és a
megyei atlagndl is kisebb az 1. szint alatti és 1. szint(i tuddassal — tehat a legalacsonyabb
tudasszinttel - rendelkez6 tanuldk ardnya, igaz a kiemelked6 tanulok aranya is kisebb,
mint a megyei vagy az az orszdgos arany.

8 4. melléklet a 28/2015. (V.28.) EMMI rendelethez. Matematika: 1. szint alatti 1168-ig, 1. szint
1168—1304, 2. szint 1304—-1440, 3. szint 1440-1576, 4. szint 1574—1712, 5. szint 1712—1848, 6.
szint 1848-1984, 7. szint 1984-t6l. Szovegértés: 1. szint alatti 1071-ig, 1. szint 1071-1211, 2. szint
1211-1351, 3. szint 1351-1491, 4. szint 1491-1631, 6.szint 1631-1771, 6.szint 1771-1911, 7.szint
1911-t6l
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Az dltalanos iskolai adatoknal kissé kedvezétlenebb képet mutatnak a kozépis-
kolasok (10. évfolyamosok) eredményei. Itt is megfigyelhets, hogy Mezétur adatai
kozépre hiznak, viszont magasabb az alulteljesit6k aranya, mint az orszagos vagy
a megyei atlag. Emellett a kiemelkedé eredményekkel rendelkezé tanuldk is kisebb
aranyban vannak jelen.

Az is lathaté mindkét diagrambdl, hogy Mez6tir eredményei a megyei adatokhoz
kozelebb allnak az orszagoshoz képest, de az alulteljesit6k és a kozépen elhelyezke-
do6k esetében jobbak ezek az eredmények a megyei szintnél (az altalanos iskolakban
egyértelmuen, kozépfokon csak részben), mig a kiemelkedGen teljesiték esetében
rosszabbak. Vagyis a megye iskoldihoz képest a leszakadok képzésében a kornyéknél
valamelyest eredményesebbek a mezéturi iskolak.
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10. dbra. Orszdgos kompetenciamérés eredményei, 8. évfolyam, 2014.
(Forrds: OKM tanuldi kutatéi adatbdzis, sajdt szamitds, 2014.)
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11. dbra. Orszdgos kompetenciamérés eredményei, 10. évfolyam, 2014.
(Forrds: OKM tanuléi kutatoi adatbdzis, sajdt szamitds, 2014.)
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Az orszagos kompetenciamérési eredmények telephelyi kutatoi adatbazisa alapjan
kontrollalhato az iskolak tanuléi Osszetétele® is, vagyis megvizsgalhatjuk, hogy valé-
ban magasabb-e a jarasban a hatranyosabb csaladi hattérrel rendelkez6 tanulok ara-
nya a kozépiskolakban. Az adatbazisban a telephelyek képzési tipusat is figyelembe
véve négy negyedre osztottak szét az orszag Osszes iskoldjat, ahol az 1. negyedbe a
leghatranyosabb, a negyedik negyedbe pedig a legelényosebb csaladi hattérrel ren-
delkezd tanulok tartoznak. Az Gsszehasonlitd tabla azt mutatja meg, hogy Szolnok
megye, valamint Mez6tur kozépfoka iskoldiban hogyan alakul a tanuldi Gsszetétel.
Ahova egynegyednél nagyobb aranyban tartoznak tanulok, az azt jelzi, hogy az orsza-
gos atlagnal jellemz8bb az adott tanuloi Gsszetétel.

Szolnok megye Mez6tur jaras
1. negyed 35 0
2. negyed 31 78
3. negyed 31 22
4. negyed 3 0

1. tablazat. A telephely tanuléi Osszetétel indexe képzési tipus szerinti negyede,
2014., 10. évfolyam.
(Forrds: OKM, telephelyi kutatoi adatbazis, 2014. sajdt szamitds)

Az adatok szerint Szolnok megye tanuloi Osszetétele lefelé huz, alig akad olyan
iskola, ahol tanuldi 6sszetétel tekintetében kedvezé tarsadalmi hattér jellemezné a di-
akokat, ugyanakkor a legrosszabb alsd negyedbe tartozo telephelyek aranya tiz sza-
zalékkal magasabb az orszagos 4tlagnal. Mez6tur jaras iskoldinak tanuléi osszetétele
sokkal homogénebb, mint a megyéé, itt teljesen hianyzik is a legalso és a legfelsé ne-
gyed, vagyis nincs olyan iskola, ahol tobbségében nagyon rossz vagy nagyon jo tarsa-
dalmi hattertd gyerekek jarnanak.

9 A telephely tanul6i osszetétele alapjan képzett indexe: az index a Telephelyi kérd6iv azon kérdé-
seibdl késziil, amelyek bizonyos jellemzékkel rendelkezd tanulok szazalékos aranyara kérdeznek ra
az dltalanos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai osztalyokban. Ezek a jellemzok a
kovetkezok: atlag feletti anyagi koriilmények kozott él6k, nagyon rossz anyagi koriilmények kozott
élok, rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilok, veszélyeztetettek, az iskolaban térités-
mentesen vagy kedvezményesen étkezok, ingyenes tankonyvben részesiilok, sziilei munkanélkiiliek,
sziilei diplomaval rendelkeznek. Az index kialakitdsahoz a valtozokat standardizaltuk, azaz 0 alta-
guva és 1 szorastva alakitottuk linedris fiiggvény alkalmazasaval, és ha sziikséges volt, az elgjelét is
megvaltoztattuk, hogy a nagyobb értékek jobb koriilményeket jelentsenek. Ezt kévetden a standar-
dizalt értékek atlagat képeztiik.

Forras: https://www.kir.hu/okmfit/filessf OKM_Utmutato_a_Tanulasi_kornyezet_jelentes_
abrainak_ertelmezesehez.pdf
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Ugyanakkor donté tobbségében inkabb a kedvezdtlen hatter( (2. negyedbe tarto-
z06) didkok jellemzik az iskoldkat.

A 8. évfolyamos kompetenciamérés telephelyi adatai alapjan, megyei szinten ha-
sonld jellemzdket tapasztalhatunk. Nagyon alacsony a jellemzden legjobb tarsadalmi
hétteri gyerekeket tanité iskoldk aranya, mig az orszagos atlagnal magasabb az 1. és 2.
negyedbe tartozo iskolak kore.

Szolnok Mez6tar Mezotur jards
(teleptiléstipussal is
megye jaras korrigalt)
1. negyed 33 13 43
2. negyed 35 65 29
3. negyed 23 25 28
4. negyed 9 0 0

2. tablazat. A telephely tanuldi dsszetétel indexe képzési tipus szerinti negyede,
2014., 8. évfolyam.
(Forrds: OKM, telephelyi kutatéi adatbdzis, 2014. sajdt szdmitds)

Mez6tar jaras szintjén is hasonld a helyzet. Ha a nem kizarélag azonos képzést
folytaté iskolakat, hanem az azonos telepiiléstipusu iskolakat vessziik figyelembe, ak-
kor Mez6tur nem a legjobb kondiciokkal rendelkezik. Az azonos képzés és telepii-
léstipus Osszehasonlitas azt mutatja, hogy az orszagos atlagnal 18%-nal magasabb a
legrosszabb tarsadalmi héttert tanuldkat oktato iskolak aranya. A 2. és 3. negyedbe
tartozo iskoldk szama is meghaladja az orszagos atlagot, és nincs olyan iskola, amelyik
jellemzden a legjobb csaladi hattert gyerekeket okitana.

Osszegzés

[rasunkban 4ttekintettiik Mez6tur jaras fobb oktatésstatisztikai adatait és azok vélto-
zasait 2007-2014 kozott. A teriileti elemzésben Mezétur jaras adatait Jasz-Nagykun-
Szolnok megye és az orszagos adatokkal vetettiik 6ssze. Alapvetden nem survey tipust
vizsgalati adatokat hasznaltunk, hanem adminisztrativ adatbazisokat. Az EDUMAP
a KIR adatbazisara épitve jarasi és megyei szintli adatokat tartalmaz, ebb8l mutat-
tunk be f6ként a hatranyos helyzetre iranyul6 adatsorokat. Emellett - szintén a KIR
elemét képez6 — orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisainak felhasznalasaval
mutattuk be a jaras tanuldi dsszetételére és tanuloi eredményességére vonatkozé adat-
sorokat.
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Kiemelhetd, hogy a megyében és a jarasban is nagy népességfogyds tortént 2001
oOta, amely nem kizarolag a természetes fogyasnak, hanem az elvandorlasnak is tulaj-
donithatd. Ennek révén jelentdsen csokkent az iskoldskort népesség aranya, és a jovo
kilatasai sem tul biztatok. A tanuldlétszam csokkenése Mez6tur jardsban magasabb
volt a vizsgalt idészakban, mint az orszagos vagy a megyei szint. A pedagdgusallo-
many nem csokkent olyan titemben, mint a tanul6létszam, ugyanakkor képzési tipu-
sok szerint igen eltérd a valtozas mértéke. Féként a gimnaziumi képzésben csappant
meg a tanarok szama.

Megallapithat6, hogy Mezétur jardsban a megyei és az orszagos szint felett van a
hétranyos helyzett tanulok aranya valamennyi képzési szinten. A vizsgalt idészakban
novekedett a rosszabb csaladi hattérrel rendelkez6k aranya. Fontos azt a pozitivumot
is kiemelni, hogy a kozépfokon is igen magas a hatranyos helyzet(i tanulok aranya. A
halmozottan hatranyos helyzettiek tekintetében kevésbé kedvezdtlen adatok jellemzik
a varost és kornyékét. Ezen a teriilten inkabb csak a szakképzésbe jarok adatai térnek
el negativ iranyba az orszagos és a megyei adatoktdl. Az orszagos kompetenciamé-
rés telephelyi adatbdzisanak tanuloi Osszetétel szerinti vizsgalata is azt az eredményt
tamasztja ald, hogy Mezétur jaras iskoldiba leginkabb alacsony tarsadalmi statusza
csalddok gyermekei jarnak.

Helyi sajatossagként értékelhet6 a mas teleptilésrdl bejarok alacsony aranya, amely
nemcsak az altalanos iskolai oktatasban jellemzd, hanem a kozépiskolaiban is. Emel-
lett — foként kozépfokon - jellemzGen magas a kollégiumi elhelyezésben részestil6k
ardnya.

[rasunkban a tanuléi 6sszetétel jellemz8i mellett néhany eredményességi mutatot
is bemutattunk. Igy az orszégos kompetenciamérési eredmények képességszintjeit,
illetve az iskolai kudarcra utal6 igazolatlan hianyzas és évfolyamismétlés adatait. Ez
utdbbiakban azt tapasztaltuk, hogy Mezétur jaras kedvezébb helyzetben van a megyei
és az orszagos atlaghoz képest, vagyis kevesebb tanuldt érint iskolai kudarc. A mate-
matika és a szovegértés kompetenciamérés eredményei azt mutatjak, hogy - f6ként
alapfokon- a mez6turi iskolak sikeresebben tudjak kezelni a leszakadokat, mint a me-
gyei iskolak vagy orszagosan.

1
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Mezoturi valasztdsok, 1920-1998!

Papp Istvan

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiranak tudoményos munkatarsa

A magyar térténet- és politikatudomany igen elhanyagolt teriiletét jelenti a valasz-
tastorténet. Ennek oka féképpen abban keresend6, hogy a szabad valasztasok hianya
miatt nem volt tandcsos a tarsadalom politikai tagoltsdgat kutatni, hiszen ebbdl kel-
lemetlen kovetkeztetéseket lehetett volna levonni. 1990-et kévetden anndl nagyobb
érdekl6dés mutatkozik a téma irant, de f6leg az orszagos Osszefiiggéseket vizsgaljak
az elemzok és kevés figyelmet forditanak a regionalis szempontokra. Kutatasunk cél-
ja, hogy feltarjuk az mez6tari orszaggytilési valasztasok torténetét. Ez nem csupan
a valasztasok eredményeinek elemzését jelenti, hanem az egyes voksolasok esetén a
kampany és a szavazas lefolyasanak, a jeloltek politikai és tarsadalmi jellemzdinek a
bemutatasat is. Tanulmanyunk koztes allapotot rogzit, hiszen elsGsorban a valasztasi
eredményeket, azok hatterét probaljuk gorcsé ala venni.

A mez6turi valasztasok eredményeit harom szakaszban kivanjuk elemezni, az
1920-39 kozotti, az 1945-47-es, és az 1990-98 kozotti valasztasok alkotjak a harom
vizsgalt idészakot.

Mezéturon az 1920-as valasztasokat junius 13-14-én tartottdk meg. Ez 6t honapos
csuszast jelentett az orszagoshoz képest. Ennek oka, hogy a roman megszallas miatt
csupan ekkor lehetett lebonyolitani a valasztast a tiszantuli kertiltekben.

A valasztasokon négy jelolt indult. Koziiliik az els6 forduloban a partonkiviili Toth
Janos gytjtotte a legtobb szavazatot. Ez nem véletlen, hiszen 1892 éta képviselte a
kertiletet, s6t 1918-ban rovid ideig beliigyminiszter is volt. Személyesen ismerte a va-
lasztok tobbségét, de a két erds kisgazda jelolt miatt nem tudott abszolut tobbséget
szerezni. A kisgazdak jo szereplése nem megleps ezen a jellegzetes agrarvidéken. Igaz,
a két jelolt egymast gatolta a versengésben, de egytittesen abszolut tobbséget (55,09 %)
szereztek.

Erdekesség, hogy Friedrich Istvan politikai alakulata, a Keresztény Nemzeti Part is
képes volt jeloltet allitani, igaz teljesen alarendelt szerepet jatszott. A keresztény politi-
kusok, mint majd latjuk, a késébbiekben sem tudnak érdemben beleszélni a mezdtidri
valasztasok végkimenetelébe.

Mivel a valasztas elsé forduldjaban senki sem szerzett abszolut tobbséget, potva-
lasztasra keriilt sor 1920. junius 27-28-an. Ekkor szinte ugyanaz az eredmény sziile-
tett, mint az els6 forduléban, marmint az irdnyzatok tekintetében. A jobbik kisgazda
jelolt, Vértes Vilmos Istvan a szavazatok 55,72 %-at szerezte meg. Vagyis a kisgazda-

1 A valasztasok eredményeit a Hubai Ldszl6 dltal készitett vélasztasi archivumbdl vettem, melyet a
szerz6 a Beliigyminisztérium adatai alapjan allitott dssze a Politikatudomdnyi Intézetben. Az anyag
Magyorszag Valasztasi Atlaszanak alapjat képezi. Eztton koszonom meg szives hozzajarulasat, hogy
az adatokat rendelkezésemre bocsatotta.
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parti szavazatok nyilvanvaldan dsszpontosultak az egyediil maradt jeloltre. Toth Janos
magahoz szivta a keresztény szavazok nagyobb részét, igy hozta a maga 44,28 %-at.
Tehat Mezéturon is érvényesiilt az altalanos tiszantuli tendencia, azaz kisgazda man-
datum sziiletett. S mint latjuk, mar az elsé forduloban gy6zhetett volna az OKGFP?,
ha nem indit két jeloltet.

A masodik valasztas kisértetiesen hasonlitott az elsére, csak a nevek véltoztak.
Ezen Vértes Vilmos Istvan mar nem kisgazda szinekben, hanem mint partonkiviili
jelolt indult. Az els6 forduldban 50,77 %-ot kap Mezéturon, de csak a varosban szer-
zett abszolut tobbséget, a valasztokeriiletben nem. Két egységes parti jelolt is beszallt a
kiizdelembe, de 6k csak egymast gyengitették. Igaz Mezdturon egyiittesen csak 49,23
%-ot kaptak, de a valasztokeriilet tobbi részén behoztak Vértes elonyét. / A mez6turi
valasztokeriilet 1920-1939 kozotti eredményeit a 1. szamu, Mez6tar varos 1922-es és
1939-es eredményét a 2. szamu tablazat tartalmazza. /

Amikor egyéni valasztast tartottak Mez6tdron, ez volt az egyetlen eset, hogy a
mezéturi siker nem jelentette a mandatumot. Minden mas esetben a varosi gyézelem
egybeesett a valasztokeriileti gy6zelemmel. Vagyis, ha a vélasztokeriiletet nézziik, az
els6 forduloban Vértes 37,9 %-ot kapott, a két kormanyparti 62,1 -et. Ha megnézziik a
valasztdkeriilet harom telepiilése (Kuncsorba, Turkeve, Mezétur) kozotti megoszlast
érdekes Osszefiiggéseket lathatunk. A vélasztokeriiletben az elsé forduloban 8306
szavazat esett, ebbdl 5678 jutott Mezéturra. Vagyis a mez6turi szavazatok 68,47 %-dt
jelentették az Osszes szavazatnak. A fennmarad6 két telepiilésre 2628 voks, 31,53
% esik. Mivel dsszesen 3148 voksot kapott Vértes, s ebbdl 2883-at Mez6turon, igy
Kuncsorban és Turkevén minddssze 265 szavazatott szerzett. Vagyis Mezétiron kiviil
a szavazatok mindossze 10,08 %-at kapta meg.

Ez a katasztrofilis szereplés felveti a kérdést, hogy a kampany, vagy a valasztasok
soran nem tortént-e visszaélés, mennyire befolydsoltak a szavazokat a nyilt szavazas
soran. A harom telepiilés koziill Mezétur szamitott a legpolgarosultabbnak, (pl. két
gimndziuma volt) valdszintileg itt lehetett legkevésbé mod a szavazas torvénytelen be-
folyasolasara, nyomasgyakorldsra. Mindenesetre érdemes lenne a szavazas lefolydsat
tanulmanyozni Kuncsorban és Tarkevén. Ez még tovabbi kutatasunk targyat képezi.

Barmi is tortént, potvalasztasra kertilt sor 1922. junius 5-én. Ezen, mivel mar csak
egy MEP jelslt indult Récz Janos, igy 6 szerezte meg a voksok 57 %-4t. Tehat Vértes
képes volt egy hét alatt 5 %-ot elhoditani, s a maga 43 %-aval alighanem elérte a ma-
ximumot. Vagyis a valasztokeriiletben most is 6sszeadddott az egy part két jeloltjének
a szavazatmennyisége, s ez eredményezte a gy6zelmet. S csakdgy, mint 1920-ban, itt
is hamarabb gy8zott volna a pétvalasztas nyertese, ha nincs az els6 forduldban sajat
partbeli vetélytarsa.

Mivel 1920-bdl csak a valasztdkeriilet adatait ismerjiik, a varosét pedig nem, igy
nem tudjuk megtenni a fenti dsszehasonlitast. Bar a két évvel késébbi folyamatokat
1920-ban sem tarthatjuk kizartnak, de azt adathidny miatt nem tudjuk igazolni.

A kovetkezé harom valasztast (1926,1931,1935) konnyen elintézhetjiik. Mind-
harom egyhangu valasztas volt, s mindig a kormanypart (az Egységes Part, illetve a

2 Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part
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Nemzeti Egység Partja) jeloltje nyert. Vagyis most semmit sem biztak a véletlenre,
s nem hagytak, hogy ellenzéki jelolt kellemetlenkedjen. Bar az is lehet, az ellenzék
belatta hogy, egy kormanyparti jel6lttel szemben nem sok esélye van. Néhany érde-
kességet azért megallapithatunk. Vértes Vilmos Istvan elnytihetetlennek bizonyult,
1926-ban ujbol probalkozott, ezuttal a kormdnypart, az EP szineiben. Vetélytarsa az
ugyancsak egységesparti Racz Janos volt, aki 22-ben legy&zte 6t. Most visszavagott a
vereségért Vértes, hiszen a szavazas befejezése el6tt egy 6raval mar olyan sok szavazat-
tal vezetett ( 5903 : 1853 aranyban ), hogy ellenfele 17. 20-kor bejelentette visszalépé-
sét. Igy Vértes a jegyz8konyv szerint egyhangt gy6zelmet konyvelhetett el.> 1931-ben
és 1935-ben 4j jelolt, Urban Géaspar baro képviselte a kormanypartot, s mindkét izben
ellenfél hianydban kapta meg a mandatumot.

1939-re ujbdl izgalmassa valt a verseny, hiszen 3 jelolt is ringbe szallt, s négy part
tudott listat allitani. A cenzus miatti megszoritasok kovetkeztében majusban 1000-rel
csokkent az egyéni valasztok szama a listasokhoz képest. A partok koziil harom erd is
Uj volt, igaz koziilitk kett6 rendelkezett némi hagyomannyal Mezétaron.

Ujbdl megjelent a keresztény politika, ezuttal az Egységes Keresztény Pért kép-
viseletében. A kozel 6 %-os listds eredményiik kimagasléan jo az orszagos 1,7%-hoz
képest. Nem tudom mi a magyardazata ennek, hiszen amolyan kod elétte, kod utdna
szereplés volt. Talan a hivé reformatusok egy része szavazhatott ra, s ez eredményezte
a jo szereplést.

A Fuggetlen Kisgazdapart révén megjelent a szintéren az agrarpart, s besoporte
a voksok kozel 24%-at. Ez iranyadonak tekintendd, s az agrariranyzat maximumat
jelenti Mez6taron. Redlisan szemlélve 20 % koriili eredmény mindig benne van itt
az agrarpartokban, s az adott valasztastdl fiigg, mennyit hoznak ki ebb6l. Még a kis-
gazdapartnal is jobban szerepelt a tiszantuli szegényparaszti és foldmunkds bazisra
tamaszkodé MNSZFMP*. Bar a Mesko6 Zoltan vezette eré orszagosan csak 5. volt a
széls6jobboldali er6k kozott, bazisteriiletén hozta a maga 25%-at. A listan legjobb
eredményt a MEP érte el, amely 45 %-ot szerzett, 3 %-kal lemaradva az orszagos ét-
lagtol.

Nézziik meg az egyéni eredményeket! Itt harom jelolt versengett, egy kisgazda, egy
partonkiviili fajvédd és egy MEP-es. A versengést eldontotte az, hogy a MEP Spett Er-
nét inditotta, aki mar sok éve Mez6tur polgarmestere volt. Spett aktivan dolgozott
a varosért, szamos intézményt, egyesiiletet alapitott, és altalaban is népszerti ember
volt. Igy hat Mezéturon bizton szamithatott a legtdbb szavazatra. Ezt meg is kapta, 45
%-ot, de érdekességként emlithetd, hogy a valasztokeriilet nem mezdturi szavazatai-
nak pedig 48 %-dt nyerte el. Ezt nem azzal magyarazhato, hogy népszertibb volt Spett
Mez6taron kiviil, mint otthon, hanem a két kisebb telepiilésen htiségesebbek voltak
a kormanyparthoz a szavazok, mint Mezétiron. Emékezziink ra, hogy 1922-ben is
rosszabbul szerepelt Mez6tdron a kormanyparti jel6lt, mint a két masik helyen. Most
éppen Spett Ern6 személyisége hozta fel a kormanypartot.

3 Mez6tar és Vidéke, 1926. dec. 12. 1. p.
4 Magyar Nemzeti Szocialista Foldmunkds és Munkaspart
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A masodik helyen Szappanos Jozsef partonkiviili fajvédé végzett, igaz csak 35
szavazattal el6zte meg a kisgazda Dorgd Lajost. A listas és egyéni eredmények 6sz-
szevetésénél lathatjuk, hogy a MEP-esek egyéniben Spettre szavaztak. A kisgazdék
és a Mesko-partiak a kisgazda, illetve a fajvédé jeloltre, mig a kb. 6 %-nyi keresztény
szavazobol, 3,5 %-ot a kisgazda, 2,5 %-ot a fajvédd jelolt szivott fel.

Osszegezve, elmondhatjuk, hogy Mez6tir mindig korménypérti honaty4val birt
1920-1939 kozott. Am az 1922-es és 1939-es vélasztds megmutatta, tbb jelolt esetén
még nyilt szavazasnal is (1922) nagyobb volt az ellenzék timogatottsaga, mint a varos-
on kiviil. Vagy vidéki szavazatokkal, vagy egy népszert jelolttel tehat ellenstlyoztak
ezt a kiilonbséget.

1945-47-es valasztasok

1945-ben a cenzus jelentds leszallitdsaval az 1939-es 9081-r6l 15957-re nétt a szava-
zok szama. Ez 75 %-os novekedést jelent, ami azt mutatja, hogy Mezétur viszonylag
fiatalis és alacsony muveltségi szinttel rendelkezé telepiilés volt. A valasztasi eredmé-
nyek komoly eltérést mutatnak az orszagos eredményekhez képest.> A Kisgazdapart
nyert ugyan, de 44,9 %-os eredménye 12 %-kal gyengébb, mint az orszagos szint. Pe-
dig logikusnak tinhetne, hogy egy tipikus agrarvidéken arasson a kisgazdapart. En-
nek okat abban latom, hogy a Kisgazdapart az 6nallo, kicsit moédosabb kozépparaszti
tomegeket szivta fel, mig az itteni parasztsagot jorészt torpebirtokosok vagy nincste-
lenek alkottak.

Ezenkivil jelents szamu volt Mezéturon a foldmunkasok, kubikusok rétege,
amely nem volt kisgazda szavazé. Ezen csoportok szavazatait két part fogta fel: a Nem-
zeti Parasztpart 10,9 %-ot kapott Mezdturon, tehat 4 %-kal tobbet, mint orszagosan.
A Magyar Kommunista Part ugyancsak jol szerepelt, 20,2 %- eredménye 3 %-kal veri
az orszagos szintet. Ebben az eredményben szerepet jatszott az is, hogy a foldosztast
koveteld propagandaban az NPP és az MKP jart az élen. Mivel Mez6tiron az orszagos
atlagnal tobb volt a szegényparaszt, e rétegek honoraltdk a kapott foldet és az igérete-
ket. Az MKP Jasz-Nagykun-Szolnok megyei listdjat a népszerti kozlekedési miniszter,
Ger6 Ernd vezette. Negyedik helyen a mezéturi Gyenes Antal, a NEKOSZ alapité
elnoke allt. (Egyébként Gyenes volt a parasztsag korében népszerti Szabad Fold cimi
lap alapito szerkesztdje.)

Az SZDP szintén jobban szerepelt az orszagosnal, s majdnem annyival elézte meg
az MKP-ot, mint az orszagos listan. Kicsit meglepé lehet a Polgari Demokrata Part 3,4
%-at, amely mogott sejtésem szerint az all, hogy a mez6turi polgarsag és értelmiség
vékony rétege inkabb 6ket, mint a kisgazdakat valasztotta.

5 Orszagos szinten az FKGP 57, 03 ; az SZDP 17, 41; az MKP 16, 95; az NPP 6, 87; a PDP pedig
1,62 %-ot kapott. A hatodik orszagos listaval rendelkezé part, a Magyar Radikalis Part nem indult
a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei vélasztokeriiletben. Lasd Balogh Sandor: Szabad és demokratikus
valasztas - 1945 222. p.In: Parlamenti képviseldvalasztasok 1920-1990. Szerk.: Fldes Gyorgy, Hubai
Lész16 Bp. 1994
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Az 1947-es mez6turi valasztasi eredmények az orszagos atlag lecsapodasat kove-
tik, egy nagyon jelent6s kiilonbséggel. A politikai katolicizmus gyokértelensége miatt
nem tudott megyei listat allitani a legmarkansabb ellenzéki erd, a Demokrata Nép-
part. A keresztény politizalast a Slachta-féle Keresztény N6i Tabor képviselte, a poli-
tikai katolicizmus leggyengébb mezdturi szereplését produkalva (0,52 %). A valaszta-
sok gy6ztese az MKP lett, s a 25,6 %-os eredménye ugyantgy 3 % folotti eredményt
jelentett az orszagos szinthez képest, mint két évvel korabban. A kisgazdak aranyosan
ugyanannyi szavazatot vesztettek, mint orszagosan, de Mezéturon az FMDP® és az
MFP’ is megelGzte 6ket, ami orszdgosan nem kovetkezett be.®

A mezéturi valasztasok legnagyobb vesztesének mégsem a kisgazdak, mivel 6k
kovették az orszagos tendenciakat. Viszont az SZDP, amely orszagosan csak 5 %-kal
gyengiilt, itt 20%-rdl 11- re esett vissza. A szocialdemokratak kisiparos, tisztviseld
és szakmunkds szavazorétegének jelentékeny részét elszivtdk a kispolgari partok.
Mindenképpen figyelemre mélté a kispolgari partok sikere. A Magyar Radikalis Part
majdnem 2 %-ot kapott, ami folotte van az orszagos atlagnak, a PDP pedig az 1 %-os
orszagos szinthez képest csaknem 9 %-ot kapott! Véleményem szerint dontéen a szo-
cidldemokratak 1945-0s szavazdi dobtak fel ennyire ezeket a partokat.

Mivel a Nemzeti Parasztpart gyakorlatilag megérizte szavazobazisat (10,5 %), igy
a kisgazdak 34 %-os szavazatveszteségének két ellenzéki part, az FMDP és az MFP lett
a nyertese. Ok egyiittesen 30,2 %-ot szereztek, igy lathaté miért esett vissza a kisgaz-
dapart. A Pfeiffer-part majdnem pontosan hozta az orszagos eredményt. Kiugréan jol
szerepelt a Balogh-pater vezette Fliggetlen Magyar Demokrata Part, amely 11 %-ot
tett ra az orszagos eredményre, igy 16,5 %-ot mondhatott magaénak.

Ha megnézziik a koalicio-ellenzék szavazataranyat (58,32 - 41,68) az valamivel
(2,4 %-kal) kedvezdbb az ellenzék szamara, mint az orszagos arany(60,73 - 39,27).
Ezért a szereplésért az SZDP a "blinds", hiszen a szocdemek orszagosan szavazataik
85,4 %-at Orizték, az FKGP 26,9-et mig Mez4tiron az SZDP 54,7-et, az FKGP 24,45-
Ot tartott meg. Vagyis az SZDP még erésebben visszaesett az orszagos visszaeséshez
képest, mint a kisgazdapart.

Természetesen hangsulyoznuk kell, hogy a kékcédulas akcié miatt az 1947-es va-
lasztas nem tekinheté demokratikusnak, hiszen nem tudjuk az MKP-ra valéjdban
mennyi szavazat jutott. Raadasul a vélasztas hangulatdra ranyomta bélyegét a Kisgaz-
dapart vezetésének erdszakos eltavolitasa és az MKP egyre mohdbb hatalmi ambicioi.
Ezért eredményeinket kizarolag ezen szempontok figyelembevételével lehet értelmez-
niink.

Ha roviden akarjuk értékelni ezt a két valasztast, akkor két jellegzetességet emelhe-
tiink ki. El6szor is az orszagos atlagnal nagyobb bazissal rendelkezett az MKP, és ebb6l
kovetkez8en gyengébbek voltak a polgari ellenzék partjai.

6 Fiiggetlen Magyar Demokrata Part

7 Magyar Fiiggetlenségi Part

8 Az orszagos valasztasokat az MDP nyerte 22,3 %-kal. Az FKGP 15,4 ; az SZDP 14,9; az MFP 13,4
; az NPP 8,3 ; az FMDP 5,2; a PDP pedig 0,7%-ot kapott. In: Szerencsés Kéroly: A kékcédulas had-
mtvelet 73.p. Bp. 1992.
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1990-1998 kozotti valasztasok

Kétségkiviil ez a harom a legmélyebben elemezheté valasztas, az adatok itt a legpon-
tosabbak. Erdekes jelenség, hogy a valasztasra jogosultak szama nétt, pedig a telepiilés
lakossaga csokken. A valasztasi kedv az orszagos szintet kovette, igaz 1990-ben és
1998-ban alatta maradt annak (58,3 illetve 52,5 %). 1994-ben az orszagos atlagnal
valamivel tobben nyilvanitottak véleményt. Az 1998-as vélasztadsok masodik fordu-
l6jaban Mez6tiron nem érvényesiilt az orszagos tendencia, mivel nem nétt, hanem
minimadlisan cs6kkent a szavazok szama. Bar ekkor a mez6tari részvétel (52,2) meg-
haladta a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szintet (50,4 %).

Az 1990-es valasztasok nyertese Mezétiron az SZDSZ volt.® 24,12 %-os eredmé-
nyiiket azzal magyardzhatjuk, hogy itt az SZDSZ-es szavazok elsésorban a legkevés-
bé baloldali partra szavaztak. Liberdlis, kispolgari hagyomanyrdl dvakodva beszél-
hetiink, egyszertien az SZDSZ radikalizmusa tobb szavazét vonzott, mint az MDF
"nyugodt ereje". A kisgazdaknal viszont egyértelml az agrarhagyomanyok tovabb-
élése. A part 18,7 %-os eredményével feliilmulta orszagos eredményét, s helyi szinten
megel6ézte az MDF-et. Ha a kisgazda eredményhez hozzatessziik a Magyar Néppart
és az Agrarszovetség voksait, mint agrarszavazatokat, a "parasztblokk” egytittesen
23,8 %-ot ért el. Ez ugyanolyan eredmény, mint az 1939-es kisgazda szavazatok
aranya, tehdt igen realis eredmény. Az MDF az orszdgos eredményhez képest 8 %-kal
kevesebbet, 16,4 %-ot kapott. Ez kissé meglepd, bar magyarazhato a konzervativ ha-
gyomany hidnyaval, és azzal, hogy inkdbb az SZDSZ vitte el az antikommunista szava-
zatokat. Az orszagos eredményét feliilmuldan szerepelt valamennyi baloldali part. Eb-
ben egyértelmii ezen hagyomany erdssége. Az MSZP 12,1 %-ot kapott, az MP 4,9-et,
még a szocialdemokratak is 4,7 %-ot. Vagyis az Osszesitett eredményiik kozel 7 %-kal
multa felill az orszagos szintet. Jobban szerepelt a FIDESZ is az orszagos szintnél. Vé-
leményem szerint radikalizmusuk is vett el "antikommunista" szavazatokat a Magyar
Demokrata Férumtol. A hat parlamenti part koziil egyediil a KDNP nem tudott listat
allitani a megyében, ami az el6zményeket latva nem is meglepé.

1994-ben kisebb kilengéseket vehetiink észre az orszagos eredményekhez képest.'
A Magyar Szocialista Pért tarolt, majd 40 %-at hozta el a voksoknak. Ezt normaélisnak
érzem, hiszen a munkaspartok Mez6tiron mar 1990-ben lathatéan jobbak voltak az
orszagos szintnél. 1994-ben az MSZP valamivel az orszagos atlag folott hozott volna
6nmagaban, de még magahoz vonzott 3 %-nyi szocdem és 1 %-nyi munkasparti sza-
vazot.

Az SZDSZ valamivel elmaradt az orszagos eredményéhez képest - pont annyival,
amennyit a FIDESZ felszivott Mez6turon 1990-es szavazataihoz viszonyitva. A fiatal
demokratdk 8,9 %-a igen jonak tekinthet6 az orszagos dsszehasonlitdsban. Az MDF
nagyot bukott, de kisebbet mint 1990-ben és 1998-ban, hiszen 8 %-nyi szavazata azt
jelzi, hogy bazisa felére cs6kkent, mig orszagosan ennél nagyobb volt a deficit.

9 Az orszagos listas eredményeket lasd: Tények konyve '91 783. p. Szerk.: Balé Gyorgy és Lipovecz
Ivan Bp. 1991.

10 Az orszagos adatok fellelheték: Officina Vildgévkonyv '94-95. Magyarorszag. 306.p. Szerk.: Petra
Zwickert Bp. 1995
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A kisgazdapart kissé alulmulta az orszagos szintet, de az 9sszagrar szavazat igy is
13,3 % volt, ami nem olyan sokkal marad el az elvarhatotdl. 1994-ben eldszor allitha-
tott megyei listat a KDNP, de csak a hagyomanyos eredményt tudta hozni.

1998-ban az orszagos 4 % differencia Mez6turon kozel 10 % volt az MSZP és az
FIDESZ kozott. Ez azzal magyarazhatd, hogy az MSZP gyakorlatilag alig vesztett, s
e négy szazalékos veszteségbdl harom a Munkasparthoz vandorolt. Ha megnézziik
a baloldali partok egyiittes szereplését 1994-ben és négy évvel késébb, lathatjuk 45
%-ot, illetve 42,4-et produkaltak, tehat igen stabil szavazobazissal rendelkeznek. Kii-
16nosen jo volt a Munkaspart szereplése, amely 6,8 %-ot kapott, igy megduplazta a
'94-es eredményét. Boven teljesitette Mez6turon a parlamenti kiiszobot, s még az
SZDSZ-t is maga mogé utasitotta. A valasztasokon jo, kiegyensulyozott eredményt ért
el a Kisgazdapart a maga 17 %-aval. 1994-hez képest a kisgazdak felszivtak minden
agrarparti szavazot. Rdadasul az FKGP eredményébe bele kell kalkulalnunk, hogy az
Uj Szivetség és a MIEP egyiittesen kb. 2-3 % FKGP szavazét magahoz vonzott. A
meglepetésnek szamit, hogy a MIEP Mezéturon elérte az 5 %-ot, s ezt egy tényezdvel,
az MDF katasztrofalis meggyongtilésével tudom magyarazni (1994-ben ugyanis még
nem volt MIEP lista J4sz-Nagykun-Szolnok megyében).

A FIDESZ 26 % szereplését két tényez6ével magyarazhatjuk. Gyakorlatilag elhodi-
totta az SZDSZ-es szavazoétabor tobb mint 2/3-4t, s jelentékeny mennyiségli voksot
szerzett az MDF-t6l is. A massziv és hiiséges baloldali szavazdtabor az oka annak,
hogy ennek ellenére kozel 10 %-kal lemaradt a szocialistaktdl. A mezéturi valasztok
két partot biintettek nagyon keményen, az MDF-et és az SZDSZ-t. A Magyar De-
mokrata Férum teljesen szétaprézodott, szavazdi 75 %-at elvesztette. A legnagyobb
veszteséget az jelentette, hogy voksai jelentds részben a FIDESZ-re estek. Emellett
megjelent két Uj vetélytarsa, a MIEP és az MDNP. Kiiléndsen a Magyar Igazsag és
Elet Partja szerzett meg sok '94-es szavazét. Megint feltint a KDNP, de a négy évvel
korabbi eredményéhez képest is gyengén teljesitett. A Szabad Demokratéak is komoly
veszteséget szenvedtek, még a MIEP is megel6zte Sket.

Partcsaladok, valasztéi kotddések Mezdturon

Végezetiil megprobaljuk felvazolni, mely politikai aramlatok vannak jelen a mez8tdri
valasztasi hagyomanyban. Az egyes partcsaladok eredményeit a 3. szamu tablazat
tartalmazza. Az egyes partcsaladokba a program és az ideoldgiai hasonldsag alapjan
soroltuk be az egyes partokat. Igy a politikai katolicizmushoz keriilt a KNP, az EKP,
a KNT és a KDNP. Az agrarpartokhoz pedig az OKGFP, az FKGP, az EKGP, az NPP
és az ASZ. A széls6jobboldali csaldidban az MNSZFMP-t, a MIEP-et, az USZ-t és egy
partonkiviili fajvédét talalunk. A munkéspartokhoz az MKP, az SZDP/MSZDP, az
MSZMP/MP és az MSZP kertilt. A liberalisokhoz jutott a PDP, az MRP, az SZDSZ, a
Fidesz, a VP, az FMDP, a KP az EMU és a HVK.
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A nemzeti konzervativ csoportot a HVK, az EP/NEP/MEP, az MFP, az MDEF, az
MDNP, az NDSZ tolti ki."!

A téblazatbdl kiolvashatd tendencidkkal dvatosan kell bannunk. Harom olyan
partcsalad van, amely esetében viszonylag pontosan kiolvashaté a folyamat. A poli-
tikai katolicizmusrél elmondhatjuk, hogy sem hagyomanyai nincsenek, s 1990 utan
sem tudta megvetni a labat Mezéturon. Ez nem meglepd, mivel a hivé emberek ara-
nya elég alacsony, s ezen beliil dontéen (75 - 80 %) reformatus tobbség van. Az ag-
rarpartok jol illeszkednek a varoshoz, amely ezer szallal kotédik a mezégazdasaghoz.
Legerdsebben ez a hagyomany van jelen Mezéturon, az agrarer6k mindenkor szamit-
hatnak 15-25 %-nyi szavazatra. A munkaspartokhoz valé kotédés is igen komoly, s
ha az 1990-es atmeneti megingast kiemeljiik a korbdl, lathato, hogy ez az er6csoport
40 % korili eredménnyel barmikor szdmolhat. A t6bbi partcsalad helyzetét sokkal
bizonytalanabbnak és esetlegesebbnek tartom, mint az el6bbi harmat. A széls6jobb
minddssze két valasztason volt jelen, majd 60 év kiilonbséggel, igy ebbdl nem tudunk
hozzavetéleges kovetkeztetéseket sem levonni. A liberalis és nemzeti konzervativ
csoporttal az a baj, hogy nincs tarsadalmi beagyazottsaga, csupan szavaznak rajuk
az emberek, de meggy6z8déses liberdlis vagy konzervativ polgarsag gyakorlatilag a
varosban nem létezik. 1998-cal pedig az a probléma, hogy a FIDESZ-t nem igazan
tudjuk hova helyezni: ha liberalisnak tekintjiitk, akkor ezt a kategoriat, ha konzerva-
tivnak, akkor ezt torzitjuk el. Végiil amiatt, hogy az MDEF-fel kozos jeloltet allitott, a
nemzeti konzervativokhoz soroltuk. De valéjaban annyira laza a partkétédés, hogy
sem a liberdlis, sem a nemzeti konzervativ szavazétabort nem tehetjiik tobbre 5 - 6
%-nal. Valosziniisithetd, hogy minden valasztasnal van egy szabad 30- 35 %, amely
mindig masra partra szavaz.

Ha az 1990-1998 kozotti vélasztasok egyéni képviseldjeldltjeit vizsgaljuk, igen tar-
ka képet kapunk. Egyetlen olyan jel6lt sincs, aki mindharom vélasztason indult volna.
Ot olyan politikus van, aki két izben is probalkozott a mandétumszerzéssel: Lazar
Mihaly 1990-ben és 1994-ben indult. El6szor fliggetlenként, majd a Vallalkozdok Part-
janak szineiben indult, de nem sikeriilt mandatumhoz jutnia. Pedig masodszorra 6
vezette a VP megyei listajat, de ez is kevésnek bizonyult. Toth Albert Jozsef ugyancsak
az els6 két valasztason indult, a Magyar Demokrata Férum szineiben. Mig az els6
alkalommal elnyerte a képviseldséget, masodszorra sikerteleniil probalkozott. Partja
sem tulzottan preferalta, hiszen a megyei listan 1994-ben 8 helyet visszacsuszott a
négy évvel kordbbihoz képest. Busi Lajos 1994-ben és 1998-ban indult a Fidesz, illetve
a Fidesz és az MDF koz0s jeloltjeként. Mig az els6 kisérletkor nem jart sikerrel, 1998-
ban § szerezte meg a mandatumot.” Ertéke " partjén beliil is novekedett, hiszen eggyel
elérelépve 3. helyen szerepelt a megyei listan 1998-ban, mig orszagosan 50 hellyel
el6retorve a 74. helyre kertilt. Vagyis a Fideszen beliil a képvisel6k masodik vonalédba

11 KNP=Keresztény Nemzeti Part, EKP=Egyesiilt Keresztény Part, KNT=Keresztény N6i Tabor,
EKGP=Egyesiilt Kisgazda Part, ASZ=Agrarszévetség USZ= Uj Szovetség MRP=Magyar Radi-
kalis Part VP=Vallalkozdk Partja, KP=Koztarsasag Part, EMU=Egyiitt Magyarorszagért Unio,
HVK=Hazafias Valasztasi Koalicio,NDSZ=Nemzeti Demokrata Szovetség. A kozismert roviditése-
ket nem oldottam fel.
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kiizdotte fel magat, az orszagos vezetégarnitura mogé. Tokar Istvan az a politikus, aki
két valasztason is manddtumhoz jutott, erre a braviirra senki mas nem volt képes. Ot
a Magyar Szocialista Part inditotta, s 1994-ben megnyerte az egyéni versengést, mig
négy év mulva a megyei lista 6. helyérél keriilt be a parlamentbe. Erdekes, hogy mig
a megyében el6re tort a 15. helyr6l a 6.-ra, addig orszagosan 11. helyet visszacsuszva
a 84. helyre kerilt 1998-ban. Vagyis 6 szintén partjanak masodik szdmu politikusi
garddjahoz tartozik. Szurcsik Istvant a legutobbi két valasztason inditotta a Munkas-
part, de egyik alkalommal sem jutott parlamenti székhez. Bar 1994-ben partja el6kel6
megyei politikusanak szamitott, hiszen a lista 2. helyét foglalta el. Az Gsszes tobbi
képviselGjelolt csak egy izben probalkozott. Mig az els6 két alkalommal 11-11 jelolt
indult, 1998-ra csokkent a vallalkozdkedv, hiszen csak hatan szalltak ringbe.

Négy olyan part van, amely minden alkalommal 6n4lld jeloltet tudott inditani, az
FKGP, az MSZP, az MP és az SZDSZ. Az MDF is képes lehetett volna erre, de 1998-
ban a kozos jelolt fideszes politikus lett. Mez6tur kuriézum abban a tekintetben, hogy
az egyetlen vidéki valasztokeriilet, ahol a KDNP egyetlen esetben sem tudott egyéni
jeloltet inditani.

A listas helyezéseket vizsgalva megallapithatjuk, hogy orszagos, partja els6 vona-
ldba tartozo politikus egyetlen esetben sem indult Mezéturon. A legel6kelbb helye-
zése Nagy Tibornénak volt 1994-ben, aki a 24. helyet kapta meg az MSZDP orszagos
listajan. A tobbi probalkozé partja kozépgardajaba tartozott. Megyei szinten mar tobb
fontos politikussal talalkozunk. Ki kell emelniink Dégei Imrét, aki 1994-ben a Fiig-
getlen Kisgazdapart megyei listdjat vezette, s ennek koszonheten szerzett képvise-
16i helyet. Dobogds helyezéssel még harommal talalkozunk, 1994-ben Mile Istvan a
Koztarsasag Part listajan a 3., Szurcsik Istvan a Munkaspértén a 2., mig 1998-ban Busi
Lajos a Fidesz lista 3. helyét foglalta el.

Az egyéni jeloltek versenyében 6 jel6lt csatazott. Itt az els6 forduldban szorosabb
eredmény sziiletett, hiszen az MSZP-s Tokar Istvan 1,5 %-kal el6zte meg Busi La-
jost, a FIDESZ-MDF koz6s jeloltjét. A szoros eredmény két dologgal magyarazhato.
Busi szamithatott a FIDESZ, MDF és MDNP szavazok kozos voksaira. Masrészt a
FIDESZ-es politikus mez&turi, mig szocialista vetélytarsa kisujszallasi, tehat kevésbé
ismert a tari szavazok el6tt. Mez6turi volt az SZDSZ-es jeldlt is, [am 3 %-kal tobbet
kapott, mint listdén az SZDSZ. A MIEP és a Kisgazdapért jel6ltje szintén nem mezéturi
volt, de az 6 esetiikben a listds és az egyéni szavazatok szinte egybeestek. A masodik
forduldban egyszertisodott a kiizdelem, mivel dr. Szollsi Kalman az FKGP jeloltje
visszalépett a FIDESZ-MDF-es jelolt javara. Tehat Busi Lajos a kisgazda szavazatokat
megszerezte, s nyilvdn ra szavaztak a MIEP-esek is. Tokér Istvan pedig a munkés-
parti és SZDSZ-es szavazokat tudta maga mogé felsorakoztatni. Erdekesség, hogy a
kampany utolsé napjaiban probaltak Busit, mint mezéturi, Tokart pedig mint nem
mezéturi jeldltet reklamozni. De ennek gy érzem a masodik forduléban mar nem
volt jelentésége.
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Vdsdri forgatag, vidékimdzs, turizmus és helyi
kozosség: a mezoturi Turi Vdsdr és az
Oriszentpéteri Orségi Vasdr esete

Csurgd Bernadett
[Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

A tanulmény egy alfoldi és egy Orségi kisviros, Mezétur és Oriszentpéter egy-
egy jelentGs, tobb évtizedes multra visszatekinté helyi turisztikai-kozosségi
rendezvényének a Tari Visdrnak és az Orségi Vasdrnak az elemzésével arra keresi a
valaszt, hogy a vidéki rendezvények milyen funkcidkat tolthetnek be a helyi k6zosség
életében és hogyan jarulhatnak hozza a helyi identitds és térségi imazs fenntartasahoz
és megerGsitéséhez.

A tanulmany alapjat képezd kutatasok —dontSen a helyi kulturalis élet és turizmus
szerepl6ivel készitett félig strukturalt interjuk alapjan- azt vizsgéltdk, hogy a helyi
kulturalis 6rokség hogyan jarulhat hozza a helyi identitas és a térség imazsanak
atalakulasdahoz, és ez milyen véltozasokat eredményezhet a helyi kozosségfejlesztésben’
és a vidék fenntarthato fejlédésében®. A kutatasok egyik kozponti témajat jelentette
a helyi kulturalis 6rokségre és hagyomanyokra épité rendezvények vizsgalata, amely
esetében a kulcsszereplokkel készitett interjukat résztvevé megfigyelés, valamint foto-
és videddokumentdcio is kiegészitette.

A vizsglt vasarok: a Tari Vésar és az Orségi Vésar is jelentds, a vizsgalt térségek
(Mezétari jards és Orség) emblematikus, a helyi hagyomanyokat véltozatos
formaban és intenzitassal hasznositd eseményei, amelyek az elmult évek folyaman
szamos atalakulason, funkciévaltason mentek keresztiil. A rendezvények elemzése
hozzajarulhat a vidéki teriiletek endogén, a helyi eréforrasokra épit6 fejlesztési
lehet6ségeiben rejlé lehetdségek és korlatok megértéséhez azaltal, hogy ramutat a
helyi er6forrasokra épité fejlesztési, fejlodési utak és elképzelések kozotti ellentétekre,
a helyi kulturara épit6 alternativ fejlédési utakban rejld 6szténzé és gatlod tényezdkre.
A vésarok elemzésének segitségével értelmezhetévé valnak a helyi identitasra épitd
fejlédési modellek szerepldi, megkozelitésmodjai és funkeidi, és valaszt kaphatunk
arra a kérdésre, hogy a helyi kulturara, hagyomanyokra alapozva megujithato-e tigy a
helyi identitas, hogy az hatast gyakoroljon a telepiilés és térség kiilsé megjelenitésére,
imazsara és a helyi kozosségre egyarant.

1 A mez6tari kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt Nemzeti Kivalosig
Program -Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztosit rendszer kidolgozasa és
mukodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott.

2 Az 6rségi kutatds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH 108628 Kulturalis
Orokség és fenntarthat6 vidékfejlédés cimi projekt keretében valosult meg.
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Vidékfejlesztés, kulturalis 6rokség és helyi rendezvények

Az eurdpai vidékfejlesztési rendszer a teriileti egyenl6tlenségek felszamoldsanak
egyik f6 eszkozének a helyi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis eréforrasok feltarasat
és felhasznalasat tekinti (Ray, 1998; Van Der Ploeg & Renting, 2000). Az unios
vidékfejlesztési rendszer hazai megjelenésének hatdsara a magyar vidéki teriileteken is
egyre nagyobb hangsullyal jelennek meg a helyi er6forrasok felhasznaldsara és értékké
tételére alapulo fejlesztési stratégiak, programok, kezdeményezések (Megyesi, 2012,
2014). Mindezek kovetkeztében a lokalis identitas ujraértelmezése, az 6npromdcio és
imazsteremtés egyre fontosabba valt a magyar vidéki telepiilések és térségek szamara
is. A helyi rendezvényeknek pedig kulcsszerepe van az imazsteremtésben és a helyi
kozosségfejlesztésben egyarant (Csurgd, 2014; Csurgd & Nagy Kalamdsz, 2007;
Pusztai, 2003).

A lokalis kozosségek fejlodését, fejlesztési kapacitasat kozéppontba allité endogén
fejlesztéspolitika sikerének kulcsa a kutatasok tanulsaga szerint a fejlesztésben
résztvevok helyi tarsadalmi beagyazottsaga, helyi tudasa valamint kapcsolatteremtd
és kockazatvallalasi képessége (Csurgd, Kovach, & Kucerovd, 2008; Kelemen, Megyesi,
& Nagy Kalamadsz, 2008). Az endogén fejlesztések egyes kutatdsok szerint csak
azokon a teriileteken tudnak sikeresek lenni, ahol az egytittmiikodés formai és a kiilsé
gazdasagi és piaci kapcsolatok mar torténetileg kialakultak. Ahol azonban mindez
hidnyzik a fejlodéshez kiils6 (exogén) er6forrasok (is) sziikségesek, amelyek elésegitik
a helyi identitasok és imazsok felértékelését és ezen keresztiil a helyi kapacitdsok
kibontakozasat (Murdoch, 2000).

Ray (1998) szerint pedig a helyi, kulturalis rendszerek felfedezése és Gjraértelmezése
kulcsfontossagu a vidéki térségek és teleptiilések tarsadalmi és gazdasagi fejlesztésében.
Az altala kidolgozott kultira-gazdasdg modellben a vidéki teriiletek kiilsé
megjelenitésében, promocidjaban és a helyi kozosségfejlesztésben a hagyomanyos
ételek, helyi folklor, helyi miivészetek, kézmitivesipar, torténelmi latnivalok, irodalmi
utaldsok és természeti kornyezet mint a helyi identitas és imazs {6 alkotoelemei kapnak
helyet és gazdasagi jelentéségre tesznek szert, azaltal, hogy mind a helyi lakossagban
mind pedig a kiviilrél érkez6kben a lokalpatriotizmus erdsitésével és annak értékké
tételével 0sztonzik a helyi termékek és kultdra fogyasztasanak elényben részesitését.
Modelljében a kultira gazdasag négy miikodési modjat hatarozza meg.

Az elsé miikodési mdédban az adott teriilet és kultura termékként jelenik meg.
A masodik mikoédési médban a kulturalis eréforrasokat a teriilet reklamozasdban
hasznositjak. A harmadik mtkodési médban a teriileti identitas kulturalis értékekre
épuld fejlesztése befelé, a helyi kozosség felé mutat. Mig a negyedik mikodési
modd a masik harom kombindaciojat jelenti, ahol a hangsuly a helyi gazdasag bels6

A vidék kulturalis orokségét, hagyomanyait legegyszertibben a helyi kozosség és
a latogatok szamara is konnyen elérhetd és érthet formdban a helyi rendezvények,
fesztivilok képesek megjeleniteni. Igy nem véletlen, hogy a vidék kulturélis
értékeinek felértékelddésével parhuzamosan az elmult évtizedekében gombamod
megszaporodtak illetve egyre inkdbb el6térbe keriiltek a vidéki fesztivalok és egyéb
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vidéki rendezvények amit a vidékfejlesztési programok is tdmogatnak és a térségi,
teleptilési marketing is erdsit (Csurgo, 2014).

Avidékirendezvényekésfesztivalokkutatdsavalleginkabbahazaiturizmusirodalom
foglalkozik és a vidékszocioldgiai kutatdsokban kisebb sullyal ugyan, de szintén
megjelenik. A kulturalis 6rokség turisztikai megjelenését a vidékturizmus-irodalom
a vidék hagyomanyainak nosztalgikus idealizdciéjabol taplalkozé hagyomanyalkotas
keretében targyalja és azt vizsgalja, hogy a helyi fesztivalok, falunapok kinalatdban
hogyan jelennek meg és fogalmazddnak ujra a helyi hagyomanyok (Csurgé, 2014).
Pusztai Bertalan (2003, 2007) pusztamérgesi és bajai kutatdsai arra mutattak ra,
hogy a helyi, dontéen turisztikai célzati rendezvényeket, - mint a pusztamérgesi
kaposztafesztival vagy a bajai halaszléfesztival — a helyi szervezdk a helyi hagyomany
Ujraélesztéseként értelmezik és a lokalitast, az autenticitdst, az 6si multat, tradiciokat
hangsulyozzak. Fontos azonban, hogy az ilyen hagyomanyapolasra épit6 rendezvények
céljanem a hagyomany6rzés, hanem a turisztikai kinalat gazdagitasa, és ezen keresztiil
a tertletfejlesztés. Lényege a lokalitaskonstrukcid, amely a helyi autentikus, vagy
annak vélt, kulturélis elemekbdl egy markazhatd eréforrast teremt, amely a turistak
felé eladhatdva valik (Pusztai, 2007). ,,Megalkotott hagyomanyok,” ,,autenticitds” é
»megrendezett autenticitas” a f6 fogalmak, amelyen keresztiil a turizmus-, kultara- és
vidékkutatas értelmezi a vidéki turizmus és helyi hagyomanyok 6sszekapcsolodasat
(Bessiere, 1998; Csurgo, 2014; Fejds & Szijarto, 2000; Pusztai, 2003, 2007).

A megrendezett autenticitasra kivalé példat kinal a lajosmizsei Sobri Napok,
amely a tanyai turizmus egyik jellegzetes tipusa, ahol a tanyai életmdd, népi kultdra
helyi mitoszok és szimbdlumok, - mint a tdjjellegli ételek, kézmives termékek,
ciganybanda - kollazsszert felvonultatasa zajlik (Kirti, 2000). Egy svéd vidéki
teleptilés turisztikai élelmiszerkinalatanak és sziireti fesztivaljan elemzése pedig azt
mutatja, hogy a turizmusszolgaltatok 6 célja, hogy az autenticitds érzetét nyujtsak
a résztvevok szamara, és ami lényeges, hogy egy olyan jelentésmezét hoznak létre,
amelyben a részvevok: turistak és helyiek az alapvetd értékekben egyetértenek, és
ez pedig a vidék nosztalgidja és idilli értelmezése. Ezaltal emelik a helyi élelmiszert
szimbdélumma illetve teremtik meg azt a rusztikus, idilli vidéki atmoszférat, diszletet,
amelyben minden termék és szolgaltatas az autenticitast vagy legalabbis annak érzetét
biztositja (Tellstrom, Gustafsson, & Mossberg, 2005).

Kutatasok azt mutatjak, hogy a vidéki hagyomanyok felértékelésében fontos
szerepe van a varosbol vidékre koltozéknek is. Az etyeki gasztrondmiai fesztivalok
valamint a kapolcsi Miivészetek Volgye fesztivalt is az allanddan vagy id6szakosan
bekoltoz6 véarosi értelmiség és kozéposztaly hozta létre a helyiek kiilonb6z6 tipusu és
siker bevondsaval. Mindkét esetben igaz azonban, hogy a varosiak altal felértékelt
helyi hagyomanyokat a fesztivalok koncentraltan kinaljak a turistdk tomegei szamara.
A vidék idillje, az autenticitds a helyi és altalaban a vidéki tradiciok és a rurdlis mili6
jelentik ezeknek a fesztivaloknak a f8 vonzerejét a szervezdk és a latogatok szamara
egyarant (Csurgo—Nagy Kalamasz, 2007).

Fesztivalt, rendezvényt a vidéki telepiiléseken szamos okbol lehet szervezni.
Janiskee (1991) hét tényez6ét hataroz meg, amely vidéki fesztivalok motivacidjat
jelentheti:
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— Az elsodleges célja a vidéki fesztivalok szervezésének, hogy a helyi vallalkozok sza-
mara vagy a civil szervezetek jotékonysagi céljaihoz anyagi eréforrast teremtsenek.
Lényeges azonban, hogy akdr a legkisebb rendezvények is lehetnek pénziigyileg
sikeresek, ha onkéntes munkdra és adomanyokra épiilnek.

— A nagyobb, jol mikodé fesztivalok azonban a turistak és utazok szamara is vonzoak,
amelyek igy jelentds bevételi forrast is jelentenek a vidéki telepiilések szamara.

— A fesztivélok a jellegadd eseményei lehetnek azoknak a kisebb telepiiléseknek, ahol
egyéb turisztikai latnivalé nincs.

— A pénziigyi nyereség mellett a vidéki fesztivalok ismertséget és tdmogatast hozhat-
nak a helyi kozosségnek és szervezeteknek és hozzajarulhatnak a helyi identitas és
kozosségtudat megerésodéséhez, amely a vidék megtartd képességéhez is hozzaja-
rulhat még a hanyatlo térségekben is.

— A vidéki kozosségek a helyi rendezvények segitségével megmutathatjak kulturalis
sajatossagaikat és hozzajaruldsukat a nemzeti kulturalis 6rokséghez valamint meg-
tinnepelhetik és felidézhetik a torténelmi multjukat és mads helyi biiszkeségeiket.

— Ezek a rendezvények, mint helyi iinnepek egyfajta kulturalis ritualéként is értelmez-
heték.

— Végezetiil a vidéki fesztivalok a helyi lakossag szamara a helyi ,eseményt” jelentik.

A helyi rendezvények és a turizmus kapcsolata azt mutatja, hogy ezeknek a
rendezvényeknek dontd szerepe van a helyi identitds és imazs fejlesztésében és a
turisztikai célpontok marketingjében egyarant. Egyre novekvd igény figyelheté meg
a kiilonleges szabadidés és kulturélis élmények irdnt, és ebben az értelemben a helyi
rendezvények, fesztivalok jelentds motivald tényezoként jelennek meg a turistak
szamara és ezzel egyidGben a biiszkeség és identitas forrasat biztositjak a helyieknek.
A helyi kulturalis rendezvények egyfajta kiegészit6i is a helyi természeti és épitett
kornyezet kinalta turisztikai lehetéségeknek, azéltal, hogy a statikus terek emberi
dimenziot mutatjak meg (Derrett, 2003).

A fesztivalok és egyéb kulturalis rendezvények azon kozosségek szamara vonzoak,
akiket a helyi identitas, 6rokségvédelem és helyi fejlesztés kérdései foglalkoztatnak.
A rendezvény anndl sikeresebb minél inkabb helyi kezdeményezésen alapszik.
A fesztivalok és egyéb helyi rendezvények a helyi kozosség szamara a kozos célok
és értékek manifesztalddasdnak lehetdségét biztositjak, amelyen keresztil a
kozosségtudat és a helyi kozosség integracidja is megmutatkozik (Derrett, 2003).
A kutatasok azt bizonyitjak, hogy azok a kozdsségek, amelyek rendezvényeket és
fesztivalokat szerveznek a helyi kulturalis értékek hangsulyozasira, megmutatasara,
azok az Osszetartozas érzését teremtik meg a résztvevd helyiek szdmara.

A turistak érdeklédése ezek irant a rendezvények irant egyfajta tobbletként jelenik
meg (Csurgd, 2014; Derrett, 2003). Ugyanakkor a fesztivalok mint a kozosségi értékek
manifesztumai a kozosség bizonyos csoportjai szamara a kozdsséghez tartozas
megerdsitését biztositjak, mig masok szamara a kiviilmaradast erésitik meg (Derrett,
2003).

A tovabbiakban két vidéki kulturalis rendezvény a Tari Vésar és az Orségi Véasar
elemzésével azt vizsgaljuk, hogy a rendezvények hogyan jarulhatnak hozza a helyi
identitas és kozosségtudat erdsitéséhez és a telepiilés- és térségimazs fejlesztéséhez.
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Mindezek megértéséhez az esettanulmanyok elemzése soran arra keressiik a valaszt,
hogy:

— az elmult évtizedekben milyen véltozasokon mentek keresztiil a rendezvények,
—hogyan valtoztak a 6 célok és motivacios tényez6k a rendezvények szervezésében és
— ezek hogyan befolyédsoltak a rendezvények arculatat és tartalmat.

Tuari Vasar

A Tari Vésar a Mezoturi jaras és kozponti telepiilése Mez6tur egyik legjelentésebb
helyi kulturalis-k6zosségi rendezvénye. A térségre és a varosra egyarant csokkend
és Oregedd népesség jellemzdé. A mezdgazdasag jelenleg is jelentds dgazat a térség
gazdasagaban, 2013-bana térségiregisztralt vallalkozasok 8,3%-a az agrar szektorban
tevékenykedett, ami jelentésen magasabb az orszagos 3,8 %-os részaranynal, ezzel
egyiitt a mezdgazdasag foglalkoztatasban betoltott szerepe az elmult évtizedekben
folyamatosan csokkent a térségben is. Az ipar jelentésége viszonylag alacsony, a
jarasban miikodé vallalkozasok 20,6%-a volt ipari véllalkozas 2013-ban, mig a
vallalkozasok donté tobbsége (70,9 %) a kereskedelmi és szolgaltatd szektorban
tevékenykedett. A turizmus jelent6sége is alacsony, a miikodé vallalkozasok
minddssze 6,5%-a foglalkozott szalldshelyszolgaltatassal és vendéglatassal a 2013-
as adatok szerintturizmussal a kistérségi teleptilések koziil Turkeve rendelkezik a
gyogyturdéturizmus miatt, valamint Kétpo rendelkezett még, amig az Almasy kastély,
mint kastélyszallo tizemelt, emellett a vadasz és horgaszturizmus tekintheté még
fontosnak a kistérség turisztikai szolgaltatasai kozil. Az egy fore jut6 idegenforgalmi
ado6 2010-ben csak Mez6tdron, Turkevén és Kétpon jelentett bevételt, ma mar csak
Tarkevének és Mezéturnak van idegenforgalmi addbevétele.
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1. dbra. Egy fore juté idegenforgalmi adé (1000 Ft) (2010).
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MezOtar turisztikai potencidlja alacsony, megfelel a térség (jaras) turisztikai jel-
legzetességeinek. Az 1000 lakosra jutd kereskedelmi szallashelyek szallasféréhelyei-
nek szama 2013-ban 4,4 volt Mezéturon, és az egész jarasban is csak minddssze 11,7.
Mindez azt jelzi, hogy sem a jarasban, sem a kivarosban nincs jelentésebb turisztikai
szallashely-kapacitas.
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A varosban 2005-2008 kozott volt egy jelentGsebb emelkedés a turizmusban, amely
a vendégéjszakak szamaban is megmutatkozott. 2008 utan, vélhetden a gazdasagi
valsagbdl és a kétpdi kastélyszallo megsziinésébdl kovetkezben a jarasban visszaesett
a vendégéjszakak szama és ez a visszaesés Mezotiron is megfigyelhetd. 2013-ban
Mez6tiron az ezer lakosra jutd vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken
minddssze 122 darab volt, amely megkozeliti a 2009-es mélypontot (114 darab).
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3. dbra. A vendégéjszakdk szama a kereskedelmi szdlldshelyeken, ezer lakosra.
(Forrds: sajdt szerkesztés TEIR adatbdzis alapjén.)
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A Mez6taron szallashelyszolgaltatast igénybe vevok tobbsége belfoldi latogato,
fontos sajatossag még, hogy a latogatok tobbsége nem szall meg (atutazok), vagy nem
a kereskedelmi szallashelyeken (rokonlatogatok, hétvégihaz tulajdonosok) szall meg.

A térség legfontosabb kulturalis értékei, kulturalis oroksége a kulturdlis és
kozosségi élet valamint a turizmus szereplGivel készitett interjuk tanulsaga szerint:

— a mez6turi fazekassag,

— a turi vdsar Mez6tdron,

— a kun hagyomanyok,

— a juhasz hagyomanyok Tarkevén,

— a kétpoi Almasy kastély,

— a reformatus templom Mez6taron és

— a paraszti hagyomanyok az egész térségben.

A Tari Vasart mind a kérdezett mez6tiriak mind a nem mezéturiak az térség egyik
legfontosabb rendezvényeként jelolték meg, amelynek tobb évtizedes hagyomanyai
vannak és fontos esemény a helyiek és a latogatok szamadra egyarant.

A Tuari Vasar torténelemi gyokerekhez nyulik vissza és Mezotar varosi és ezen
belill is vasartartd szerepkorével hozhatd Osszefiiggésbe. Az elsé Turi Vasart 1411-
ben rendezték meg és ez akkor orszagos jelentdségii, egy hetes vasar volt. Kozosségi-
kulturalis rendezvényként el6szor 1968-ban keriilt megrendezésre Mezdtur 600 éves
évforduloja alkalmabdl ekképpen is visszanytlva a varos torténelmi 6rokségéhez. Ezt
kovetéen rendszeresen megrendezték. Az 1970-es-80-as években orszagos jelentdségii
idegenforgalmi latvanyossag volt, amely egyrészt az akkoriban reneszanszat él6 helyi
fazekassag legfontosabb bemutatkozé eseménye volt valamint regionalis jelentdségli
kézmiives vasarként is funkcionalt.

A 90-es évektdl jelentds valtozasokon ment keresztiil a rendezvény. A helyi
fazekassag sulyanak és gazdasagi szerepének csokkenésének valamint a gombamadd
szaporodd vidéki rendezvények kovetkeztében a Tuari Vasar elvesztette orszagos
jelentéségét és regionalisan is lecsokkent a szerepe. Mikrotérségi szinten azonban
tovabbra is jelentds maradt, a helyi kozosség legfontosabb rendezvényei kozott tartjak
szamon ma is.

A rendszervaltast kovetSen évente keriil megrendezésre, 2016-ban rendezik meg
a 25. Turi Vasart 2001 ota kiegésziilt az arTar fesztivéllal, amely egy héten keresztiil
sokszint kulturdlis programokat kindl a helyi, mikrotérségi lakossag szamara. A
rendezvény tehat fokozatosan vesztett turisztikai jelentségébdl, mig kozosségi,
helyi tarsadalmi jelentdsége megmaradt, s6t novekedett. A helyi identitas és imazs
megerdsitésében tovabbra is fontos szerepet jatszik a Tari Vasar. Ezt jol példazza a
Tari Vasar 6j logoja is, amely a mezéturi fazekas hagyomanyok szimbolikéjara épit.
Mez6tar rendezvényeként jelenik meg, ahol a legfontosabb kulturalis 6rokség a
fazekassag, amit mi sem bizonyit jobban mint, hogy 2010-ben Mezétur elnyerte a
keramia févarosa” cimet is.
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4. ébra.
(Forrds: mkskft.hu/turivasar/)

A kutatds eredményei is azt mutatjak, hogy a Tuari vasar egyik {6 feladata, hogy
megerdsitse a telepiilés és térség imazsat benne kozponti szerepet nyujtva a helyi
fazekassagnak, valamint, hogy fejlessze a helyi kozosséget és a lokalis identitast.
Ugyanakkor mind a kindlati (kézmiivesek, drusok, fellépé miivészek, szervezdk),
mind a fogyasztdi (helyi /térségi lakossag, turistak, hazaldtogatod helyiek) oldalon
eltéré érdeki és igényl szerepléket azonosithatunk. A kutatds eredményei szerint

kétféle markans érdekcsoportot artikulalodik a Tari Vasar koril:

—a popularis kultdra alapt kozosségfejlesztok és
— a kulturalis 6rokség alapu turisztikai-imazsfejlesztok.

Aktorok

Fo6 cél

Fo6 eszkozok

Populéris kultara

Ko6zosségi Haz,
vegyes arusok,
populdris mivészek,

helyi kozosségi
esemény, a helyi
lakossag széles

popularis
programok, széles
vasari aruvalaszték

alapt
o ey . helyi lakossag koreinek elérése +
kozosségfejleszt6k O o
helyi identitas
megerdsitése
helyi civil turisztikai unikdlis programok
(sl szervezetek, rendezvény, és vasari portékat,
Kulturalis 6rokség 1 P cezverty . 1 P . .
L kulturdlis-turisztikai | turisztikai vonzeré helyi kézmiivesség
alapu turisztikai- S a 12 e . O
. . intézmények, novelése, helyi imazs | kézéppontba allitasa,
imazsfejleszték . . . (o
fazekasok, fejlesztése + helyi hagyomany6rz6
kézmiivesek, turistak | identitas programok
megerdsitése

1. tabldzat.

A populdris kulturat kozéppontba allité kozosségtejlesztok legfontosabb aktorai
a Tari Vasart szervezé Kozosségi Haz, a helyi és nem helyi vegyes portékat aruld
arusok és szolgaltatok valamint a popularis kultarat képvisel6 meghivott miivészek,
el6adok, és a helyi szérakozni-vasarolni vagyo lakossag. A cél hogy minél szélesebb
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tarsadalmi rétegek szamara tegyék vonzova az eseményt és, hogy a helyi lakossag nagy
szamban taldljon maganak szorakozast és portékat egyarant a vasaron. Az esemény f6
célcsoportjanak a helyi lakossagot tekintik és céljuk, hogy a helyiek minél szélesebb
tomegei szamara biztositsanak szorakozasi-vasarlasi lehet6séget és kozosségi élményt.
Ennek érdekében a ruhaarustol a kosarfonoig, a népdalkortdl Lagzi Lajcsiig széles
palettan mozog mind a vésari portékdk, mind a kulturalis programok kinalata. Az
elmualt évtizedekben egyre inkabb ez a csoport és elképzeléseik valtak hangsilyossa a
Tari Vasar arculatiaban, amit tovabb erésit a rendezvény helyszinvaltozasa is: a varos
kozponti tereirdl és féutcajardl a rendezvény kijjebb keriilt a varos egyik nyiltabb,
gyéren lakott teriiletére, ezaltal a helyiek mindennapjait kevésbé zavaro, de egyben a
varos kozpontjatdl leszakadd eseménnyé valva.

A Turi Vasar koriili helyi véleménycsoportok kozott megjelenik egy masik
ellentétes csoportosulas a kulturalis 6rokség alapt imazsfejleszték, akik a fenti
csoporttal szemben a Tari Vasar unikaélis jellegét hangsulyozzak, amelyben kozponti
helyen kell(ene), hogy szerepeljen a helyi fazekassag és altalaban a hagyomany6rzé
kézmiivesség, a tradiciondlis vidéki kultdra. Ez csoport a Tari Vasar *70-es -80-as
évekbeli jellegét szeretné feléleszteni, amikor a rendezvénynek komolyabb turisztikai
vonzereje is volt.

Véleményiik szerint a rendezvénynek meg kellene erdsiteni a hagyomany6rzé
jellegét és ehhez mind az arusokat, mind pedig a mtivészeket vélogatni, sziirni kellene,
hogy a vidéki tradiciok irant érdekl6d6 és fogékony nem helyi latogatok szamara is
vonzo6 eseménnyé valhasson (ismét) a Tari Vasar, még ha ennek az is az dra, hogy
a helyi lakossag koziil kevesebbeket tud megszolitani a programjaival. Ehhez a
véleménycsoporthoz tartozik a helyi fazekassag tobbsége és mas kézmiives alkotok, a
helyi kultara és turizmus néhany vezet6 szerepldje valamint a potencialis turistak és a
helyi lakossag hagyomanyérzésben érdekelt vagy az irant érdekl6d6 csoportjai.

Jelenleg ez a véleménycsoport kevésbé hangsulyos a Turi Vasar szervezésében, bar
a kézmivesség és a helyi fazekassag valamilyen forméban mindig megjelenik a Turi
Vasaron és igyekeznek kiilonboz6 formaban biztositani szamukra a lathatosagot is. Az
esemény helyszinvaltoztatdsa ebbdl a szempontbdl is konfliktusforrasként jelenik meg
a helyi diskurzusokban. A kulturélis 6rokség alapti imazsfejlesztok véleménye szerint
a varos kozponti terein megrendezett eseményen, ahol a kézmiives arusok vannak a
kozéppontban a kozponti rendezvénytér koriil és a tobbi arus csak mellékszereploként
jelenik meg biztositott a rendezvény unikalis imazsa, amely megkiilonbozteti a
hagyomanyos piactdl és ezéltal a turistdk szdmdra is vonzé lehet. Féleg, ha a vasar
kézmiives jelelegét a vidék kulturalis 6rokségéhez kapcsolodé kulturalis programokkal
tovabb erdsitik.

Véleményiik szerint a helyszinvaltozassal ezek a szinergiak megsziintek: a vasar
és a kulturalis programok szétvaltak vagy eldugotta valtak (egyes vélemények szerint
a helyi fazekassdg mar nem is akar reszt venni a rendezvényen). Az elmult években
szamos formdban probalta ez a csoport az érdekeit, véleményét megjeleniteni és
érvényre juttatni, tobb -kevesebb sikerrel. (ezek kozill kiemelkedik a 2014-ben
megrendezett Turi Vasarocska, amely a Tari Vasarral parhuzamosan a Tari Fazekas
Muzeum udvardn és épiilete elétt kindlt alternativ programot és ,igazan joféle
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kézmiives portékat” az érdekl6d6k szamadra.) Ezek a kezdeményezések azonban eddig
nem tudtak megszilardulni és a Tari Vasarnak tovabbra is a helyi kozoségi jellege
er6sodik.

A két csoport az eltérd érdekek és vélemények ellenére abban azonban egyetért,
hogy a Tuari Vasar a térség és a varos legfontosabb a helyi identitast erésit6 eseménye
a vita a rendezvény tartalma és formdja kozott van. A Tari Vasar koril kialakulo
helyi narrativak és szervezddések jol példazzak a helyi kulturalis és kozosségi életben
jelentds szereplécsoportok érdek- és nézetkiilonbségeit. A Tari Vasar leirhato a
populdris kulturat kozéppontba allitd kozosségfejlesztési és a helyi hagyomanyokat
hangsulyoz6 turisztikai-imazsépité helyi fejlesztési torekvések versengéseként,
amelynek kozos eleme a helyi identitas fejlesztése, illetve fejlesztési igénye.

Orségi Vasar

Az Orségi Vasér az Orség és kozpontja Oriszentpéter egyik legfontosabb rendezvénye.
Torténete tobb évtizedre nytlik vissza, az elsd Orségi Vasart 1980-ban szervezte meg
az akkor Oriszentpéteri Kozségi Tandcs. Célja mér akkor is az volt, hogy a helyi
kézmivesség, fazekassag szamara megjelenést és forumot biztositsanak és latogatdokat
vonzzanak a térségbe. Az Orségi Vésar hosszu évtizedekig az Orség legjelent8sebb
rendezvénye volt. Jelenleg az egyike a térség legfontosabb rendezvényeinek, de
mar nem az egyetlen, szdmos fontos turisztikai-kozosség rendezvény van ma mar
az Orségben, amelynek célja a helyi kulturdlis értékek és 6rokség bemutatdsa és a
turisztikai vonzerd biztositasa. Az Orség turisztikai fejlédésének hatdsira az elmult
évtizedekben az Orségi Vésar is szdmos véltozdson ment keresztiil.

Az Orség és ,févéros” Oriszentpéter az egyik legfontosabb hazai vidéki és falusi
turizmus célpont és természeti értékekben gazdag kirandulohely. A térség turisztikai
karaktere tovabb erésddott az Orségi Nemzeti Park 2002-es megalakuldsa 6ta, amely
a természetvédelem mellett komoly turizmusfejlesztési tevékenységet is végez.
Az Orség Vas megye délnyugati szegletében jelenleg a Kérmendi jarasban fekszik
kordbban telepiiléseinek tobbsége az Oriszentpéteri kistérséghez tarozott. A térség
gazdasagiban a mezégazdasig maisjelentds,a2013-as adatok szerint az Oriszentpéteri
kistérségben a miikodé vallalkozasok 16%-a a mezGgazdasagban tevékenykedett. A
térségben viszonylag sok éllattarté gazdasag van. Az ipar jelentdsége alacsony, 2013-
ban a kistérség mikodé vallalkozasainak minddssze 24,6%-a volt ipari véllalkozas. A
kistérségivéllalkozasok 58,6%-a kereskedelmi és szolgaltato szektorban tevékenykedett
és koztiik jelent6s a széllashelyszolgaltatassal és vendéglatassal foglalkozok aranya - a
190 kereskedelmi és szolgaltatd vallalkozasbol 30 - a 2013-as adatok szerint. A térség
turisztikai potencialjat jol mutatja, hogy jelentdsebb idegenforgalmi adobevétellel a
Kérmendi jaras telepiilései koziil az Orségi telepiilések rendelkeztek 2010-ben.

Egy fére juté idegenforgalmi adé (1000 Ft)

Az Orségésegyik kozpontitelepiilése Oriszentpéter turisztikai potencialja orszdgos
viszonylatban is jelentds. Oriszentpéteren 2013-ban az ezer lakosra juté kereskedelmi
szallashely szallasfér6helyeinek szama 89,2 volt, ami orszagos viszonylatban is
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jelentésnek tekinthetd, annak ellenére, hogy a 2000-es évek elején egy jelentdsebb
visszaesés volt megfigyelhetd, de az elmult évtizedben alapvetGen stabilizalédott a
helyi szallashely kapacitas.
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A vérosban az elmult évtizedben jelentds ingadozasok voltak a vendégéjszakak
szamaban, bar a jarasi adatok egyfajta stabilitast tiikroznek. Az ezer lakosra jutd
vendégéjszakak széma 2013-ban Oriszentpéteren 1435 volt, amely kevesebb mint
fele a 2011-es értéknek. Az interjik tanulsdga szerint az id6jards nagy mértékben
befolyasolja a helyi turizmus sikerét, f6ként ha a j6 id6 éppen a rendezvények idejére
esik.
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A rendezvényeknek kozponti jelentésége van az Orség és Oriszentpéter
turizmusaban. Oriszentpéter egyik kozponti rendezvénye pedig az Orségi Visar. A
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térség rendkiviil gazdag kulturalis és természeti értékekben. A fazekassag és a helyi
gasztronomia, valamint az épitett 6rokség és az Orségi telepiilésszerkezet emelkedik
ki a helyi kulturalis 6rokség koziil. Ez utobbinak és a természeti kornyezetnek
koszonhet6n az 6rségi taj a hagyomanyos, rusztikus vidéki kornyezetet, a vidék idilljét
kinalja és biztositja a litogatdk és turistak szdmdra. Az Orség idilljének kdszonhetden a
80-as évektdl, de leginkabb a rendszervaltast kovetden jelentds szimban jelentek meg
varosi f6ként budapesti szereplék nyaraldtulajdonosként vagy betelepiiléként a térség
falvaiban és Oriszentpéteren egyarant. Koziiliik sokan turisztikai véllalkozasba, falusi
vendégfogadasba és kozosségszervezésbe fogtak és jelenleg fontos szerepldcsoportjat
jelentik a térség és varos kozosségének és gazdasaganak.

Oriszentpéteren és altalaban az Orségben a turizmusban és kozosségfejlesztésben
hérom {6 szereplGcsoport azonosithato:

— a helyi 6nkormanyzat és intézményei,
— a Nemzeti Park és
— a varosbol bekoltozok és civil szervezeteik.

Mindhéarom szereplGcsoport célja a térség kulturalis és természeti 6rokségére épitve
fejleszteni a térség turizmusat, turisztikai imdzsat és ezen keresztiil a helyi identitast
és kozosséget. Eszkozeik is sok hasonldsagot mutatnak, rendezvények, termék- és
turisztikai szolgaltatas fejlesztés jelenik meg {6 tevékenységként mindharom csoport
esetében csak eltéré hangsulyokkal és tartalommal.

Jellemz6 esemény,

F6 cél F6 eszkozok ]
rendezvény
Orségi Vasar
Helyi 6nkormdnyzat és | kozosség és dezvénvek
o . . . | rendezvénye a1
intézményei turizmusfejlesztés Y Fazekas Napok, Volgyhidi
Vasar, stb.
Piinkdsdolé Pityerszeren,
fenntarthaté turautvonalak, I ,Y
. . < . Kockasliliom tura, Szent
Nemzeti park vidékfejlesztés és | rendezvények,

Gyorgy napi tura, Szertdira

turizmusfejlesztés | termékek < ;
Oriszentpéteren, stb.

. . , | turisztikai L, .
L, turizmusfejlesztés o Virdgzas napja,
Virosiak és i L o szolgaltatasok o e
. . és helyi identitas- i Hétrétorszag. Orségi
szervezeteik (pl. Ori i (széllashely, , )
o és o Telehdz, helyi termel6i
Alapitvany) e ., | vendéglatas), . o
kozosségfejlesztés . piac, pajtaszinhdz, stb.
rendezvények

2. tdbldzat.

A helyi 6nkorményzatok dontSen rendezvényeket szerveznek, amivel a f6 céljuk,
hogy a helyi kézosségfejlesztés mellett a térségben megjelend turistdknak is vonzé
programokat szervezzenek. A térségi telepiilési dnkormdnyzatok tobbsége szervez
a helyi kulturalis értékekre épité azokat bemutat6 rendezvényeket. A Nemzeti Park
célja a fenntarthaté vidékfejlesztés, amelynek az Orségben az egyik kulcseleme a

174



Csurgd Bernadett: Vasari forgatag, vidékimazs, turizmus és helyi kozosség...

turizmusfejlesztés. A Nemzeti Park turisztikai szolgaltatasi kozott dontden a térség
természeti értékei bemutatot tardk és turattvonalak szerepelnek valamint fontos
kezdeményezésitk a Nemzeti parki termék védjegy létrehozasa, amellyel a helyi
értékeket —a kézmivestermékektSl a helyi élelmiszereken 4t a széllashelyekig-
tamogatjak és erdsitik. Emellett a Nemzeti park is szervez rendezvényeket az altala
fenntartott turisztikai helyszineken, amelyek koziil a legfontosabb a szalaféi Pityerszer.
Az Orségben tehat a sokféle szereplé kiilonboz tevékenységének koszonhetéen egy a
helyi természeti és kulturélis értékekre éptil6 komplex turizmus és kozosségfejlesztési
tevékenység zajlik, és a szereplok és tevékenységeik dontéen kiegészitik egymast, és
bér lehetnek és vannak is konfliktusok alkalmanként kozottiik, ugy tlinik az alapvetd
iranyvonalakban és célokban minden szerepld egyetért.

Az Orségi Vésar az Oriszentpéteri dnkormanyzat és a hozza csatlakozé tobbi
teleptilési onkormadnyzat rendezvénye. Jol példazza az onkormanyzatok helyét és
szerepét a helyi turizmus és kdzosségfejlesztésben. Az Orségi Vésart a térség egyik
legfontosabb rendezvényeként tartjdk szamon. Az elmult évtizedekben jelentds
véltozasokon ment keresztiil. Kezdetben Oriszentpéterre kdzpontosult és déntden
a kézmives portékak drusitasa, a latogatok és helyiek szamara elérhetévé tétele volt
a legfontosabb célja. Mara alapvetGen kulturalis eseménnyé vélt, amelyhez a térség
tobb telepiilése is csatlakozott és tobb helyszinen kulturalis programok zajlanak
mikozben Oriszentpéter kdzpontjaban zajlik a vasar. Az elmult években a turizmus
jelentéségének novekedésével és a tobbi rendezvény megjelenésével a vasar kézmiives
és autentikus jellege egyre nagyobb hangsulyt kapott. Ennek eredményeként a
nem kézmives termékekkel megjelend arusokat kiilonvalasztjak a kézmuvesektSl.
Elébbieknek a varoskdzponttol tavolabb a sportpalyan biztositanak helyet, mig a
kézmivesek a kisvaros féutcajan kapnak arusitasi lehetéséget.

A sportpalyan a ,hagyomanyos” falunapokra vagy bucsura jellemz6 hangulat és
szereplok foglalnak helyet a vurstlitdl a vegyes arusokon at a cukorkadrusig, mig a falu
kozpontjaban a népmiuvészeti-termék arusok és kézmtvesek arulhatjak portékajukat.
Az el8bbivel inkabb a falu lakossagat, mig az utobbival a turistak igényeit kivanjak
kielégiteni. Mik6zben mind a helyiek és még inkébb a latogatok szamara kulturélis
programokat rendeznek a térség tobb teleptilésén. A helyi kozosség és turistak
igényét az Orségi Vasar parhuzamosan igyekszik kielégiteni, bar a turisztikai célok
egyre hangsulyosabba véltak az évek soran.

Ehhez az is hozzajarul, hogy a térség turisztikai vonzerejéhez a helyi rendezvények
szorosan hozzatartoznak, igazan nagy latogatdlétszamot ezek a rendezvények tudnak
a térségbe vonzani, mésrészrél pedig az Orségi Vasir rendezvénynek igazodnia
és alkalmazkodnia kell a tobbi térségi rendezvényhez, ha meg akarja 6rizni vezetd
szerepét a térségi események kozott. Igy valt az Orségi Vaséar az Orség egyik jelentds
turisztikai-kulturalis rendezvényévé veszitve ezaltal kirakodd vasar és falunap
karakterébdl. Az Orségi Vasdr mér az Orség f6 rendezvényébdl az Orség egyik
rendezvényévé valt, jellegado turisztikai-kulturdlis esemény, amely még 6riz néhany
elemet, a helyi k6zosségi esemény jellegébdl is.
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Tari Vasar és Orségi Vasar: helyi rendezvények eltérd fejlédési
palyan

A Tri Vésar és az Orségi Vasar két vidéki kisvarosi rendezvény, amely nagyon hasonlé
indulas utan rendkivil eltéré fejlédési palyat jart be. Mindkét rendezvény a szocialista
korszakban a helyi fazekassagot kozéppontba allitd kézmuves-kirakodd vasarként
indult és akkoriban hasonld sikereket is ért el, orszagosan is. A rendszervaltdst
kovetden azonban a térségek és teleptilések eltérd gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének,
valtozasainak kovetkeztében a rendezvények is eltérd iranyban fejlédtek tovabb és
alakultak 4t.

Az Orségi Vasar a térség turisztikai fejlddésével parhuzamosan turisztikai-
kulturalis rendezvénnyé nétte ki magat és szamos helyi ,versenytarsaval” egyiitt a
térség turisztikai szolgaltatasi kozott tett és tesz szert jelentdségre, és emellett a térség
imazsat és a helyi identitast egyarant er6sit6 eseményként jelenik meg. Ezzel szemben a
Tuari Vasar a térség gazdasagi-tarsadalmi problémainak novekedésével parhuzamosan
egyre nagyobb jelentéségre tett szert, mint kzosségi-kulturalis rendezvény, amelynek
célja, hogy a helyi identitds megerdsitésén keresztiil jaruljon hozza a térség tarsadalmi
megtartoképességének novekedéséhez és emellett a turisztikai jelentésége csak
masodlagos célként fogalmazddik meg. A két rendezvényben azonban kozos, hogy
a helyi kulturalis értékekre és orokségre épitve kivanja a helyi identitast és lokalis
imdazst megerdsiteni. Az Orségi Vasdr esetében ez inkabb kiviilre a kiilsé szerepldk
felé, mig a Tari Vasar esetében beliilre a helyi kozosség felé iranyuld folyamatokat,
tevékenységeket jelent.

A két rendezvény esetének elemzése Janiskee (1991) osztilyozasanak a vidéki
fesztivalok motivald tényez6irél (lasd feljebb) tovabb gondolasara Osztonoz. A
rendezvények szervezésének motivalé tényez6i nem értheték meg a helyi tarsadalmi-
gazdasagi kontextus ismerete nélkiil. A Tari Vasar és Orségi Vasar példaja azt mutatja,
hogy a szamos kiilonb6z6 hangsulyti motivald tényezé mellett ezek a rendezvények
tulajdonképpen a lenyomatai a helyi kozosség legf6bb igényeinek-céljainak és valaszt
probalnak adni illetve hozza kivannak jarulni -a rendezvény adta eszkozokkel- a
helyi tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasahoz. Jankiskee osztalyozasa és a
Ray-féle kultira-gazdasag elmélet (Ray, 1998, lasd feljebb) egyiittes alkalmazasa
kinal megfelel értelmezési keretet a helyi rendezvények lokalis tarsadalmi-gazdasagi
szerepének megértéséhez.

Az Orségi Vasar legfontosabb célja, hogy a helyi imdzs és identitds megjelenitésével
noveljék a telepiilés és térség turisztikai vonzerejét. A szervezésében tehdt a legfébb
motivalo tényezd, fontossagi sorrendben:

— a turistak szamara vonzo legyen és ezéltal bevételi forrast biztositson a térségi tele-
piilések szamara,

— a térség jellegadd eseménye legyen,

— megmutassa a térség kulturdlis sajatossagait, multjat, és biiszkeségeit valamint
hozzajarulasat a nemzeti kulturalis 6rokséghez,

— a helyi vallalkozok szamara is bevételi forrast biztositson,

— egyfajta helyi tinnepként, ritudléként jelenjen meg,
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— erdsitse a helyi kozosség és identitastudatot és ezéltal hozzajaruljon a vidék megtar-
toképességéhez és
— a helyi lakossag szamadra is eseményt, szérakozast biztositson.
A Turi Vasar legfontosabb célja, hogy a térségben kiemelkedd a helyi kozosséget
megerdsitd kulturalis-kozosségi esemény legyen. A legf6bb motivald tényezok
sorrendben tehat, hogy
— ismertséget és timogatast hozzon a helyi kozosségnek és hozzajaruljon a helyi iden-
titas és kozosségtudat megerdsodéséhez és ezen keresztiil a vidék megtartoképes-
ségéhez,

— megmutassa a helyi sajatossagokat, értékeket, és a térség hozzdjarulasat a nemzeti
kulturalis 6rokséghez, valamint bemutassa a helyi multat, helyi biiszkeségeket,

— helyi iinnep, ritualé legyen a kozosség szaméra,

— helyi eseményt biztositson a kozosség tagjainak,

— a telepiilés, térség jellegadd eseménye legyen,

— bevételi forrast biztositson a helyi vallalkozoknak és

— turisztikai vonzeréként jelenjen meg a turistak szamara és ezaltal gazdasag fejlodést
eredményezzen.

- turizmus-gazdasig
- jellegadé tirsigi .

— helyi villalkazdknak bevetzl forris

- helyi innep

Orségi Visar:
turisztikai-
kulturilis
rendezvény

w

Tari Vasar:

kdzosségi
kulturalis
rendezvény
— helyi identitishejlesztt esemény
— helyi iinnep
— hnelyi szhraknztath esemény
—jelleradd tersegi esemeny
7. dbra.

A Tari Vasér és az Orségi Vasar dsszehasonlitds tehat azt jelzi, hogy a helyi
kulturalis értékekre épité rendezvényeket a killonboz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
eltérd fejlodési palyara helyezve a helyi tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban eltéré
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szereppel ruhazta fel, és ezaltal a hasonld motivacids tényez6kben jelentds, [ényegében
ellentétes iranyt hangsulyeltolodasok figyelheték meg. Ez az oka a két vasar eltérd
arculatdnak és tartalmanak is. Az eltér6 gazdasagi-tarsadalmi kontextusbol kovetkezd
eltéré célok magyarazzak tehat hogyan vélt két alapvetéen nagyon hasonld helyi
kézmiives-kirakodd vasarbdl az Orségi Visar esetében a népi hagyomdanyokra és a
magas kulturara épit6 turisztikai-kulturalis esemény és ezzel épp ellentétesen hogyan
tolodott el Tari vasar pedig egyre novekvé mértékben a popularis kultdra felé és valt
egy helyi kozosségi-kulturalis eseménnyé.

A rendezvények jelenlegi formajaval kapcsolatos kritikak pedig éppen a
megfigyelhetd hangstlyeltoldddsokon alapulnak az Orségi Vasér esetében arendezvény
kozosségi karakterének elvesztését kritizaljak, mig a Turi Vasar esetében pedig a
turisztikai potencial kihasznaldsat hianyoljak. Eredményeink azt is mutatjak, hogy
a turisztikai és kozosségi célok alapvetGen ellentétes folyamatokat eredményeznek
igy a helyi rendezvények egyszerre nem tudjdk ugyanolyan hangsullyal elérni a
kozosségfejlesztési és turizmusfejlesztési célokat még, akkor sem, ha alapvet6en
mindkét esetben jelen vannak és rendelkezésre allnak hasonlé elemek és motivacios
tényezok is.

A helyi rendezvények két versengé modelljérdl illetve fejlédési palyajardl van
tehdt sz6, amelyre az Orségi Vasdr és a Tari Vasar szemléletes példat kindl, eziltal
hozzéjarulva a vidéki Magyarorszdgon egyre nagyobb szamban megjelend helyi
rendezvények eltérd tarsadalmi-gazdasagi szerepének megértéséhez is.

Irodalom

Bessiére, J. (1998): Local Development and Heritage: Traditional Food and Cuisine as Tourist
Attractions in Rural Areas. Sociologia Ruralis. 38. 1. Pp. 21-34. http://doi.org/10.1111/1467-
9523.00061

Csurgo B. (2014): A vidék nosztalgidja : kulturalis 6rokség, turizmus- és kozosségszervezés harom
észak-alfoldi kistérségben. Socio.hu. 4. 2. Pp. 1-20. http://doi.org/10.18030/SOCIO.HU.2014.2.1

Csurgd, B.-—Kovéch, L.-Kucerovd, E. (2008): Knowledge, Power and Sustainability in Contemporary
Rural Europe. Sociologia Ruralis. 48. 3. Pp. 292-312. http://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2008.
00461.x

Csurgo6 B.—Nagy Kalamasz 1. (2007): A szolgaltaté vidék: a Mivészetek Volgye és az etyeki bor- és
gasztronomiai fesztivalok. In: Kovach L. (Szerk.): Vidékiek és vdrosiak. A tudds és imdzshaszndlat
hatdsai a vidéki Magyarorszdgon. Budapest: UHarmattan - MTA PTI. Pp. 67-84.

Derrett, R. (2003): Festivals & Regional Destinations: How Festivals Demonstrate a Sense of
Community & Place. Rural Society, 13. 1. Pp. 35-53. http://doi.org/10.5172/rsj.351.13.1.35

Fejés Z.—Szijart6 Z. (Szerk.) (2000): Turizmus és kommunikdcié. Budapest—Pécs: Néprajzi Mizeum
- PTE Kommunikacié Tanszék.

Janiskee, R. L. (1991): Rural Festivals in South Carolina. Journal of Cultural Geography. 11. 2.

Pp. 31-43. http://doi.org/10.1080/08873639109478426

Kelemen, E.—Megyesi, B.-Nagy Kalamasz, I. N. (2008): Knowledge Dynamics and Sustainability in
Rural Livelihood Strategies: Two Case Studies from Hungary. Sociologia Ruralis. 48. 3. Pp. 257-
273. http://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2008.00467.x

178



Csurgd Bernadett: Vasari forgatag, vidékimazs, turizmus és helyi kozosség... |

Kiirti L. (2000): A puszta felfedezésétdl a puszta eladasaig. Az alfoldi falusi-tanyasi turizmus és az
esszencializmus problémaja. In: Fejds Z.—Szijartd Z. (Szerk.): Turizmus és kommunikdcio. Pp.
112-129). Budapest—Pécs: Néprajzi Muzeum - PTE Kommunikacié Tanszék.

Megyesi, B. (2012): Institutions and networks in rural development: two case studies from Hungary.
In: Sjoblom, S.—Andersson, K.—Marsden, T.—Skerratt S. (Eds.): Sustainability and Short-term
Policies: Improving Governance in Spatial Policy Interventions. Pp. 217-244. Surrey: Ashgate.

Megyesi B. (2014): Fejlesztéspolitika helyben : a tarsadalmi téke és a fejlesztéspolitika Osszefiiggései
a vasvari és a lengyeltoti kistérségben késziilt esettanulmanyok alapjan : [doktori tézisek]. Socio.
hu. 4. 3. Pp. 100-109.

Murdoch, J. (2000): Networks — a new paradigm of rural development? Journal of Rural Studies. 16.
4. Pp. 407-419. http://doi.org/10.1016/S0743-0167(00)00022-X

Pusztai B. (2003): Megalkotott hagyomanyok és falusi turizmus. In: Pusztai B. (Ed.): Megalkotott
hagyomdnyok és falusi turizmus / Invented Traditions and Village Tourism: A pusztamérgesi eset /
The Pusztamérges case. Szeged: JATE Press. Pp. 9-21.

Pusztai B. (2007): ‘BajaszI€. Identitds, kanonizacié és markazas a bajai népiinnepélyen. In: Pusztai
B.—Neill M. (Eds.): Fesztivdlok, turizmus és helyi identitds. Haldszléf6zés Bajdn - Feasts, Tourism and
Local Identity. Fish Soup Cooking in Baja, Hungary. Edinburgh: University of Edinburgh. Pp.

7-25.

Ray, C. (1998): Culture, Intellectual Property and Territorial Rural Development. Sociologia Ruralis.
38. 1. Pp. 3-20. http://doi.org/10.1111/1467-9523.00060

Tellstrom, R.—Gustafsson, I.-B.—Mossberg, L. (2005): Local Food Cultures in the Swedish Rural
Economy. Sociologia Ruralis. 45.4.Pp. 346-359. http://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2005.00309.x

Van Der Ploeg, J. D.—Renting, H. (2000): Impact and Potential: A Comparative Review of European
Rural Development Practices. Sociologia Ruralis. 40. 4. Pp. 529-543. http://doi.org/10.1111/1467-

9523.00165

179






Mozaikok a varos életébol







Kozgyfiijtemény és polgdrosodds - a Turi Fazekas
Muzeum példdja

Bartha Julia
turkolégus, etnografus. Szolnoki Damjanich Janos Mizeum

Mezéturnak, ennek a kedves kis alfoldi varosnak térténelme sordn igazi vonzerejét a
plinkdsd utdni (majus-juniusi) urnapi és a Szent Maté napi (szeptember 21.) orszagos
vasarai, sokadalmai adtdk. Ezek a vasdrok mar a 15. szazadban nagy jelentdségiliek
voltak, f6leg 100-200 kilométeres korzetbdl keresték fel a varost, s ezzel Mezétur a
Kozép-Tisza vidék legjelentdsebb vasarhelyének szamitott. A kereskedelem és az
ugyancsak koran meghonosodé gazdag ipar, amely mér a 15. szazadban 16 iparagban
a lakossag 20 %-at érintette igen erés fundamentumot jelentett a mez6varos késobbi
életében is. Mindehhez jott még az, hogy a turi iskolarendszer és az ezt mikodtetd
reformatus egyhdz a varossal egyetemben kiemelkedett a tobbi alfoldi mez6varos
kozil, kisugarzasa, hatasa a Nagykunsag muveltségére rendkiviil nagy volt.

Mez6tar tarsadalmi helyzetét meghatarozza az a kozeg, amelyben tdrténelme
formalodott. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kulturalis képét nem az etnikai megosztas
(jaszok, kunok, alfoldi magyarok, palécok leszarmazottjai) hatarozza meg, hanem a
torténetileg kialakult tarsadalmi viszonyok, az egykori Harmas Keriilet (Jaszsag és
Nagykunsag) privilegizal helyzete, lakossaganak szabadabb, a nemesekéhez hasonlo
jogallasa, a mezdévarosok, koztik Mezdtur privilégizalt teriileteinek lakosaihoz
hasonl6 jogai. Elmondhatjuk, hogy ennek a vidéknek a szabadparaszti népe koran
megindulhatott a polgarosodas utjan, kulturajat parasztpolgari éllapottal lehet
jellemezni. Ez az alfoldi paraszti 1ét mas, mint az orszag peremvidékén él6 jobbagysag.
A kilonbséget a tarsadalom tagoltsagdban, nyitottsagdban és a kultardhoz vald
kozelitésben lathatjuk. Mindennapi életében a régi és az 4j dolgok, kulturalis javak
szerves egységgé forrnak.

A varos az Alfold egyik legnagyobb fazekas kdzpontja volt és az ma is. A mez8tari
fazekassag felfedezését Gyorfly Istvan néprajztudosnak koszonhetjik, aki a 20.
szazad elején a nagykunsagi és mez6turi gyujtéutjain figyelt fel rd. Torténete igen
régre nyulik vissza, a régészeti leletek kozott az elpusztult Tartén nemcsak mazas
és mazatlan cseréptoredékeket talaltak, hanem kerek égetGkemence nyomat is. Egy
1518-as Osszeirds ,cserepesmestereket” emlit, 1737-ben pedig a varos 19 iparosa
kozil négy fazekast taldlunk. A turi fazekasok igen kordn céhekbe tomoriiltek,
amelynek 1783-tdl irdsos nyoma van. Torténetiik egyik fényes pontja az, hogy 1813-
bdl Czéh Forma Tarsasagok jegyzékonyvével taldlkozhatunk, s iparuk fejlettségét
mutatja, hogy 1817-ben 88 fazekas anyagi hozzdjarulasaval 1047 forintért ujitottak
meg a kivéltsagleveliiket. Mez6tar a fazekassdga tehat a 19. szdzad masodik felétdl
kezdett er6s6dni, ami egyfelSl az altalanos paraszt-polgari 1ét megerdsodésével, a
gazdasagi fellendiiléssel, masfelSl a népmiivészet divatba jottével magyarazhato. Az
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alfoldi fazekas kozpontok kozott a mezdtari igen jelentsnek szamitott, s mondhatni
napjainkig az maradt. A ma dolgozé fazekasok felmendi kozott nem egynek mara 19.
szazadban ,ragtak a korongot”.. Bar a mesterek kozott a szarmazast mindig szamon
tartottak, azt sohasem helyezték a mesterségbeli tudas elé: turi fazekassd az véalhatott,
aki ismerte a szakma minden fogdsat. A varos torténelme, kézmiives ipara szinte adja
a helyi biiszkeség, a fazekassag bemutatasara alkalmas kozgytijtemény alapitasanak
lehetdségét. Ennek ellenére ez még jo ideig varatott magara.

Hazankban, de vidékiinkon, az alfoldi mezévarosokban a polgarosodas és a
kozgytijtemények alapitasanak gondolata egybeforrott, s magaba foglalta az egyre
izmosodd polgarsagnak azt az igényét, hogy részint partolja a kulturat, egy fajta
korabban nem létezd értéket teremtsen, masrésztaletlint korszak szép targyait, mintegy
mementoként megdrizze. Ehhez tarsult még az ezredéves kiallitas el6késziilete, mely
minden jelentdsebb telepiilést érintett.

Az alfsldi varosokban a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején a helyi értelmiség
fogalmazta meg a kozgyutjtemény létrehozasanak igényét, és a megalapito is helybéli,
vagy elszdarmazott volt, aki tenni akart a szikebb patridjanak felemelkedéséért.
Megyénkben Jaszberény dicsekedhet a legrégebbi muzeummal, koveti Tiszafiired és
Karcag. A megyeszékhely, Szolnok muzeuma viszonylag kései, de még igy is joval
megel6zi a mez6turit, ami idén 32 éves.

A mez6turi muzeum alapitasanak gondolata régdta vajudott. Moricz Zsigmond
mar 1927-ben szorgalmazta a kozgylijtemény létrehozasat, amikor Badar Balazs
fazekasmesternél latta a kallodé fazekas-torténeti emlékeket. Tobb alkalommal
jart Moricz Badarndl, latogatasarol a Céhlada cimd riportjaban szamolt be. A sok
szép keramia lattan javaslatot tett a kozgyljtemény alapitdsara, a fazekas emlékek
Osszegyljtésére. A nagy multu fazekas-hagyomanyokat dpold varos azonban csak a 20.
szazad utols6 harmaddaban, 1983-ban nyitotta meg a mizeumat. Igaz, akkor nagy ivl
gondolatot valositott meg: létrehozta a Karpat-medence egyetlen fazekas mizeumat.

A targyak gyUjtése a 20.szdzad derekan kezdédott. Aprébb, nagyobb gytjtések
utan 1962-ben a helyi Muvel6dési Haz tamogatasaval Kozak Lajos orasmester az
egykori turi didk megszervezte a Mizeumbaratok Egyesiiletét, melynek tagjai jelentds
dokumentacios adattarat és targyi gytjteményt hoztak létre. Az dltaluk 6sszegytjtott
anyagbdl a szolnoki Damjanich Jénos Mizeum munkatarsai Pécs Eva és Csalog Zsolt
kiallitdst rendeztek a Miivel6dési Haz udvaran 1évé paraszthaz két helyiségében. Az
egyesiilet megsziinése utan a Néprajzi Muzeum munkatérsa, keramiagytjteményének
legkivalobb szakértéje, Kresz Maria és a helyiek koziil Vargha Lajos, Molnar Sandorné
és Fiistos Jen6 gondoskodott arrdl, hogy ne menjen feledésbe a mez6tiri mizeumiigy.

A varos kozpontjaban 1évé zsinagoga 1967-ben keriilt a varos tulajdonaba. A
felajitott épiiletben 1974-ben nyilt meg benne az elsé kiallitds, ami a varos 600 éves
évforduloja tiszteletére késziilt. A nagy multd varos torténetét és népéletét mutatta
be szolnoki muzeoldgusok rendezésében. Az ekkor még kiallitohelyként miikodé
intézmény a helyi Muvel6dési Hazhoz tartozott, Vargha Lajos gimnaziumi tandr
gondozta. A kovetkezd években a kidllitohely béviilt a zsinagdga melletti iskolaval
és itt nyilhatott meg 1979-ben el6szor, majd a mizeumma valas évében, 1983-ban a
mezGturi fazekassag torténetét bemutato kiallitds. Ezzel beteljesedett az az alom, amit
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a mez6turi értelmiségiek szik kore dédelgetett. Létrejott a Karpat-medence maig
egyetlen fazekas muzeuma, melynek torzsanyagat a mezotari fazekas hagyomanyok
emlékei alkotjak, gytjtékore Mezotur fazekas emlékei és helytorténete. A gylijtemény
és vele a kiallitoterek az 1970-es években béviiltek, Fiistos Jend kozbenjarasaval a
varos megvasarolta Badar Erzsébettdl, a népmiivészet mesterétdl a régi Badar-hazat és
a Badar-gytijtemény legszebb darabjait, melyeket mélté modon, immar az 1988-ban
megnyilt Baddr-hazban mutattdk be.

Mivel 1962 tavaszan torvény sziiletett arrdl, hogy a ,politikai és gazdasagi
megfontolasok” alapjan a vidéki mizeumokat a 19 megyei tanacs hataskorébe kell
vonni, gazdasagilag és szakmailag integralt halozatként létrejottek a megyei muzeumi
szervezetek, késébb igazgatdsagok. Mindezek célja az volt, hogy a vidéki kulturalis,
tudomdnyos és muvészeti élet megerdsddjon, a tudomdnyos kutatéi bazisukra
és gylijteményeikre timaszkodva a ,tomegek miivelddésében” jelentGs szerepet
vallaljanak. Természetes volt tehat, hogy a mezétur Fazekas Muzeum sziiletésénél is
a szolnoki muzeoldgusok, élikon Szabd Laszld néprajzkutatdval, babaskodjanak és
a Szolnok megyei muzeumi szervezethez keriiljon a mizeum. Sorsa ezzel jo idére
megpecsétel6dott.

A megyei szervezethez keriilé Turi Fazekas Muzeum elsé vezet6je Nagy Molnar
Miklds volt, akinek kutatasi teriilete a fazekassdg. Mintegy tiz éven at vezette a
muzeumot, majd atkeriilt Karcagra, a Gyorffy Istvain Nagykun Muzeum élére.
Kovette 6t Mezoturon Tolnay Gabor torténész, aki szamos kétet megjelentetésével
tudomanyos miihelyt teremtett a varos kulturalis életében. Nyugdijba vonuldsa utan
fiatal munkatarsa Pusztai Zsolt vette at az intézmény iranyitasat, aki néprajzosként
tovabb viszi elédje tudomdnyos munkajat ugyanakkor a muzeum kézmitivel6dési
élete, iddszaki kiallitasai és rendezvényei kiilonleges szinfoltot jelentenek a véros
kulturalis palettajan.

Kezdetben a gytjtemény alapjat a mezdturi korsosok és a Badar csalad keramiai
alkottak, azonban az altalanos gytijt6kort kiszélesitették egyéb néprajzi targyakra is,
igy keriilhetett be 1982-ben Sz6ll6si Antal mezdturi kovacsmester hagyatéka, majd
1983-ban Onodi Erzsébet helyi fényképész miitermének tobb ezer {ivegnegativja.
Kiilonleges mdédon béviilt a mizeum targyi gydjteménye 2000-ben, amikor is a
varos elszarmazottja, a szenvedélyes keramiagy(ijt6, Kun Zsigmond hagyatéka
meglehetdsen kalandos tton haza keriilt. A gyljtemény létrejotte is kiilonos: 1976-
ban a Néprajzi Mizeumban Rejtett kincsek cimmel nyilt kiallitds Kun Zsigmond
gyljteményének legjelentdsebb darabjaibol. Ortutay Gyula néprajzkutaté szakmai
tamogatasaval ekkor kezdett allandé kiallitasi lehet6séget keresni a Kun hazaspar. A
II1. keriileti Tandccsal kétott szerzédés alapjan az Obuda Fé terén 4ll6, 13. szézadi
miemlék épiiletben nyert elhelyezést az akkor 687 darabbdl allé népmiivészeti
gyljtemény, amely 1976-78 kozott a Kun hdzaspar otthonaul is szolgalt. Egészségi
allapotuk romlasa idével nem tette lehetévé, hogy 6k fogadjak a latogatdkat, de tovabbi
adomanyaikkal hozzajarultak a gytlijtemény folyamatos fejlddéséhez. 1996-tdl a III.
keriileti Helytorténeti Gytjtemény levalt a mtivel6dési hazrol, és 6nalld intézményként
Obudai Mtizeum és Filidja Kun Zsigmond Lakdsmuzeum Népmiivészeti Gy(ijtemény
néven kapott 1j miikodési engedélyt a Miivelddési Minisztériumtél. Kun Zsigmond
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2000. januar 2-an bekovetkezett haldlakor kozel 1100 mutargybol allt gytjteménye.
Tobb épiilet feltjitast, atrendezést ért meg a kiallitds Obudén. 2010 jtliusaban Kun
Zsigmond hagyatéka sziilévarosaba, Mezo6turra koltozott. Jelenleg a Turi Fazekas
Muzeumban tekintheté meg a gytjtemény.

A muzeum gyljteménye Uj épitésli irodahdzzal és raktarral valamint kidllit6
termekkel 4j helyre, mélté koriilmények kozé keriil 2005-ben, amikor attelepiilt a
Bolvary-kdridba. Az L alakd, tornacos éptilet szép belsé udvart fog kozre, amely a
fazekassaggal kapcsolatos szabadtéri rendezvényeknek is helyet tud adni. A mizeumi
gyljtemény mar tobb, mint 5000 targyat szdmlél. Alland¢ kiallitdsa a fazekasség helyi
torténetét mutatja be a régészeti korok keramiaitdl kezdve a 21. szazad alkotdinak
legszebb munkaikig, ugy, hogy a mesterség minden fontos fazisa megjelenik a
tarlokban, a dokumentumokban és a kiallitéteremben pergé filmen.

A muzeum nagyobb gyljteményi egységei

A muzeum egyik elsd, becses gylijteményi egysége a Papp Janos-féle gytlijtemény,
520 db-bdl 4ll, melynek 90%-a mezéturi kerdmia, a tobbi vegyes néprajzi anyag. A
gyljteményt Ozvald Marton, az egykori Fazekas kft. igyvezet6je vasarolta meg, majd
2006-ban a muzeumnak adomdnyozta.

Masik jelentGs targy-egylittest Fiistés Jené adomanyozta a gylijteménynek
2009-ben. A targycsoport jelentSségét és értékét mutatja, hogy az 1112 db-bdl allo
gyljteményi egységbdl 420 db. az dllandd kiallitasban kapott helyet. Fiistos Jend
gytjtészenvedélyét jol mutatja, hogy ,,mindent” gytjtott, legértékesebb darabja egy
1854-bdl valo butella, illetve egy 19. szazad elejérdl vald ratétes gyertyamartd. A
gyljtemény adomanyként keriilt a miizeumba. A termet, ahol a gytijteményt egyben
tartva bemutatjak Fiistos Jen6rol nevezték el.

Szamban kisebb, de jelentdségében nem, a Korom Kalmanné altal adomanyozott
dudi szint butella és més keramia. A helyi kérhaz négyogyasz féorvosa, Dr. Karossy
Csaba és csalddja ugyancsak jelentds targycsoporttal, 340 db. vegyes néprajzi anyaggal
(butor, konyhai felszerelések, pasztormtivészeti targyak) gyarapitotta a gylijteményt.

Kiilon egységet képez a mar emlitett, kalandos ut utan Kun Zsigmond gytjteménye,
amely egyenlére csak kdlcsonszerzédéssel 2010-ben keriilt a mtizeumba Obudérél, de
az 1100 db-bdl all6 részben kerdmia, részben (300 tételnyi) textilia, igen nagy értéket
képvisel, remélhetdleg helye végleges Mez4ttron.

Kiilénleges, és a népi keramiatdl eltérd gytijteményi egység Torok Janos mezoturi
szarmazasu porcelanmiivész mintegy 50 darabbol dllo hagyatéka, mely 2008-ban és
2011-ben keriilt immar végleges helyére. Pénzbeli értékét tekintve ez a legnagyobb
adomdny a mizeum szamara.

Aminta gydjteményi egységek torténete is jol példazza, az a fajta polgari hozzaallas,
mely a helyi kozgytjtemény sorsat, értékét emeli, Mezdturra is jellemz6. Jollehet, az
adomanyok, a jelentés adomanyok a sziil6foldnek szélnak, az innen elszdrmazottak
adomdnyoztak a varos kozgylijteményének azzal a szandékkal, hogy szolgaljak a
helyi kézmitivel6dést. A helyi polgari réteg igen gyengének tiinik, részben a fiatalok
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elvandorlasa miatt, részben pedig azért, mert valljuk meg: a rendszervaltds ados
maradt az erés kozéposztaly, a markans polgari értékek és az ezzel jaro életszinvonal
megteremtésével. A helyi értelmiség, orvosok, pedagégusok nem nagyon vesznek
részt a varos kozmuvelddésében, véleményformald hatasuk elenyészének mondhato.
Mindezek ellenére a mizeum bar fiatal az intézmények soraban, nagy jovo elétt all,
onkéntes segit6kbdl allo holdudvaranak koszonhetéen szép szakmai és kozmuivel6dési
programokat szerveznek, gytjteménye jol megalapozott, s ha gytjtékorét kiszélesiti
a Karpat-medence népi kerdmidjanak gytlijtésére, a nemzet egyetlen olyan
gyljteményének gazddja lehet a Tari Fazekas Muzeum, amely paratlan Eurdpaban.
A gytijteményben rejld lehet8ség erds alapot jelent, s mindezt tovabb noveli az a
koriilmény, hogy 2009-ben a Szellemi Kulturélis Orokség nemzeti jegyzékére keriilt a
mezGturi fazekas-hagyomany.

Id6kozben orszagos kozigazgatdsi atszervezésnek koszonhet6en a muzeum
fenntartja megvaltozott. Megyei fenntartast intézménynek lenni egy véros életében
meglehetésen furcsa helyzet volt, ami néha elénnyel, olykor hatrannyal is jart. Ez az
allapot egészen 2012 decemberéig tartott, amikor is a megyei muzeumi halézatok
kozott adminisztrativ intézkedésre utolsoként a Szolnok megyei szervezet is feloszlott,
megsziint 1étezni a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatdsiga, mint
szervezeti keret, s igy a mez6turi muzeum is visszakeriilt a varos fenntartasdba.
Jelenleg a kulturalis minisztérium altal teriileti (regionalis) muzeum kategéridba
sorolt intézményt a varos tartja fent a Mezoturi Kozmiivelddési-és Sport Kozhasznu
Nonprofit Kft. egyik dgazati kulturalis intézményeként.

Valtozd szakképzés

Kozben az a szakma és népmivészeti ag, amely Mez6tart hiressé tette, atalakult.
A 20. szazad elejét8l 1j képzésekkel frissitették a hagyomanyos technikat,
visszatanitottak a mintakincset. A mai mihelyek motivumai ennek a megujulasnak
a nyomdan maradhattak fenn. Az Gjitdszandék mellett természetesen a hagyomanyos
mintakincset is tovabb vitték a tdri fazekasok. A miihellyel rendelkezd fazekasok
kozott mindenki elismert szakember, jollehet, van kozottiik egyfajta hierarchia. Busi
Lajos a Népmtvészet Mestere, és Gonda Istvan szintén a Népmiivészet Mestere a két
legismertebb és orszagos hirti fazekasa a varosnak. Nem konnyti a mesterek élete, mert
allandé meggjulast igényel. Alkalmazkodni kell a valtozo izléshez, a lakaskultirahoz
és a piacot, ennélfogva a megélhetésitket nagyban befolyasolja a divat is... Az tud
fennmaradni, aki képes az alkalmazkodasra. A folyamatos atszervezések nyoman,
amin a szakképzés atesik, a hangsily a divatos szakmék felé tevédik. Immar 5 éve
nincs fazekas szakképzés a nagynevi fazekas kozpontban!

A tanulmanyomban rovid torténeti attekintés utdn azt vizsgaltam, hogy milyen
torekvések munkalnak egy kisvaros kozgylijteményének gyarapitasakor, a helyi
mecenatdira mennyire van jelen a gydjtemény fenntartaséban, de legféképpen arra
kerestem valaszt, hogy milyen lehet a jov6 muzeuma Mezdturon, milyen mddon
tudja szolgélni és alakitani a varos arculatat. Az az er6, a kultirapartold parasztpolgari
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réteg, amely a varos torténelme soran olyan jelentds szerepet jatszott, mara a véaltozd
tarsadalom kihivasainak salya alatt meggyengiilt. A rendszervaltas nagy igérete, a

"w o

kozéposztaly polgari igényének és életszinvonaldnak megerdsitése varat magara.
Mindezek ellenére ha a helyi vezetés és az anyagi értelemben nem éppen er6s, de tenni
akaré értelmiségi kor mer nagyot dlmodni, a muzeumi gytjtékor Karpat-medencei
kiszélesitésével (részben mar megtortént, hiszen a targyak lelShelyei talnyulnak
az orszag hataran), jo eséllyel teremtheti meg Eurdpa egyetlen népi fazekassagot
bemutat6 gyljteményét. Mds alternativa aligha elképzelhetd.
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A Mezoturi Kozkorhaz torténete

Dr. Gombas Istvan

Mezdtur, Dézsa Gyorgy Gépészeti Szakkozépiskola

Ma, amikor a kérhazak a betegellatas csucsintézményeit képviselik, kevesen gondoljak,
hogy ezek az egészségiigyi 1étesitmények hosszt idén at a szegény betegek ellatasat
szolgaltak, s6t e célbol alakultak.

A 18.szazadbanazipariforradalom hatdsarakialakulé gyaripar kovetkezményeként
a munkat keresék tomegesen 6zonléttek a varosokba. Nétt a varosok zstfoltsaga, ami
kedvezett a fert6z6 betegségek terjedésének. Egyre gyakoribba véltak a jarvanyok,
amelyek megfékezése komoly gondot okozott az egészségiigynek. A varosok
tehetGsebb polgdrai otthon gydgyittattdk magukat. Mindez a szegények szamara
sz(ikos otthonuk és anyagi helyzetiik miatt lehetetlen és elérhetetlen volt. A meglevd
korhazak a betegek megnovekedett tomegét képtelenek voltak befogadni; sziikségessé
valt ujabb korhazak épitése.

Angliaban, ahol az ipari forradalom leginkabb éreztette tarsadalmi hatasat, 1736-
1799-ig 37 Gj korhaz épiilt. (1). Jelentésen nétt a kérhazak szama a kontinensen is;
f6leg Franciaorszagban, Németorszagban és Ausztridban. Az utobbiban 1784-ben
épiilta bécsi 2000 4gyas oridskorhaz, az Allgemeine Krankenhaus (,, Altaldénos Kérhaz”,
kozkorhaz), amelynek sziilészeti osztalyan dolgozott Semmelweiss is; hangsulyoztak,
hogy itt egy agyon egy beteget apolnak, szemben a périzsiak dgyankénti 3-4 betegével.
(2). Mindez jol, érzékeltette a korhazak betegeinek szocialis hovatartozasat is.

Az okok Magyarorszagon is hasonléak voltak a nyugat-eurépaihoz, de jelentds
eltérést is mutattak. Hazankban a nagyipar fejlddése a 19. szazad masodik felében
ugyan jelentds volt, de kordntsem olyan mértékd, mint az iparilag fejlett Nyugaton.
Itt a gydripar csupan a févarosra és néhany vidéki varosra korlatozodott. Ebbél
kovetkezéen munkaerd szitkségletitket részben a helyben laké nincstelenekbdl,
részben a szlikebb kornyezetiikbdl biztositottak. Tagabb kornyezetiikben az egész
orszagra kiterjed6en migracié nem alakult ki. A vidéki kisvarosok szegényeinek
egészségiigyi gondjait helyben kellett megoldani.

A vidéki szegények szdma az 1848-as polgari forradalom utan, a jobbagysag
megszlinésével ugrasszerien nétt és az alfoldi mezdvarosokban jelentés tomeget
képviselt.

Szolnok megyében a 19. szazad végén két kozkorhaz épiilt. Az els6 1883-ban
Jaszberényben 56 aggyal, ahol a betegeket egy orvos és két apolond latta el. (3). A
szolnoki kozkoérhazat, amely egyben megyei korhdz is volt, 1896-ban szervezték,
kezdetben 100 aggyal, amit késdbb 125-re bévitettek. Figyelemre mélté a megyei
korhazba felvett betegek szocidlis Osszetétele; miszerint ,,legtébb napszamos, iparos,
cseléd, munkas, gazdalkodo, hivatalnok” (4). A tehetsebbek a kiilonszobai ellatast
sem szivesen vették igénybe, inkabb sajat otthonukban gydgyittattak magukat.
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Mezéturon 1847-ben, a forradalom kiiszobén, a mezdégazdasagbdl él6knek mar
68%- at a fold nélkiil maradt nincstelen zsellérek adtak, akik korabban, ha szerényen
is, a kozos foldek hasznalatabol éltek. (5). A jobbagysag eltorlésével a kozos folde-
ket felosztottak, igy a korabbi zsellérek jelentSs része nincstelen agrarproletarrd valt.
Megélhetésiiket a mezGgazdasag nyujtotta bérmunkdbdl vagy a vasutépitkezéseken
és a folydszabalyozasoknal, kubikus munkabol igyekeztek biztositani. Mivel a sze-
génységbdl valo kitorési lehetdségiik minimalis volt, igy a varos szegényeinek szama
az évek mulasaval inkdbb nétt, mint fogyott. E tarsadalmi rétegnek elszomorité la-
kasviszonyairdl olvashatunk dr. Téth Ignac, varosunk tisztiorvosanak a helyi lapban
megjelent irasdban; ennek egészségiigyi kovetkezményei rendkiviil nehéz feladat elé
allitottak Mezétur varos egészségiigyért munkalkodo orvosait. (6)

Kozkorhaz épitésének gondolatat el6szor dr. Bordacs Istvan, Mez6tur tisztiorvo-
sa 1914-ben vetette fel. Miszerint: ,,Evek 6ta érezziik sziikségét a kozkérhaznak is,
amelynek kérdése még eldontetleniil 4ll. Nem sziikséges azt bévebben fejtegetni sem,
hogy milyen tidvos és milyen fontos egy jol elszerelt és jol berendezett kozkorhaz egy
varos kozegészségiigyében. Varosunknak koriilbeliil 26 ezer lakosa van s kérhaza egy-
altalan nincsen. Ez oly nagy hiba, melyen okvetleniil segiteni kell még dldozatok aran
is, még pedig miel6bb. Megfelel$ korhdzat kell épiteni Mez6turnak, mert igy bizony a
lakossagnak legnagyobb része olyan helyzetben van, amely helyzet sokszor nehéz, st
akarhanyszor legy6ézhetetlen akadalyt gordit a betegek sikeres gyogykezelése elé. Leg-
tobb csaladnak csak egy szobabol all6 lakdsa van, s abban az egy szobdban nemcsak
laknak, hanem igen gyakran f6znek, mosnak, s6t akarhdnysor még az aprojoszagot is
benntartjak. Hogy az ilyen lakasban aztan, ahol semmi nyugalom nincs s ahol a leveg
legrosszabb, legegészségtelenebb, mily nehéz a gydgyulds és gydgyitas, azt mindenki
belathatja. Ezzel szemben a moderniil berendezett kérhdzban a szegény beteg vila-
gos, jol szell6zott egészséges levegsjli terembe kertiil, ahol elég kényelmes és rugalmas
elhelyezésben részesiil, gondoskodnak megfelelé élelmezésérdl, apolasardl és gyogy-
kezelésérdl. Ahol ilyen modern kérhdz van, ott nem is talalkozunk a kérhaztdl valo
iszonyodassal, ott csakhamar megbaratkoznak a korhazzal, mert tapasztaljak, hogy
az ilyen kdérhazakban sok esetben gyogyulast lehet elérni akkor is, amikor odahaza, a
beteg lakdsan mas semmit sem lehetett volna tenni és at kellett volna adni a beteget
tehetetleniil a sorsanak. Kiilonosen nagy eredményeket lehet elérni a kérhdzakban
sebészeti téren, ugy, hogy sebészeti mitétek miatt a korhdzakat nemcsak a szegény
betegek, hanem, amint gyakran latni, a vagyonosabbak, s6t akdrhanyszor a férangtak
is felkeresik. S mid6én a moderniil berendezett, semmi kifogas ala nem es6 korhazak
aldasdus eredményeit tapasztaljuk, legszentebb emberbarati kotelességét teljesiti min-
denki, aki a jov6beli mez6turi kozkorhaz 1étesitését barmiként is elGsegiti”(6)

Koérhaz hidnyaban a legfébb gondot az okozta, hogy a varos orvosai a fert6z6 beteg-
ségeknél gyakran tehetetlenek voltak a gydgyitasban, mivel a beteget nem tudtak hova
kiemelni szerencsétlen kornyezetébdl, igy az tovabb fertézte a csalad tobbi tagjat is.

A kozkorhaz hianyat leszamitva, Mez6tur egészségligyi ellatasa nemcsak megyei,
hanem orszagos szintl dsszehasonlitasban is jonak volt mondhaté. A varosban ekkor
mar 9 orvos és 21 baba dolgozott és négy gyogyszertar miikodott. (7)
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Az 1914. jalius 28- an kitort elsé vilaghabora kovetkeztében a kozkdrhazbol egy-
elére sziikség sziilte katonakorhaz lett; amit részben az Uri Kaszinéban, részben a Re-
formatus Gimndzium tornaterében (majd rajztermében is) helyeztek el. A féréhelyek
szama éltalaban szaz koriil mozgott. (8)

A helyi Voroskereszt Egylet dr. Borddcs Istvan varosi tisztiorvos vezetésével mar
1914. oktober 15-én négyhetes onkéntes dpolondi tanfolyamot szervezett. A tanfo-
lyamon a varos holgyei koziil 70-en vettek részt, akik a tanfolyam végén sikeresen
vizsgaztak. (9)

A korhaz felszerelését kozadakozasbdl biztositottak. A gyogyitast és apolast az or-
vosok és dpolondk ellenszolgaltatas nélkiil végezték. A kérhazban nemcsak dpoltak,
hanem a sziikséges miitéteket is elvégezték, és gondoskodtak a sebesiiltek utokezelé-
sérol is.

A katonakorhaz, jellegébdl adododan, nzetlen és dldasos munkajat a haboru végé-
vel befejezte. Ugyanakkor bizonysagot tett arrol, hogy Mez6tar varosa jol szervezett
egészségiigyi rendszerrel és képzett egészségligyi személyzettel rendelkezik. Megvan a
képessége egy kozkdorhaz megszervezésére is, megfelel$ anyagiak birtokaban. Ezt mar
nem lehetett hazafias lelkesedésbdl felépiteni és fenntartani. Mez6tirnak a haboruboél
addddan nemcsak anyagi aldozatai voltak (roman megszéllas, békekolcson, beszolgal-
tatast stb.), de tobb mint ezerfés halottja is. A trianoni békediktatum kovetkezményei
pedig nemcsak az orszagot, hanem annak kozosségét is sulyosan érintették. A varos
vezetése tovabbra sem mondott le arrél, hogy Mezéturnak kozkorhaza legyen. Az
egészségligy fejlesztésére ezutan is nagy gondot forditott.

Az 1920-as és 30-as évek két legjelentdsebb egészségiigyi intézménye, az 1926-ban
létesitett Horvath-féle maganszanatérium és az 1936-ban meg nyitott Stefania Sziil6-
otthon volt.

Az elsét varosunk sziilotte, dr. Horvéath Ferenc sziilész-négydgyasz nyitotta meg
maganszanatériumként. Lényegében sziilészeti és ndgyogyaszati jellegli magankor-
héz volt, fizeté betegek szamara, ami 5 korteremmel, 2 mtit6vel, 154 korhazi aggyal
és egy fertétlenit6vel volt ellatva. A megnyitas alkalmabol ,,Sziil6otthon Mezdtron”
cimmel terjedelmes cikk jelent meg a helyi lapban; méltatva az intézmény jelentGsé-
gét, ami sokban elGsegitette a varos egészségiigyének fejlédését. (10)

Dr. Horvath Ferenc 1930-ban bekovetkezett tragikus halala (vérmérgezés) utan,
az akkor mar ott dolgozo, szintén sziilész-négyogyasz dr. Théresz Ede (aki 1931-ben
megndsiilt) feleségének sziilei, dr. Horvath Ferenc 6zvegyétdl a szanatériumot 1921-
ben megvasaroltak, amit lanyuk hozomanyként vitt a hazassagba. (11) Ettél kezdve
Théresz dr., mint tulajdonos vezette a szanatoriumot, két konzilidrus kollégajaval, dr.
Jelinek Karoly sebésszel és dr. Takacs Laszlo belgydgyasszal. (12) (A haboru utan
mindhdrman egytitt babaskodtak a kozkorhaz megszervezésében.)

A masik aldasos egészségligyi létesitmény a Stefania Egyesiilet altal szervezett és
fenntartott Mezéturi Stefania Sziildotthon volt, ami a ,Dobogd” vendégld egy részé-
nek e célra atalakitott helyiségeiben nyilt meg 1936-ban, 20 féréhellyel - aggyal. Az
intézmény céljanak megfeleld szolgaltatasat barki igénybe vehette, de elsésorban az
arra raszoruld szegénybetegek, sziil6ondk szamara létestilt.
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A sziil6otthon a véros egyik fontos (talan a legfontosabb) egészségiigyi intézménye
volt, a Zoldkereszttel egyiitt; mivel e két intézmény a gyermekhalanddsag visszaszori-
tasaban a legfontosabb szerepet jatszotta.

Az utols6 békeévvel, 1938-cal lényegében ismét lezarult egy korszak, amelyben
a varos egészségiigyéért munkdalkodod orvosainak, ha nem is sikeriilt — pénziigyi ne-
hézségek miatt - Mez6tiron korkérhazat létesiteni, de az egészségiigy magas szintre
fejlesztésével megteremtették annak feltételét.

Néhany adat Mez6tur véros egészségiigyi helyzetérdl az 1928-as évérél, dr. Abra-
ham Janos varosi tisztiorvos jelentésébol.

Személyi elldtottsdg:

18 orvos, ebbdl 8 szakorvos, 14 bdba, 3 stefaniani védénd, 2 menhelyi segédsze-
mély, 1 egészségligyi segédszemély, 1 irodavezets, 1 fertStlenitd

Egészségiigyi intézmények:

Orszagos Stefania Szovetség Mez6turi Fiokja és Sziildotthona, Tiidébeteg - gondozd
Intézet, Varosi Jarvanykorhaz, Dr. Théresz Ede maganszanatériuma. (Volt Horvéth-
féle szanatorium),

Varosi Szegényhaz — Kérhaz (70 apolttal). (13)

Sziikségkorhaz

A front atvonuldsa utan, 1944. §szén, varos egészségligyileg is igen nehéz helyzet-
be keriilt. Az egészségiigynek mind a személyi, mind az intézményi feltételei marol
holnapra 6sszeomlottak. A visszavonuld német és magyar alakulatokkal eltavoztak a
varosbol az orvosok, st az dpolondk tobbsége is.

Nem volt jobb a helyzet Szolnok megyében sem. ,,Az egész megye teriiletén alig
volt néhany orvos, néhany gydgyszertar iizemben. Az egészségvédelmi intézmények
és korhdzak alig vagy egyaltaldn nem miikodtek. Epiiletiik, helyiségiik, felszerelésiik
elpusztult vagy Nyugatra hurcoltdk. (14).

Az orosz csapatok altal megszallt tertileteknek kezdetben még kozponti iranyito
szerve sem volt, hiszen az Ideiglenes Kormany csak december végén alakult meg. Eb-
ben a helyzetben nagy felel6sség és feladat harult a gyorsan kialakulé helyi szervek-
re. Mez6ttron sulyosbitotta a helyzetet, hogy oktdber végén egy német ellentimadas
soran a varos harom napra hadszintérré vélt. A sulyos utcai harcok nyoman tovébbi
karosodas érte az egészségligyi létesitményeket és sok volt a polgari sebesilt is. A
nehéz helyzetben a véros vezetdsége sziikségkorhaz és sztilGotthon felallitasa mellett
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dontott. Bodorik Jozsefné, négy onkéntes apolond és egy védoénd (Toth Eszter) bevo-
nasaval egy hét alatt megszervezték a két intézményt.

Helyéiil dr. Lapossy Kalman elhagyott lakasat (Szabadsag tér 19.) valasztottak. A
lakossag adakozasabdl a sziikséges felszerelést sikeriilt el6teremteni. A korhaz elsé
orvosa dr. Folkman Janos, volt munkaszolgélatos orvos lett. A sziilésznéi teendSket
a 70 éves ,Karsai néni” latta el. (15.) A jardbetegek szamdra dr. Lapis Julia orvosné
tartott rendelést a Fischer dr. elhagyott hazaban. (Rakdczi ut 7.) A korhaznak harom
osztalya (sziilészet, belgyogyaszat, sebészet) és ugyanannyi korterme volt. A mtitének
berendezett szoban kiviil a kiszolgalo rész egy fiirddszobabol és egy konyhabdl allt.

Mindezt egy késobbi tisztiorvosi beszamold igy 6sszegzi:

»A sziikségkorhazat Mezéturon a kényszeritd sziikségszertiség hozta létre. Kevés
volt az orvos, nem lehetett a betegeket elszallitani, lehetdség szerint itt kellett megol-
dani a problémakat. Dr. Folkmann vezette a sziikségkorhazat kezdetben ... (16). Ké-
sébb a szovjet korhaz a Horvéth-féle szanatoriumot (ahol korabban berendezkedett)
kitiritette. Ide koltozott at a sebészet dr. Folkmann vezetésével és négy apolonével. A
Lapossy hazban maradt sziilészet és belgydgyaszat a kozben varosunkba érkezett dr.
Foldessy Janos orvos iranyitasaval folytatta munkajat, dr. Lapis Juliatdl a betegrende-
1ést is atvette, amely most mar a kérhdz mellett miikodott.

A korabeli allapotokra legyen szabad idézni Téth Eszter védond visszaemlékezé-
seibdl: ,,Egy este Borsi néni sziilészné behozott egy sziil nét, akinek sziik medencéje
és harantfekvése volt.....dr.Foldessy szerint darabolé-mitétre volt sziikség, hogy az
anya életét meg lehessen menteni, de ilyet még gyakorld orvos koraban latott a kli-
nikan. Miszer is kevés volt, sterilizalonk sem volt, csak ajandék lavor, aminek az alja
badoggal volt megjavitva. Ebben féztiik ki a miiszereket és petroleumldmpa mellett
a vizsgald asztalon fogott az orvos a mitéthez, minden érzéstelenités nélkiil.... két
orahosszaig tartott a mutét... az anya életét megmentettiik ..

A korhaz élelmezését kozadakozasbol lattak el. A gyogyszerellatas is nagy gondot
jelentett. Az ideiglenes gyogyszertarat Lang Aladér vezetésével, a Fischer dr. elhagyott
hazaban (Rakoczi ut 7.) helyezték el. Gyogyszert a szétrombolt és kifosztott gyogy-
szertarakbdl szedték ssze, sokszor azok kornyékén szétszort gyogyszerek begytijté-
sével.

Budapest ostroma utan, 1945. tavaszan, fokozatosan konszolidalodott a helyzet.
Az egészségligyi ellatas is 1ényegesen javult. A megyei tiszti fdorvos 1945. végén, mar
némi megelégedéssel allapitotta meg, hogy a ,falvak lakossdaganak orvosi ellatasa
csaknem teljesen megfeleldnek mondhat6” (17).

Probléma azért még akadt béven, de mind a megye, mind Mezétur, egészség-
tigyi ellatas tertiletén atvészelte a legnehezebb iddszakot. A Sziikségkorhaz vezetését
1945. juniusaban dr. Jelinek Karoly vette at,, a sziil6otthonét pedig dr. Théresz Ede.
A sziikségkdrhaz és a sziilGotthon kozos gazdasagi vezetéssel, a ,Dobos” (Stefania)
épiiletében kapott helyet. Ez id6szak eredményeit a varosi tisztiorvos az aldbbiakban
Osszegezte: ,,Példatlan nehézségek utan sikeriilt az intézményt fenntartani ugy, hogy a
sziikségkorhaz.... a varos és kornyéke aldasos intézménye lett” (17)

»Az 1944. csonka és 1945. évben 1214 beteget, 8732 apolasi nappal gyogykezel-
ték. A betegek kozott helybeliek, hadifogsagbdl visszatértek és az orosz hadsereg tagjai
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is nagy szamban szerepeltek. Ez évben 314 miitétet és 258 sziilést vezettek le. 1946.
évben a betegek kozott 400 volt a szegényjogos és 404 fizetd, ill. valamely biztosito
intézet tagja. A korhazi személyzet elismerésre mélté munkat végzett” (18)

Az egyszerti tények mogott azonban tovabbra is sulyos nehézségek huzodtak meg;
a korhdzi személyzet munkajanak a révid kis elismerése pedig kitartd, dldozatos mun-
kat takart. A ma szinte hihetetlennek tiiné problémak, akkor nagyon is valds tények
voltak. A Mez6turi Néplap még 1947-ben is elszomorité képet rajzol a sziikségkorhaz
helyzetérél. ,,Jelenleg (irja a lap) 50 gy van az intézetben, 15 pedig a korhaz kezelésé-
ben levé jarvanykorhazban van. Van még a kérhaznak vagy 40 agya, de ezeket szalma-
zsdkok hianya miatt nem tudjak beallitani, pedig beteg volna ra béven...

Alig egy éve még a keritést tiizelték el a mitében, hogy az operdciokon meleg
legyen a szoba, és a miitéruhakat 6cska dunyhahuzatokbdl maga az apoloszemélyzet
allitotta ossze...” (19).

Harc a kozkérhazért

A nehézségek ellenére mind a varos, mind a kérhaz vezetdi szinte megszallottan kiiz-
dottek, hogy Mezéturnak ne csak sziikségkorhdza (,,Munkdas Betegotthona”), hanem
élland6 kérhaza legyen. Erveltek a varos kozgytilésein, a Mezdturi Néplap hasabjain,
a megyénél, a minisztériumban és a minden férumon, ahol a cél eléréséért valamit
tenni lehetett. A varos egészségiigyi helyzetének kozponti kérdésévé valt a korhaz
megvalositdsa.

A Mezéturi Néplap 1946. augusztusi szamaban: ,,Kozkérhazat Mez6tirnak” cim-
mel irt cikkében siirgette egy dllandd korhaz felallitasat. Mindezt indokoltta teszi,
hogy a ,tiid6vész és egyéb betegségek komolyan fenyegetik és tizedelik varosunk la-
kossagat”. Viszont a lakossag ,,jorésze olyan szegény, hogy sem az orvost, sem a patikat
nem képes megfizetni. De nem csak a lakossag szegény, hanem maga a varos is... Ez
az dltalanos szegénység az oka annak, hogy varosunkban nincs megfelelé korhaz és
betegeink nem részesiilhetnek kell6 orvosi kezelésben. ,,Ezért Mezéturnak sziiksége
van olyan kozkorhdzra, hol az ,Orszagos Betegapolas terhére lehessen szegény bete-
geket apolni”. Es ez nemcsak Mezétirnak, hanem kérnyéke szegény napszdmos népe
szamara is sziikséges” ( 20).

A sajt6 rovidesen megkongatta a vészharangot is, amikor igy irt: ,Jelenlegi élla-
potaban a Sziikségkorhdz nem folytathatja munkajat. Kénytelen bezarni kapujat, ha
anyagi fedezetrdl gondoskodas nem torténik” ( 21). Lehetetlen, hogy egy ilyen fontos
szocialis intézmény hosszabb ideig egyes emberek 6nzetlen és dldozatkész munkajara
legyen felépitve” (22)

Amig a sajtd a varos lakossagat és felettes hatdsagait igyekezett megnyerni és cse-
lekvésre 9sztondzni, addig a varos vezetése is kereste a megoldast. A képviselStes-
tillet mar 1946. decemberében hatarozatban szogezte le annak sziikségességét, hogy
a hébort befejezése 6ta miikodd szitkségkorhazat dllando6 varosi korhazza alakitsak.
(23). Mivel azonban a meglevé helyén a korhaz bévitése és korszertsitése nem old-
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hat6 meg, ezért a képviseld testiilet feltétlentll sziikségesnek tartja az tiresen allo, volt
gyalogsagi laktanya korhazi célra vald megszerzését. Ennek érdekében a békekotés
alairasa utan kuldottség ment a Népjoléti és Honvédelmi Minisztériumba. A véros
vezetségének eltokéltségére és aldozatvallalasara jol ravilagit a hatarozat szovege:

..7A korhaz létesitése MezOtur és a kornyez6 helyiségek allandé kovetelése, annak
kérdése feltétleniil megoldandé és a varos a kért épiilet atengedésével minden allam-
segély és minden dllami tdmogatds nélkiil biztositja a korhaz létesitését és fenntarta-
sat” (24)

A kérhaz minden allami tdmogatas nélkili vallalasa, még az épiilet biztositdsa ese-
tén is rendkiviili terhet jelentett volna a varos szamara; hiszen a legalapvet6bb felsze-
relésben is hianyt szenvedtek. A sziikségkorhdz vezetd féorvosa — dr. Jelinek Karoly
- 1946. decemberében még beadvannyal fordult a varos polgdrmesteréhez, hogy ne
adjon engedélyt a korhaz felszerelési targyai koziil maganosok tulajdonat képezd esz-
kozok (orvosi miiszerek) visszaadasara, mert nincs lehetdség pétlasukra. (25).

Az 1940-es évek végén a nemzetkozi helyzet kedvezétlen alakulasa (hideghaborus
légkor) miatt, a laktanyat a néphadsereg alakulatai vették birtokukba. A kérhaznak
mas megoldast kellett keresnie. A varos képviseld testiilete 1948-ban uj korhaz épi-
tését fontolgatta, és erre a célra a vasartéren 3000 négyszogol teriiletet a korhaznak
ingyen rendelkezésére bocsatott azzal, hogy a ,,kérhaz épitése elsérendt kozegészség-
ugyet szolgal”. (26) Pénz hidnyadban azonban rovidesen errdl is le kellett mondani. A
tovabbiakban a {6 hangsulyt a sziikségkdrhaz allando jellegiivé, kozkorhazza tételének
elismertetésére helyzeték, ett6l varva az elhelyezés kérdésének megoldasat és a na-
gyobb anyagi timogatast is.

Elsd 1épésként a meglev sebészeti és sziilészeti osztaly mellé megszervezték a bel-
gyogyaszati osztalyt is m, mellyel a ,,munkas Betegotthon kozkorhazza mindsitésének
feltételei .... megteremt6dnek”. Egyben utasitja a képviseld testiilet a varos polgarmes-
terét, hogy a ,,Mezoturi Varosi Munkas Betegotthon (sziikségkorhaz) kozkorhazza
mindsitését és a kozkérhdz mitkodésének engedélyezését a Népjoléti Miniszter Urtdl
kérelmezze” (27)

Még ugyanebben az évben (1948-ban) a korhaz harom osztélyara a varos képvi-
sel6 testiilete a ,korhaz szabalyszeri miikodésének biztositasara ... osztalyvezet6i £6-
orvosi alldsokat” szervezett. Indoklds ,,a kozkorhazi jelleg fels6bbhatdsagi elismerése
és jovahagyasa érdekében ...” A sebészeti osztaly vezetésével dr. Jellinek Karolyt, a
belgydgyaszati osztaly vezetésével dr. Takdcs Laszlot, a sziilészeti osztaly vezetésével
dr. Théresz Edét biztdk meg. A megbizasok egyelére ideiglenesek, mivel a hatarozatot
féhatosagi jovahagyasra kell felterjeszteni; de az osztalyvezet6i féorvosi teenddk ide-
iglenes ellatasara hozott hatarozatot, azonnal végrehajtandénak mondja ki a kozgy-
lés. Az alldsokat be is toltotték.(28)

A Népjoléti Miniszérium (a 281.194/1948.VI.oszt.) rendeletével a kozkdrhaz mi-
kodésének engedélyezéséhez nem jarult hozza, viszont ,koziileti magankoérhazzd”
(varosi korhazza) valé atalakitasa ellen nem emelt kifogast. Ezért a képvisel6 testii-
leti kozgytilés 1949. marciusdban ugy hatdrozott, hogy a varosi Munkas betegotthont
(sziikségkorhazat), koziileti magankorhazként tartja fent.

Elkésziilt a korhaz szabalyrendelete is, melyet az orszagos Egészségiigyi Szakszer-
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vezettel és a Kozségpolitikai és Népi Bizottsaggal elézetesen megvitatva, a képviseld
testiileti kozgytlés 1949.marcius 26-4n elfogadott.

Annakbiztositasara,hogya, miikodésiengedélyaminisztériumaltalmegadattassék’,
a meglevé osztalyok mellé még fert6z6 osztalyt is 1étesitenek. A varmegye torvény-
hatdsagi bizottsaga 1949.junius 30-dn évnegyedes rendes kozgytlésén jovahagyta a
varosi képviseld testiilet hatarozatait. (56.kgy. 17.249/1949.k.i.sz.5932/1949.ki.) Végiil
1950. junius 1-én kapta meg a koérhdz a ,,nyilvanossagi jogot”, de mar nem a Népjoléti,
hanem az id6kdzben megalakult Egészségiigyi Minisztériumtol .(30)

Ekkor a volt Stefania épiilete (jelenleg a Reformatus Kollégium tulajdona) és a Foti
uti Jarvanykorhaz tartozott a kérhazhoz 95 miikodo dggyal. A korhaz felszerelésének
egy része azonban tovabbra is kdzadakozasbdl szarmazott. Kérhaz most mar volt, de
helye egyel6re a régi maradt, ahol nemcsak fejlesztésre, de korszerisitésre sem volt
sok lehetdség. Ez tjabb eréfeszitésre 6sztondzte mind a varosi tandcs, mind a kdrhaz
vezetését.

A varosi korhaz bovitése és végleges elhelyezése

A biztositottak szdmanak ugrasszer(i novekedése, nemcsak a jarobeteg ellatast novel-
te, de a kdrhdzat is erGsen igénybe vette.Az ingyenes orvosi ellatdsbdl adoddan, igen
sok beteg évtizedeken at elhanyagolt betegségével kereste fel orvosat és keriilt korhazi
kezelésre. A lehetGségek figyelembe vételével szitkségessé valt a korhaz bévitése.

A kérhaz élére 1950.julius 1-vel, dr. Bojanoff Nikifor sebész féorvost nevezték
igazgatd féorvosnak; aki nagy ambicioval fogott a korhaz tovabbi szervezéséhez és bo-
vitéséhez. Az id6kozben megiiriilt Jarasbirdsag épiiletét a korhdaz 1951-ben megkapta,
amit az év elsé felében, erre a célra 4t is alakitottak. A korhaz nagyfokd megterhelése
sziikségessé tette az agyak szamanak emelését, amit az Uj épiilet is lehetévé tett.

Az Egészségiigyi Minisztérium 1951-ben a kérhaz eddigi 95 agyat 150-re novelte.
A régi épiiletbdl a ,hegyén-hatan 6sszezsufolt osztalyok koziil a sebészet, a sziilészet
és a négydgyaszat, tovabba az Uj gyermekosztaly” a Jarasbirsag épiiletébe koltozott.
(31)

Az Gjonnan szervezett gyermekosztaly élére 1951-ben dr. Varady Maria gyermek-
orvost nevezték ki. (32)

Az 55 aggyal béviilt korhaz 40 belgydgyaszati, 50 sebészeti, 25 sziilészeti, 25 gyer-
mekgyogyaszati és 10 fert6z6agyon dpolt beteget tudott fogadni. A dolgozok 6sszlét-
szama 69 f6 volt. (33) Kordbban 35 £6). A fejlesztéssel egy id6ben a kérhaz az Egész-
ségiigyi Minisztériumtol 12 vagon felszerelési és berendezési targyat kapott. (34).

Az Egészségligyi Osztaly 1952. februdr 6-i jelentésében megelégedéssel 6sszegezte
az elmult év eredményeit, és méltatta, hogy ,,...a mezéturi 150 agyas korhaz Szolnok
megyének olyan helyén létesiilt, ahonnan a lakossag csak nagy iiggyel-bajjal keriilhe-
tett tavol fekvd korhdzakba.(35)

A haboru el6tt Mez6tirhoz legkozelebb csak Szolnokon volt korhaz. A Jarasbi-
résag éptiletével boviilt korhaz elhelyezését tovabbra sem lehetett megoldottnak te-
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kinteni, mivel a varosban harom, egymastol tavol esé épiiletben miikodott. Ezaltal
nemcsak az irdnyitasa, de a betegek ellatasa is nehézségbe {itk6zott. A Varosi Korhaz
egységes elhelyezése valamint tovabbi bévitése céljabodl az Egészségligyi Osztaly és
a korhdz igazgatoja, kéréssel fordult a vérosi tandcshoz, hogy a Fidgimnazium diak-
otthoni épiiletét (amely a volt Jarasbirdsag épiiletével kozvetleniil hataros), engedjék
at a kérhaznak. A Didkotthon épiiletének korhazi célra valo igénybevételéhez az elvi
hozzajaruldsat a varosi tanacs mar 1952. juliusaban megadta (36), de annak végeleges
atadasardl a Koziileteket Elhelyez6 Bizottsag (Kozelbiz.) 1953.majus 21-i hatarozata
dontott. A kérdés bonyolultsagara jol ravilagit a Kozelbiz. Hatarozatdnak alabbi rész-
lete:

»-..A Varosi Kérhaz részére biztositandé a Mez6tdr, Kossuth u. 9. sz. épiiletben
a Foldmtivelésiigyi Minisztérium (EM.) és a Kozoktatasiigyi Minisztérium (K.M.)
didkotthona. A K.M. itt igénybe vett didkotthona a Kossuth uti Fitgimnazium épii-
letében helyezends el, az ott 1év6 EM. kollégistak helyére. A gimnazium alagsora va-
lamint egyéb helyiségei a K.M. kivansaga szerint a muszaki kovetelményeknek megfe-
leléen atalakitandé... Az EM. mez8gazdasagi technikuma egy éves idétartamra, mig
az Uj épiilet fel nem épiil, a Kossuth tér 9. sz. alatti (Bazar) épiiletében helyezend¢ el,
a Magasépit6 Vallalat, az Utfenntarté Vallalat és az ezeltt nem lakas céljara hasznalt
harom szolgélati lakas helyiségeiben. A Magasépité Véllalat a Bercsényi Tsz. Jelenle-
gi hdzdban helyezendd el. A Bercsényi Tsz.,az Utfenntarté Vallalat és a Kossuth tér
9.szam alatti szolgalati lakasok lakoinak elhelyezésérdl a Varosi Tanacs gondoskod-
jon. A Kossuth tér 11. szam alatti, (,Dobogd”) jelenleg belgyogyaszati korhaz. Megyei
gyermekotthon (csecsemdotthon) részére biztositando”

Indoklas: ,,... a korhaz egységes lakelhelyezését, valamint a gyermekotthon létesi-
tésének lehetségét mind szocialis, mind pedig egészségligyi szempontbdl biztositani
kellett”(37)

A kollégium elhelyezésével kapcsolatos koltségek az Egészségiigyi Minisztériu-
mot terhelték. A Kozelbizottsag hatarozata értelmében az atkoltozéssel kapcsolatos
atalakitdsi munkalatokat augusztus 15-ig el kellett volna végezni. Mivel azonban az
egészségligynek erre anyagi fedezet nem allt rendelkezésére, csupan annyi tortént,
hogy a gimnazium kollégiumat kikoltoztették, (felszerelését az iskola tornatermében
halomba rakva taroltdk), de elhelyezésérél mar nem tudtak gondoskodni, a kérhaz
belosztalya viszont a Stefania (,,Dobogd”) épiiletébdl bekoltozott a Kossuth 1t 9. sza-
mu (Didkotthon) épiilet Kitiritett részébe.

A kollégium a helyzet megoldatlansaga miatt nem mozdult egyik helyérél sem.

A Virosi Tandcs, latva a kialakult helyzetet, 1953. augusztus 6-i hatarozatdban kéri
a Koziileteket Elhelyez6 Bizottsagot, hogy az 1953. mdjus 21-i hatdrozatat modositsa,
illetve annak végrehajtasat az 1954. iskolai év bezarasaig halassza el, mivel a korhaz
didkotthonba valé atkoltozésével a. didkok részére pénz hidnyaban a Varosi Tanacs
téréhelyet biztositani nem tud”” (38)

Néhany nappal késébb a VB. ,utasitja a vérosi tisztiorvost, adja ki a kérhdz vezetd
orvosanak, hogy a didkok részére augusztus 15-ig, .... A didkotthon épiiletét tritse
ki”. (39) Koltozzenek vissza az eredeti helytikre. Hogy ez mégsem kovetkezett be, az a
koérhaz igazgatd fGorvosa hatarozott ellenalldsanak volt koszénhetd.
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A kollégium atmenetileg a kdrhazzal egy épiiletben maradt. Sok-sok intézkedés ,
hatarozat sziiletett, akta halmozodott fel, mire mindegyik intézmény - kérhaz, diak-
otthonok - elhelyezése megnyugtatéan megoldodott. Az egészségligy véglegesen bir-
tokba vette a volt didkotthon épiiletét, a gimnazium didkotthona az iskola épiiletében
helyezkedett el, a technikum pedig megkapta a volt belgydgyaszat (Stefania) épiiletét.

A fentiek csupan érzékeltetni szerették volna (korantsem teljességében bemutatni)
azokat a nehézségeket, amelyeket le kellett kiizdeni mind a varosi tanacsnak, mind a
varos egészségiigyi vezetSinek, de nem utolso sorban az érintett intézményeknek ah-
hoz, hogy a kérhaz a jelenlegi helyét elfoglalhassa és ezdltal tovabbfejlédése biztositva

legyen.
Egy kicsit talan konnyedén fogalmazott a Szolnok megyei Néplap 1953. majus 28-i
szama, amikor azt irta: ,,... A régi gimnaziumi internatust kérhdzza alakitottak at,

és minden igényt kielégitben modern felszereléssel lattdk el...” A helyi nehézségek
ismertének hianyaban ezt nyilvan sokan el is hitték; pedig a problémak és ezek meg-
olddsa csak ekkor kezd6dott.

Az épiilet teljes birtokba vételével, a korhaz végleges elhelyezésével lehet6vé és
érdemessé valt a nagyobb mértékd beruhazas. Az eddig mas célra hasznalt épiiletet
uj, rendeltetésének megfeleléen atalakitottak és korszerusitették. Megépiilt a korhaz
Uj biologiai deritéje, az alagsorban konyhat és étkezéhelyiségeket alakitottak ki. A
koérhaz udvaran sajat kutat farattak. A Kossuth at 4-6 sz. éptilet megvasarlasaval és
atalakitdsaval orvoslakasokat és szolgalati szobakat hoztak létre. Ezzel az tigyeleti ella-
tast is igyekeztek megkonnyiteni. A f8épiilet padlasterének beépitésével 1965-ben, 32
féréhelyes ndvérszallast alakitottak ki, amivel sikeriilt az 4poléndk nagyaranyu elvan-
dorlasat megsziintetni. (40)

A koérhdzzal egyiittmikodo intézmények

A korhaz mellett épitették fel 1973-ban a négyszintes, modern, kozponti flitéssel
ellatott szakorvosi rendeldt, ami a kérhazat is ellatta — és ma is ellatja — a sziiksé-
ges energiaval. Ezzel megoldddott a korhaz évtizedes fiitési problémdja; eltlintek az
osztalyokrol (kortermekbdl) az eddig oly sok gondot okozé cserépkalyhdk. A kérhaz
is kozponti futést kapott. A lebontott cserépkalyhak megiiresedett helye lehetGséget
adott a korhaznak Gjabb agyak bedllitasara: az dgyak szamat az eddigi 180-r6l 1974-
ben 200-ra emelték.

A Rendel6intézet épiilete mellett, annak épitésével egy idében, kozponti fiitéssel
ellatott orvoslakasok is épiiltek, ezzel megkonnyitve az tigyeleti ellatast. A Kossuth ut
4-6 sz. alatti orvoslakasokat a korhaz kitritette, visszaadta a varosi tanacsnak; azok azt
lebontattdk, és helyére felépitették a Fiugimnazium kollégiumat.

A Dbetegellatds szinvonalanak tovabbi emelése, a meglevé intézményrendszer
szerkezetének és mikodésének tovabbfejlesztése, egységesitése érdekében 1972-ben
megjelent az 0j Egészségligyi Torvény. Az Uj torvény a tanacsok hataskorébe utalta a
tertiletiikon mtikodé egészségiigyi intézmények Mikodési Szabalyzatanak kidolgoza-
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sat. A gyogyito, megel6z0 tevékenység hatékonyabb ellenérizhetévé és iranyithatova
tétele érdekében megszilintette a korhazi és korhazon kiviili ellatas elkiilonitését. (41)

Ennek szellemében sziiletett a Mezéturi Varosi Tanacs 1976. decemberi hatédro-
zata a gyogyité-megel6z8 intézményrendszer szerkezetének és mikodésének to-
vabbfejlesztésérdl. A varos egészségligyi intézményeit 1977. janudr 1-vel két integralt
csoportba — egészségiigyi és szocialis — vonta 0ssze; a Varosi Tandcs Egészségiigyi és
Szocialpolitikai Osztalya vezet6 féorvosanak iranyitasa alatt. (42) Az egyesitett egész-
ségligyi intézmény keretében — 1977. janudr 1-t6l a Szakorvosi Rendeldintézet szak-
rendelései részben a korhaz négy osztalyanak (belgyogyaszat, sebészet, sziilészet-n6-
gyogyaszat, gyermekgyogyaszat) ambulancidjaként miikodtek, szakmai irdnyitasukat
és feltigyeletiiket az illetékes korhazi osztalyvezetd f6orvosok gyakoroltdk. A koérhazi
osztaly hidnyaban m(ikodé szakrendelések szakmai iranyitasat és feliigyeletét viszont
a megyei szintli intézmények, illetve szakorvosok lattak el.

A kérhaz kézponti osztalyat képezte a Vértranszfuziés Allomas, a Laboratérium
és a Rontgen osztaly is. (43)

A Vértranszfaziés Allomdst (Véradéallomast) 1968. majus 13-an adtdk at rendel-
tetésének; Igazgatdja dr. Debreczeny Andras belgyogydsz f6orvos lett. Az intézmény
feladata volt, a Varosi Tanacs Kérhdza Rendeldintézetének vérellatdsa; a hatdskorébe
tartozo teriileten szakmai és modszertani szempontbdl iranyitani, timogatni és ellen-
Orizni az egészségligyi intézmények vértranszfiziés munkajat; igy a mezéturi korha-
zat is. (44) Az intézmény vérellatasban Mezéturon kiviil, kisegit6 jelleggel a karcagi
koérhazat is timogatta, tovabba az igényeknek megfeleléen plazmakészitménnyel latta
el a mez6turi, jaszberényi és a karcagi korhazat. (45)

A koérhaz szempontjabdl fontos egészségligyi létesitmény a mentdszolgalat, amely
a haboru tan Mez6taron a tlizoltoallomasra telepiilt. Lovontatta mentdkocsival szal-
litottdk a betegeket, meghatarozott tarifa ellenében. Az Orszagos Ment&szolgalatot
a 4980/1948. sz. kormanyhatarozattal hoztak létre; ezzel a mentdszolgalat dllami
feladatta valt. A megyében Szolnok utin 1949-ben Jaszberényben, majd 1950-ben
MezOtaron létesitettek ment6allomast, egy-egy gépkocsival. Mezoturon jelenleg két
ment6kocsival miikodé mentballomas van, a korhaz udvaran kialakitott bazissal.

Az 1980-as évekre Mezétur a hazai egészségiligy szinvonaldan miitkodo, 200 agyas,
jol felszerelt, négy alapszakmat (belgyogyaszat, sebészet, sziilészet-négyogyaszat és
gyermekgyogyaszat) mivel6 kis korhazzal rendelkezett. A korhdaz ugyan mindvégig
magan hordta a sziikség sziilte elhelyezésének gondjait, de j6 személyi ellatottsaganak
koszonhetben ezt ellensulyozni tudta. A varos egészségiigyének e cstcsintézménye
Mezéturon kiviil, ellatta és ellatja Tarkeve, Kétpd, Mez6hék as Mesterszallas korhazi
kezelésre szorulo betegeit is.

Az 1990-es években még a kordbbi agyszammal és az eddigi négy alapszakmaval
(osztallyal) miikodott. Az ezredforduld (2000.) utan a helyzet megvaltozott; fokoza-
tosan csokkent a korhdzi agyak szama. Kiilonosen az un. aktiv agyaké. Megjelent és
novekedett viszont a kronikus betegek ellatast szolgalo agyak szdma, ami 2012-ben
mar tulsalyba kertilt. 2005. december 1- tél a siirg6sségi beteg-fogadohelyen a nap 24
orajaban fogadnak stirgdsségi ellatast igényl6 betegeket.
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Az intézmény egynapos sebészeti beavatkozasok elvégzésére is kapott lehetdséget,
24 6rasjarobetegellatast, (sebészet) valamint 24 6ras jarobeteg szakrendelést mtikodtet.

A diagnosztikat rontgen, laboratérium és pathologia segiti.(48)

A fenti 4talakuldssal egyidében 2006-ban adtdk at a masfél millidrd forintbdl épiilt,
és felszerelt Uj korhazi épiiletet, amely nemcsak az dgyak szamanak novelését, de a
betegek lényegesen jobb koriilmények kozotti elhelyezését és dpolasat is lehetdvé tette.
Kivalthattak vele a régi épiiletbdl valé gondokat is. A 2013. évi XXV. Egészségiigyi tor-
vénnyel, a mezdtari Koérhaznal is megtortént a tulajdonosvéltas és 2013. aprilis 1-vel
az eddigi onkormanyzati tulajdonbdl az intézmény allami tulajdonba kertiilt.

Reméljiik, hogy az 4j kozigazgatasi kornyezet kedvezden hat az intézmény életére;
sikertil megallitani az aktiv agyak szamdnak csokkenését és a korhazi osztalyok nem-
csak stablizalédnak, de ismét gyarapodnak is.

Végiil koszonet mindazoknak, akik 1étrehoztak és azoknak, akik ma fennmarada-
sért kiizdenek, mert mindkettdjiik ,,legszentebb emberbarati kotelességét” teljesitette
és teljesiti.
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Hagyomadny és korszerii miiveltség — A mezoturi
reformdtus gimndzium az utobbi évtizedekben

Bodorik Sandor

Mez6turi Kozmivel6dési és Sport Kozhasznt Nonprofit Kft.

»A vallds régen kéz a kézben jdrt az oktatdssal, melynek sordn fejlesztették a felfogdson
és logikai képességeken tiil az elme erkolcsi képességét is. A gyermekkionyvek végén min-
dig volt tanulsdg, boldog vagy tragikus befejezés, melyek a gyermekeknek megmutattik
a dontések és cselekedetek szerint virhaté kovetkezményeket. Az emberiség megsegitésé-
nek sziikségességét és a tarsadalmi hasznossag erkolcsi feleldsségét szdandékosan probdl-
tak beplantalni a fiatalok szivébe.”!

(Dr. Carl A. Stevens: Bocsass meg, ember vagyok)

Torténeti visszapillantds varosunk, egyhazunk és
reformatus gimnaziumunk maultjara

Miel6tt leirom a Mezéturi Reformatus Egyhaz és Kollégiuma mai helyzetét és szere-
pét, fontosnak tartom, hogy mind a varos, mind reformatus gimnaziumanak torténe-
tét néhany széban vazoljam.

Mez6tar legjellemz3bb vonasa, hogy mezdgazdasagi varos, melyre a tsz-ek megje-
lenéséig nem volt jellemz6 a nagybirtok. Talan nem tdlzas leirni, hogy Mezétur az Al-
f6ld mostohagyermeke, amennyiben nem tartozik szervesen egyik tajegységbe sem.
Nem viharsarki, nem tiszazugi, de nem is nagykunsagi varos: corpus separatum. A
telepiilés a mezdégazdasagnak koszonheti, hogy a 19-20. szdzad forduldjan a legna-
gyobb addfizetd volt a megye varosai koziil.2 Ha pedig az itt él6k szamat nézziik, meg-
el6zte a mai megyeszékhelyek koziil Kaposvart, Veszprémet, Zalaegerszeget, Szek-
szardot. Salgotarjant, Tatabanyat. Fontosabb, hogy a hatar nagysaga tekintetében az
orszag 6. legnagyobb hatdru varosa volt Mez6tur a maga 41 023 hektarjaval (Szeged,
Debrecen, Hédmez6vasarhely, Kecskemét, Kiskunhalas utan). 1912-ben a népesség:
Alsorész 6949, Fels6rész: 5917, Ujvéros: 3920, Tanya: 9049 (35%)?

1948-ban elérte legnagyobb lélekszamat: a 28 ezer lakosbdl a kilteriileten 12 ezer
ember ¢élt, a lakossag 42 %-a! Akkor volt 2200 lakott tanya, ma ennek egytizede. Ezzel
jar egylitt ma az is, hogy a tanyai lakonépesség nagyon eloregedett, a gyermekes csala-
dok igyekeznek mihamarabb elmenekiilni. Jorészt id6s emberek laknak tanyan, akik
kényszertien kint rekedtek.

1 Carl H. Stevens (1986): Bocsdss meg, ember vagyok. Budapest.
2 Thirring Gusztav (1912): A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. Budapest. 577. p.
3 Thirring Gusztav: i. m. 66. p.
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A 2001. évi népszamlalas szerint mar csak alig 1300-an éltek kint, mara ez joval
1000 ala csokkent. A rendszervaltas idején volt az utolsé idépont, amikor a tanyavi-
lagot még meg lehetett volna menteni (és nem konzervalni!). 1975-re felszamoltak a
klebersbergi tanyai iskoldkat, ezzel bekényszeritették a gyerekeket a varosba, aztan
hamarosan lebontotték az iskolédkat, hogy véglegesitsék a pusztitast! Osszegezve az a
véleményem: Mez6tir romldsa egyenld tanyavilaganak felszamolasaval (ma a lakoné-
pesség kb. az 1840-es évek eleji népességgel azonos, s mivel a népességmegtartd ké-
pesség egy komplex mutatd - sajnos Mezétur jelene nem sok dertire ad okot...). Bar
sokak szamara az Osszefiiggés nem olyan vilagos, de azt tudni kell: a varos szervesen
egyttt élt, milli6 szallal kapcsolddott dssze Oridsi és jovedelmezd hataréval; ez mara
megszunt.

Mezétur a XX. szazad masodik felében iskolavaros jelleget mutatott négy nagy
altalanos iskolajaval, két szakkozépiskoldjaval, két gimnaziumaval, a f6iskolajaval, Az
iskolavaros jelleg eltlint a fiatalok szamdanak apadésaval, a f8iskola felszamolasaval.
Ennek megsztinése azért is olyan fajdalmas, hiszen - ahogy utaltam is ra - a varos me-
z8gazdasagi jellegl, a mezdgazdasagi féiskola oktatdival, képzési formaival reményt
adott arra, hogy atvészelve a recesszid id6szakat ki tud torni a negativ spiralbdl (vagyis
a népességcsokkenés minden teriileten karos hatdsaibdl). Sajnos orszagos tendencia-
nak latszik, hogy a megyeszékhelyek, egyes kiemelt ipari kozpontok, az idegenforgal-
mi vonzerével biré fiird6helyek kivételével a magyar vidék sorvadasra itéltetett. Es ez
nem mai kelet(i baj! Nyugodtan kijelenthetem: Trianon hatasa az addig sem valami
mély magyar onérzetet, a bergsoni élan vital-t az emberekben egyre lejjebb csavarta.
Amint majd lentebb kifejtem, a ma embere képtelen lenne megtenni azt, amit kemény
mez6turi Gseink a varos kétszeri futdsakor megtettek: otthonukat odahagyva, innen
50 kilométerre elbujdosott az egész varos, és a Tisza mellékén éveken at laktak satrak-
ban, szekereken, godrokben.

Most szenteljiink néhany gondolatot a varos 6si iskoldjara, a Tari Alma Materre. A
,»Kis Debrecen”-nek — ahogy hiteles forrasok szerint Tar mezévarosat a régebbi szaza-
dokban emlegették — a reformacié idején alapitott kozépiskolaja egyike az orszag leg-
régibb iskolainak. Nevezetes gimndziumat el6bb alapitottdk a turi protestansok, mint
a hires pataki és debreceni kollégiumot, melynek késobb a turi iskola is partikulaja
lett. Az iskolat 1530-40 kozott Turi Santa Jakab és Turi Szabd Lukécs szervezték meg,
s els6 ismert rectora a jeles énekkolt6 Szegedi Kis Istvan (1551-1553), a bécsi, krak-
koi, wittenbergi egyetem didkja*, akinek latin nyelvli munkai Genf, Basel, Ziirich és
London nyomdaiban lattak vilagot, s nyugaton akkoriban tankényvként hasznaltak.

A reformatus egyhaz jelentéségét mutatja az is, hogy a reformaci6 kezdetén, ami-
kor még a hit szervezeti keretei nem alakultak ki, Tar volt a vidék elsé hivatalosnak
tekinthetd protestans egyhazi szervezetének kézpontja.

Az iskola torténetében a XVII. szazad igen sulyos és valsagos idészak volt. Hol a
torokok, hol a rdcok kényszeritették futasra a lakossagot, de 6k évekig tart6 pusztai
satorozasuk kozben is gondoskodtak gyermekeik oktatasarol.

A mez6turi fitiiskola az 1700-as években talnétt az igynevezett gymnasiumi ok-

4 Farag6 Balint (1929): A mez6tiri reformdtus gimndzium kifejlodésének titjai. Mez6tar. Pp. 4-5.
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tatds keretén, mert tantargyai kozott a latin és gorog nyelveken kiviil a héber nyely,
philosophia, és theologia is szerepelt. 1764-ben 300-n4l is tobb fiigyermek tanuldja
volt. Az Alma Mater 1734-ben keletkezett latin nyelvli térvényei, melyet a tanulok
1820-ig alairtak, azt mutatjak, hogy intézetiink a XVII. szdzad folyaman rendezett
viszonyok kozott él6, viragzo iskola volt, amelynek az orszag tavolabbi vidékeirdl, Du-
nantalrol, Felvidékrol és Erdélybdl is voltak tanuloi.

Az abszolutizmus alatt 1850-ben kibocsatott ,,Organisations Entwurf” kovetelmé-
nyeinek a ttri iskola azonban nem tudvan megfelelni, 1855-ben megsziint. Am 1858-
ban - nem csekély aldozatok aran - ujolag elkezd6dott az oktatas. 1864-ben mar gjra
hatosztalyos 1894-ben nyolcosztalyos képzés folyt.” 1889-ben a régi iskola telkére uj,
egy emeletes épiiletet emelt a fenntarté mezéturi reformatus egyhdz a varos tdmoga-
tasaval.

Itt jegyzem meg, hogy a tiri reformatus gimnaziumnak nem volt f6dri tdmogatdja,
azt teljes egészében mindig a mez6turi lakosok tartottak el, nem kis dldozatok éran.
Ez id6ben az egyhaz igen sok intézményt épitett Mezbturon, melyek még ma is meg-
hatarozé varosképi jelentségliek. A gimnazium mellett a Kalvin Janos (Kézponti)
fitiskolat, az tjvarosi templomot, majd a XX. sz. elején az internatust (ma a régi kor-
hazépiilet), a tornaterem-konyvtar-igazgatoi lakas tombjét. Ilyen véllalasok mellett
nem csoda, hogy az egyhdz altal szintén tervbe vett reformatus ledanyneveld intézet
(ma a Teleki Blanka Gimnazium) felépitését atadtak a varosnak.

Bar az iskolat 1948-ban allamositottak, falaiba mélyen beivodott a régi protestans
szellemiség. Koszonhetd ez az ottmaradt tandroknak - koziiliik volt, aki még az hat-
vanas években is itt tanitott. Egy korabeli didk szavai jol jellemzi a gimnaziumban
uralkod¢ légkort: ,,S a hitet, a fegyelmet, a tuddst, a kemény munka szeretetét itt ala-
poztuk meg a Turi Alma Mater 6si falai kozott. Segitett ebben a tobb mint 450 éves
nagy multa intézmény légkdre, a pedagogusi elhivatottsagot a sz legnemesebb értel-
mében képvisel6 kivald tandrok egész sora: Papp Laszlo, Patkds Janos, Hégye Sandor,
Ori Zoltan, és felesége Edit néni, Dobos tanar ur és felesége, Olga néni, Kavasi Sandor,
Gombds tandr ur és Timdr Gellért, Addm Séndor és a tobbiek. Ok nyugdijazdsukig
tanitottak, még akkor is, amikor az 8si gimnazium az orszag kommunista vezetése
alatt, a hetvenes években mez6gazdasagi szakkozépiskolava alakult.

Meghatarozé volt sokunk életében az a legnehezebb id6kben is a hitet formald és
ébren tartd, erkolcsi tartdst és értékrendet add protestans szellemiség, mely az iskola
falain talrol is dradt. Kiss Istvan, Szabo Déniel vallasdrain, a reformatus nagytemplom
gyllekezetében, a vasarnap déleldtti istentiszteleteken felhangzo toretlen, kemény hit-
vallas: »Tebenned biztunk eleitél fogval«”™®

Az 1991-es XXXIL. sz. torvény lehet6vé tette az iskolak visszaadasat az egyhazak-
nak. MezOtron a varosi képviselStestiilet 1992. aprilis 23-i iilésén hozott rendelete
szerint a mezOtari reformatus egyhdzkozség visszakapta iskoldit, igy a gimnaziumot
is. A megalakult iskolaszék elndke Perjési Sandor lelkészelnok lett, az iskola igazgatd-

5 Szerk. Borsos Karoly (Szerk.) (1928): A mezétiiri ref. gimndzium értesitdje az 1927-28. iskolai
évrdl. Mez6tur. 18. p.

6 Vincze Lajos (1997): Uzenetek egykori iskoldmnak. In: Szildgyi Ferenc (Szerk.): A tiiri lecke.
Mezétur. 193. p.
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jéul Arvai Gyuldt az iskola tanarat, 6regdidkot vélasztottak. 1992-ben tehat az orszag-
ban az elsék kozott kapta vissza a reformétus egyhdz a Turi Alma Matert, s az iskola
felvette els6 rektoranak, Szegedi Kis Istvannak a nevét.

A visszaadds tényét Mezotiron altalanos rokonszenv és varakozas kisérte. Ezt ta-
masztottak ala az akkoriban megjelent nyilatkozatok is. ,Vajon milyen tobbletet tud-
nak nyujtani ezek az iskolak a tanuldknak”. Perjési Sandor mezéturi lelkipasztor a cél-
kittizésekrdl - igy tajékoztatta lapunkat: »hitoktatas (fakultativ), erkolcstan oktatasa,
torténelmi mult hiteles feltarasa, csalad-és hazaszeretetre nevelés, tiszta emberi jellem
formalasa a Tizparancsolat szellemében«™”

Az1992. évi innepi tanévnyitot mar a Belvarosi Nagytemplomban rendezték meg,
igét hirdetett Dr. Kocsis Elemér a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet ptispoke. A
Jozsué konyvébdl vett prédikaciobol idéziink néhany gondolatot: ,,»Szent ez az iskola
és szent az ifjisagunk jovéje.« Kérem az Isten aldasat minden didkra és tanitojara.
Egyhazunk élete és népiink jovoje fiigg t6lik. Valami ujnak, egészen tjnak a kezdetén
allunk, amikor 8si iskoldink rendszerét helyre kell 4llitani egyhdzunknak. Oriasi fel-
adatok el6tt allanak iskoldink és tandraink. Hogy egy er8szakosan megszakitott élet-
folyamat helyrealljon, és hogy Gjra krisztusi hittel formalt jellemek sokasagat neveljitk
a varosnak, Tiszanttlnak és népiinknek, valoban sziikségiink van isteni er6re.”®

Az 1992-es Gjraindulds utan adta ki a gimnazium a Visszaforrt ag c. kotetet, mely-
ben Dr. Szilagyi Ferenc 6regdidk jellemzi a hitélet terén a tennivaldkat:

»A tobb mint 6todfélszazados Mez6turi Reformatus Gimnazium kiemelkedd
eredményeit nemcsak korszert, az eurdpai protestans polgari allamokkal 1épést tartd
oktatdsanak koszonhette, hanem legalabb ilyen mértékben a Biblia 6rok igazsagain
alapuld szigoru erkolcesi nevelésnek, annak, hogy igazgatoi, tandrai még a XIX. szazad
folyaman is reformatus hitiik elkotelezettjei; gyakran teoldgiat végzett férfiak voltak.

Az jra reformétus, egyhazi iskolavd lett mez6turi gimnaziumnak sem csupan az
oktatas eurdpai szintre emelésében kell bepdtolnia csaknem fél évszazad hianyait, ha-
nem a Szentirason alapuld erkolcsi nevelésben is. S tobb mint négy évtized tervsze-
rii rombolé munkaja utin ez a nehezebb. A nagy hagyomanyok éltet szellemében
azonban nem lehetetlen. Az erkolcsi relativizmusbol, a machiavellista, szemforgato,
képmutatd szdcsavarasbol kidbrandult kozonség is szilard, 6rok erkolcesi alapokra va-
gyik. Ezt bizonyitja az 1992. augusztus 30-i évnyitora megtelt belvarosi Nagytemplom,
amely 1945 el6tt is ritkan fogadott be ennyi érdekldd6t.

Az ujjaalapitott iskola, élve a hagyomanyokkal: a reformacié emlékiinnepének
megtartasaval, kozos ahitatokkal, a »csendes napok« felujitasaval, zsoltar- és népdal-
énekld ifjusagi versenyekkel alakitja ki azt a szellemet, amelyben a ,kis Debrecen” is-
kolaja, »a Berettyo-parti Athén« orszagos hirtivé s jelentséglivé emelkedett, tudvdn,
hogy az égbe nyulo tornyt templom s a magasba torésre tanito iskola elvalaszthatatlan
egymastol™

A Visszaforrt dg c. kotetben, témdnkba vdgéan Gyurasicsné Uherkovich Eva
lelkész-tanarnd ir az Gjraindulas nehézségeir6l. 1992. szeptemberétdl indul meg a

7 Ujraindulnak az egyhdzi iskolak. (Reformétusok Lapja, 1992. majus 17.)
8 Dr. Szilagyi Ferenc (Szerk.) (1996): Visszaforrt dg. Mezotur. 55. p.
9 Uo. 156. p.
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fakultativ hitoktatas, 1993. szeptemberétdl a hittan-és erkolcstandra mar kotelezo,
orarendbe iktatott része az oktatasnak, az akkor induld elsé osztilyok szamara.
Hitréltatta az oktatdst a tanterv-és tankonyvhidny. Gyurasicsné Uherkovich Eva
emlitett beszdmoldjat igy fejezi be:

»A reformatus szellemiség formalddasa kapcsan dtmeneti dllapotban vagyunk. De
nagy a reménység, hogy egyre tobb és tobb didknak kelti fel az érdeklédését a hitélet.
Erre az Gtra ravezetni tanuldinkat azonban — a mai allapotokat figyelembe véve — csak
Ovatosan és szeretettel lehet”’? ,,A 16. szazadban késziilt, de ma is helytall6 hitvalla-
sunk — irja a lelkész-tanarné —, a Heidelbergi Katé vildgosan megfogalmazza, mi az
igaz hit: »Nemcsak az a bizonyos megismerés, melynél fogva igaznak tartom mindazt,
amit Isten az O Igéjében nekiink kijelentett, hanem egyszersmind az a szivbeli biza-
lom is, melyet a Szentlélek az evangélium éltal gerjeszt benne, hogy Isten nemcsak
mésoknak, hanem nekem is, binbocsénatot, Orok igazsigot (megigazuldst) és életet
ajandékoz kegyelmébdl, egyediil Jézus Krisztus érdeméért.« (21. kérdés)

A »reformatus keresztyén« megjel6lés nem jelent elkiiloniilést masoktdl, még ke-
vésbé szembehelyezkedést masokkal, nem takar gégot sem, csupan arra utal, hogy
ma is vallaljuk a »sola Scripturan« kiviil a »solus Christus«, »sola gratia«, »sola fide«
hitvallasokat is (egyediil Krisztus, egyediil kegyelmébdl, egyediil hit altal), melyeket a
16. szazadi reformacio irt Gjra zaszlajara... ”

Szintén itt szerepel a ,, A reformatus keresztyén hitre val6 nevelés szinterei” c. feje-
zet, melyben a hitoktatas nevelési lehetéségei kaptak helyet.

»A hittanoktatas szinterei fokozatosan béviiltek, valtozatosabba valtak. A tradici-
okat kovetve, Ujra fogadalmat tesznek az 4j tanarok, ill. az elsé éves diakok. Szép ha-
gyomannya valt, hogy minden elsé osztalyos tanuld egy teljes Bibliat kap ajandékba.
... Az osztalyfénoki orak, egyéb tanitasi érak (magyar, torténelem, ének) ugyancsak
fontos ismeretekkel bévithetik a tanuldk hitbeli, bibliai ismereteit”!!. Ady Endre fo-
galmazta meg ezt a kételkedve is hinni akaro, Istennek elkotelezett, az O nevét nem
szégyelld modern lelkiiletet (Ady Endre: Menekiilés az Urhoz):

Megszakadt szép imadkozasunk,
Pedig valahogyan: van Isten,
Nem nagyon torédik veliink,

De betakar, ha nagyon fazunk.

Imadkozzunk, hogy higyve higgytink:
Van Isten, de vigyaz Magara,
Van Isten s tan éppen olyas,
Kilyenekben valaha hitttink."

10 Uo. 158-159. p.
11 Dr. Szilagyi Ferenc (Szerk.) (1996): Visszaforrt dg. Mez6tur. Pp. 71-76.
12 Ady Endre 6sszes versei II. kotet. Budapest. 152. p.
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Az iskola torténete a reformatus anyaszentegyhazhoz
torténd visszatérés utan

A Reformatus Gimnaziumnak alapitasatol fogva az 1948-ban bekovetkezett dllamo-
sitasig — ha kisebb-nagyobb nehézségek kozepette is — jogfolytonosan mindig a helyi
reformatus egyhazkozség volt a fenntartdja. 1948-ban azonban az iskolat allamosi-
tottak, s mint allami gimndzium miikodott tovabb, majd 1951-ben vette fel Dézsa
Gyorgy nevét. Az 1964/65-6s tanévben, parhuzamosan a gimndaziumi képzéssel, szak-
kozépiskolai képzés indult. A korszer(i diakotthoni épiiletet 1975-ben vehette birtok-
ba az iskola.

A gimnaziumi képzést ,,fels6bb hatdrozatra” fokozatosan elsorvasztottdk, igy ez a
képzési forma az 1973/74-es tanévre megszlint. A tanarok lelkiismeretes munkajanak
koszonhetGen szerencsére ebben az idszakban is szinvonalas képzés folyt, de a hu-
man muveltség irant elkotelezett 6regdidkok és a varos kozdssége 6rommel fogadta,
hogy 1992-t6l Gjra indult a gimnaziumi osztaly. Ezutan gyorsan kovették egymast az
események.

Hazai és kiilfoldi egyhazi segitséggel gyarapodasnak indult a gimnazium. A szak-
kozépiskolai képzés mellett megindult a specidlis angol tagozatos-és a nyolcosztalyos
gimndziumi képzés. Folyamatosan fejlesztjiik a szamitastechnikai tantermeket. 100
hektar folddel kiépiilt a tangazdasag és a presbitérium visszavasarolta a didkotthon
éptletét. A fejlesztések és bévitések hatdsara ma intézményiinkben tobb mint 500
diak tanul, kozel 6tven oktato irdnyitasaval.

Az iskola fenntartojava tehat ujra a Mez6turi Reformatus Egyhazkozség valt. Célja
és feladata, hogy a hagyomanyok tisztelete és a korszer(i muveltség elsajatitasa utjan
tanuloit mivelt, jellemes keresztyén emberekké, az egyetemes emberi értékek tisztel 8-
jévé, a magyar haza és nemzet hiiséges és aldozatkész, alkotd polgaraiva formadlja, akik
mindenkor készek az 6rokolt és a jelenkori kultdra valddi értékeit befogadni, gyarapi-
tani és tovabbadni. Reformatus vallast tanuléit az egyhdz hitvalld tagjaivd, nem refor-
matus tanuléit - vallasuk szabad gyakorldsanak biztositasa mellett — sajat felekezetiik
és a reformatus egyhaz értékeinek megbecsiilésére igyekszik nevelni.

Az egyhaz Jézus Krisztus misszidi parancsanak engedelmeskedve folytat oktato-
nevel6 munkat. ,,...tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam
nektek;”(Maté 28, 20a), amint Mihalina Laszlo: A testté lett Ige c. konyvében irja:
»tanitva, tehat nem elég hivogatni, megkeresztelni, hanem az Isten akaratanak megis-
merését is el6 kell segiteniink a személyes lelki beszélgetések, a hitoktatas és a konfir-
macioi felkészités altal”*?

Az iskola kiilkapcsolataiban az 1990-es években inkabb volt jellemzé a nyugati
orientacio, amikor svajci (Chur) és holland (Alkmaar) protestans gimnaziumokkal
tartottuk a kapcsolatot. A 2000-es évektdl egyre inkabb erdélyi varosok oktatasi in-
tézményével (Nagyvarad, Arad, Kézdivasarhely) létesitettiink testvériskolai kapcso-
latot. S ez nem csak felszines koteléket jelentett; tobbszor jartak nalunk az emlitett
intézményekbdl tanar-didk kiilldottségek tapasztalatcserére, de mi is minden évben

13 Mihalina Laszl6 (2013): A testté lett Ige: Jézus Krisztus. Budapest. 36. p.
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ellatogatunk valamelyik liceumba, sszekotve ezt az aradi vértanuk emlékmivének
megkoszoruzasaval a nemzeti gyasznapon.

Intézményiink 2010-ben felvette a Mez6turi Reformatus Kollégium nevet, s ha-
gyomanyaihoz hiven ma is tag teret biztosit a didkok, nevel6k kulturalis igényeinek,
a hagyomanyok apolasanak. Ezek megannyi jo alkalmak a didkok onkifejezésének
gyakorlasara érettebbé valasuk érdekében. Néhany ilyen iskolai kezdeményezést fel-
idézve:

1997-ben, Szegedi Kis Istvan haldldnak 425. évforduldjara rendeztiink tudoma-
nyos emlékiilést. Az emlékiilés szervezdje dr. Kocsis Attila lelkészelnok volt. Nagysze-
rti alkalom nyilt arra, hogy neves el6adok, kutatok idézzék fel a nemzet egyik nagysze-
rii reformatoranak hanyatott sorsat, hithi kiallasat a reformatori eszmék mellett. Az
esemény egyik meglepetése volt, hogy a krakkdi Jagello egyetem elkiildte szimunkra
Szegedi Kis ott fellelhet6 irdsos nyomait. A masik kuriézum volt, hogy hosszt id6 6ta
itt volt lathato Szegedi Kis Istvan kiadott konyveinek teljessége egy kiéllitotérben.

A rendezvények kozott szempontunkbol igen jelentds az a nemzetkozi konferen-
cia, melyet 1998 nyaran rendezett meg az intézmény a Keresztyén Iskolak Nemzetkozi
Szovetségének (ACSI) részvételével. Ekkor szinkrontolmacs segitségével angol nyelvi
el6addk beszéltek a szépszamu mez6tari és mas telepiilésekrdl szarmazo résztvevok-
nek a nevelés és az evangélium kapcsolatarol. Az el6adasokat kiscsoportos megbe-
szélések kovették, s a sziinetekben is jo alkalom kindlkozott a hallgatosag tagjai kozti
eszmecserére. Els6 kézbdl hallhattak magyar nevelSk olyan témdkrdl olyan eléadaso-
kat, melyek eliitnek ugyan a mi hagyomanyos egyhdaz-és iskolafelfogasunktol, viszont
éppolyan él6k és biblikusak.

Ugyancsak a revelacié erejével hatott az érdeklddékre Asztalos Zoltan hajduszo-
boszl6i lelkész nagytemplomi evangelizécios hete és Sipos Arpad kisujszallési lelkész
evangelizacidja, majd az azt kovetd el6adds melyet a tantestiilet tagjainak tartott a
konyvtarban.

1999-2000.évbena Tari Esték cimmel, neves eléaddk részvételével eldadassorozatot
szerveztiink didkoknak, dolgozoknak, varosi érdeklédéknek. Ennek keretében itt jart
Hegedus Lorant, Jelenits Istvan, Jokai Anna, Dévai Nagy Kamilla. A legutébbi idékben
pedig megfordult nadlunk a didkoknak el6adast tartva Zacher Gabor (drogokrdl),
Levente Péter — Dobrentei I1dik (a csalad fontossagardl, hazastarsi htiségrél), Bagdy
Emoke (parkapcsolatokrol), a Gryllus-testvérek.

A gimndzium mindenkor igyekezett az irodalmat szereté tanuldknak lehet6séget
biztositani alkotasaik kozlésére. Az egyik ilyen férum a ,,Szarnyproba” c. valogatas,
melyben nyomtatdsban is lathattak verseiket, novellaikat. Néhanyan koziiliik az érett-
ségi utdn is publikaltak, mint Murinké Livia, Vida Gabor, vagy Csider Istvan Zoltan.
A tanulmanyirok kozil kiemelend§ Sliz Mariann és dr. Papp Istvan kotetei. A gimna-
zium torténetének 6t kotetes sorozata is ebben az idgszakban jelent meg. Szerkesztéje
és irdja Szilagyi Ferenc oregdidk volt. A sorozat kétetei, melyekben a legkorabbi id6k-
t6l a megjelenésig feltartak a gimnazium egy-egy teriiletének eseményeit, felidézték a
didkok emlékezései kapcsan az itt toltott éveket.

Itt jegyezziik meg, hogy a Kollégium (gimndzium és dltalanos iskoldja) torténe-
tével foglalkozd publikacidk sora még folytathat6 lenne, most a hdrom legjelentd-
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sebbeket emlitjitk csak. Egyik Gombas Istvan: A mezéturi reformatus gimnazium
f6gim-naziumma szervezése. A masik: Tolnay Gabor: Varga Lajos 0sszegyjtott irdsai
(mindkét szerz6 a gimnazium volt tandra, Varga Lajos szintén, tanar és kollégium-
igazgat6 volt). Harmadik: Bodorikné Aszédi Agnes: A mezétiiri reformdtus dltald-
nos iskola és didkotthon jubileumi évkonyve, 1898—1998. E kiadvanyok bizonyitjak,
hogy az iskola tag teret adott mindenkor az éregdidkok, tanarok irdsainak kozlésére
(pl. gondoljunk régebben Boross Istvan konyveire, vagy Szép Erndre, Tamko Siratd
Kérolyra, kiknek el§szor itt, gimnazista korukban jelentek meg verseskoteteik), el6-
segitve ezzel a helytorténeti kutatast (utobbira Fozer Vendel 6regdidkunk legutobbi
konyve - ,, Didkéveink és érettségi taldlkozoink emlékei” - az ékes bizonyiték, melyben a
varos torténetét feldolgozo rész tartalmaz eddig el6ttiink ismeretlen és nagyon fontos
tényeket).

Kiemeljitk annak fontossagat is, hogy a Kollégium milyen nagy szeretettel foglal-
kozik oregdidkjaival, vérja 6ket mindenkor. Ez anndl is fontosabb lehet manapsag,
mivel kétségkiviil bizonyos érdekérvényesitési lehetséget jelent az intézménynek —
olyan oregdidkokat tudva maga mogott, mint Dr. Latorcai Janost, a parlament alel-
nokét, egyszersmind a Kollégium Igazgatotanacsanak az elnokét, vagy Turi-Kovacs
Béla parlamenti képvisel6t, volt kornyezetvédelmi minisztert. S lehetne folytatni még
a sort, Mezey Barna (az ELTE rektora, Illy Laszl6 nyelvész, Kovacs Sandor Ivan iroda-
lomtudés, Dobozy Attila, Lapis Karoly akadémikusok, Kovécs Jozsef a paksi atomerd-
m volt vezérigazgatdja, stb.). Mondhatnank azt, hogy 6k egy korabbi id6szak repre-
zentansai, dm ne feledjiik: a ma végzettek és az itt tanuldk folyamatosan latjak maguk
elétt, hogy alma materiik szivesen visszavarja 6ket.

Az itt tanulok idejiik nagy részét az internatusban toltik. A Kollégium internatu-
sanak vezet6je, Gulyds Laszld, aki mély evangéliumi hitével tud hatni tanitvanyaira.
A kollégiumban a kozosségi nevelés legf6bb szinterei a csoportfoglalkozasok, ifjusagi
bibliadrak, kollégiumi istentiszteletek, a lelkigondozas. Az internatus vezetdje a sport-
délutanok és versenyek megszervezésén tul, aktiv hegymdszé multjat felhaszndlva
(volt 6000 méteres csucson Himaldjaban és megmaszta a Mont Blanc csucsat) veze-
ti a didkokat egyszer a Fogarasi havasokba, maskor teljesitményturakra, vagy éppen
egyéb nemes célok érdekében szervezett futdversenyekre.

A Kollégium igyekszik, hogy multjanak emlékeit targyiasult formaban is megoro-
kitse. Igy a f6lépcsShazban, vagy a gimnazium fébejaraténak falénal emléktédblakat
helyeztiink el itt tanit6 tandrok, szép palyat befutott didkok méltatasara.

A f6lépcséhazban az elsé fekete marvanytabla az elsd vilaghaboruban hési ha-
lott tanarainkra, didkjainkra emlékezik 1914-1918 Pro Patria cimmel, melyen a
Félegyhdzy Gyula rajztanar tervezte tablan 64 didk és két tandr, hdsi halottaink nevei
vannak feljegyezve. Ezeken kiviil a 1épcséhazat és a homlokzatot Kolosvary Aladar,
Erdélyi Jézsef, Tamko Siraté Karoly, Szép Erné, Benké Gyula, Csenki Imre, Ori Zol-
tan, dr. Mezey Sandor emlékét megorokité tablak diszitik. Az udvarban Trianon-em-
lékhelyet, diszkutat (Veres Miklds szobraszmuvész, oregdiak alkotdsa), Szegedi Kis
Istvan bronz szoborportrét avattunk.

A hagyomanyok dpolasanak egyik fontos eseménye volt 2003. oktober 31., ami-
kor Reformatus Egyhaz-és Iskolatorténeti Emlékszobat avattunk, ahol bemutattuk a
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reformatus egyhdz mezéturi torténetét, megemlékeztiink kivald szolgaloirol; az ér-
dekl6dok elé tartuk a mez6turi oktatas néhany rekvizitumat, kiallitjuk a régi tankony-
veket. Minden tanév szeptemberében a bejové osztalyok didkjai megismerkedhetnek
az itt bemutatott multtal, s egyuttal meglatogatjak a gimnazium 6si konyvtarat is, ahol
kézbe vehetnek XVI. szazadban kiadott konyveket, vagy éppen a Nyugat bekotott év-
folyamait, olvashatjak a legrégebben kiadott mez4turi sajtotermékeket. Ez az a konyv-
tar, ahol Moricz Zsigmond is jart, s Mez6tarrdl szolo regényének, az Uri murinak
nem egy torténetét itt megtalalta. A konyvtar — melynek nagysaga eléri egy kisebb
varosi konyvtar méretét - gytijtokorében kiemelt fontossagu a protestantizmus edicidi
mellett a pedagdgiai irodalom és az értékallé magyar és vilagirodalmi miivek beszer-
zése, rendelkezik helyismereti és természetvédelmi konyvek kiilongytjteményével,
audiovizualis allomannyal. A konyvtar allomanya meghaladja az 50000 kotetet. DE
megtaldljuk itt a gimnaziumban az évek folyaman megjelent , helyi sajtotermékeket”,
pl. Szegedi Paprika, Refirka cimmel, amelyeket a tanuldk irtdk-szerkesztették.

A didkok médiaszerepléséhez tartozik a mezéturi reformatus televizié létrejotte,
mely eddig az orszag egyetlen hivatalos médiaengedéllyel rendelkezé varosi addja. E
csatorna egyike a harom tdri kabeltévének, adasa folyamatos, s a gimnaziumrol renge-
teg tudositast kozol. 2013 6ta kozel 500 miisora kertilt fel a youtube videdmegosztdjara,
s latogatottsaga meghaladta a 114 ezret. Borzi Lajos szerkeszté-operator kezei alatt di-
akriporterek készitenek mtisorokat, allandé operatdrként is besegitenek.

A mez6tari Eréd klubban havi rendszerességgel a tanuldk irodalmi-zenés dél-
utanokat, felolvasasokat tartanak tarsaik és a varosi érdeklddék épiilésére. A Magyar
Kulttra Napja alkalmabél a gimnaziumi Okényvtérban kiallitdsokat rendeziink, ahol
a diakok otthonrol hozott, a magyar hétkoznapok viseleteit, eszkozeit, haztartasi tar-
gyait mutatjak be. A tanulok karitativ tevékenységéhez tartozik, hogy kotelezd ko-
z0sségi szolgalataikat a Szendi Pal Reformatus Idések Otthonaban toltik ki. Emellett
gyljtenek rendszeresen szegény sorsu gyerekek javara; tobb alkalommal vittek mar
konyveket, adomanyokat a csangofoldi Frumozara. (Ez utobbi telepiilés javara adott
jotékonysagi koncertet a Republik egyiittes az iskola udvaran 2010. dprilis 21-én).

A Kollégium két iskoldjanak (gimnazium és altalanos) jelentdsebb kozos esemé-
nyeit a mez4tari Belvarosi Nagytemplomban rendezik. Az évnyitok, évzarok, ballaga-
sok mellett a nemzeti iinnepeinkre torténé emlékezésekre is a templom ad otthont.
Ezeken kivétel nélkiil alkalomhoz ill6 miisorokat adnak a didkok, mar az altalanos
iskola els6 osztalyatdl kezdve a 12. osztalyokig bezardan. Ezen tinnepélyeknek ad sok-
szor felemel6 keretet a didkénekkar szolgalata Seres Attilané karnagy vezényletével, a
csodalatos hangti Bir6 Szabina énekével. A tanuldk és a tanarok kozos énekkara 2014.
julius 16-an az Omega és a német Scorpions egytittes kisérdjeként hatalmas kozonség
el6tt 1épett fel a budapesti Hosok terén tartott koncerten.

A Kollégiumban, tanitasi id6ben minden nap, az egyik sziinetben a beosztott
osztalyok szdmadra ahitatot tart egy-egy lelkész. Hagyomany, hogy félévente tartunk
Csendes Napot (6sszel, a Reformdcié Napjan, illetve tavasszal aldozocstitortokon.).
Ezeken elmélyithetik hitiiket a tanulok. K6zos, csoportos részvétellel eléadasokat,
koncerteket hallgatnak meg a reformatus egyhaz lelkészeit6l.

1996-ban és 1998-ban otthont adtunk a magyarorszagi felekezeti kozépiskolak
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L. és II. okumenikus taldlkozdjanak. 2013. julius 23-27 kozott kilencszaz onkéntes,
hdromszazétven program, negyvenegy munkacsoport és kétéves szervezés munkdaja
nyomdn ,,Csillagpont” néven Mezéturon tartottak a kétévente rendezendd reformatus
ifjusagi talalkozot. Ennek motorjai a mez6turi gyiilekezet és lelkészei, illetve a Kollégi-
um tandrai-diakjai voltak. 2014-ben a 19. Karpat-medencei Reformatus Kozépiskolak
talalkozojat — melyre csaknem 50 kozépiskola kiildott delegaciot - Mez6tur rendezte
meg. Az 6sszejovetel célja az volt, hogy a lelkiség, a kozosség megélése mellett megis-
merkedjenek egymassal a tanérok és a kozépiskolak.™*

A kiillonbo6z6 versenyek és vetélkeddk rendezése is fontos helyet foglal el a tanu-
16k motivacios készségének fejlesztésében, igy a Marai Sandor Irodalmi Vetélkedd, az
Abraham Orzse Angol Nyelvi Verseny, vagy a Benké Gyula Komplex Vetélkeds. Ez
utdbbi természettudomanyok ismereteit kéri szamon. S ugyanezt a vonalat erdsiti a
Kaan Karoly Orszagos Természet-és Kornyezetismereti Verseny, mely az idén mar 23.
alkalommal gytjti 6ssze kornyezetvédelmi téméban a tanulokat.

Kiilon bekezdést érdemelnek a kiilonb6zd sportagak versenyei, viadalai, annal is
inkabb, mert a gimnazium nem egy olimpikont is kinevelt a tanulé6i koziil, igy Santha
Lajost, Uzsoki Janost, vagy az olimpiai bajnok Papp Bertalan kardvivot. A sport annal
is inkdbb otthon van az intézményben, mert a meglévé, kisebb alapteriiletti csarnok
mellé 2003-ban egy nemzetkozi mérett kiizdStérrel és lelatoval rendelkezd sportcsar-
nokot és a hozzd tartozo tantigyi épiiletet avattak a meghivott vendégek, oregdiakok.
2012-ben elkésziilt a rekortan futopdlya az udvaron, a régi sportcsarnokot 2013-ban
ujitottak fel. Jelenleg folyik az iskola teriiletén tanuszoda épitése. Az edz6képz6 oszta-
lyokat az érettségizett tanulok szamara inditjuk, eddig labdarugas, kosarlabda és kézi-
labda csapatsportagakban indult oktatas. Orszagos reformatus sportversenyeket ren-
deziink atlétika és tszas sportagakban (Széchy Tamdsrol, az ,,uszopaparol’elnevezve,
aki itt érettségizett). Az utdbbi évek legnagyobb sportsikere kétségkiviil a 2011. évi
diakolimpia volt, ahol a lany kosarlabda csapat els6, a fiti csapat 5. helyezést ért el! A
tanulok tehat értékelik és meghalaljak, hogy kivald koérillmények kozott sportolhat-
nak. Tovabbi elismerést tud nyujtani a kivaldan teljesit6 tanuloknak a Palyi Istvan
(olimpikonok testneveld tanara volt) Alapitvany évenként kiosztott dija az iskola leg-
jobb sportoldja szamara.

Alapitvanyaink koziill megemlithetjitk még a David Sandor-és a Leslie Gonda, a
,Volt tanitvanyok a didkokért” Alapitvanyokat. melyek révén jelentds jutalomban ré-
szestilhetnek a didkok a kuratériumok dontése alapjan.

Kimagaslo teljesitménye elismeréseként a gimnazium 2000-ben elnyerte a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei Onkormdanyzat Megyei Pedagdgiai Dijét. Az intézmény f6-
igazgatdja, Arvai Gyula 2002-ben megkapta a legmagasabb pedagdgiai elismerést, az
E6tvos-dijat; 2014 tavaszan Mihalina Laszld lelkész-f6igazgatd a Magyar Koztarsasag
Erdemkeresztjét; ugyanez év 6szén a Kollégium és konyvtara elnyerte a torténelmi
emlékhely cimet. ,,A Nemzeti Orokség Intézet a Kollégium épiilete el6tt 4llittatta fel a
torténelmi emlékhelyet jelképez6 sztélét, melyet halaado istentiszteleten lepleztek le
oktober 17-én’%

14 Képes Kalvin Kalendarium 2015. 128. p.
15 Reformatusok Lapja, 2014. november 2.
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Reformatus elkotelezettsége miatt Tur varosat méltan nevezték ,Kis Debrecen’-
nek, de a ,Berettydparti Athén” nevet elsésorban a reformatus gimnazium human
iranyultsdga miatt kapta. Kisugarzasa végig meghatarozé volt Mezétur és Kelet-Ma-
gyarorszag torténelmében. Az évszazadok folyaman Mez6tdrnak és térségének nem-
csak oktatasi-nevelési értékeit gazdagitottak a tandrok és az itt tanulé didkok, hanem
a varos kozéletében, kulturalis-, tudomdnyos- és sportéletében is meghatarozo erével
birtak.

A Kollégiumban folyé munkat jol foglalja 6ssze a megyei lapban kozolt cikk: ,,...
Maig érvényes, alapvetd tézis, hogy a tanuldikat az alapvetd értékek kozvetitésével
kivanjak nevelni az élet tiszteletére, a természet szeretetére, az emberi munka, a kul-
tara megbecsiilésére, Krisztus kovetésére” A cikkird igy folytatja: ,,Mivel tisztaban va-
gyunk vele, hogy az dltalanos képzés nem minden esetben elegendé a boldogulashoz,
olyan versenyképes szakmakat is oktatunk - rendészeti palydra el6készit6 szakkozép-
iskolai képzés, informatikai rendszergazda, mezégazdasagi gépésztechnikus képzés
folyik -, melyeknek valéban lehet jovéjiik. ™

Zar6 gondolatként egy altalam igen nagyra becsiilt régi tanart, Dr. Boross Istvant
idézem iskolank hivatasarol, melyet 1930-ban vetett papirra, az intézmény négyszaz
éves évfordulojara:

»... a tari iskola nagy multd tradiciéihoz hiven mindig a kalvinista puritansag-
nak, demokratikus szabadelviiségnek személyvalogatast, megalkuvast soha nem is-
merd egyenességnek volt az oktato-neveld intézete, amely biiszkén tekinthet hatrafelé.
Nincs multjaban egyetlen homalyos pont, amely miatt szégyenkeznie kellene, szigort,
de igazsagos mértékkel mért az elbiralasok alkalmaval, a felekezeti elfogultsagot nem
ismerte és nem ismeri ma sem. Nagy multjanak fénye teszi elviselhetévé a jelenlét
nehézségeit s teszi biztatova a jovenddjét is: a legjogosabb reménykedéssel tekinthet a
megkezdett Gj évszazad elé.

Alma Materiink egyidds a magyar protestantizmussal, élni is fog mindaddig s al-
dott tevékenységet kifejteni, amig a kélvinizmus hivatasat be tudja tolteni »ifju szivek-
ben s mindig tovabb«, mert élete millié gyokerd”"”

16 Uj Néplap. 2015. janudr 28.
17 Ertesité, 1930/1931. 14. p.
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Fiiggelék

Szegedi Kis Istvin (rajzolta Szényi Gyula oregdidk)

A tanari fogadalom szévege (1992-t61)

En ......... a Szenthdromsag egy 6rok és igaz Isten szine el6tt fogadom, hogy a me-
z6tari Szegedi Kis Istvan Reformatus Kozépiskola hii tandra, a redm bizott fiatalok
6rizdje és gyamola leszek. A munkamat mindenkor lelkiismeretesen végzem, a kor
kivénalmainak megfeleléen képezem magamat. Eletemet tandri hivatdsomnak és az
Anyaszentegyhaz szolgalatanak szentelem. Minden erémmel azon leszek, hogy tanit-
vanyaim megismerhessék megvalté Urunkat, egyhazunkat és magyar nemzetiinknek
hasznos és odaad¢ tagjai legyenek.

Isten engem ugy segéljen!

A diakfogadalom szévege (1992-t61)

En......... a Szentharomsag egy 6rok és igaz Isten szine el6tt fogadom, hogy
a mezOtari Szegedi Kis Istvan Reformatus Kozépiskola diakjahoz mélté médon élek,
életemet Istennek, hazdnak, tudomanynak szentelem. Sziileimet, tanaraimat tiszte-
lem, didktarsaim irant testvéri szeretettel viseltetem. Az iskola hagyomanyait apolom,
torvényeit megtartom. Kérem Istent, hogy életem egyhdazam és magyar nemzetem
hasznara, dicséségére szolgaljon.
Isten engem ugy segéljen!
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Szép Erné: Az dregdidkokhoz

Oregdidkok, turi diakok,
Nektek messzirdl egyet kidltok.
Szivem trombital messzirdl néktek:
Tar varosit el ne felejtsétek!

Tar varosanak vén fehér tornyat,
Azt az egyszer(i szép magyar format,
Harangozasa hdrmas szézatjét,
Ha szo6longatja a mennyek atyjat.

Templom mellé ugye oda lattok:
Ott a ti nagy latin palotatok,
Hova dlomban még visszajartok
Oregdidkok, turi diakok.

J6 von ujra a padba iilni
Banattol gondtol elmenekiilni,
Faradt lelkiinkben friss lelket lelni
Tari tanitast szivesen nyelni.

A turi leckét, dregdiakok,
- Nem a latint kit nap-nap bevagtok
Azt, amit adtak s fel se kérdezték:
Azt a szépséges szép magyar leckét:

Testvért védeni, hazat szolgalni,
Hitet, htséget, harcokat allni:
A nemes virtust itt tanultatok

Tari diakok, oregdidkok

Nem ennyi bajjal, nem ennyi évvel,
Ha zsenge szivvel, fitii hévvel
Ugy imadjatok, amit imadtok

Oregdidkok, turi diakok.

Két életiink van itt a vildgon:
Egyik az élet, masik az alom.
Egyik tovist ad, masik viragot,
Ugye tudjatok, éregdiakok.

Berettyd-parton tavaszi fiizek

Ifja eszmények orokké sziizek

Susogo flizfak amit meséltek. ..
Tari didkok ne felejtsétek.

Oregdidkok ne felejtsétek,
Az ifjusagot el ne ejtsétek,
Ifjak maradtok Tdrra ha jartok
Testvéreim, j6 regdidkok!






Turake Roma - mezdturi cigdnyok
Kiss Andrea
[Karcagi SZC Teleki Blanka Gimndazium

Az aldbbiakban Mezétur varosaban egyre nagyobb ardnyban jelen 1évé s szerepet
betdltd cigany lakossag, azon belill is az olah cigany kozosség, nyelvi véltozasait
probaltam nyomon kévetni. Az anyag megirasa igazi felfedezést jelentett, hiszen sem
az emlitett kozosségrél sem magarol a ciginyok MezG6tiron valé megjelenésérol,
sem a nyelv véltozasairdl nem jelent meg még osszefoglalé munka. A kutatds soran
meglepetéssel tapasztaltam, hogy ha kisebb mozaikokban is de fellelheték bizonyos
informaciok melyek szilard tampontot jelenthettek a az sszedllitashoz. Néprajzosok,
kutatdk, dalgytjték koziill nem kevesen jartak és gytjtottek varosunkban: Dr.
Herrmann Antal. Csenki Imre, Csenki Sdndor, Erdés Kamill és Safar Sandor és még
masok is kincsekre leltek itt. A feltdras soran nagyban segitett az emlitett kutatok irdsai
mellett a szociolingvisztikai kutatasaim, nyomozoddasok a korabeli és a kozelmult
sajtoiban, anyakonyvekben, levéltarakban, temetSben valo siremlékek felkutatasa.
Nagy segitséget jelentett a még ¢l6 legidGsebb cigdnyemberek visszaemlékezései,
torténetei.

A munka kibontasdhoz nem keriilhettem el a telepiilésszocioldgiai dsszefiiggések
feltarasat sem. Nem nélkiilozhettem a tarsadalmi egyenl6tlenségek mezdturi specifi-
kumait, konfliktusait, érdekviszonyait nagyobb torténelmi tdvlatokban is bemutatni.
A torténelmi, f6ldrajzi és tarsadalmi Gsszefiiggések az irasomban az altalam legfon-
tosabbnak itélt korban, tablazatokban is feltiintetettem, napjaink adataival kiegészitve
azt. Az elemzésben, bizonyos mértékben a varos belsé folyamatait is attekintettem.

A varosrol

A varos és hatdra foldrajzilag a Nagyalfold kozépsé részén, a Hortobdgy — Beretty
- Korosok kozotti siksag déli részén teriil el, Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyik
legrégibb multu varosa. Mar az 1700-asévek elején laktak itt cigany emberek. A
masodik hullam utdn 1850 utdn a Romania fel8l érkezd olah ciganyok a roman
hatar kozelsége miatt nagy szamban telepedtek le a hatarmenti megyékben, igy itt is.
Jelenleg megyei szinten kb.10% a cigany lakossag aranya.

Mezétur a XIV. szazadtdl, az arutermelés kibontakoztatdsaval egyre inkabb
el6nyds helyzetbe kertilt a kornyez6 telepiilésekkel szemben. A Sarrét mocsarvilagan
atvezetd egyetlen ut a mezdtari révnél kezdédott. Nyilvan a kereskedSk kozott mar
ekkor voltak ciganyok-hiszen ezen az uton Ecsegfalva kozelében egy ,,Putricsarda”
nevi fogado is volt. Ez volt a legrévidebb 1t a szolnoki réven at Budarol Erdélybe
vezetd utak koziil. Az atkelShely fontos varosfejleszté tényezd lett.
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A ciganyok valoszintsithetéen két alkalommal jelentek meg tomegesen Magyar-
orszagon, a XV. és a XVII. szazadban. Nagyobb csoportok az 1400-as évek elején in-
dultak el Gérogorszagbdl, felfelé a Duna mentén a Havasalf6ldon, Szerbian, Horvat-
orszagon keresztill. Gorogiil is beszélé ciganyokrol a XV. szazadtdl tobb eurdpai or-
szagban emlitést kapunk. Az els6 cigany csoportok, amelyekrél feljegyzések vannak,
1415-ben érték el Erdélyt, 1416-ban Magyarorszagot. A csoportok tovabb is vonultak
Eurdpa tobbi orszaga felé. Ebbdl az id6bdl azonban nincsenek irasos informaciok ar-
rél, hogy Mezéturon letelepedtek volna.

A kézmtipar fejlddéséhez hozzajarult a j6 mindségu turi agyag s az erre épild
szakmak a korsdsok, cserepesek fazekasok, melyek a mai napig orszagos hirnévnek
orvendnek. A Turi Vasarok mar a XV. szazadban egyre hiresebbek és a kiilfoldi keres-
ked6k altal egyre latogatottabbak lettek, s ez kedvezett a kereskedelem fellendiilésé-
nek is. Heves és Kiils6- Szolnok varmegye Balkan felé iranyulé marhakereskedelmét
kizardlag tari tézsérek bonyolitottdk le a XV. szdzad masodik felében. 1468-ban Tar
lakossaganak szamat 1000 f6re becsiilték. Ebbdl az id6bol még nem varhatunk ada-
tokat, a ciganysagot illetéen, hiszen az els6 Magyarorszagra érkezett ciganyok jorészt
tovabb is vandoroltak Eurépa tobbi orszagaiba. Ok a szerb-horvét cigany nyelvjdrast
beszélték (karpati ciganyok).

Taron, mint templomos helyen mar a XV. szdzadban is folyt iskolai oktatds a plé-
béanian. A véros hamar csatlakozik a reformaciohoz, és az 1530-ban megalapitja a re-
formatus iskoldjat. A lakossag nagy tobbsége mar 1551-ben kalvinista hitet vallott. A
katolikus hivék szdma annyira megapadt, hogy 1584-ben a plébania is megsziint. A
Rakdczi Szabadsagharc koraban (1692-1711) a rekatolizacios torekvések kovetkezté-
ben a katolikusok szama ismét novekedésnek indul.

A magyar-ciganyok

A XVIL szazad végén XVIII. szazad elején mar van némi tampontunk arra, hogy
ciganyok laktak a varosunkban. Mivel a ciganysdg szdma novekszik az 1772-1889-
es évekig, ezért az 1880-as évek el6tti ,koldus” megnevezések alatt sok esetben a
ciganyokat kell érteni. A koldus fogalmahoz tartozott egyébként a vandorzenész,
jos, kuruzslé ember is, ezek pedig tipikus ciganyfoglalkozasok voltak. Az ujmagyar
kifejezést csak a XVIII.szazad kozepén —végén kezdték hasznalni.

A mezétari ciganyokrdl, jelenlétérél torténelmi vonatkozasok Maria Terézia
koratdl talalhatok. A kiralynd 1767. janudr 13-an kiadott urbarialis rendeletét Mez6tar
lakosai el6tt 1773-ban hirdették ki. 1799-ben pedig a varosi eloljardsag megalkotta az
Uriszéket, amely a nemesek részvételével biintetd jogkorrel rendelkezett.

Valoszintsithetd, hogy az Erdély feldl 1760-as években érkezett csoporthoz
tartozott Torzsok Adam. Késébbi reformditus halotti anyakényvi kivonatdbol
megtudhatjuk, hogy Térzsok Addm rézmives volt. Az emlitett csoport nagy része
fémmotives, rézmiives, kovacs és rostas foglalkozast volt. A csoport legnagyobb része
az Alfoldon telepedett le.

»Nagy-Thir” varos életében a tdri vasar valdsaggal tinnepszamba ment, ilyenkor
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az Uriszék esetenkénti felallitott birdsiga iigyelt a biztonsdgra. Rendbontast
tapasztalva a vasari ,,Czédula-hazban” m(ikodd ,Vasar-birdsag” palcdja turiakra és
vidékiekre egyarant azonnal lestjtott. Egy ilyen vésari igazsagszolgaltatast megorokitd
dokumentumban is taldlkozhatunk informéciokkal a tari ciganyokat illetéen:

»A kavésok satraiban 1785-ben szOlt utoljara ciganyzene. 1785. november 2....
Minthogy minden vasar alkalmatossagaval tapasztaltatott, hogy a kavés satrasok
muzsikdsokat tartvan satraikban, minden éjjel-nappal nemcsak az éretlen ifjak,
hanem masforma sorst emberek is ottan megcsoportozvan sokszor erdszakosan
is megfosztatnak, e mellett sok fertelmes beszédek, iszonyu kiromkodasok,
fajtalankoddsok a vasaros népnek a nagy botranykoztatasira a ciginy muzsikaszo
alatt elkovettetek, nagy veszekedések, s vérengzések gyakran onnan kovetkeznek,
azért ezeknek utana a rosolis és kavés satrakban semmiféle muzsikalds meg nem
engedtetik”(Bodoki Fodor, 1972)

A turi vasarokban a ciganyzene 1785-ig a vasarok elengedhetetlen tartozéka volt.
Ez azt is jelenti, hogy mar el6tte is szdlhatott vasarokban, tinnepségeken ciganyzene -
tehat mar ekkor élhettek itt ciganyzenészek.

A masodik nagyobb letelepedési hullimot megel6z6en, a XVI-XVIL. szazadban
is jottek csoportok a varosba. Ezeket a csoportokat karpati ciganynak nevezik, mivel
déli iranybdl érkeztek, szerb-horvat nyelvteriileten keresztiil. Ok lettek a muzsikus
ciganyok. A Mihdcsik, Buraik - akiknek ma is élnek leszarmazottaik a varosban - mar
ehhez a csoporthoz tartozhattak. Igy hét el6bb voltak Mezétron, mint a fémmives
Torzsok csalad, akik csak a XVIII. szazad kozepe-vége felé jonnek Magyarorszagra. A
Torzsok csalad csoportjahoz tartozhatott a Raduly csaldd is. (Az adatokat Kissné Mikes
Eva tandrnd bocsitotta rendelkezésemre, aki a Mezdturi Reformatus Anyakonyvi
Kivonatban gytijtott. )

Reformatusok még az 1950/60-as évekig 80-90%-ban voltak jelen a varosban,
majd csokkenni kezdett a szamuk. A lakossag hitfelekezeti megoszlasa azt mutatja,
hogy régebben a magyar ciganyok kozott is elsésorban katolikus vallasuak voltak
tobbségben. A magyar ciganyok késébb vették fel a reformatus ill. evangélikus hitet.

MEGN: | 1551 1584 1776 1811 1827 1869 1910 2003

Rém.K. |1 700x 45 x 12 602 771 2106 3200 2392
Reform. | 6 800x | 9100 x [ 6058 10500 | 14 500x | 17497 | 20873 6 820
Osszlak. | 9 000x | 10000x | 11000x | 11134 [15736 |20447 |25835 19 600

1. tablazat. A mezéturi Osszlakossdg és a ciganysdg felekezeti megoszldsa.
(x A kornyez6 évekbdl szarmazd irasok alapjan-becsiilt adat. A mas felekezethez tartozok szama
a mai napig nem szamottevo.)

A XIX. szazad elején a foldesurak hatalma meggyengiilt. Ebben a helyzetben lett a
céhes kisipar (fazekasok, kovacsok lakatosok) viragzo iparrd, koziik a legismertebbé
a népi fazekassag valt. Egyre jelentdsebb a zene a foglalkozésok kozoétt. Ujabb
feljegyzéseket talalunk a magyar ciganyokrol Kissné Mikes Eva kutatasi anyagéban.
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»A zeneszos temetés ha nem is volt mindennapos, nem lehetett tal ritka sem. 1914-
ben a Mezétur és Vidéke megorokitett egy ilyen temetést. Fazekas Antal varosi ellenér
agyonl6tte magat. Utolso kivansaga szerint Varadi Zsiga zenekaraval a ,Lehullott a
rezgl nyarfa” és a ,, Hivlak akkor is ha nem jossz” kezdet(i dalokat hizta”(Kissné Mikes
1987:94). ,,Az egyik legnagyobb megemlékezést 1915.jan.24.-én Varadi Zsigmondrol,
a turiak kedvelt ,, Zsiga” ciganyprimdasardl olvashattak” (Kissné Mikes 1987:63).

A varos legrégibb cigany lakossaga tehat a ciganyul mar nem beszélé romungrok,
azaz magyar cigdnyok. Ok elsésorban vélyogvetéssel foglalkoztak (Gombds 1982:60).
Foglalkozasukrdl a még szazadforduldn is meglévé nagyszamu valyoghaz és a valyog
kitermelésének helyei, az tigynevezett ,,godrok koze” tantskodik. Jellegzetes képet a
(killonben elég tagas) telkek végében talalhato vélyogveré godrok adnak, ahonnan
a hazak falahoz sziikséges valyog keriilt ki. Még a 1900-1910-es adat is aranyaiban
99%-ban valyog, mint épitkezési anyag az uralkodd. Mezéturon, az Osszes 5371
lakohaz koziil 5139 valyoghaz volt ebben az idészakban. Bizonyiték a fentiek mellett
a MezOtar Varos Talajtérképe is, amely a varos nagy részében valyogvetésre alkalmas
talajt mutat (Gombas 1982:97).

Ahol a ciganyok laktak, azt a kornyéket ,Replan szigetnek” nevezték el. Ez a
teriilet foldrajzi fekvését tekintve az egyik legrosszabbnak szamitott a mély fekvés
és a délnyugati iranyban 1év6 Berettyd és Korosok kozelsége miatt. Ezen a teriileten
volt a kézelmultig az egyik legnagyobb szeméttelep is. Ezt az Alsérészi Regalén 1évo
ciganytelepet 1975-ben a tandcs felszamolta. A régi telep megsztinésével az akkori
szocialista politika ,,C kolcson” adasaval nagy résziiket hazhoz segitette a Vagohidi-
kertben és az Alsérészen.

A XIX. sz. végén a nagyszdmu magyar cigany miatt felroppent a hir, hogy
ciganyvarost terveznek az Alsévaroson (mai nevén Alsorész). Ezt a varos szépészeti,
rendészeti, egészségiigyi okokbol nem engedélyezték volna, még akkor sem, ha az
alsorészi birtokossag esetleg foldet osztana itt szamukra. A cikkbdl, melynek cime
»Cziganyvéros keletkez8ben” egyértelmtien kideriil, hogy magyar ciganyokrdl van
sz0, a cikkben emlitett Farkas és Mihacsi nevek ezt tovabb erdsitik.

»A vérosi tanacshoz 6zv. Farkas Jézsefné sziil. Farkas Eva kérvényt nyujtott
be, melyben kéri, hogy az alsorészi birtokossig nagylelkiiségébdl az alapitando
cziganyvaros teriiletén kapott hazhelyen épitend6 gunyhdja koltségeinek fedezésére a
tandcs konyoradomany gyijtését engedélyezze, egyszersmind a varos azon hirnek jott
tudomasara, hogy az alsorészi birtokossag valoban osztott volna ki a varost dél fel6l
védo korgaton kiviil a Berettyd-laposon 50 s6t 25 [J61ével tobb cziganycsaladnak ilyen
hazhelyeket, s6t némelyek mar az ottani kubik godrok betoltését meg is kezdették. A
kérvényre aztan vdrosunk tanacsa kovetkezdleg hatarozott. A kérelem elutasittatik.
Mertaz 1882. évi 18613. szamu korrendelet 2. pontja értelmében ilyen konydradomany
gyljtési engedélyeket a kozségeknek egyaltalaban nem szabad kiadni. Mert 6zv.
Mihécsi Addmné és tarsai kérvényére a 294-905/1889. sz. végzéssel mar ki is mondott,
hogy kiilon cziganyvaros, vagy czigany-telep létesitését hatdsagunk szépészeti és
rendori tekintetekbdél meg nem engedi, mely hatarozat fenntartdsat a megjeldlt helyen
még az egészségiigyi tekintetek is tamogatjak. Miutdn pedig a rendészet alapelvével
merdben ellenkeznék, hogy akéar egyes birtokos, akdr egy erkolcsi személy, habar a
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sajat birtokan a varosi hatdsag tudta és megkérdezése nélkiil varosrészt alakitson:
felhivatik az alsérészi birtokossag, miszerint nyilatkozatat arra nézve, hogy valdban
osztott-e ki 25 [oles hazhelyeket, s a varosrész alapitasara honnan nyerte az engedélyt,
hat6sagunkhoz 8 nap alatt a megfelel$ intézkedések megtehetése végett mutassa be”
(Mez6tur és Vidéke 1889:3)

Ebben az idében a ciganyoknak a szolgabiré engedelme nélkiil nem volt szabad
helyiiket valtoztatni (Varga 1983:35). A XVIII.-XIX: szazadban meger6s6dé polgarsag,
nagybirtokossag szorakoztatasara létrejott a meggazdagodd romungrok csoportja és a
muzsikus cigdnynak nevezett réteg is. Ok kapcsolatot vettek fel a késébb bevandorlé
oléh ciganyokkal is, nem gy, mint a valyogvetdk. A szegényebb nincstelen, valyogvetd
romungrd ciganyok irant a mai napig fellelhet6 az ellenszenv, olykor a megvetés az
oldhciganyok részérél. Kiilonallas jellemz6 nemcsak a foglalkozasban és a letelepedés
helyében, de mas volt a csalddi és a keresztnév is.

Kériikben, nem olyan jellemzé a csoporton beliili elnevezés (gunynév) hasznalata,
mint az olahciganyok kozosségében. Az olahciganyok szemében a muzsikusok voltak
a ,raj - azaz uri - ciganyok. Gyakran hivtak az olahciganyok a muzsikus ciganyokat
lakodalmas zene megtartasara, temetésre. Sok adat létezik a korabeli sajtobol
mez6turi hires ciganyprimasokrol, meghivasukrol, sikereikrél. Mivel ez iddig nem
foglalkozott senki ilyen iranyu, megprébaltam a teljesség igényével Osszegytijteni a
réluk sz616 cikkeket. Czigdnyok és a tenorista. (Dr. Kun Arpad cikke, Magyar Hirlap
1896.1. 2.), Czigany mellett vers. (Mészaros Miklos cikke, Magyar Hirlap 1903. 1. 25.),
Melyik az elsé banda? (Mez6tur és Vidéke 1907. 01. 27.-6. oldal), Turi historidk ,,az
oOreg Seres ételbekoszontd czigany rigmus” (Mezotur és Vidéke 1908. 02. 16.-1., 2., 3.
oldal), Varadi Zsiga ciganyzenekara a Royal Orfeumban”- ahol hangversenyeztek az
orszag kival6 muzsikusai-arany cimet kapott a zstirit6l - (Mez6tdr és Vidéke 1909. 11.
21.), Csoka Ségor Mez8taron (Mezétur és Vidéke 1911. IX. 17.-4-5. oldal, Mez6tur és
Vidéke 1911. XI. 12.-4-5. oldal), Nekroldgia Varadi Zsiga (Mez6tur és Vidéke 1915.
01. 24.-3. oldal). ,E ho 16-an délutdn temették el Lakatos Jonast, a régi jo vildgnak
hires cimbalmosat, aki tiz esztend6 el6tt sokaknak verte ki hangszerén kedvelt notajat.
Temetése nagy pompaval ment végbe, melyet a ,Kegyelet” temetkezési vallalat
rendezett 4 lovas, iiveges gyaszhintdval és koporsot kisérd test6rokkel, igen szép
kivitelben.” (Kissné Mikes 1987:177) Egy fiatal tari cigany kiilfoldi sikere (Mezétur és
Vidéke 1933. janudr 22.), A mezéturi cigdnyokhoz (Dr. K. A. 500, Egyetértés 1937. V.
23.), A rajkozenekar primasa Lakatos Béla (1939. I1I. 26.) ,Varmegyénk teriiletén tobb
jeles ciganyzenekar miikodik. Legels6 sorban... Horvath Miklos mez6tari...” (Vitéz
Szolnoki Scheftsik 1935:309)

Az olahciganyok
A t4j arculatdban a legnagyobb valtozast a XIX. sz. masodik felében végzett
folydszabalyozas és arvizmentesités hozta. A kereskedelem fellendiilése, a kézmduipar

megerdsodése, az arvizmentesités az orszagos 1t, a varosban megerdsodé katolikus
vallas jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy a vandorld ciganyok is letelepedtek
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MezOtaron. Megjegyezendd, hogy allattartasra, legeltetésre mindig volt jo legel a
varos hataraban, amely még novelte a kedvez6 feltételeket, szamat a vandorlo ciganyok
otthonra talalasaban, hiszen a nagyszamu 16 tartasara jo legel6re is sziikségiik volt.

A kereskedelem fellendiilése, a kézmiiipar meger8sddése, az arvizmentesités az
orszagos ut, a varosban meger6sodd katolikus vallas jelentdsen hozzajarult ahhoz,
hogy a vdndorlé ciganyok is letelepedtek Mezdturon. Allattartésra, legeltetésre mindig
volt jo legelé a véros hataraban, amely még novelte a kedvezé feltételeket, szamat a
vandorl6 ciganyok otthonra talaldsaban.

Az echds szekérrel, csoportokban, tobbszor nagyszamu allattal vandorlo
ciganyembereknek a megfelelé utak kialakitdsa utdn telepedtek csak le a varosban,
mindez a XIX. sz. kdzepén-végén torténhetett. Masodik hullamban, a XIX. szdzad
masodik fele (1857) utan érkeztek Mezéturra. Mivel roman nyelvi teriiletrdl érkeztek,
sok roman eredetli jovevényszéval rendelkeznek, igy lett a neviik oldhcigany
(vlashiko-rom). Torzsi-nemzetségi szervezetitk még ma is fenndll, bar lazuldban
van. Erds torzsi kotelékben érkeztek nemzetségfok és csaladfok vezetése alatt - errél
tobb torténetet is elmondtak az idésebbek. Kozdsségiikben a tobbségi tarsadalommal
tartotta a kapcsolatot a ,, krisako manush”, azaz a ,,torvény embere’, aki képviselte dket
kiilonbozé tigyeikben. (Vajdakrdl szold elézetes hirek megerdsitik, hogy a rézmiives
és a magyarciganyoknal volt egykor vajdarendszer.). Az olahcigany csoportok a
leghosszabb ideig éltek egyiitt egy kozosségben, szétvalasuk csak a XIX. szazad végén
kezd6dott el.

Ez a  vandorlé
életforma természetesen megvaltoztatta a ciganysagon beliil az emberi kapcsolatokat,
tradicidkat, a szokasaikat, nyelvhasznalatukat. Vallasukat a koérnyezé népek
hagyomanyaihoz, vallasdhoz alakitottak.

1870-1880-ra tehetd az olahciganyok Mezdtirra vald betelepiilése is. Vezetjitk
Rafael Péter Puleshtyi nemzetségbeli férfi volt, aki Erdély fel6l érkezett. Erdds Kamill
az alabbit irja: ,Kokolyd nemzetségbdl szarmazott ciganyokrol: a Pujéstyiivadék, ezek
a legmuveltebbek, nagyobb része, mar letelepedve vannak Pest megyében, elébbi
letelepedésiik volt Raczkevén?....masrést ugyanitt emlitést tesz Nagyidai Sztojka
Ferenc irasarol: ,...a helyes szavakkal beszélé Rafaj (lasd feljebb Rafael) Kozak és
Pirancastyé a harom legtorzsokosebb ivadék beszédmoddja szerint van kiallitva”
(Erdés EA 9910:16)

Az oldhcigainyok Mez6turra vald bejovetelérdl irott adatot nem taldltam, a
tényt a ma még é16 idés ciganyemberek, valamint a katolikus temetében fellelhetd
sirfelirattok datumai megerdsitik. Az 6 leszarmazottaik jelenleg az olahcigany nyelv
lovari valtozatat beszélok csoportja.

Az Ujvaros egy sekély helyén, ontésteriileten telepedtek le a kubikusok mellé, a
varos peremkertileteire, dtil6ire. Kés6bb ez a teriilet lett a varos masodik legnagyobb
szeméttelepe is. A szarvasi Gthoz kozel 1év6 ciganyok altal lakott rész a varos nyugati
szélén légvonalban 3-4 kilométerre fekszik a romungrok letelepedési helyétdl. (lasd 5.
melléklet)

Régebben nem volt vegyes hdzassag a rumungrok és az olahciganyok kozott, sét
ha ilyen tortént, azt megvetették, kitaszitottak a kozosségbél. ,, Rrom:satorlakd, kobor
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torzs neve, mely annyit jelent: "Mi a fels6k”/,, Ame le rrom”/-, Le rumungri” : alsok.-
Ha rrom rumungrét venne feleségiil, ez nagy megalazkodas lenne, s a torzsbeliek vele-
és utodaival is — megszakitanak az 6sszekottetést” (Erdés EA 9910:16) Elfogadottabb
volt a magyarral tortént hazassag, ott is inkabb a cigany férfinak a magyar nével kotott
hézassaga.

A helyi olahciganyok puleshtyi, a mashari ill. dudumestyi , naneshtyi
leszarmazottnak tartja magat, de van, aki huszarestyinek sorolja be csaladjat. Szinte
kivétel nélkiil mindegyik romai katolikus valldst. Nagykatarol a naneshtydk koltoztek
ide, a dudumeshtyi nemzetség Medgyesegyhazardl, a mashari nemzetsége (Ajtaiak )
Néadudvarrol érkeztek.

Az olahciganyok Mez6turra vald bekoltozésérdl tobb legendat is feljegyeztem,
melyekbdlharmatkivalasztottam. Felttind asokhasonldsag, melybizonyitjaa torténetek
szajrol szajra vald kozlésének fontossagat és erejét. A II. legenddban kiillonosen
hangsulyos a nemzetségnév megemlitése, amit Erdés Kamill ,kasztsovinizmusnak”
nevez.

LETELEPEDESI LEGENDA 1.

O Péter bdcsi sas o angluno rom, kon andre avilas andrej Mezbtiira — o Pula, ke kade
busholas o phuro Péter. Kade andel 1880-ge bersha avile andre maj anglal andel cerhi
beshnas. Sasles shavora, e Pipi néni, o Andrds... haj inke vi kaver shave. Leska romnyako
anav andej Mezétiira, khonyik chi zhanel... Zhanes hoj sostar mukle lenge, hoj ando gav
te ashen?! Andel kadal vrami pashavenas tele le sastra pasha e Mezétira. O phuro Pula
zurales lashe fredyela kerlas, ciganyfiirékat ... kerlas inke sastrune butya le kovdcsonge,
kelderashicko butyi kerlas, hatyarlas kaj o sastri, xarkom, pulnija.

No, sar phendom, kasave fredyela kerlas, savenca perdal shaj xuvarnas vi le akaceske
kasht, ke dulmut anda kodo kernas le talpfavura karing o sastruno drom. Cerra sas
kasavo manush ando them, kon hatyarlas kaj kadale fredyelengo keripe. No, kade mukle
le Puleske, hoj te ashel peske csalddosa zhi jekh-duj bersh. Pala kadi, sar nacholas e
vrema, dikhnas, hoj lashe fredyela kerel o phuro Pula. O gav muklas leske, hoj ando
Ujvdros te beshel. Dinele phuv. Von asle le anglune rom. Lendar arakhadyile, sa la
Mezétirake rom ... Maj kerde penge po Ujvdros andal vajki kolyibi. Kade cirde opre
but vilyogviskovura vi andej Nydrfa vulica. Intrego plopotuno vesh singerde avri kothe
ratyasa, ke dyesesa nashtig kerde, ke le gavesko sas o vesh. Kade kerdyilas vi amaro kher
po Nydrfa taj Esze Tamds vulicako agor, saveske berandi andakadal kashta kerdyile. Na
dulmut dozerolisarde tele kado kher.

»Péter bacsi volt az elsé cigany, aki bejott Mezéturra- Pula, mert igy hivtak az
oreg Pétert. Koriilbeliil 1880-ban jottekbe- el6szor satorban laktak. Voltak neki
gyerekei, Pipi néni, Andras...meg mds fiai is. A feleségének a nevét Mezéturon, senki
sem tudja... Tudod miért fogadta Gket be a varos?! Ebben az id8ben fektették le a
sineket Mezétur hatdraban. Az 6reg Pula nagyon jo furokat készitett, ciganyfarokat...
Készitett még kovacsszerszamokat, fodozta az tstoket, értett a fémekhez. Na széval
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mivel olyan firdkat készitett, amellyel at lehetett firni az akacfat is, mert abbdl
készitették régebben a talpfakat a sinekhez. Kevés olyan ember volt az orszagban,
aki értett ezeknek, a furdknak az elkészitéséhez. Széval megengedték a Pulanak,
hogy maradjon a csaladjaval egy- két évig. Ezutan ahogy telt az id6, lattdk hogy jo
furdkat készit az oreg Pula. A véros megengedte, hogy az Ujvaroson letelepedjenek le.
Adtak nekik fédet. Ok voltak az elsé ciganyok. O t8litk szdrmazik az egész mezéturi
cigdnyok...Késébb az Ujvdroson csindltak vélyogbol, kalyibat. Igy épitettek sok
valyogviskdt a mostani Nyarfa tton is. Egész nyarfaerdét vagtak itt ki éjszakanként,
mert nappal nem lehetett, mert a vdrosé volt. Igy épiilt fel a Nyarfa ut és az Esze Tamas
sarkdn a mi hazunk is aminek a gerendait ezekbdl a nyarfakbol késziilt. Nemrégiben
dozeroltak le ezt a hdzat.

(AdatkozIl6: Rafael Hajnalka, 43 éves)

LETELEPEDESI LEGENDA II.

O angluno vlashicko rom o Péter sas, kon andre avilas ando gav peske csalddosa. Kaj
le Puleshtyovengi vica inkerdyolas. Kadi sas e anglunyi vica andej Mezétira. Pala
kadi hamisardyile le noneshtyonca taj masharenca. Te zhasa andej Pesta taj romenca
maladyuvas, vi ame kodi phenas, hoj puleshtyi sam, ke kadaleske inke bari patyiv si
mashkar le rom. Le phure Péteres shtar shave tagj jekh shej sas, kon drabarelas. Le Pula
Pétereske shave o Andrash, o Madyar, o Zoga haj o Péter sas.

Ame kathar o Madyar arakhadyilam. Kodi chi phenas, hoj vi noneshtyengo vaj vi
masharengo rat si amende, ke kodalen inke vi akanak tele dikhen mashkar le rom. Le
puleshtyi kana andre avile andej Mezbtiira cerhanca, xutyilde penge ‘ekh than ando
ligeto, ke kado than ekh baro veshutno than sas. Kathe maj mishto zhangle te garadyon
penge grastenca kethane, ke grasten inkrenas. De hatyarnas vi kaj e sastrunyi butyi.
Anda o sastri fredyela, anda xarkomeski sirma kernas kaj o xumer csigavaso. O jekh vi
akanar mande si, savo muri dej das mange. Sa kadal kathar muri dej ashundom, voj
vorbisarlas but pale le rom.

Az els6 oldhcigany, Péter volt, aki a varosba bejott a csalddjaval. A Puleshtyo
nemzetséghez tartozott. Ez volt az els6 nemzetség Mezdturon. Ezutan keveredtek csak
a Noneshtyokkal és a Masharokkal. Ha Pestre megyiink és ciganyokkal taldlkozunk,
mi is azt mondjuk, hogy puleshtyék vagyunk, mert ennek még nagy hire van a
ciganyok kozott. Az oreg Péternek négy fia és egy lanya volt, aki joslassal foglalkozott.
A Pula Péter fiai Andras, Magyar, Zoga és Péter voltak. Mi, Magyartol szarmazunk
Azt nem mondjuk, hogy naneshtyok vagy mashari vér is van benniink, mert az
lenézettebb ma is a ciganyok kozott. A Puleshtyok mikor bejottek Mezéturra satorral,
elfoglaltak egy teriiletet a mai ligetben, mert ez nagy erdés teriilet volt. Itt jobban
elbyjhattak az emberek el6l a lovaikkal egytitt, mert lovakkat tartottak. De értettek a
kovacsmesterséghez is. A vasbol furdkat, a rézdrotbdl tésztahoz vald csigavasat. Az
egyik amit anyamtol kaptam ma is megvan ndlam. Mindezt a trténetet anyamtdl
hallottam, 6 mesélt sokat a ciganyokrol.

(Adatkozl6: ,,Pityu” Kiss Istvan, 48 éves)
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LETELEPEDESI LEGENDA III.

Ando 1800-to bershengo mashkar vaj agor avile le rom kathe andej Mezétiira. Kodo
phuro Pula Péter phenas leske le rom. Kana vorbinas le rom mashkar pende, phenas: -
Kon, o Pula Péter?- no, kodoles pinzharas. Kodoles sas panzh shave, o Palko, o Joka, o
Endrike, o Bufi taj o Zoga. Kadal sas leske shave taj sasle sheja, e Zaga, e Mura, E Puki,
e Marcha, e Pipi. Kadal zhanglesas te vorbin, hoj kathar avile.

Me kodi ashundem, hoj avilas o Pula Péter peska romnyasa, kusa shavorenca, sas
savo shavoro andej Kaba arakhadyilas, sas kon kathe andej Tira.Muri dej, kon man
opre barardas, e Pipi, kothe arakhadyilas andej Kaba. Anda kadi vi xolyajvelas, kana
kodi phenenas lake, hoj voj ande Kaba arakhadyilas. Cerhasa avilas kathe andej Tiira
o phuro Péter, de na pa’buteste, kher kindas peske, cino kheroro. O phuro Péter fredyela
kerlas, grasta sasles, vi kadalen kinlas, bikinlas. Nas chorro manush. Karfina kerlas,
»slipper szegeket” le vashutoske. Vi leske shave fredyela kernas, taj bikinenasle andel
forura. Savore zhenen but grasta sas, sakon ando gasv kindas peske kher, ando Ujvdros,
taj mashkar le gazhe beshenas. Kodole dulmutane romen, pala kaste me akanak
vorbisarav, kamnasle le gazhe. Ke zhanas lende taj keravnas fredyelo, taj so trubulas le
gazhen kaj la phuvaki butyi.

- 10-es furd kell Sandor bdcsi!l- phennenas le prostura taj akarsavo rom kerlas kodo
fredyelo ,,szemmértékre”. Vi pishot taj vi vignya sasle. O Madyar, o Sandor, o Jani, o
Dodi khelderako kher kerenas, duje mujengi shuri kerenas. Chi chorenas, pachake
manusha sas, chi azbanas khonyikas. Maj palal ando Balassa 1t, Kékds diilé, Pacsirta
ut, ,,Shanghaj-telep” beshnas andej gropa taj vi vajki kerenas, ke nas kaver butyi.

Az 1800-as évek kozepén vagy a végén jottek ide a ciganyok MezGtlrra. Az az oreg
Pula Péter, mondtak neki a ciganyok. Amikor beszéltek a ciganyok egymas kozott,
kérdezték: - ki, a Pula Péter? — No, azt ismerjik. Annak volt 6t fia, a Palkd, Joka,
Endrike, Bufi, Zoga. Ezek voltak a fiai és voltak lanyai is: Zaga, Mura, Puki, Marcsa,
Pipi. Ezek tudtak volna beszélni, hogy honnan jéttek. En azt hallottam, hogy jott a
Pula Péter a feleségével, gyerekeivel egyiitt, volt, amelyik gyerek Kaban sziiletett, volt,
aki itt Mez6taron.

Az én anyam, aki felnevelt, a Pipi, ott sziiletett Kaban. Ezért haragudott is, amikor
azt mondtak neki, hogy 6 Kaban sziiletett. Satorral jott ide Mez6turra a Pula Péter,
de nemsoka hdzat vett maganak, egy kis hdzacskat. Az oreg Péter furokat készitett,
lovai voltak, ezeket is vette és adta. Nem volt szegény ember. Szegeket készitett,
»slipperszegeket” a vastt szaméra. A fiai is furokat készitettek és eladték azokat a
vasarokban. Mindegyiknek sok lova volt, mindegyik a varosban vett maganak hazat,
Ujvaroson és a magyarok kozott laktak. Azokat a régi cigdnyokat, akikrél én most
beszélek neked, szerették a magyarok. Mert mentek hozzajuk és csinaltattak veliik
furokat, és ami kellett a magyaroknak a foldmunkahoz.

- 10-es furé kell, Sandor bacsi! - mondtak a parasztok és barmelyik cigany
elkészitette ezt a furdt ,szemmeértékre”. Volt fujtatojuk és kohdjuk is. Magyar, Sandor,
Jani, Dodi tsthazakat készitettek, kétélii késeket készitettek. Nem loptak, békés
emberek voltak, nem bantottak senkit. A Balassa uton, a Kakas diil6n, a Pacsirta titon,
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a ,Shanghaj-telepen” laktak a godorben, és valyogot is készitettek, amikor nem volt
mas munkajuk.
(Adatkozld: ,,Jozsi” Kiss Jozsef, 74 éves)

A héarom letelepedési legenda alapjan jol kirajzolédik, hogy a ciganyok gazdasagi
fugglségben éltek a varosban lakokkal. FS tevékenységiik a szolgaltatas volt, és
mesterségiik gyakorldsa képezte a parasztokkal valé kapcsolatuk f6 forrasat. Ugy tiinik,
régen ez az alkalmazkodds zokkenémentesebb volt, mint napjainkban, hiszen sziikség
volt az altaluk gyakorolt tevékenységekre, szolgaltatdsaikra, mesterségiikre, igy helyet
talaltak abban a térben ahol letelepedtek. Az oldhciganyok, nemigen foglalkoztak
valyogvetéssel, és csak az iparosodds utdn, amikor elveszitették szakmdjukat. Ok
kovacsmunkabol és lokereskedelembdl éltek, melyek igazi oldhcigany foglalkozasok
voltak Mezéturon.

Mezétur varosaban 1850-es évekre tehetd a nagyobb hatast tarsadalmiéatrétegzédési
folyamat, melyet a vagyoni helyzet és a vallas jelolt ki: ennek kovetkeztében a jomodaak
élesen elkiiloniilnek a szegényebb csoportoktdl. A Felsérészen a gazdagabbak,
reformatus vallastak és a zsid6 hitfelekezetiiek, az Alsévaroson a zsellérek és a
romungrok laktak, akik koziil tébben reformétusok lettek. Ujvaroson elsésorban a
szegényebb réteg, a katolikus vallast kubikusok, telepednek le. A telepiilésen taldlhato
legrosszabb mindségt foldtertileteket adtak nekik. Erre a teriiletre talaltak ra kés6bb
a Mez6tarra bevandorl6 oldhcigany csaladok.

A XIX. szazadban megindult a t6kés fejlédés, ahol is a gyaripar olcsobb termékeivel
hattérbe szoritja a varos kisipari termékeit. Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az
itt letelepedett oldh cigany csaladok eredeti foglalkozasaikat - a lokereskedelemet,
kézmiives és kovacsfoglalkozasukat - elveszitsék. A kovacsmunkat felvéltja a
kereskedelem, majd késébb egy-két csaladnal a valyogvetés, tapasztds. Sokan
munkanélkiilivé valnak - s ez a folyamat tart napjainkig is.

A legtragikusabb év 1944 volt. Marciusban a német hadsereg csapatai 4tlépve a
magyar hatart, megszalltak az orszagot. Mez6turra a délel6tti drdkban az SS Todtekopf
motoros divizidinak egy alakulata vonult be, amely a nyar kozepéig tartézkodott
a varosban, majd a keleti frontra vonult tovdbb. Az SS egység elvonuldsa utin a
Wehrmacht csekélylétszamu katondja a vasttallomas és a vasuti hid biztositasat vette at.

1944. majus 26-an a rendérség és a csenddrség a helyi zsido és cigany lakossagot,
mintegy 450 embert, a Mayer-féle malom és téglagyar teriiletén felallitott
gettoba deportdlta. Junius 16-dn, az esti drdkban a deportaltakat a csendérség a
vasutallomason teherkocsikba vagonirozta be, és a szolnoki Cukorgyéarban létesitett
gyljtétaborba vitte. Junius 25-én a cukorgyarbol egy 5200 f6bdl allo csoportot —
amelybe a mezéturiakat is beosztottdk — tovabb inditottdk Strasshoffba, ahova azok
jtnius 27-én érkeztek meg. Utjukat junius 28-4n Bécsbe folytattak, ahova junius 29-én
értek el. Végleges elosztasuk Ausztridba és Lengyelorszagba, a németek 4ltal 1étesitett
taborokba, Bécsben tortént. ( Mezdtar varos térténete, 1978, 182.). Minderrdl az
érintettek csaladtagjai nem, vagy alig beszélnek.

A romungrok és az olahciganyok elkiiloniilten élnek a mai napig is a varosban.
Mig a romungrok az Alsérészen a ,Vasmalomnal’, a lovari cigany nyelvet beszélok
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az Ujvéroson telepedtek le ,Sanghaj telep” - vagy ,cigdnytelep’- néven emlitett
teriileten. Az oldh ciganyokndl a Rafaelek és a mashdri nemzetséghez tartozd Ajtaiak
az Ujvéroson laktak, majd az utdbbi csalad, 1910 koriil az Alsévérosra, kés6bb
a belvarosba koltozott, otthagyva az egykori cigany telepet. A hagyomanyukat,
nyelviiket azonban tovabbra is megtartottak.

Beds ciganyok

A helyi ciganysag bemutatasdhoz tartozik a beds ciganyok kozdssége is. A bedsok
a Dundntul sajat nyelvet beszélé lakoi, akik koziil néhdnyan szérvanyban élnek az
orszag egyéb tajain.

A XX. szdzad kozepén telepedhetett le a varos Ujvarosi részében az elsd beds
nyelven beszélé balajar azaz teknévajéo kozosség is. Ekkor Rafael Jozsef “balajar”
feleséget hozott Mezéturra. Csaladjuk az ide koltozott rokonsaggal egyiitt 30 f6b6l
allhatott az elmondasok alapjan. Rafael Jozsef — a ,,magyar’, az 6reg Pula Péter fia
nem oriilt a beasoknak. (O volt az elsé olahcigény vajda Mezétaron.) Szerette volna,
ha elmennek a bedsok a varosbdl, de ahogy a beas kozosségbdl egyre tobben vegyes
hézassagot kotottek olahciganyokkal, és gyermekeik sziilettek, kezdett megsziinni a
bedsok iranti ellenszenv. /Adatkozl6: Balogh Jozsef, 30 éves, ,,Bashti” /

Ahiresvasarok jo alapot teremthettek szamukra, hiszen fabol készitett portékajukat
itt eladhattak (teknoket, kanalakat stb). Késébb valamennyien elkoltoztek a varosbol.
Ez azért tortént, hogy mikkor a feleségnek meghalt az édesanyja, a balajar kozosség
nagy része visszakoltozott az anyai hazhoz. Jelenleg a varosban minddssze ketten
tartjdk magukat beasnak. Ok lovari, beds és magyar nyelven is beszélnek.

Befejezés

A varos telepiilésszerkezete megvaltozott a lakott teriiletek novekedésével. Két j
teriileten, az Oncsdn és a hidon tuli Kertvarosban a jobb anyagi helyzetben 1évé magyar
csaladok telepedtek le. Egyre tobb romungré és olahcigany koltozott az utobbi két
évtizedben e két varosrészbe. A belvarosban, hagyomanyosan a jobb modu réteg talalt
otthonra. A feltérekvé oldhciganyok koziil néhdnyan koltoztek be a belvaros utcaiba.
Ma egy Gjabb tertilet létrejottének vagyunk szemtanui az Ggynevezett Béketelepen,
ahol Mez6tar nem cigany lakosai, feltorekvé meggazdagodott kozépréteg épit hazakat,
és itt egydltalan nem laknak ciganyok.

A rendszervaltas utan a telepiilés gazdasaga 0sszeomlott. Ez legstlyosabban az
agraragazatban fejtette kia hatasat. Hirtelen megnovekedetta munkanélkiiliek szamaaz
egész telepiilésen. A termelészovetkezetek sok embernek adtak munkat, igy sok cigany
embernek is. De a valsag legstlyosabban mégis a ciganyokat érintette. Tarsadalmi,
gazdasagi peremhelyzetiik, iskoldzatlansaguk, szocidlis helyzetiik is meghatarozta
ezt az 4llapotot. Ma az oldhciganyok 80-90%,-a munkanélkiili! Ok legnagyobbrészt
kézmunkabol (utcaseprés, szemételtakaritas), alkalmi munkabdl (vélyogvetés,
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paprikaszedés, kukoricacimerezés, kamillaszedés és csigagytijtés, libatépés stb.),
valamint segélyekbdl és a gyerekek utdn kapott juttatasokbdl tartjék fenn magukat.
Néhanyuk, koriilbeliil 1-2%-uk vallalkozé (példaul, ruha- és fémkereskedé stb.) vagy
betanitott munkas kiilonb6z6 tizemekben. Valamivel jobb a helyzet a rumungréknal,
akik gyarakban, tizemekben, gazdasagokban is dolgoznak betanitott munkasként,
de tobbségiik szintén alkalmi munkabol él vagy munkanélkiili. Muzsikusként sem a
varosban, sem a kornyéken nem dolgoznak koziilik. A munkanélkiiliek szama évek
6ta magas, alig csokken.

A Munkaiigyi Kozponttdl kapott szébeli, nem hivatalos informacié szerint a
mez6tari kb. 800 regisztralt munkanélkiili 15%-a cigany, ez koriilbeliil 120 ember,
bar nem késziilt a Munkatigyi Kézpontban - sem a multban sem a jelenben - a
cigany emberekrdl felmérés. De szerintiik ez a szam magasabb, mivel sokan koéziilik
nemcsak, hogy nem regisztraljadk magukat, még be sincs jelentkezve a varosba. A
hivatal szakembereinek megitélése alapjan kb. a varos 20%-a cigany. Mindezt arra
alapozzdk, hogy nem ez a réteg vandorol el a varosbol, hanem a képzett munkaerd,
akik magyar emberek. A varos lakossaganak létszama csokkend tendenciat mutat,
ezért a varos tarsadalmi-gazdasagi szerkezete is atalakuldban van, mivel megyénk
leszakado régioban helyezkedik el.

Az 6sszlakossag kb. 10%-4t (egyes becslések szerint 15-17%-at) a cigany lakossag
teszi ki a varosban. A KSH adatai joval kisebb ardnyszamot, 1,7%-ot mutatnak! A
hivatalos népszamlalasok és a helyi felmérések, becslések kozotti nagy eltérés adodik
a jogos vagy vélt félelmekbdl, a szarmazasbol adddo esetleges hatranyokbol és a
tudatos allami szintl beolvasztasi torekvésekbdl. A torténelembdl tudjak a ciganyok,
hogy sem, el6ny sem egyenld banasmod nem szarmazott abbdl, ha valaki cigdnynak
vallotta magat vagy cigany nyelven szolalt meg. Ellenkezdleg ...
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Miska bdcsi

Papp Istvan

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardnak tudomanyos munkatérsa

, Az utolso zsido Mez6taron”

Nagyapamat nem sokan uraztak. Volt 6 Janoska, Jancsi, Molnar elvtars, Moénar tizedes,
inas koraban még hé is. De urnak, tudtommal el6szor Silberer Miska bacsi szdlitotta.
Az oreg furcsa szerzeménye volt a mez6tari téglagyarnak, hivatalosan az Alfoldi
Cserép- és Téglaipari Véllalat Mez6tari Uzemegységének. Még a legdregebb kovéacsok
és kdmtivesek sem tudtak, mikor és hogyan, ki altal keriilt oda Miska, de éppen tugy
hozzatartozott a gyar agyagsarga udvardhoz, mint a legutolsé kopott kokilla.

A mezdtiri zsinagéga egykor...

Miska bacsi konyvel6ként nevetségesen akkuratus pontossaggal jart el, a faradt
meldsokat éppen olyan tigyesen kezelte, mint a rabizott tervszamokat, pénztari
bizonylatokat és bevételeket. Molnar urat, nagyapamat, aki hegesztett és kovacsolt a
lomha gyarépiiletben, valamiért kiszirta maganak. Mindketten megjartak a haboru
orszagutjait, nagyapam fiatal leventeként bolyongott Graztol Debrecenig, Miska
bacsi pedig... Hogy mi is tortént pontosan, egészen pontosan sosem tudtam meg.
Sem gyerekként, sem kamaszként. Miska bacsirél sok mindent sejtettek, pletykaltak,
szamon tartottak Mez6tur lakoi, legf6képpen azt, hogy 6 az utols6 zsidd. Hogy ez
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az ismeret mire alapozddott és kit6l szarmazott, azt nem tudom, de gyerekkoromtol
fogva megkérddjelezhetetlen faktum volt ez mindenkinek. A biciklinket foltozd santa
muszerész Matyi bdcsi, a konyvtar helytorténeti korét vezeté Pannika néni, vagy az
egyik onkormanyzati képvisel6 is mindig azzal kezdte, ha Miska bacsira terel6dott a
sz0, bizony Pistikém, 6 nalunk az utolsé zsido.

Ezt sokdig nem tudtam megfejteni. Miért utols6 és mitél zsid6?, gondoltam siildd
gyerekként. Ha lattam az utcan, ugyanolyan kehes, csoszogd oregembernek tiint,
mint barmelyik Oreg paraszt rokonom. A zsidosagbdl szinte semmi sem maradt
nélunk. A zsinag6gat sokaig raktarnak hasznéltak, a fazekas mizeum kevésbé sikertilt
emléktargyai arvalkodtak benne. A zsinagoga mellett arvalkodott az egykori izraelita
hitkozségiiskola, valahol ott dolgozott akozelben egy sakter is. Legalabbis nagymamam
mindig igy mondta. Piacra menet néha lattuk, ahogy nytizsogtek ott az emberek, de
masra nem emlékezett, hibaba faggattam emlékeit. Nem nagyon térédtiink mi ezzel,
héritotta el a kérdést. Vagyis egy szemernyit sem jutottam kozelebb Miska bacsi
alakjanak megfejtéséhez, s mivel nagyapam, Molnar ar, mar régen meghalt, ez az Gt is
jarhatatlannak bizonyult.

Es ma, mint kozkonyvtdr

Igy aztan maradtak a kedves kis torténetek arrél, hogy Miska bacsi miért nem
nésilt meg soha, pedig vadasztak ra az asszonyok, vagy hogyan tudott egy hétig
megélni némi csirkeszarnyon és karalabén, hogy készitett levest, rantott és siilt hust
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is bel6liik. A jol értesiiltek azt is tudni vélték, hogy két testvére élt Pesten — az utdbbi
szOt nem egyszer megvetéen megnyomva —, de azok persze nem térédnek vele, csak
a pénzére lesnek. Ami persze sok van, 6 csak rongyosnak dlcazza magat, bizonygatta
nekem Czovek Bozsi néni, nagymamam gyerekkori baratnéje.

Egyszer azonban eljott a jo alkalom is. Ehhez az kellett, hogy Anyu a bankba
keriiljén, s ott pénztdros lehessen. Igy aztén osszeismerkedhetett Miska bécsival,
aki Molnar ur lanyat kitiintette figyelmével és bokeztiségével. Marmint az emlékeit
illetéen. Nem is kellett sokat noszogatni az Oreget, aki mindig megpihent, miutan
pénziigyeit elintézte. Leiilt és mesélt. 1908-ban sziiletettem, Kispestrdl jottiink ide,
én még felsé kereskedelmi iskolat végeztem. Nagyon szép életem volt, a sziileim
vaskereskedést nyitottak az Erd6dy utcaban, vettek is fel hitelt tiz percent kamatra.
Aztan én is bealltam a pult mogé és szépen ment az tizlet. Miska bacsi egész jol
belelendiilt, felvonult a haboru el6tti Tur egész tabloja. Majd elvagta a beszéd fonalat.
Tudja kedves, elmentiink a Mahrer Téglagyarba, de én aztan Ausztridba keriiltem
és végig éllatokat Oriztem. Es véget ért a haboru. Ennél a két mondatndl sohasem
mondott tébbet. Pedig Anyu szazszor és szazszor gyézkodte. De Miska bacsi annyit
mondott: nagyon szép életem volt, s mar nem emlékszem a régi idékre, csak arra,
hogy a sziileim mennyi kolcsont vettek fel és hany percent kamatra.

Aztan megkérte a biztonsagi 6rt, vagyis a feliigyel6 urat, hogy segitse fel a szakadt
hatizsakjat, hogy elindulhasson Kozék drashoz, ahol lejelentkezik. Tudniillik az volt a
szabdly, ha nem jelentkezik Kozak drasnal, akkor torjék ra az ajtot, mert akkor meghalt.
De azért Kozak dras el6tt még becsoszogott Silberer bacsi a konyvtarba, megnézte a
tézsdei drfolyamokat. Ahogy olvasgattam, mindig azt figyeltem, hogy tud egy ember
annyira megg6rbiilni, hogy a hata és a padl6 csaknem parhuzamosan fusson.

Igen, Kedves Olvaso, valoban eljétt az a nap, amikor Kozak érds, miutan Miska
nem jelentkezett le nala, kihivta a renddrséget és feltorték a Rakoczi tti haz ajtajat.
Mindezt a konyvtarosok mesélték és kivancsian kérdezték: Pista, nem volt az dreg
temetésén. Nem mindennapi latvany volt. Leginkabb a kis Sz6ke Ferko oriilt, mivel
némi pénzkeresethez jutott a zsido temetd csdszétél. Mivel a csontkemény februari
foldet vele asatta fel. Meg aztan jott egy rabbi is, allitolag Szolnokrdl. Szénfekete
ruhaban énekelt, és Miska bacsit deszkakoporsoban engedték le. Biztos azért nem
tudott rola, mert olyan gyorsan lezavartak az egészet. Ahogy az 6reg meghalt, rd két
napra el is temették. Nem, nem tudtam roéla. Harmadikos gimnazistaként valami
versenyre késziiltem. De egyszer nyaron a temetd fele barangoltam. Még kisdobosként
célallomas volt a temetd, ide kellett elvezetni az 6rs6t a magyar néphadsereg napjan.
Az éhes kis lurkok vidaman ugralhattak a bozottal befutott sirokon. Szerencsére Miska
bacsi sirja szép, gondozott. Rajta felirat: Mihalykank, igaz ember voltal.

Egy siit6 szociografidja
Gyerekek, én mar nem siitok tobbé siiteményt, csak kaldcsot, meg hajtottat.

Meghokkents, de mégsem ellentmondasos kijelentés ez Bozsike nénit6l. Névérét,
nagymamamat jutattja eszembe, aki szdmdra a vajas-krémes stitemények tartoztak
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bele a siitemény fogalmaba, de a makos és dids hajtott, a mazsolas-kakaos dic nem.
Bozsike az utobbival kindl minket, meg foszlds, baracklekvarral toltott pici buktakkal.
Szinte olvad a szankban, hidba 6regkorara megtanult stitni-f6zni mondom magamban,
nem kevés szemtelenséggel. Tudjatok, valahogy nem siit mar gy a siité, mint kéne,
inkdbb csak szarit. Tegyen cserepet az aljara, mondja joéindulattal a feleségem. Nem az
a baj, tdn a kora sok. Még 62-ben vettiik, egyidds Istvany fiammal.

Képrazik a szemiink az évszamot hallva. Pedig nem kellene rajta csoddlkoznunk,
hiszen Bozsike néninek szamos, ha nem is ilyen régi, de tobb évtizedes dolga van.
Nem ocska ez, hanem kikimélt, 6 legalabbis biztosan ezt mondana. Végsé soron ez
adta élete lényegét, az szolgalt szamara zsinormértékiil. A negyvenes évek haborus
viszonyai, az Otvenes évek kétszer felvehetd és es6ben szétmalld papiruhdja utan
megvaltas volt szamara a legalabb szazotven éves alsorészi valyoghaz, ahova a tanyardl
bekoltoztek. S Bozsike tudta, hogy nem sokja van, de azt keveset mindig megbecstilte
és forintot forinthoz téve aprolékosan gyarapitotta.

Hényszor lattam gyerekkori névnapok és diszndtorok alkalmaval, hogy a fal szélén
gyongyozik a viz. Miért izzad a fal, tettem fel 6vatosan magamban a kérdést, mig ra
nem jottem, a szinte lyukacsos, alap nélkili valyoghdz vonza magahoz a vizet. De
Bozsike néni nem hagyta magat, megszamlalhatatlan alkalommal tapasztott, meszelt,
festetett és suvickolt. S az 6reg haz, amelyet nyilvanvaldan el fognak dézerolni, ha
6 elmulik ebbdl a vilagbdl, még teljesen valdszinttlen moédon most is 4ll. A 80 éves
oregasszony kihaldban 1év6 emberfajta.

O az, akirél visszapattana barmilyen szocioldgus vagy antropolégus, mert hogy
lehetetlen tipizalni. Ha pusztan anyagi viszonyait nézem, nyugdijat, régi butorait,
akkor egész egyszertien szegény. Ot magat aligha lehetne jobban megbéntani, mintha
igy nevezném. Azért nem, mert nem érzi magat annak. Nincs a tudatdban, ha nagyon
pszichologizalni akarnék. Egyszertien azért nem, mert egész élete, mint generacidja
oly sok paraszti sorban sziiletett asszonyanak, a szegénység elleni harcrél szol.

Ez az a folyamat, amely el6tt a szdraz statisztika, a leird szocioldgia kénytelen
kapituldlni. Es itt kaphat helyet az a mifaj, amelyet szociografidnak hivtak egykor,
vagy mondjuk val6sag irodalomnak manapsag. Ez az a médszer, amivel a megtévesztd
valdsag, a leegyszerusité kép mogé lopozhatunk.

Megfejthetiink, bemutathatunk emberi sorsokat, amelyek méasképp lathatatlanok
maradnanak. Néhany éve olvastam egy kis riportot Tardrol, minek a szerzdje talaldan
jegyezte meg, hogy még mindig aktivak azok a nyolcvan éves nagymamak, akiket
Szabo Zoltan kislanyként lathatott. Igaz nem tesznek mar sokat: leszedik a sz6lét,
megkapaljak a viragoskertet, elvetnek két sor z6ldbabot. Réjuk mondja a statisztika,
hogy nyugdijasok, inaktivak.

Pedig mennyire hamis kép ez! Eszembe jut nagymamam, aki megsiratta
régi, ammoniaszagi hit6jét, amit a garazsba kitoltam molnarkocsin. Legfeljebb
Ocskavaként szolgalhatott mar. Még 72-ben vettem, amikor uborkat szedtiink
az allami gazdasagban, mondta konnyei kézben. Latom magam el6tt Ica nénit
Gerenddson, feleségem nagynénjét. Nem messze laknak 6k az egykori aradi uttdl (a
népnyelv nem hagyta magat megtéveszteni Trianontol), s hazuk alig husz éve épiilt
fel. A kiskonyhaban tildogéltiink, marciusi hoolvadas idején. Ez mar alighanem utolso
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szusszanasa volt a télnek. Jol van, nyugtazta Ica néni, akkor kezdhetiink gytjteni a j6vé
évi tlizelére. Mellbe vag ez a mondat, pedig semmi szomorusag, vagy ijedtség nincs
benne. Egyszertien folytatasa ez annak az életnek, ami szdmunkra valoszintitleniil
elviselhetetlennek tiinik, végtelen lemonddsok sorozatanak. Mégis Oriznek ezek az
emberek valamit, amit hivhatunk térhetetlen életakaratnak, szivossagnak. Olyan kis
csodai 6k a magyar tarsadalomnak, amihez Kovacs Imre, Féja Géza vagy Erdei Ferenc
érzékenysége kell, hogy észrevegyiik. Ebben dllhat a szociografia értelme.

Oregdidkok

Ebben az {rasban nem lesz sz6 asszimilaciorol, disszimilaciordl, kettds tarsadalomrol,
torz modernizaciorol, aranyszamokrol és paragrafusokrol, csupan két koltorol.
Az & torténetiiket szeretném elmondani, hogy egy kicsit belegondoljuk mi tortént
magyarok és magyarok kozott hetven évvel ezelétt.

Az els6 koltd koldusszegény tanitd fiaként Huszton sziiletett, kés6bb Hajduszo-
boszlora keriilt, és 1899-ben ttinik fel neve a Mez6turi Reformatus Gimnazium év-
konyvében. A kovetkezd esztendSben mar kiilondijat nyer Szép Juhdszné cimi ,,né-
pies targyu elbeszéld kolteményével”, sét 1902-ben Elsé csokor cimmel, 18 évesen
verseskotete is megjelenik a mezévaros egyik aldozatkész nyomdatulajdonosanak
koszonhetSen.

A fiatal kolté késobb is sokszor és szivesen tért vissza kedves gimnaziuméba, He-
tedikbe jartam cimmel regényben dolgozta fel itteni didkélményeit. 1930-ban, amikor
a gimndzium fennallasanak 400. évforduldjat tinnepli, alkalmi verset irt, Az 6regdia-
kokhoz cimmel. Bar alkotasa kétségkiviil nem a lirai életmu csticspontja, de amig lesz
mezGturi identitas, a vers ennek megkeriilhetetlen darabjaként él tovabb. Aki kivancsi
r4, itt elolvashatja: http://piszkozat.hu/index.php?p=post&id=5269. Az ekkor mar be-
futott kolt6 és novellista a kor vezetd folydiratahoz, a Nyugat koréhez tartozik.

A misik kolt6 koldusszegény uradalmi béres fiaként 1912-ben iratkozott be a
mez6turi reformatus gimnaziumba. Lirai tehetsége neki is hamar megmutatkozott,
utjat az Onképzékorben a faradhatatlan Kolosvary Aladar tanar ur egyengette,
akarcsak néhany évvel id6sebb tarsaét. A fia 1916-ban hadiérettségit tesz és a haboru
utan tistokosként robbant be az irodalmi életbe: Petéfi utddjaként tekintenek ra, a
népi forrasokbdl taplalkozd lira megujitdja, négyszer nyeri el a Baumgarten-dijat,
rendkiviili hatassal van pélyakezdd Jozsef Attildra. Teméntelen kolteménye jelenik
meg a Nyugat hasabjain, kozottitk A hési halottak emlékére, amelyet egykor kedves
turi igazgatojanak ajanlott 1930-ban. Az 6t részletben kozolt vers itt olvashato: http://
epa.oszk.hu/00000/00022/00499/15515.htm

1932-ben a két turi oregdidk egymas mellett allt azon a hires képen, amely a
Zeneakadémidan késziilt, a Nyugat 25. évfolyamat tinnepld esten. Az idésebb koltét Szép
Ernének, a fiatalabb Erdélyi Jézsefnek hivtak. S hogy nem csupan a véletlen sodorta
egymas mellé 6ket, arrdl tanuskodik tobbek kozott a Mezotur és Vidéke tuddsitasa,
amely egy 1934-es irodalmi estrdl ad szamot: ,, Az est fénypontja Nagy Emma, Erdélyi
Jozsef és Szép Ernd versei voltak. Nagy Emma és Erdélyi Jozsef nehéz, komoly, néha
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fajéan szomoru versei utan kellemesen hatott Szép Erné — novella helyett felolvasott
- béjos kis verse a tiszai haldszrol, akirdl talan a jo Isten is elfeledkezett”

Hérom évvel a kozos koltdi estet kovetéen Erdélyi Jozsef megirta Solymosi
Eszter vére ciml versét, amellyel ujra bedobta a kozéletbe a tiszaeszlari vérvad
mérgezé Ugyét. Innét szinte nyilegyenes at vezetett 1944 késé &Gszén publikalt
soraiig, amelyekben &szinte 6romét fejezte ki mindazért, ami az — 6 szemében - a
magyarorszagi zsidosaggal tortént. Ugyanezekben az oktoberi-novemberi napokban
Csomadd és Godolls vidékén baktatott, er6dot épitve, arkot dsva és nap, mint nap a
halaltdl rettegve Szép Ernd, aki néhany évvel kés6bb Emberszag cimmel formalta meg
a Holokauszt irodalménak, legaldbbis szamomra, legmegrendit6bb konyvét. A kotet
csupa jaték és kedvesség, még csak nehezteld6 mondat sincs benne, s éppen ez altal
tudja a lelket annyira felkavarni.

Vajon eszébe jutott-e Erdélyi Jozsefnek 1937 utan, de kiilonosen 1944 folyaman
a masik tari oregdiak? Gondolt-e kozos mesteriikre, Kolosvary tandr trra? Filébe
csengtek-e a koltétars emlékversének szavai? Felrémlettek-e a kozos koltéi estek?
Lehet, hogy naiv, lehet, hogy tan tulzottan egyszer(i kérdések ezek. De a veszteség

megértéséhez fontosabbak, mint barmely terjedelmes tarsadalomtorténeti értekezés.
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Két ember bardtsdga a 19. szdzadi Mezétiiron

Tolnay Gébor

Karpotlasi Hivatal f6tandcsosa, muzeumigazgato

Megemlékezés Bereczki Maté haldlanak 120. évforduléjarol

A baratsag Osszetett, tamogatd emberi viszony. Tartalma és meghatarozasa koronként
és kultaranként eltérd, valamint az alanyok tarsadalmi helyzete és személyiségjegyei
is befolyasoljak. A baratsag egyéni vonatkozasban lelki, vagyis érzelmi, anyagi és kog-
nitiv er6forras. A baratsag az egyik emberi kapcsolat, mely emberek kozott alakul ki
tobb oromteli talalkozas, beszélgetés altal. Jellemzi a kolcsonos elfogadas, rokonszenv,
szeretet, bizalom, szévetség, egyiitt érz6 képesség, nyitottsag, torédés.

E kiilonleges mindségli emberi kapcsolat tudomanyos igény(i meghatarozasaval
maig adds a szociologia tudomanya. Ezért legyen szabad néhany gondolkodd megfo-
galmazasat idéznem, hogy egy kicsit korbejarjuk ennek a szép emberi kapcsolatnak
a lényegét.

»A bardtsag az emberi érzelmi tevékenység legtermészetesebb kifejezése, az érzel-
mi fejlédés minden fokan megtalalhatd, és mint az egyik legfontosabb emberi kapcso-
lat, minden tarsadalomban jelen volt és van.”!

»Fontos, hogy a baratok hasonléan gondolkodjanak, ami nem sziikségszertien je-
lenti azt, hogy mindenben egyet kell értsenek. Ha a hasonlésdg nem teljesen érvénye-
stil, az aranyossag biztosithatja az egyensulyt.”

A nok kozotti baratsagokra inkabb jellemzd az érzelmi gazdagsag, az életet a ré-
szek magasabb rendii egységének tekint6 és dsszetettebb, mig a férfiak baratsagai joval
inkabb a meghatarozott, strukturalt cselekvésekhez kapcsolddnak, vagyis specializal-
tabbak. Egybevag a hagyomanyos nemi szereposztassal és szocializaciés mintakkal,
hogy a nék inkabb a kolcsonds segitségnyujtas, a bizalom és az érzelmi tamogatas
elemeit hangsulyozzak a baratsag kapcsan, mig a férfiak a kozos tevékenységekét és
tapasztalatokét. A ndk baratsagait fokozottabb intimitas jellemzi, a férfiaknak viszont
tobb és valtozatosabb koru barataik vannak.?

E néhany gondolat felvazolasaval talan érthetébbé valik a cimben is jelzett két
ember: Bereczki Maté kunagotai (mezdékovacshazi) pomologus, gyiimolcskertész és
Do6rgé Daniel mez6tari kozépbirtokos, gytimoleskertész és kozéleti ember majd két
évtizedig tart6 baratsaga, amely csak Dorgé halalaval ért véget.

1 Hamvas Béla (2006): Baratsag (esszé-részlet). In: A ldthatatlan torténet - Sziget. Medio Kiadd -
Hamvas Béla miivei sorozat] cimi kotetbol.

2 Platon Lizisz cim( dialégusaban Szokratész vélekedik igy a baratsagrdl. In: Platon: Nagyobbik
Hippidsz, Kisebbik Hippidsz, Lakhész, Liiszisz. Atlantisz Konyvkiado. 2003.

3 WIKIPEDIA - https://hu.wikipedia.org/wiki/Bar%C3%A1ts%C3%Alg - 2015. augusztus 18.
(Kiemelés t6lem. - T.G.)
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MielStt azonban e baratsag torténetét bemutatnak ismerjiik meg azt a teriiletet —
Mezétur varost a 19. szazad masodik felében —, amelyben az egyik fél élt és tevékeny-
kedett.

A kormanyzat Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyét az 1876. évi XXXIII. torvénycikk
alapjan alakitotta ki. A véros teriilete 1874-ben 71 281 kat. hold 490 négysz6g6l* volt.
Lakossaga 1869-ben 20 447 {6 volt és ez 1890-ig 25 383 f6re novekedett®, ami 24,14
%-os emelkedést jelentett az eltelt 21 (!) év alatt. Ez azt is jelentette, hogy ezekben
az években erételjesen a polgarosodas felé indult. Annak ellenére, hogy a varmegye
megalakulasakor a legnagyobb lélekszammal rendelkezé helység volt sajatos foldrajzi
helyzete nem tette lehetévé, hogy elnyerhesse a vairmegye székhelye cimet.

A Bach-korszakban elrendelték, hogy - talan nemes cél is vezérelte a kormanyza-
tot, de feltételezhetd az is, hogy a lakossagot nem akartdk ,nyugton” hagyni —, minden
helységben faiskolat hozzanak létre, melynek nagysagat, teriiletét a lakossag szama
hatarozta meg®. Ezt az 6énmagaban hasznos kezdeményezést nem fogadta 6rommel
az orszag lakossaga, hiszen az osztrak uralom ujabb kellemetlenkedését latta benne.
A kiegyezés utan ezek a faiskolak az orszag legtobb helységében megszilintek, de nem
Mez6taron. Dorgé Daniel, aki akkor mar tekintéllyel rendelkezé kozéleti tisztségek
viselGje volt, szivos munkéval elérte Mez6turon a felgjitést és a tovabbi fejlesztést. Ezt
kovetGen tovabbra is féltd gondoskodassal feliigyelte az itt folydo munkat. Eredmé-
nyes tevékenységét talan igazoljak a mar emlitett adatok is. 1850-ben a varos teriiletén
minddssze 22 kat. hold kert talalhat¢’. Ez 1895-re 1 298 kat. holdra novekedett®. A
»két férfi baratsaganak” ilyen haszna is volt varosunkban!

Szeretném egy kicsit részletesebben bemutatni e két bardtot.

Bereczki Maté (1848-1849-ben Romhdnyi, 1862-ig Bagyinszki) 1824. szeptember 22-
én a Nograd megyei Romhdnyon sziiletett elszegényedett nemesi csalddban, meghalt
1895. december 9-én, a ma Békés megyei (1950-ig Csanad megyei) Kunagotan. Apja,
Bagyinszki Andras, kéfaragé mesterként dolgozott, malom- és koszortikoveket ké-
szitett. Anyja, Balazs Katalin, sziileit8l 6rokolt, komoly kertésztudassal rendelkezett’.
»Maté gazdag kedély(i édesanyja keze alatt tanult meg irni-olvasni”® Csak 14 éves
koraban — 1838-ban - irattak be a romhanyi iskolaba, ahol az elemi iskola tébbéves
anyagét egy év alatt kitind eredménynyel elsajatitotta. 1839-ben kezdte meg tanul-

4 Thirring Gusztav(1912): A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. Budapest. 14. p.

5 Az 1930. évi népszdmldlds. MKSH. Bp., 1932. 83. kotet 47. p. A varos 1891. januar 25-i felmérése.
6 Szabd Ferenc dr., a Békés Megyei Muzeumok Igazgatdsdga nyugalmazott igazgatojanak szives
kozlése 2015. augusztus 17-én, amit tisztelettel megkoszoénok.

7 Palugyai Imre (1854): Jdsz-Kun keriiletek, s Kiils6-Szolnok vdarmegye leirdsa. Pest. 389. p.

8 A magyar korona orszdgainak mezégazdasdgi statisztikdja. 1. kotet. Budapest. 1897. 294. p.

9 Surdnyi Dezs6: 140 éves génbank. (A kunagotai Bereczki Maté fajtagytjteményei.) Agrdrtorténeti
Szemle. XLIX (2008) évf. 1-4. Pp. 229-276.

10 Kelemen Ferenc: Bereczki Emlékezete (1824-1895). In: Danké Imre (Szerk.): Emlékkonyv
Mezdbkovdcshdza kozség alapitasanak 150. évforduldjdara. Mezékovacshdza. 1964. 151. p. A tovabbiak-
ban: Kelemen 1964 + oldalszam.
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manyait a vaci gimnaziumban, amelyet jeles eredménnyel fejezett be 1845 tavaszan.
Osszel iratkozott be Pesten az egyetem jogtudomanyi kardra, és 1848-ban tett tigyvédi
vizsgat. Edesapja 1846-ban meghalt. Occse akkor még fiatalkort volt, 6zvegyen ma-
radt édesanyja gyakran betegeskedett. Jogi egyetemi tanulmanyai mellett Maté rend-
szeresen vallalt korrepetalasokat. Az ebbdl szerzett 6sszegbdl biztositotta a tanulashoz
szitkséges anyagiakat, és még a Romhanyban laké hozzatartozoit is tamogatta''.

»Az egyetemi évek alatt érlel6dott férfiva, eurdpai latokori miivelt emberré, hazafi-
va. Megismerkedett kora haladé eszméivel, a francia forradalom nagyjainak mtveivel.
A reformkor kiemelkedd egyéniségeinek, kiilondsen Széchenyinek és Kossuthnak, és
az 6ket kovetd progressziv ifjiisagnak a hatasara haladé gondolkodasu értelmiségivé
fejlédott 6 is.

Kozvetlen kapcsolata volt Petéfivel, Vasvarival, Jokaival. 1848 tavaszan vette fel a
Romhdnyi nevet, amelyet a forradalom ideje alatt viselt”’> A Romhdnyi név hasznala-
tat a Beliigyminisztérium 11.219/1848. szamu hatdrozataval engedélyezte,".

A szabadsagharc sordn a marciusi ifjusag tdbordhoz csatlakozott. Amikor pedig a
marciusi vivmanyok és a haza veszélybe keriiltek, 6 is onként 1épett be a honvéd had-
seregbe. Végigkiizdotte annak dicséséges és vesztes csatait, torzstiszt lett".

»A vildgosi tragédia utan Romhanyit (Bereczkit) is iildozték, nemcsak mint a
harcokban részt vett »ldzadot«, hanem mint Vasvari Pél elvbaratjat, Kossuth hivét, a
forradalmi eszmék terjeszt6jét is. Bujdoso rejtésére alkalmas utakon, tdjakon, kesert
gondolatokkal, véres csatdk, elesett kedves bajtarsak emlékképeinek terhével, éhezve,
hosszt vandorlas utan ért el Teleki Blanka'® birtokdra, Palfalvéara. Itt készséggel ka-
pott menedéket. Erdei Mdté néven, mint gazdasagi irnok tevékenykedett. Az »irnok«
munkahelye valdjaban nem egy, az id6jaras viszontagsagaitdl védett, csendes, nyugo-
dalmas kis szoba volt, hanem gyakran vandorolt az orszagban.

Nemcsak azért, hogy mentse életét, hanem azért is, hogy a szerzett tapasztala-
tairdl, a nép hangulatardl, »Magyarorszag kiting férfiainak« személyi adatairél, ko-
rilményeirdl — akikre egy jabb hazafias megmozdulaskor cselekvéleg is szamitani

11Bereczki Maté levelei. Kozreadja: Szabo Pél (Szerk.) (1995): Csoma Zsigmond, Oroszi Sdndor.
Budapest: Magyar Mezdgazdasagi Mizeum. 243. p. A tovébbiakban: SZABO 1995-a + oldalszam.
12 Kozma Pal: Bereczki Maté élete és tudomanyos munkdssdga. (El6adoi beszéd 1966. november
6-4n Kundgotdn a Bereczki-emlékiinnepélyen.) Békési Elet 1967. évf. 1. szdm 48-57. p.

13 Magyar Orszagos Levéltar H szekci6 577.

14 A szabadsagharc leverése utan 1849. szeptember 9-én kelt 2905. szamu rendelettel az osztrdk
hatosag a szabadsagharc idétartama alatt felvett neveket — koztitk a Romhdnyiét is - megsemmisitette.
Ezzel visszadllt az eredeti helyzet, a Bagyinszki csalddnév. Azonban Bereczki a kozel nyolc éves
tldoztetése miatt személyi biztonsagbol - 1857-ig — nem a Bagyinszki, hanem az Erdei nevet, majd
1857-t6l 1862-ig ismét a Bagyinszki nevet haszndlta. A magyar kiralyi udvari kancelldria 6045/1862.
szam alatt Bagyinszki helyett a Bereczki elénevet engedélyezte. Szabd 1995. Pp. 243-244.

15 Kelemen 1964 - 51. p.

16 Teleki Blanka, grof, széki (Kévarhosszufalu, 1806. julius 3. — Parizs, 1862. oktéber 23.) ird, festd.
A vilagosi fegyverletétel (1849. augusztus 13.) utan csalddja palfalvai (Szatmér vm.) birtokéra vonult
vissza; segitette a bujdosdkat, gyujtotte a szabadsagharc ereklyéit, és jelentéseket kiildott a parizsi
magyar emigracionak a nép hangulatarol. 1851. majus 13-an letartoztattak és 10 évi varfogsagra
itélték. 1857. majus 13-dn az altaldnos amnesztiaval szabadult.
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lehet — beszamoljon a gréfnének. Ez tobbszor levélben torténik. Bach'” kémhalozata
gyorsan felismerte, hogy a levelezésekbdl is 1ényeges informaciokhoz juthat. Ennek
soran figyeltek fel a Teleki Blanka dltal kiildott és hozz4 irt levelekre. Ennek kovetkez-
ményeként eljaras indult a grofnd ellen.

Bereczki hét éven at bujdosott szerte az orszagban. Volt iskolatarsai, kedves baratai
rejtegették, adtak neki menedéket azt kovet6en, hogy Teleki Blanka grofné birtokan
szinte az utolsé pillanatban menekiilt meg az elfogatastdl. Csak 1856-ban, az altaldnos
amnesztia kihirdetése utdn sztint meg bujdosasa.

Bereczki a kozkegyelem utan sem vallalt egy ideig hivatalt. 1862-ben egy volt hon-
véd bajtarsa ajanldsara Sdrmezey Antal'® kunagotai kincstari bérl6 Bereczkit a puszta-
jara hivta gyermekeinek nevelésére, ahova aztan tiz évre el is szerz8dott. Oly sok hely-
valtoztatas utdn nyugalomra vagyott, egy nyugodt helyre, ahol azutin békességben
toltheti idejét: tanithat és kertészkedhet.

Az 1d6k folyaman azutan véglegesen gyokeret vert a kunagotai pusztan, és azt soha
tobbé el nem hagyta. Eleinte természetesen f6leg a gyermekek nevelésének szen-
telte idejét, de emellett kertészkedett is. A Sarmezey hazban &6t gyermek volt — erede-
tileg nyolc, de harom mar fels6bb tanulmanyokat folytatott —, akiket lelkiismeretesen
nevelt".

A sziilokhoz bensGséges viszony flizte, neveltjeihez pedig gyengéd szeretet kap-
csolta. Mikor nevel6i munkajat befejezte, az agglegény sorba deresedett Bereczki nem
hagyta el a Sarmezey udvarhazat, hanem ott, a rendelkezésére bocsatott teriileten tel-
jes lelkesedéssel a gyiimolcsészetnek élt, majd kisérleti kertet alapitott. 1872-ben a
kincstari bérletek 6rok aron torténd eladasarol dontott az orszaggytilés, amely sordn.
Sarmezey Antal is megvette eddigi bérletének egy tekintélyes részét. BereczKki is arra
kényszertlt, hogy 1889-ben egy 23 és fél kat. holdas teriiletet megvasaroljon a bérlet-
bél. Az itt toltott j6 harom évtized életének igazi alkot6 korszaka volt.

Neve ekkorra mar orszagszerte ismert volt azok korében, akik gyiimolcstermesz-
téssel foglalkoztak, vagy akartak foglalkozni. Hiteles, valodi facsemetéket szinte csak
téle lehetett beszerezni. Hirneve kiilf6ldon is tekintélyt szerzett. Hazai pomoldogusaink
koziil ebben az idészakban 6 volt a legtermékenyebb tollforgato.

17 Bach, Alexander von, bard, dr. (Loosdorf, 1813. januar 4. - Unterwaldersdorf, 1893. november
12.) osztrak politikus, tigyvéd. - A Schwarzenberg-kormanyban igazsagiigy-miniszter, majd Franz
Seraph Stadion beliigyminiszter lemondasa utan beliigyminiszter lett 1849. julius 28-an. A forra-
dalmak leverése utdn kisérletet tett a monarchia 6sszes allamainak kozpontositd és abszolutiszti-
kus alapon val6 atalakitasara. Ez a kisérlet azonban kilenc évi kormanyzasa utan cs6dét mondott
(1859). A bukdsa utan Bach a papai udvarhoz keriilt kévetnek. 1867-ben teljesen visszavonult a
politikai élettél. — A Bach-rendszer hibait Széchenyi Istvan mutatta ki Ein Blick auf den anonymen
»Ruickblick” cim{i miivében.

18 Sarmezey (eredetileg Vertan) (I.) Antal, szombatsagi (Varadolaszi, Bihar vm., 1822. - Kiirtds,
Arad vm. 1897.) kincstari f6ldbérld, foldbirtokos. Felesége: Réthati Kovér Anna (Maroskisfalud,
Maros vm. 1832. — Arad, 1893.) Hazassagkotés: 1848, Mezékovacshdza.

19 ,,A Sarmezey udvarhdzban 5 gyermek is volt, akiket szép eredménnyel nevelt. Amint a két
idGsebb ledny: Sarmezey Margit (kés6bb férjezett Nagel Vilmosné) és Sarmezey Agnes (késébb
férjezett Szathmary Kirdly Janosné) felserdiilt, akkor 3 fiti: Vertan Etele (a bérld kisdccse, késébb
orszaggytlési képvisel6), Sarmezey Endre és Sarmezey Antal nevelése kovetkezett” KELEMEN
1935. 14. p.
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F6 muve: a ,,Gylimolcsészeti vazlatok™, amelynek négy kotete még életében meg-
jelent, 6todik kotetét a kunagotai gyokert budapesti tigyész, Szabd Pal jovoltabol
2006-ban adta ki az Orszagos Mez6gazdasagi Min6sit6 Intézet.

Ebben Bereczkinek azok a hatrahagyott iratai szerepelnek, amelyek még nyomta-
tasban nem jelentek meg?'.

Nagy mennyiségli levelezését, amely ugyan nyomtatasban csak részben jelent
meg?, a jelenleg fellelhetd leveleket teljes gytijteményét — Dorgd és mintegy két tucat
barat valaszlevelével egyiitt — most a szolnoki Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtar
folyamatosan teszi elérhet6vé az érdekldddk és tudomanyos kutatok szamara®.

A teljes levélgytijtemény megjelenését kovetden tervezik annak mds formaban
torténd kozreadasat is. A megmaradt levelekrdl a kovetkezdket kell figyelembe ven-
niink:

1./ Bereczki Matéhoz irt és néha a vélaszat is tartalmazo, kiilénb6z6 személyektél
kapott levelek, feljegyzések, amelyeket D6rgé Déaniel masolt le és tett azok mellé a Be-
reczki dltal irt levelek mellé, amelyekhez tartalmilag kapcsolddtak. Ezeket azutan hét
kotetbe kottette. Ilyen irds 125 maradt fenn. Jelzése: A.

2./ Bereczki Maté Dorgé Danielnek irt levele 1871. junius 22. és 1889. december
31. kozott: 426 levél, jele: B.

3./ Dorg6 Daniel Bereczki Matéhoz irt levele: 1871. junius 22-e elStt egy keltezés
nélkiili levél (feltehetdleg 1871. junius 9-én kelt) és 1889. julius 26. kozott 387 levél.
Jele: D. Osszesen: 938 levél.

4./ A koteteket altalaban két-két tanulmany vezeti be. A tanulmanyokat a kévetke-
z8k irtak: Ambrus Lajos, Andrasfalvy Bertalan, Csoma Zsigmond, Karpati Elemérné,
Nagy-Toth Ferenc, Nagy Zsolt, Pelczéder Katalin, Surdnyi Dezs6, Szabo Ferenc, Szani
Zsolt, Takats Rozsa (szerkeszt6), Tolnay Gabor (szerkeszt6 is).

Bereczki tagja volt a belga Van Mons* gyiimolcsészeti tarsasagnak és francia
tudasa révén beszerezte a nyolc éven at folyamatosan megjelentetett kiadvanyukat,

20 Berecki Maté: Gyiimolcsészeti vdzlatok. 1. kotet. Arad, 1877. Réthy Lipot. 499 p.

Berecki Maté: Gyiimolcsészeti vizlatok.. 2. kotet. Arad, 1882. Gyulai Istvan. 506 p.

Berecki Maté: Gyiimolcsészeti vizlatok. 3. kotet. Arad, 1884. Gyulai Istvan. 541 p.

Berecki Maté: Gyiimolcsészeti vizlatok.. 4. kotet. Arad. 1887. Gyulai Istvan. 541, 14 p.
21 Berecki Maté: Gyiimolcsészeti vizlatok.. 5. kotet. hatrahagyott irataibol 6sszegytijtotte Szabd Pal.
Bp., 2006. Orszagos Mezbgazdasagi Mindsitd Intézet és Mezgazda Kiado. 81 p.
22 Bereczki Mété levelei. Kézreadja SZABO P4l. Szerk. Csoma Zsigmond, Oroszi Sandor. Kiad. a
Magyar Mezdgazdasagi Mizeum, 1995. Bp, 247 p.
23 vfek.vfmk.hu/00000185/bereczki_mate-dorgo_daniel-1.pdf

vfek.vfmk. hu/00000185/bereczki_mate-dorgo_daniel-2.pdf

vfek.vfmk. hu/00000185/bereczki_mate-dorgo_daniel-3.pdf

vfek.vfmk. hu/00000185/bereczki_mate-dorgo_daniel-4.pdf

vfek.vfmk. hu/00000185/bereczki_mate-dorgo_daniel-5.pdf

vfek.vfmk. hu/00000185/bereczki_mate-dorgo_daniel-1._ gyumolcsfajtak.pdf
24 Van Mons, Jean-Baptiste (1765-1842) belga kémikus, egyetemi tanar, gydgyszerész, pomologus
és mezbgazdasz, el6bb Briisszelben, majd Leuvenben létesitett kisérleti kertet. 50 ezer fabdl dllott a
fajtagytjteménye, f6 mive: Arbres fruitiers. I - II. vol. 1835-1836.
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az ,Annales de Pomologie”-t (Pomoldgiai évkonyv)?. Eveken keresztiil rendelte
és kiildette Kundgotara a Mas Alphonse® szerkesztésében megjelend és a Dorgével
folytatott levelezésben Le Verger-ként (Gytimolcsoskert) emlegetett kiadvanyt. [A
Gytmolcsészeti vazlatok lapjain féként erre, az 1865 és 1870 kozott megjelent ki-
adasra hivatkozik]. Ugyanigy beszerezte az ennek folytatasaként 1872-1883 kozott
- kezdetben ugyancsak Alphonse Mas altal szerkesztett —, 12 kotetesre kiegészitett
Pomologie générale (Altaldnos gyiimolcsészet) cimi hires francia gyiimélcsleird so-
rozatot is. A kor jeles francia kertészének, az angersi André Leroy*’-nak azdta klasszi-
kussa vélt, hatkotetes Pomologiai szétarat (Dictionnaire de pomologie) is kézikonyv-
ként hasznalta. A német nyelvismerete lehet6vé tette szamadra, hogy 1869-t6l mar a
német Pomologische Monatshefte?® cimt folyoiratot is jarassa, tanulmanyozhassa.
Ezen keresztiil keriilt kapcsolatba a reutlingeni Eduard Lucas-szal®. Megismerte és ja-
ratta a Monatsschrift fiir Pomologie und Praktische Obstbau® cimi folyéiratot, ame-
lyet Johan Georg Conrad Oberdieck®, a német gyiimolcsészet atyja, egyetemi tanar
és magas rangu egyhazi vezet6 szerkesztett. E kitiing és Eurdpa hiri pomoldgusokkal
torténd levelezései soran veliik igen gyiimolcs6z6 és szakmai baratsagot kotott, és raj-

25 Annales de pomologie belge et étrangere, a Van Mons Tarsulat évkonyv-sorozata, mely 1853-
1860 kozott jelent meg, és szines képekkel ellatott lapjai leirtak, meghatdroztak a Brabant-Vallon
provincia Jodoigne korzetének saint-remy-geest-i gyiimolcsészete terméseit, gyuimolcsfait. A
tarsulatot az 1852. junius 16-i kiralyi rendeletre alapitott Belga Kirdlyi Gylimolcsészeti Bizottsag
(La Commission royale de Pomologie, Belge) hozta létre 1853-ban, késébbi titkara, August Royer
(1796-1867) indittatdsara, s ez adott miniszterialis szintl tdmogatast mikodéséhez.

26 Mas, Simon Alphonse (Lyon, 1817. februdr 28. — Bourg-en-Bresse, 1875. november 15.) hires
pomoldgus, ndvénynemesitd. Montpellier-ben tanult orvostudomanyt és botanikat, végiil hivatasat
az utdbbi terén taldlta meg. 1843-ban feleségiil vette a Bourg-en-Bresse (Ain, Franciaorszag) képvi-
seléjének, M. Sirand-nak leanyat, igy a varos életének jelentds szerepldje lett. A "Société d'Emulation
et d'Agriculture de I'Ain” (Ain-i Mezdgazdasagi és Onképzd Egylet - Franciaorszag egyik legrégibb
tudomanyos egyesiilete) tagjaként kezdte munkdjat 1846-ban, s miikodése végén 8000 torzskony-
vezett, formdra alakitott, katalogizalt, cimkézett, nemes fat tartalmazo fajtagyiijteményt hagyoma-
nyozhatott a varosra. Parhuzamosan, tanitott és noévénytani eléadasokat tartott, a fiziologiat és a
metszést oktatta gyakorlatban is. 1851-ben megalapitotta az Ain-i Kertészeti Tarsulatot és elinditotta
a Journal de la Société d'Horticulture pratique de 'Ain-t (Ain-i Gyakorlati Kertészek Egyesiiletének
Lapja). 1866-ben megkapta a Francia Becsiiletrendet és 1872-ben a Francia Pomoldgiai Tarsasag
aranyérmét. Hirneve eredményeként helyi onkormanyzati és keriileti tandcsosi hivatalt is betoltott.
27 Leroy, André (1801-1875) kiemelkedé francia pomoldgus, korabban Eurépa legnagyobb fais-
kolajat alapitotta. Nagy hatast gyakorolt a magyar gytimolcskertészetre. F6 muve: Dictionnaire de
Pomologie (1867-1879) 6 kétetes pomoldgia.

28 Pomologische Monatshefte — Kiadta a Deutscher Pomologen-Verein, Pomologisches Institut,
Stuttgart-Reutlingen. 1875-1905. A Deutscher Pomologen-Verein kiaddsiaban megjelent Illustrite
Monatshefte fiir Obst- und Weinbau német gytimolcsészeti folydirat folytatdsa.

29 Lucas, Eduard dr. (Erfurt, 1816. julius 19. — 1882. julius 24.): az egyik legjelentdsebb német
pomoldgus.

30 Monatsschrift fir Pomologie und praktischen Obstbau. - Kiadta a Deutscher Pomologie-
Verein. Szerk.: J. G. C. Oberdieck und Eduard Lucas. Stuttgart, Kohler, [késébb Ebner und Seubert],
1-10. Jahrg. 1855-1865. — Folytatasa: Illustrirte Monatshefte fiir Obst- und Weinbau (1865-1874),
Pomologi-sche Monatshefte (1875-1905) és Deutsche Obstbauzeitung (1906—1922).

31 Oberdieck, Johann Georg Conrad (Wilkenburg, 1794. augusztus 30. — Herzberg, 1880. februar
24.), német lelkész és pomoldgus.
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tuk keresztiil tobb tucat cikke is jelent meg német és francia nyelven kiilonb6z6 német
és francia folydiratokban®. A Pomologische Monatshefte 1882-ben kozli hasabjain
azt az egyetlen, Bereczki Matérdl sz6l6 hiteles adatokat tartalmazé életrajzot, amely
alapjat adja a tovabbi, magyar nyelven megjelent életrajzoknak is. Kiilfoldi kapcso-
latainak volt készonhetd, hogy megismerhette mind a belga, mind a francia, mind a
német — megbizhatdsdgukrdl hires - faiskolakat. Az onnan torténé rendelések alapjan
tudta allanddan frissiteni gylimolcsfa-allomanyat és ellatni az Gjdonsagokkal vevoko-
z0nségét. Legnagyobb forgalmat a francidkkal bonyolitott le, f6leg a Simon-Louis*
testvérek metzi faiskoldjaval. Amikor a Van Mons tdrsasag hitelessége kétségessé valt
Bereczki szemében, abban a nyomban megszakitotta vele a kapcsolatot. Villasi Pal**
mondta Bereczki Maté gytimolcsos-kertjérdl az 1870-es évek végén, hogy az egyet-
len hiteles gytimolcsészeti hely Eurdpaban®. Lelkiismeretessége kozmondasos volt, a

32 Ezek Osszegyljtésével és magyar nyelven valé kozlésével még tartozik Bereczkinek a magyar
ker- tészettudomany.

33 Simon Louis = francia pomoldgus és gyiimolcsfa kereskedd. Metzben, Franciaorszagban, élt
és alkotott a gyiimolcstermelés irant elkotelezett Simon-csaldd. Tobb nemzedéken ativelt tevé-
kenységiik. Cégiiket 1666-ban alapitottak, az ,,aranykora” azonban a 19. szdzadra tevédik. A négy
Simon testvér koziil a legfiatalabb Gabriel unokaja: Joseph-Leon Simon (Metz, 1834. julius 4. —
Nancy, 1913. marcius 14.) volt az, akinek eredményei a vilag élvonalaba emelték a ,,Simon Louis és
Testvérei” elnevezésii cég tevékenységét. Rendelkezésiinkre all a cégnek 1868-bol két, és 1934-bél egy
katalogusa. Ertesiilésiink szerint az 1940-es évek végén keriilt ki a csaldd kezébél a kertészet, amikor
ezt kovetSen profilvaltds is bekovetkezett. A Bereczki Matéval kapcsolatba keriilé Joseph-Leon
Simon tudomanyos felkésziiltségli és kozmegbecsiilésnek 6rvendd polgara volt Nancy varosanak.
Bizonyitjak ezt megjelené tudomanyos dolgozatai, a Becsiiletrend lovagja kitiintetés és az, hogy a
Nancyban mikodé Kertészeti Tarsasag tiszteletbeli elnokévé is valasztottak. A csaldd ma még él6
leszarmazottja elmondta, hogy 6se, gyiimolcstermesztéssel kapcsolatos szeminarium megtartésara
elutazott Magyarorszagra, amelyet egy dltala mar elfeledett helység csarddjanak a nagytermében
tartott egy héten keresztill. A francia pomoldgia tudomanyos mivelése a 19. szazadban a vilag
élvonalaba tartozott. Ezért Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy mind Bereczki Maté s rajta
keresztiil barati kore, melybe D6rgd Daniel mez6turi birtokos is tartozott, mind a magyar pomolégia
Joseph-Leon Simon és André Leroy tudomanyos felkésziiltségli kertészeken keresztiil kozvetlen
kapcsolatba keriilt a vildgszinvonald francia pomoldgiaval. Ez pedig nagyban eldsegitette azt a
tényt, hogy Bereczki Maté és barati kore képes volt megteremteni és tudomanyos alapokra helyezni
a magyar pomolégiat. — Irodalom: Barbé, Jean Julien (archivist de la Ville de Metz): Documents
généalogiques — armée, noblesse, magistrature, bourgeoissie, arts, sciences, commerce, industrie
— d’apres — Les registers de I'Etat-Civil 1792-1870. Metz, Marius Mutelet, Libraire-Editeur, 1934.
312-315. p.; CATALOGUE 1868: Catalogue général descripif et raisonne des espéces et variétés
de fruits composant les collections de [établissement horticole des fréres Simon Louis pepinéristes
et marchands de graines. Metz, 1868. Imprimerie F. Blanc. Rue du Palais, 10. ; ETABLISSEMENTS
1934: Etablissements de pépinieres et graines. Fondés a Metz en 1666 par D. Simon, Jardinier—
Pépiniériste (autrefois Place du Midy) Simone Louis fréres et ces Cultivateurs—grainiers. Printemps
1934. 10. décembre 1933. par Valek, Pierre, Vice-Président de la Société Centrale d'Horticulture de
Nancy. - [A csaldd még él6 tagjaval vald talalkozasrol Papai Lajos (Montrichard, 41400 France)
adott hirt, akinek koszonom szives kozremiikodését. — Tolnay Gabor. ]

34 Villasi Pal (eredetileg: Gapel), (Léva, 1820. november 3. — Bp., 1888. december 26.), jogész, tanar,
kertészeti szakird. Irod.: Galgéczy Karoly: Villasi Pal. In: OMGE Emlékkv.,, 6. fiiz., Bp., 1891; Balds
Arpad: Magyarorszag mezégazdasdgi szakoktatdsi intézményei (Magyar6var, 1897); SZABO 1995.;
MAGYAR ELETRAJZI LEXIKON 2. kétet. Bp. 1969. Akadémiai Kiadé.

35 Kiemelés télem. - T. G.
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szemzbhajtasokért hozza fordulokat mindig pontosan kiszolgalta. Telepe lassan fel-
lendiilt és tisztességes jovedelmet is hozott.

Az 1890-es évek elején ereje mar hanyatlott — sohasem volt fizikailag ers ember.
Ellenall6 képessége a stirtin elé6fordulé meghtilések miatt csdkkent, sokat betegeske-
dett. 1895. december elején tidégyulladast kapott. Sehl doktor, a mezdékovacshazi
orvos, nagyon lelkiismeretesen kezelte, de nem tudta 6 sem elharitani a kozelg6 6sz-
szeomlast. December 9-én, hosszu haldltusa utan eltavozott a f6ldi életbSl. December
11-én temették el Kunagotan.

Most lesz 120 éve annak, hogy eltdvozott koriinkbél. Eletét, tevékenységét megis-
merve a sors nagy ajandékanak tekintem, hogy pomologiai elveit, gyakorlati tevékeny-
ségének modszereit az utobbi idékben ujra eldvették, elgondoldsait ujra alkalmazzak.
Megérdemli, hogy igen nagy tisztelettel emlékezziink ra e kerek évforduld kapcsan is.

Dorgd Déniel 1831. majus 27-én sziiletett Mezdturon. Edesapja is Dorgé Daniel
(id.) volt, édesanyja Kun Maria (1808 — 1878. december 22.), akik 1830. janudr 13-dn
hazasodtak 6ssze Mez6tiron. Az 1806 szeptemberében sziiletett édesapa nagyon fia-
talon, még 1831 augusztusaban meghalt, és az 6zvegye 1847-ben feleségiil ment Deb-
reczeni Sari Andrds gyomai foldbirtokoshoz, akit6l Endre nevli gyermeke sziiletett.
Kun Mdria magéval vitte masodik hazassdgaba Daniel (if].) nevii fidt, aki azutdn 1863-
ig Gyoman is lakott. Itt nésilt meg, feleségiil véve Dorgé Juliannat (1842 - 1895),
tavoli rokonat. Hazassaguk alatt nyolc gyermekiik sziiletett, akik koziil 6ten érték el a
felnéttkort. A Dorgé-csalad anyagi viszonyai rendezettek voltak. Mintegy 400
kat. hold f6ldon gazdalkodott, amelynek 2/3-at 6rokolte, 1/3-at mar maga vasarolta.
Ez az akkor ,,Dérgd-kanyarnak” nevezett teriilet, ma mar Holt-Koros partjan terdil el.
Akkor még a folyo aga él6 volt. Volt 2000 négyszogoles sz6léskertje a Beretty6-csa-
torna partjan és egy tekintélyes haza a mai Kiss Janos ut 11-13. szam alatt. Mint érde-
kességet jegyzem meg, hogy az 1880-as években Do6rgé Daniel felesége az évek alatt
megtakaritott ,,koszt-pénzbdl” sajat nevére vasarolt egy 30 kat. holdas szantofoldet.

Dérgé Daniel 34 éves és tobbgyermekes csaladapa volt, amikor Mezéturra visz-
szakoltozott. Talan nagyobb szerepet jatszhatott volna a véros tarsadalmi életében,
ha nemcsak a gimnaziumi éveket tolti sztilévarosaban, hanem belend a feladatokba.
Mindezek ellenére fontos szerepe volt a Kézponti Kasziné felépitésében, amelynek
alelnokének is megvalasztotta. Szintén alelndke volt a Kozponti Olvaso Egyletnek is.
Ezt nagy lelkesedéssel végezte, hiszen itt volt alkalma éveken keresztiil gyiimolcski-
allitasokat szervezni. Elndke volt a zémmel az Ujvaros teriiletén laké foldmiivesek
Birtokossagi Tarsulatnak, akik a volt Kallay- és Teleki birtokok teriiletén gazdalkod-
tak. Tagja volt a Mez6turi Takarékpénztar igazgatosaganak. Minden orszaggytlési
képvisel6-valasztas alkalmaval feliigyelte a valasztok névjegyzékének az Gsszeallitasat.
Huzamosabb ideig elnoke volt a helyi vadasztarsasagnak is. Tagja volt a reformatus
gimnazium iskola-bizottsaganak. Az 1880-as években tagja volt Jasz-Nagykun-Szol-
nok varmegye Kataszteri Bizottsaganak, majd a Keriileti Kataszteri Bizottsagban is
képviselte a megyét®*.

36 A Budapesten 1883 januarjaban megtartott kertileti bizottsagi iilés utan a Borsszem Jankoé cimi
élclap februar 4-i szamaban karikatdrat jelentettek meg D6rgé Danielrél.
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Vilagnézetileg mind Dérgd Daniel, mind Bereczki Maté kozel allt a Fliggetlenségi
és 48-as Parthoz, amely a kiegyezés utan alakult magyar orszaggytilési part volt. Féleg
az antiszemitizmusuk miatt tértek el mindketten a part eszmei iranyvonalatol.

Baratsagukat az elsé id6szakaban a kolcsonos szimpatidra alapoztdk. Az évek
soran egyre vildgosabba valt Bereczki szellemi folénye, domborodott ki alkoté ter-
mészete, amit Dorgé minden tovabbi nélkill azonnal érzékelt és tudomasul is vett.
Bereczki szellemi f6lényének tisztelete és elismerése mellett egy idé mulva mar meg-
engedett maganak Dorgdé néhany kritikai megjegyzést is, ami azutan gyakorlatta is
valt kapcsolatukban.

A kritikai megjegyzéseket azonban csak a pomologia terén engedte meg maganak
Dorgé Daniel, maganjellegi kapcsolatukban tovabbra is elismerte Bereczki szellemi
adottsagait és folényét. Ezzel azonban Bereczki sohasem élt vissza és végig igazi, nyilt-
szivili és hiliséges baratja maradt Dorgé Danielnek és csaladjanak.

Ez csak fokozodott akkor, amikor Dorgé fizikai allapota romlani kezdett, ami
késébb szellemi hanyatlassal is jart. Dorgé Daniel fizikai allapotaban mar 1884-ben
jelentkeztek a romlés jelei.

Ennek okait feltehetéen az életvitelében kell keresniink. A kovérséggel egytitt jaro
egyre kevesebb mozgas, az egészségtelen ételek tulzott élvezete, a rossz ivéviz miatt az
alland¢ borivds mind-mind siettették a szervezete gyengiilését, ami végiil a huzamo-
sabb dgyban fekvésre kényszeritette, és végiil halalat okozta 1891. julius 18-an. Utolso
sorait 1889. julius 26-an keltezte, de az irast mar valamelyik leanya végezhette, csak az
alairas volt eredeti.

Bereczki levelei is egyre ritkultak. Nem lehet tudni, hogy mikor irta Dérgé Dani-
elnek az utolso levelét, mert a levelek ,,archivalasat” mindig Dorgé végezte, gyujtotte
Ossze és rakta sorba azokat és kottette be a konyvkot6vel. Az utolsé Bereczki-levél,
amely fennmaradt, 1889. december 31-én kelt.

Feltételezem, hogy Julianna asszony értesitette a haldlesetrdl a hiliséges baratot,
hiszen az egész csalad rajongasig szerette Bereczkit. Még azt is feltételezem, hogy Be-
reczki eljott a temetésre (ha éppen nem volt beteg), hiszen 6 négy évvel talélte baratja
eltavozasat, és akkor még volt olyan fizikai allapotban, hogy ezt megtehette. De ezt
csak feltételezni tudjuk.

Baratsaguk példaértékiinek mondhaté. Tiszta, minden zavard korillményt6l men-
tes, tartds, hiiséges férfibaratsag volt. Dorg6 Déniel csaladja is befogadta a maganyos
térfit és latogatasai soran korilvette a csaladi fészek melegével. 1871. junius 9-tdl
1889. december 31-ig ez a baratsag dokumentalhatoan élt és toretlen volt — feltehetd-
en - DOrg6 Daniel haldla pillanataig. Meghato és csodélni valé emléke ez a 19. szazad
masodik felének!*””

37 Bereczki Maté és Dorgé Daniel levelezése 1. kotet. 1871. junius 9.-1878. augusztus 4. (Szerk. és
jegyz. Tolnay Gabor) - Szolnok, 2012. [Verseghy Ferenc Elektronikus Kényvtar.] - A tovabbiakban:
Tolnay (szerk. és jegyz. ell.) + kotetszam, évszam, levélszam.
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Néhdny példan azonban szeretném be is mutatni, dokumentdlni a fenti dllitdsokat.

A baratsag ugy kezd6dott, hogy Dorgd Daniel - aki a ,,Kertészgazda” cimt hetilap™
szorgalmas olvasdja volt — levelet irt ,Igen tisztelt kedves Tanarunk!” megszolitas-
sal Bereczki Maténak, aki a hetilapban pomologiai cikkeket irt. A levél keltezésének
id6pontjat pontosan nem ismerjiik. Azt viszont tudjuk, hogy a folyoirat 1871. évi 24.
szamdban tette kozzé a levelet, amelyre Bereczki 1871. junius 22-én keltezett levélben
valaszolt is Dorgének. Mindketten részletesen bemutatkoztak egymasnak, még gaz-
dasagi viszonyaikra is utaltak levelitkben.*

Még ebben az évben Dorgé tajékoztatta Bereczkit arrdl, hogy ,,Gylimdlcsém az
idén kevés termett, @ hazi sziikségletet béven kielégiti, de eladasra kevés ment.*’

A barétsag azért egy kicsit nehezen indult. 1871 hatralévé félévében Bereczki négy,
Dorg6 csupan harom levelet kiildétt baratjanak. Noha a levelek szivélyesek - s6t —
érzelemgazdagok voltak, mégis bizonyos kimértség, tavolsagtartds jelentkezik a sorok
kozott. Ennek okat talan abban lehet keresni, hogy még kozvetleniil sohasem talalkoz-
tak, taldn a személyes kapcsolat hianya érzédik leveleikben.1872-ben is minddssze hét
levelet valtottak egymassal, ami mdr 1873-ben 13 levélre nétt.

Bereczki mar 1871. julius 1-én igy irt Dorgének: ,, Addig, mig nem ismertiik egy-
mast, honfitarsak voltunk: most midén mar ismerjiik egymast, — baratok lehetiink™*
Ez nyilt beszéd volt, pedig még nem is talalkoztak személyesen. Ebben a levélben mar
meg is kezdte Dorgé ,tovabbképzését” Néhany olyan szakirodalmat ajanlott neki,
amelyet Mez6turon is konnyen be tudott szerezni. Irodalom. PL: Dr. Entz Ferencz:
Kertészeti fuzetek, Kovacs Jozsef: Kalauz, Lucas, Ede: Kozségi faiskola, Hardy: Gyii-
molcsfa nyesése (Két utobbi Lukacsy Sandor forditdsaban).

Mar ebben és az ezt kovet6 levelekben is felmeril egy személyes taldlkozas
gondolata, ami csak nem akart bekovetkezni.

Bereczki Dorg6 Daniel egyenes jellemével, segitdkészségével nagyon meg volt
elégedve, amikor ezt irta neki: , Kedves baratom! midén én ont el6szor folkerestem
soraimmal: nem is dlmodtam, hogy én Onben egy nemeskebld baratra talalok.
Reméltem legfolebb, hogy az altalam imdadott gyiimoélcsészet zaszloja ald egy lelkes
bajnokot fogok: de, hogy nem csak a gytimolcsészet igyének, hanem még hozza sajat
tigyemnek is oly buzgd baratjara teszek szert, milyennek 6nt legutdbbi levelébdl

38 Kertészgazda, hetilap. 1867-1868 kozott valtozatlan tartalommal Kertészgazda és a Nép Kertésze
cimen futott. Alcime: Magyar gazdak és gazdasszonyok képes hetilapja. Az Orszagos Magyar
Kertészeti Tarsulat s a ,Vigardai Bazar" rendes kozlonye. Alcime a 10. szamtdl: Magyar gazdak,
gazdasszonyok, kertészetkedveldk, allattenyésztOk, méhészek, selymészek, sz6lészek, dinnyészek,
gylimolcsészek, erdészek s a természettudomanyokkal foglalkozok szaklapja. Alcime 1869-
1873. években: Az Orsz. Kertészeti Mizeum kozlonye. Megjelent: Pest, 1865-1866, 1869 — 1873,
hetenként. Szerkesztette: Girdkuti P. Ferenc (1865—1866-ban Pdlya Jozsef igazgatdsa mellett). 1873-
ban a Reform tarslapja. — Turdnyil 1958: Turanyi Kornél (Szerk.): Mezégazdasagi Szakfolyéirataink
bibliografidja I. 1796-1899. Mez6gazdasagi Kiado, Bp. 1958. /Agrartudomanyi Egyetem Kozponti
Konyvtaranak kiadvanyai, IV. sorozat. A kutatds és tajékoztatas segédkonyvei 3./ 56—57. és 116. p.
39 TOLNAY (szerk. ésjegyz. ell.) 1. kotet 49. és B-1. levél. .

40 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kétet, D-2. levél

41 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kotet, B-4. levél.

244,



Tolnay Gébor: Két ember baratsdga a 19. szazadi Mezdtaron |

tapasztalom, azt igazdn mondom, nem is gyanitottam. Fogadja érte legmelegebb
barati kézszoritasom!”*?

Végre a személyes talalkozas is megtortént. 1873. augusztus kozepén Bereczki va-
ratlanul meglatogatta Dorg6 Ddnielt. Ez a gesztus igen jol esett Dorgének, amit a ko-
vetkez6 levelében mar igy fejezte ki baratjanak: ,Mindenek el6tt fogadd szives barati
koszontésemet azon josagodért, hogy engemet sajat tlizhellyemnél felkerestél és igy
alkalmat nyujtottal egymast személjesen meg ismerhetni”* Arra is fel kell figyelniink,
hogy a taldlkozast arra is felhasznaltdk, hogy meghittebbé valjon a viszony kozottiik:
Osszetegezddtek.

Még 1873 Gszén eldicsekedett Dorgd azzal, hogy ,,Gyiimolcsbél kiilonosen alma-
bél ném 200 frt-ot vett be,”** Erre az dsszegre mar Bereczki is felfigyelt. De azokra a
koriilményekre is kivancsi volt, hogy hogyan volt elérhetd ekkor bevétel. ,,Az a daru
alma® &szi-e vagy téli? Ha téli, kérlek hozz bel6le egypar kozépnagy példanyt. Melyrdl
aztan ama fajt folismerhessem s annak idejében leirni tudjam. Oly kevés a hazai gyii-
molcsfaj! Nagyon megérdemelné, hogy vilag szerte ismerjék az oly fajt, melybdl csak
egy hazi kertbeli termés utén 200 Ftot is be lehet venni. En nem ismerem még: pedig
mindenesetre szeretném megismerni.”*

Néhany év mulva Dérgé mar gyakorlott propagatoraként ajanlotta mind a varos-
ban, mind annak kornyékén a Bereczki altal hajtatott fajtiszta vesszéket, csemetéket.
Példa ra az alabbi levélrészlet is. ,Tegnap a Casindban egy ismer6som monda, hogy
egy hold foldet megfordittatott, gytimolcesfaval akarja beiiltetni. Van é még eladd
ojtvanyod? ollyan mellyet mar nem szeretnél kertedben latni, mint példaul @’ tulnétt
almafaid? Azt hiszem, kellene vagy 50 vagy 60 fa, fele korte, @ tobbi alma és kajszi? Igy
gondolkozom: meg irod hogy van, és mennyi? ugy az arat is, én azonnal vélaszolok
red, hogy ennyi és milyenre van sziikségiink, te akkor kidsatnad és valami pakol6 gyé-
kénybe bekotve pinczébe tennéd, ’s alkalmilag mindén a’ szoll6 vesszéért kiildenétek
Aradra el-elvinnék. Errél tuddsits, mert ha nem kaphatok, alkalmanként Vedrédre
Forstingerhez* kell rendelést tennem. Egy masik baratomnak meg 50 db 6jtott szilva
fa kellett volna,...*”

Kozben egyre hosszabb leveleket irtak egymasnak, amelyek tartalma féleg a gyii-
molcstermelés kiillonb6z6 kérdéseinek boncolgatasardl szolt. Ezzel is tanitotta barat-
jat Bereczki a gytimolcsfak apolasanak, a gylimolcstermelés kiilonboz6 fogasainak az
elsajatitasara, de féleg a fajtatiszta gylimolcstermesztésnek az orszagban vald elter-
jesztésére. Ennek elvi kérdéseit is tisztazta a baratja eldtt, akit igyekezett meggy6zni

42 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kotet, B-4. levél.

43 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kétet, D-9. levél.

44 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kotet, D-10. levél.

45 BERECZKI 1. kotet 421. p.

46 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kotet, B-11. levél. — Kiemelés télem. - T.G.

47 FORSTINGER Jéanos kertész gyiimolcsfa kereskedd, grof Zichy Ferenc, majd grof Zichy Jozsef
fokertésze Vedré6don (Pozsony vm., nagyszombati jaras, ma: Voderady, Sl.) lakik. A Nagyszombati
Katolikus Erseki Fégimndzium természetrajzi gy(ijteményét nagyobb adomdnyaival gyarapitotta.
(Osvith Gyula: Irodalom, tudomany, miivészet. In: BOROVSZKY: Pozsony varmegye. 1904.)

48 TOLNAY (szerk. és jegyz. ell.) 1. kotet, D-46. levél.
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arrol is, hogy ne csak 6 vallja ezeket az elveket, de a sajat kornyezetében igyekezzen
terjeszteni, masokat is meggy6zni ezek hasznossagarol, célszer(iségérol.

Megallapithatd, hogy a levelezések kozben hogy alakul ki Bereczkinek egy-egy po-
mologiai kérdésrél véleménye, allaspontja, illetve a gytimolesfak nevelésének egy-egy
modszertani kérdésének kialakuldsa. Ezekkel a gondolatokkal azutan a késébbiek so-
ran egy-egy kozreadott cikk formdjaban ujra taldlkozhatunk. Kettejiik levelezésének,
vitdinak tudomdanyos megfogalmazasa Bereczkinek fontos forrasava is valt szakiro-
dalmi tevékenysége soran.

Dorg6 nem egyszer vitaba is szallt bizony kérdések targyalasa alkalmaval ,,mes-
terével’, akinek azonban legtobb alkalommal sikeriilt meggy6zni igazardl a baratjat.
Kornyezetében — Mezétur varosban — azzal valt propagatorava Bereczki gyiimolcs-
tenyésztési elveinek, hogy a sajat kertjeiben alkalmazta a Bereczki altal ajanlott mod-
szereket. Azok hasznossagat latva a kornyezete is atvette téle e modszereket. Igy egy
id6 utan szinte az egész varos gyiimolcstermeléssel foglalkozo népessége alkalmazta
azokat a modszereket, amelyekkel Bereczki is sikereket ért el a termelés soran. Sokan
fordultak tanacsért Dorgohoz is, aki mindig nagyon szivesen segitette baratait, isme-
réseit kertészeti kérdések megolddsaban.

Dorgd hosszu ideig a mezéturi ,,K6zponti Olvasé Egylet” vezetOségének is tagja
volt. Az itt rendezett allandé gytimolcskiallitdsok nagy mértékben elésegitették a leg-
modernebb gyiimolcstermelési mddszerek elterjedését, az 1j gytimolesfajok és fajtak
elterjesztését.

A legujabb gylimoélcstermesztési eljarasok, nemesitések megismertetésében igen
nagy segitségére volt Dorgének az a tény is, hogy a Varosi Kertészet vezetd kertészét
is sikeriilt megnyernie ezeknek az elveknek. Szinte ugyanazokat oltvanyokat lehetett
beszereznie a mezdturi gylimolcstermelGknek helyben, amelyek Bereczki kundgotai
kertészetében is kaphatok voltak.

Dorgé Daniel igen jelentds ismeretségi korrel rendelkezett. Tagja volt a varmegyei
torvényhatdsagi bizottsagnak, ahol a mezdgazdasagi bizottsag tagjaként sokat tehetett
a varmegye gylimolcstermelésének modernizalasa érdekében. Ismeretségi korét min-
den esetben felhasznalta annak érdekében, hogy terjessze baratja — Bereczki Maté
- tanitasait. Az elsé jelentds eredményt akkor érték el, amikor 1879. szeptember 7-én
megnyilé Jasz-Nagykun-Szolnok megyei gyiimolcskidllitdst Mezétiron rendezték
meg. Ezen foleg helyi kiallitok mutattak be terméseiket, amelynek sajto-visszhangja
igen jelentds volt, hiszen az orszagos lapok is rendre beszamoltak a jelentds kiéllitas-
rdl. Tekintélyes személyek latogatasardl is irtak a lapok, akik megtekintették a teljes
kiallitast*

A két ember - Bereczki Maté és Dorg6 Daniel — baratsaganak az lett a haszna,
hogy a véros lakossaga is megismerkedett az orszag élvonalaba tartozé gytimolcs-
termelési szokasokkal, eredményekkel, aminek a kévetkezményeként szinte atfor-
maldédott a mezéturi gyiimolcstermelés: 4j fajok és fajtak kertiltek forgalomba, ami

49 PL Szilagyi Dezs6 igazsagiigy miniszter, Harkdnyi Frigyes, a Folmuvelésiigyi Minisztérium
osztalyvezetje, Csavolszki Lajos orszaggytlési képviseld. Megyei notabilitdsok: Sipos Orban volt
alispan feleségével, Horthy Istvan fels6hazi tag, foldbirtokos feleségével stb. - TOLNAY (Szerk. és
jegyz. ell.) 2. kotet, D-99. levél.
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egészségesebbé és gazdasagilag is jovedelmezObbé tették a pomologiai szokdsokat a
varosban.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amikor két ilyen tiszta jellem férfi bardtsagot
kot egymassal, az nem egy esetben kihat azoknak a helységeknek kozéletére, gazdasa-
gi és tarsadalmi fejlédésére is, amelyben élnek. Dorgének Mez6tur varos kozéletében
viselt szerepe, bizonyos teriiletekre kihaté karizmatikus kisugdrzasa mindenképpen
befolyast gyakorolt arra a véltozasra, amelyre mar ezen iras bevezet6jeként utaltam:
1850-ben 22 kat. hold fold volt kertészeti muvelés alatt, ami 1895-re ez tobbszorosére:
1 298 kat. holdra novekedett. Ebben mindenképpen benne van D6rgé Dénielnek -
rajta keresztiil Bereczki Maténak - a fajtiszta és fajtatiszta gylimolcsészetet elterjesz-
teni kivano akarata és szerepe.

Tanulsagként megjegyezhetjiik a jelenre vonatkozolag is: egy olyan ember, aki va-
lamely kozosség figyelmét képes valamilyen jo és hasznos dolog irdnyaban felkelteni:
képes lehet arra, hogy boldogabba, eredményesebbé és hasznosabba tegye telepiilése,
orszaga életét, életkoriilményeit.

A ,két barat” - Dorg6 Daniel és Bereczki Maté — megérdemli, hogy az utokor leg-
alabb megjegyezze nevét, aldasos és eredményes tevékenységét. Bar az utokor néhany
kurzusa lehetdséget teremtett arra, hogy alkotdsaik megsemmisiiljenek. Igy azokat az
altaluk megteremtett — nevezziik egyszerlien mai kifejezéssel: génbanknak - ma
mar jorészt a nyomait is alig talaljuk meg. Ez a sors var az egyel6re 938 levélbdl allo
»levélgylijteményiikre” is, hiszen savas papirra irtak azokat, amelyeknek az a tulajdon-
saga, hogy egy bizony id6 utan szétporlanak. Csak remélni tudjuk, hogy a szolnoki
Verseghy Ferenc Elektronikus Konyvtar jovoltabol megdrzésre vallalt és folyamatosan
névekvé levélgyijtemény taldn megdrzi gondolataikat a j6vé szdémara is. Oszintén bi-
zunk benne, hogy igy lesz!
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Achs Karoly, a mez6tari Teleki Blanka Gimnazium tandra. Budapesten sziiletett,
Mezéturon érettségizett, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen elsz6r matematikusi
és matematikatanari, majd magyartandri, késébb a Szinmuvészeti Foiskolan
dramatanari diplomat szerzett. Fé teriileteia drama, azalkalmi mtisorok dramaturgidja
és a publicisztikai morgolodas.

Bartha Julia, PhD, turkoldgus, etnografus. A szolnoki Damjanich Janos Muzeum.
ny. néprajzi osztalyvezetdje. Kutatasi teriilete a kunsagi folklor és keleti kapcsolatai, a
torok népek néprajza. Tanulmanyai szakfolyoiratokban, mizeumi évkonyvekben és a
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének kiadvanyaiban jelentek meg.

Bodorik Sandor, konyvtaros. 1954-ben szilletett MezOtaron. A Mezébturi
Kézmiivelddési és Sport Kozhasznti Nonprofit Kft. dolgozoja. Jelenleg Mezdtur 1944-
2015 kozotti torténelmével foglalkozik, kétet osszeallitasan dolgozik.

Csurgé Bernadett, PhD, szociologus az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
tudomanyos fémunkatarsa. Mezéturon sziiletett 1977-ben. Gimndaziumi tanulmanyait
a mezéturi Teleki Balanka Gimndziumban végezte, majd az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen szocioldgia és torténelem szakokon diplomazott. Az ELTE
TATK Szociolégia Doktori Iskoléjdban szerzett doktori cimet 2011-ben szocioldgiai
tudomanyokbdl. Részt vett tobb tucat hazai és nemzetkozi tudomanyos kutatasban.
Kozel szaz hazai és nemzetkozi folyodirat illetve konyvfejezet publikacidja van. 2013-
ban jelent meg a Vidéken lakni és vidéken élni. A varosbol vidékre koltozok hatas a
vidék atalakuldsara: a varos kornyéki vidék cimli monografidja. 2013-ban Magyary
Zoltan posztdoktori 6sztondijban, majd 2015-t6l Bolyai Janos kutatdsi 6sztondijban
részesiilt. Oraaddként dolgozott a Debreceni Egyetemen, a Corvinus Egyetem
Széchenyi Szakkollégiumaban és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem szociologus
képzéseiben. F6 kutatasi teriiletei: a vidéki tarsadalom és kozosség, vidéki nok, vidék-
és teriiletfejlesztési politikak, kulturalis 6rokség, XX. szazadi tarsadalomtorténet és
tarsadalmi elitek.

Fehérvari Aniko, PhD, egyetemi docens, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
oktatoja. MezOtiron sziiletett, ott is jart gimnaziumba. Az ELTE Szocioldgiai
Intézetében szerzett diplomat. Oktataskutatoként a legfontosabb vizsgalati teriiletei:
oktatasi egyenl6tlenségek és szakképzés.

Forray R Katalin, DSc, emeritus professzor a Pécsi Tudomanyegyetemen. Mezéttiron
szliletett, ott érettségizett, a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szerzett kozépiskolai
tanari diplomat. Kutatasi teriilete az oktataskutatds, ezen belil killonosen a
kisebbségek, valamint a kis iskoldk helyzete.
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Gombas Istvan, dr. Mez6taron sziiletett. Kozépiskolait a mez6tari Reformatus
Fégimnaziumban végezte. Egyetemi tanulmanyait torténelem, foldrajz szakon az
ELTE-n 1952-ben fejezte be. Tanitott 1951-t6l 1988-ig a mez6turi Dozsa Gyorgy
Gimnazium és Szakkozépiskolaban ( volt Ref. Gimn. ) torténelmet, foldrajzot és
muvészettorténelmet. Természettudomanybdl 1967-ben doktoralt. Helytorténettel
foglalkozik. Megjelent munkdi: Mez6tar telepiilésfoldrajza, a mezétari Teleki
Blanka Gimnazium torténete, a mez6turi Reformatus Gimnazium Fégimnaziumma
szervezése, a mez6tari Kaszind (Uri Kaszind) torténete. Jelenleg Mezdtur
egészségiigyének torténetével foglalkozik.

Kiss Andrea, Mez6turon a Karcagi SZC Teleki Blanka Gimnaziuma, Szakkozépiskolaja
és Kollégiuma rajztanara, és itt is érettségizett, ahol most tanit. Mezdturon sziiletett.
Szegeden, a Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskolan foldrajz — rajz szakon végzett, majd
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomany Karan szerzett romologus diplomat.
Munkaja mellett f6ként a romani nyelvvel foglalkozik.

Kovach Imre, DSC (1953-) szociologus, az MTA doktora, az Académie d’Agriculture
de France kiilfoldi levelezd tagja, Iskolai: Korosi Csoma S. Gimnazium, Hajdinanas,
KLTE magyar - torténelem, ELTE szocioldgia, Palyaja: kozépiskolai tanar,
egyetemi tandrsegéd, tudomanyos munkatars, tudomanyos fémunkatars, igazgato
helyettes, igazgatd, majd tudomanyos tandcsadé MTA TK Szocioldgiai Intézet,
egyetemi tandr, intézetigazgatd, a PhD program vezetdje, Debreceni Egyetem.
Vidékszocioldgidval, tarsadalmi integracioval és tarsadalmi egyenlétlenségekkel,
elitekkel, projektszociologiaval foglalkozik.

Kozma Tamas, DSc, a Debreceni Egyetem professzor emeritusa. Nevelésszocioldgus.
Budapesten sziiletett, néhany évet kitelepitett csaladjaval Kunszentmartonban t6ltott,
az Oktataskutaté Intézet igazgatdja az intézet megsziinéséig. Kutatasi teriilete:
oktataskutatas hazai és nemzetkozi 6sszefliggésben, 6szehasonlitd neveléstudomany.

Molnar Ernd, PhD, geografus, tarsadalomfoldrajzos, a Debreceni Egyetem
Tarsadalomf6ldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszékének adjunktusa. Kutatasi teriilete
a gazdasagfoldrajz, melyen belill elsésorban a (fél) periféria iparanak nemzetkozi
munkamegosztasba kapcsolddasa, illetve e folyamat teriiletfejlesztési Osszefiiggései,
kovetkezményei

Nagy Erika, PhD, az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont
Regionalis Kutatasok Intézete Alfoldi Tudomdnyos Osztaly, Békéscsabai Kutatd-
csoport tudomanyos fOmunkatarsa; geografus, a foldrajztudomany kandidatusa;
fébb kutatdsi teriiletei a gazdasagfoldrajz (kereskedelem, fogyasztas, vallalati kap-
csolatrendszerek, globalis dramlasi rendszerek), a varosfoldrajz (ingatlanpiaci fo-
lyamatok, dzsentrifikdcid, vérospolitikdk), a tdrsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek
(periferizalodas, marginalizalddds) elméleti kérdései és empirikus vizsgalata.
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Nagy Gabor, PhD, a foldrajztudomany kandidatusa, tudomanyos fémunkatars,
MTA Kozgazdasagi és Regionalis Tudomanyi Kutatékozpont, Regionalis Kutatasok
Intézete, Alfoldi Tudomanyos Osztaly, Békéscsabai Csoport; habilitalt, félallasu
egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi és Informatikai
Kar, Foldrajz és Foldtudomanyi Intézet. Tudomanytertlet: tarsadalomfoldrajz, ezen
beliil: gazdasagfoldrajz, varosfoldrajz, ruralis foldrajz. F6 kutatasi teriiletek az elmult
években: vdrostérségek kutatdsa, hatartérségek kutatasa, periferizacié és térbeli
marginalitds kutatasa, kiiltertiletek kutatdsa, az allam valtozd szerepének hatésa a
lokalis - elsésorban gazdasagi - szereplok mindennapi gyakorlataira.

Négyesi Gabor, végzettségét tekintve geografus. Erdekl8dési teriilete az Alfold
felszinfejlédése, valamint a széler6zié folyamatdnak kutatdsa. Habar jelenleg
Debrecenben ¢, altalanos iskolai, valamint kézépiskolai tanulmanyait Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében végezte.

Papp Istvan, PhD, 1979, Mez6tar. A Mez6tari Reformatus Kollégium o6regdiakja.
Torténész, az Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltirdnak tudomdnyos
munkatarsa, a Betekintd szerkeszt6je. Kutatasi teriilete: a magyar népi mozgalom,
1945 utani magyar torténelem. Kotetei: A magyar népi kollégiumi mozgalom térténete
1944-ig (2008) A magyar népi mozgalom torténelem 1920-1990 (2012). Szemek a
lancban. Jatszmak a magyar allambiztonsag torténetében (2015).

Plasztan Jozsef Zsolt, PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Foldtudomanyok Doktori
Iskola, okl. foldtudomayi kutato (geologus szakirany), okl. geografus (geomorfologiai
szakirdny) és okl. természetvédelmi mérnok (éloviag- és tajvédelmi szakirany).
Kutatasi tertilet: fluvidlis- és antropogén geomorfologia.

Siili-Zakar Istvan, DSc, egyetemi tandr, a Debreceni Egyetem professor emeritusa.
Alapitdja és 20 éven keresztiil vezetGje a Tarsadalomfoldrajzi és Teriilettfejlesztési
Tanszéknek. A Magyar Tudomanyos Akadémiadoktora,afranciaSociété de Géographie
tiszteletbeli tagja, a Nagyvaradi Allami Egyetem diszdoktora. Hazai és nemzetkozi
tudomanyos szervezetek tagja (Magyar Foldrajzi Tarsasag, Magyar Urbanisztikai
Tarsasag, MTA X. osztaly Foldrajzi I. Tudomdnyos Bizottsag, IGU Politikai Foldrajzi
Munkabizottsag, Reginal Studies Association stb.). A LACEPHARE CBC Project
szakértdi bizottsaganak tagja, a European Commission Association of European
Border Regions (AEBR) kiils§ szakért6je, a Karpatok Eurorégié Interregionalis
Szovetség Régidtanacsanak tagja, a Regionalis Fejlesztési Munkabizottsag elnoke. Négy
évtizede kutatja Eszak-Kelet-Magyarorszag tarsadalmi-gazdaségi kérdéseit, a térség
tertiletfejlesztésének tarsadalomfoldrajzi alapjait, a hatarok geopolitikai szerepét, a
hatarokon ativeld kapcsolatok fejlesztésének lehetdségeit, a ciganysag integracidjanak
tarsadalomfoldrajzi alapjait. F6 kutatasi teriilete a Karpatok-Eurorégio, a Hadu-
Bihar-Bihor Eurorégié és a Debrecen-Nagyvarad Eurometropolis (DebOra Project)
tudomanyos megalapozasa. Tarsigazgatdja az Institute of Euroregional Studies ,,Jean
Monnet” European Centre of Excellence (Oradea/Debrecen) kutatointézetének,
tarsfészerkesztdje az Eurolimes folydiratnak.
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Tolnay Gabor, CSc, (1931-): agrartorténész, a torténelemtudomanyok kandidatusa.
Iskoldi: szarvasi Vajda Péter Gimndazium, majd Tanitoképzé Intézet. ELTE
bolcsészettudomanyi kar: magyar-torténelem, politoldgia. Palyaja: tanyai tanito,
altalanos iskolai és gimnaziumi igazgato-helyettes, féiskolai konyvtaros, féiskolai
igazgatéi hivatalvezetd, kozépiskolai tandr és konyvtdros, Karpétlasi Hivatal
fétanacsosa, muzeumigazgatd. A Nagyatadi-féle foldreform torténetével, Bereczki
Maté pomologus levelezésének (988 levél) kozreadasaval foglalkozott.

Toth Csaba Albert, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem TTK, Természet-
foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék. Természetfoldrajzos, geomorfologus. FS kutata-
si teriilete az alf6ldi tajak felszinfejlddésének és antropogén atalakitasanak vizsgalata,
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