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Holnaplatok

Recenziok (részlet)

»...AZ ifjusagkutatas valdjaban jévbkutatas. Az empirikus kutatas-
ra vallalkozok a tavlat szempontjait tartiak szem elbtt. A felmérést, a
leképezést szintén tébbnyire fiatalok végzik, akik mégsem valamifé-
le hipotézist igazolnak, hiszen tudjak, hogy a sémakba valb egysiku
gondolkodas elhibazott lenne. A konkliziok ugyancsak a nyitottsag
esélyét adjak meg. A délvidéki fiatalok apatiaja, érdektelensége,
passzivitasa elkeserithetb, de a régio, illetve a kistérség ,fogoly-léte”
Sokkal bonyolultabb. A tehetségfejlesztés katalizatorai kbziil az isko-
la emelkedik ki, ennél fogva az iskolahalézat és az anyanyelviiség
kérdése és értelmiségképzés taviataibol keriil bemutatasra.

Az élhetS és a minbségi élet tavolsaga egyre inkabb nyilvanva-
Iéva valik. A kutatok a valtozéra 6sszpontositottak. Modszereiket,
kérdéseiket szintén a sokoldaltusag jellemzi. Kézérzet és magatar-
tas 6sszefliggései, az 6nértékelés szerepe, a disszonancia motiva-
ciés hatasai, a sztereotipiak és a hithez vezetd ut kérdései tovabbi
téprengésre késztetik az olvasot, a szorvanyosodas és a beszliki-
lés a fiatalok latosz6gébdl is vizsgalhatd. Az énkép meérhetdsége,
valamint a szerepbdviilés a térténelmi hatarhelyzetben kulcsfon-
tossagu.”

Dr. Hézsa Eva

»--.Az mar kbzhelyszerii, de maradéktalanul igaz, hogy a j6vo vi-
lag esélyei a mai fiatalok széandékaiban, képzési kérilményeiben,
életérzéseiben rejtéznek, vagy nyilvanvaléan vannak jelen, de meg
kell latnunk, hogy lattatni is tudjuk. Ehhez pedig kutatasok, elemzé-
sek kellenek, amelyek egyszerre tudomanyos szinvonaltak és el-
kételezettek, a megcélzott kzésséggel azonosuldak... EImondhat-
juk tehat, hogy amit ezek a kutatasok felvallaltak, mind megkertil-
hetetlen, ,htusunkba” vago téma, amelyeket el kell kezdeni, kimeri-
tésliik még hosszu kutatasokat igényel. A tanulmanykoétet tehat he-
zagpotlo, kévetkezésképpen meg kell jelentetni. A tanulmanyok
nem mindenben egységes modszeriliek, a kutatasi tapasztalatok
sem azonosak, de ez egyfajta megkézelitési valtozatossagot, sok-
szinliséget ad. Egységesnek tiinik a politikai kbzélet felbli, annak
elkételezett szemlélet.”

Dr. Papp Gyérgy
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Ajanlo

Egy nyugtalan, szétzilalt orszag gondjai, bajai, reményei
gyliriiznek koériilbttiink, Eurépa csaknem legszegényebb orsza-
gaban.

Egy nyomaszté korszakbdl lépést tettiink a valtozasok felé.
Nagy elvarasok: minden mas lesz. Erre nekik, a fiataloknak —
akikrél kényviink szél — van elsésorban joguk. Ok az elmult kor-
Sszak legnagyobb vesztesei.

Gyermek- és fiatalkorukat az orszag legujabb kori térténelmének
legsététebb korszakaban éltéek meg. Diakkoruk rosszul felszerelt is-
kolakban, fiitetlen tantermekben muilt el; elégedetlen, rosszul fize-
tett, sztrajkolé pedagogusok sokszor gyertyafény mellett tanitottak
Oket. Osztalyaik félig tiresen maradtak, mentek a csaladok a kato-
nai behivok, szegényseég, fenyegetettség eldl, s vitték magukkal az
osztalytarsakat, baratokat, rokonokat. Nincstelenség, ma mar hihe-
tetlennek tiné mértékl inflacio, a kbzbsség veszélyeztetettsége
vette kortil 6ket, mikbzben a vilag fejlédétt, haladt... Pedig zavarta-
lan, gondtalan gyermek- és ifjtikorra volt joguk, kbnyvet, tudast, tav-
latot, a fészek és a kb6zbsséq biztonsagat kellett volna kapniuk, s ké-
s6bb fteret a cselekvéshez, munkalehetdséget, taviatot... Kézben
vagytak, érleltek, elbkészitettek egy masfajta holnapot. Tiintettek,
tiltakoztak, szorolapokat irtak és terjesztettek, rendérseg, katona-
sag eldl bujkéltak. S oft voltak az annyira ohajtott valtozas éraiban. ..
A fiatalok. A magyar fiatalok is.

Rendszervaltozas, remények.

Kényviink egyik tanulmanyiréjat idézem: ,Kezdetben atmene-
ti euforikus allapot, megkdbnnyebblilés, felszabadultsag
uralkodik... késébb, a dénté események elmultaval lassabb tar-
sadalmi valtozasok kezdbdnek, a fejlédés klizdelmes id6szaka
kévetkezik. Nyilvanvaldva valik, hogy a megkezd&détt atalakulas
ellenére a valtoz6 tarsadalomban a j6vé nehezen kiszamithato,
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nehezen tervezhet6. Fokozatosan érezhetévé véalnak a véltozas
elsé negativ hatasai, példaul a gazdasagi megszoritasok...”

Hogyan itélte meg az elmult tiz-tizenkét évet, a veszély, a le-
éplilés és szegényséqg id6szakat a nemzedék, melynek hitére,
lendiiletére, tudasara, erejére tamaszkodnank? Mit vartak és mit
kaptak a fordulattél, mit remélnek a jév6tsl, mibe kapaszkodnak?
Hogyan szervez6dnek? Elégedettek-e, csalodottak-e?

A holnapvarék, a holnaplatok kbzérzetérdl szol kbnyvink.

A szerkeszt6 kiilén 6réme: a tanulmanyok szerz8i nagy tébb-
séglikben maguk is fiatalok. Tizenegy szerzé kéziil kilenc még
nem téltétte be harmincadik életévét. Van kéztiik, aki mar igére-
tesen elindult a tudomanyos palyan, s van, aki most iranyul arra,
de olyan is, aki el6szér birkézott meg kutatdbmunkaval, mig ma-
Sok csak mintegy jelzésként, egyszeriien csak tapasztalatukat
kézreadva gazdagitottak kdényviinket. Meglatasaikkal lehet
egyezni vagy nem egyezni, elfogadni vagy vitatkozni. De minden-
tél flggetlenil, e kétet minden egyes irasa 6nmagaban is érték.
Fiatalok a fiatalokrol; pontosan, szakszeriien kézérzetrdl, kiutke-
resésrol, vagyakrol, vallalkozé szellemrdl.

Fiatalok kbzérzetmérlege.

Tisztelettel ajdnlom az Olvasonak.
Mirnics Zsuzsa
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Bevezeté6 gondolatok

Kényviinkben az elmult harom év nem problémamentes kuta-
tasi eredményeit k6zéljlik, amelyet Vajdasagban, az itt él6 fiata-
lok kérében folytattunk. Nem kis nehézségek aran jutottunk el az
elméleti elképzelések empirikus feltarasahoz, majd azok érdem-
leges feldolgozasahoz.

Az ifjasagkutatas prioritast élvezett terveinkben, mert a valsa-
gos és gyorsan valtozo tarsadalmi helyzet jelentés valtozasokat
ségben él6 magyar fiatalok t6bbszbrésen érezték a kbrnyezet
,bénitd hatasat”, ezért oda kellett figyelniink magatartasukra, tar-
sadalmi reakcibikra. A Magyarsagkutatdo Tudomanyos Tarsasag,
kiilénbbzé allami és alapitvanyi tdmogatasokkal, hazai és nem-
zetkézi kutatasok egybefogasaval igyekezett megoldani a kutata-
Si nehézségeket. A vajdasagi fiatalok kérdGivezését az MTT ko-
ordinalasaval a hatalomvaltas 6ta (2000) harom alkalommal vé-
geztiik. a) Felmérés késziilt a vajdasagi magyar fiatalok idészer(i
politikai nézeteirdl és magatartasarol 2001 tavaszan, melyet Tar-
sasagunk és a Vajdasagqi Ifjusagi Forum kézdsen szervezett, s
melyet a Hataron Tuli Magyarok Hivatala tamogatott. b) Mozaik
2001 — Karpat-medencei fiatalok cimmel 2001 8szén sok-sok
adatot nyujtd kutatast végeztiink a budapesti Nemzeti Ifjusagku-
taté Intézet megrendelésére (a véleménykutatasba tébb mint
1500 fiatalt vontunk be). c) A fiatalok tovabbtanulasi szandékat
vizsgaltuk 2002 januar—februarjaban a Hataron Tuli Magyarok Hi-
vatala megrendelésére.

Tanulsagos, hogy a valtozé eurdpai tarsadalmakban, de a vaj-
dasagi magyarok kérében is az ifjukor felértékelédik. A modern
piacrendszert, versengéssel teli uj kbérnyezetben a vajdasagi ma-
gyar fiatalok valaszolnak a kihivasokra. Kockazatvallalasi kész-
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séqlik rendkiviil nagy, mert gyermekkoruk valsagos, haborus id6-
Szakra esett. Erkdlcsi normajuk kialakitasaban tébbnyire csalad-
kbzpontuak, sokaig sziileikkel eqgylitt éltek. Megtanultak realisan
itéIni; de talan tbbbet kivannak a lehetségesnél... Jellemzd rajuk,
hogy kritikusak tudnak lenni, néha nagy pesszimizmussal vagy
éppen derlilatassal itélkeznek, de egészében véve érett meglata-
saik vannak kbrnyezetiikrél, a k6zélet eseményeirdl. A tarsada-
lom atalakulaséval ujabb és egyre nagyobb tarsadalmi cselek-
véstér alakul ki szamukra, amit ki kell hasznalniuk.

Gabrityné dr. Molnar Irén

10



JELENIDEZO



Holnaplatok

A fiatal értelmiségképzés lehetéségei

GABRITYNE DR. MOLNAR IREN

1. Az iskolahalozat kiépitését feltételezé
demografiai szempontok

A Vajdasagot harom nagy tajegység képezi, amelyeket a Pan-
non siksag folyoi valasztanak el egymastol'. A magyarok szama-

1 E

ER

@0ee
SR

1 Bacska, 8956 km?, 984 511 lakos; Bansag, 8886 km?, 680 347 lakos;
Szerémség, 3838 km?, 349 031 lakos.
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Gabrityné dr. Molnar Irén

nak alakulasat a torténelmi események erésen befolyasoltak.
Szamuk 1900-ban 378 634 volt, mely a fokozatos népszaporulat
folytan az 1961. évi népszamlasig 449 587-re nétt. Attdl kezdve,
abszolut és relativ értelemben is, szamuk csokkent: 1991-re
340 000 fére. Az asszimilacid, az alacsony natalitas és az elvandor-
las koévetkeztében a szakemberek becslése szerint 2002-re a
Vajdasagban 270 000—285 000 magyar maradt. A vajdasagi ma-
gyarsag 75,7%-a Bacskaban, féleg a Tisza mentén? él.

A fenti térkép a magyarok teruleti megoszlasat szemlélteti az
1991. évi népszamlalas alapjan®. A kdvetkez6 abran a magyar-
lakta telepulések s(irliségét latjuk (1991. évi népszamlalas):

- agyarck @hbssphan 50 % bk

- Mlazvorek kichbedphen il S e bl
P g nirh mespvar bakis i ke pal by
| — IR ey ko |
Fglemy cynth pelonids magsvard sk iclepilds
L
4 >
L
»
‘ [T

Foirie: Népaamdibi, |99

A vajdasdagi lakossag szama egészében véve is csdkkenést
mutat, a magyaroknal ez kuléndsen kifejezett.

2 Délvidék demografiai adatainak elemzésével mélyrehatéan Mirnics Karoly fog-
lalkozott tdbbek kdzétt a Demografiai jellemzok, tarsadalmi mutatok cimmel, Vajda-
sagi marasztalo, Szabadka, 2000.

3 A térképet Kocsis Karoly szerkesztette a budapesti MTA Féldrajztudoma-
nyi Kutato Intézetében.
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B
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A magyarok népessegcsokkenése nem csak az alacsony
natalitas és asszimilacié kovetkezménye, hanem a nagymeéretl
elvandorlasé is.* E fogyatkozas megfékezéséhez hozzajarulna a
teljes magyar anyanyelvl iskolahalozat kiépitése a Vajdasagban.
A magyar fiatalok magas szint(i iskolavégzettsége, szaktudasa,
munkalehetdségei, vallalkozasi lehetéségei a magyar kdzdsseg
megmaradasanak zaloga.

2. Iskolastatisztika: a magyar diakok szamanak
csokkenése meghaladja a magyarok aranyanak
ossznépességbeli csb6kkenését

s
I
]

i ek ardisa do e ietpecats el

1° = murr & ek e ki inak e prar eeweci b dakak Boeoaai
I 151 1% 7 1941 1% ey

4 Részletes adatok: Fészekhagyo vajdasagiak, a Magyarsagkutaté Tudo-
manyos Tarsasag tanulmanykoétete, Szabadka, 2001.
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2.1. A magyar altalanos iskolasok szama a Vajdasagban
a 2000/2001-es tanévben

Az ovodéakkal kapcsolatos statisztikai adatok nyilvantartasaban
a Tartomanyi Egészségugyi Titkarsag illetékes, dokumentacidja
azonban hianyos. A Vajdasagban 2095 6vodai csoport mikodik,
kdzulik 176 magyar nyelvi. A 49 271 6vodas kozil 3943 (8%) jar
magyar tannyelvi csoportba. Az illetékes Titkarsag arrol nem ve-
zet nyilvantartast, hogy hany magyar gyermek jar szerb tannyelvi
ovodaba. Nem megbizhat6o hivatalos adatok szerint® 1995-ben
5225 magyar gyermek jart anyanyelvi 6vodaba, 1093 kétnyelvi
csoportba, és kb. 2500 szerb nyelvi csoportba.

A Vajdasag 342 altalanos iskolégja kozul 83-ban oktatnak ma-
gyarul (is). A 45 vajdasagi kdzség kozul 43-ban élnek magyar
nemzetiségl tanuldk (csupan Karlécan és Pecinci kdzségben nin-
csenek), az iskolakat tekintve pedig a 342 iskola kézul 246-ban
vannak magyar nemzetiségi tanuldk. A magyar tanuldk szama 23
722, vagyis az 0sszes tanuldszam 12,31%-a. Magyar osztaly 29
kozség 0sszesen 83 iskolajaban és 35 kihelyezett tagozaton mi-
kddik. Az 6sszesen 986 magyar osztalyba 19 416 tanulé jar (osz-
talyonként atlag 19,69 tanuld). A 23 722 magyar nemzetiségi ta-
nulé kézal 19 210 magyar osztélyba jar (80,97%), a szerb tago-
zatra jarok szama 4512 (19,03%). A nem magyar osztalyba jaro
altalanos iskolas kozul 2360 (52,31%) anyanyelvapolasban vesz
részt, 2152 (47,69%) pedig nem igényli°.

5 Vajdasagi marasztalé, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag tanul-
manykotete, Szabadka, 2000.

6 Az altalanos iskola koteles felkinalni a nem szerb nemzetiségi beiratott el-
s6s részére az anyanyelvapolast: ezt 200 iskola megteszi, 46 nem, 153 iskola
pedig nem valaszolt a Tartomanyi Oktatasi Titkarsag kérdbives felmérése soran
erre a kérdésre.
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Magyar nemzetiséql altalanos iskolai tanulék szamanak
€s az anyanyelviikbn tanulok szaméanak alakulasa

. , index
Régio, 1990/91-es tanév 1996/97-es tanév 1990/91=100
k0zs€g | nute| ™9 [ o0 |tanuie|™9ver [ o |tanule|magver

tannyelv tannyelv tannyelv

Vajdasag 31200(25526| 81,8(27 584(21848| 79,3| 884| 85,6

Bacska 24 269121077 86,8(21443|18034| 84,1 88,4 8506

Bansag 6532| 4449| 68,1 5727 3| 66,5| 87,7 857
Szerémség 399 - - 414 - -1 103,8 -
Bacska

Ada 1541 1528 99,2 1390| 1390| 100,0] 90,2] 91,0
Apatin 345 2500 72,5 377 277 73,5| 109,3| 110,8
Bacs 68 - - 67 - -l 98,5 -
Palanka 146 - - 118 - -1 80,0 -
Topolya 2450| 2395| 97,8] 2281]| 2183| 85,7 931 91,1
Petréc 4 - - 6 - -1 150,0 -
Obecse 2282| 2220| 97,3|122071] 1938| 93,6] 90,8| 87,3
Zsablya 83 - - 26 - - 31,0 -
Magyarkanizsa | 2 516| 2505 99,6| 2629| 2608| 99,2 104,5| 104,1
Kula 426 209| 491 462 197 42,7] 108,5| 95,2
Kishegyes 808 789| 97,6 786 761 96,9 97,3 96,5
Hoédsag 167 121 72,5 139 94| 67,7 833| 77,7
Zenta 2235| 2218 99,2] 1979| 1934| 97,7| 88,5| 872
Zombor 1733 1339 77,3 1034 631 61,1 59,7 471

Szenttamas 385 345| 89,6 381 333| 87,4 99,01 96,5

Szabadka 6277 5368| 855| 5278| 4388 83,2| 84,1 817

Temerin 977 928| 95,0 828 770 92,9| 84,71 83,0
Titel 39 - - 91 - -| 233,0 -
Verbasz 347 731 21,0 329 12 36| 948| 164
Ujvidék 1440 789 54,81 1171 518| 44,21 81,3 65,7
Bansag

Alibunar 39 - - 22 - -| 56,4 -
Fehértemplom 63 10| 159 52 9 17,3] 82,5 90,0
Versec 293 36| 12,3 217 2 - 741 55

Begaszentgydrgy 363 304 83,7 292 255 87,3 80,4 83,9
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Gabrityné dr. Molnar Irén

Regis, | 1990/91-estanév | 1996/97-es tanév 100he 100

k62569 | tanuto|mear | o |tanuls| 202 | % | tanuls|meor
Becskerek | 1537| 1101 71,6| 1128 822 72,9 734 747
Kikinda 711 4a42] 622 837 517 61.8] 117,7] 117,0
Antalfalva 343] 336 980 305] 258] 84,6 90,8 76,8
Kevevara 429 285| 66,4 423] 262| 619 986] 91,9
Magyarcsernye 243 228 93,8 223 221 99,1 91,8] 96,9
Torokbecse 537 417 77,71 527] 371 704 98,0 89,0
Torokkanizsa | 423[ 381 90,0] 353 87,9] 835 814
Opava 37 - - 6 - -[ 16,2 -
Pancsova 419 121 289 337 93| 27,6 804 76,9
Zichyfalva 142 64| 451] 153 64| 41,8[ 107,7[ 100,0
Szécsany 214 22| 103] 236 241 10,2 110,3] 109,0
Csoka 739 702 950 616] 606] 984 834 863
Szerémség
Beodin 23 - - 20 - -1 87,0 -
Indija 103 - -[ 107 - -] 1039 -
Urég 88 - - 73 - -| 830 -
Peéinci 1 - - 1 - -1 100,0 -
Ruma 100 - - 127 - -1 1270 -
Mitrovica 54 - - 62 - -1 114,8 -
Opazova 5 - - 5 - -| 100,0 -
Sid 17 - - 8 - -| 533 -
Karléca 8 - - 1 - -1 137,5 -

Az 1991-1996 kozOotti években a szuletések csokkenésének
indexe 91,0 volt, ugyanebben az idészakban a magyar nemzeti-
ségl altalanos iskolasok csokkenésének indexe 88,4 volt. Mind-
Ossze 6t év alatt 3616 gyermekkel csOkkent az altalanos iskola-
sok szama. E csdkkenés egy részét, vagyis 2826 tanul6t Bacska-
ban jegyezték, 805 pedig Banséagra jut. Eves atlagban ez 2,5%-0s
csOkkenés. Egész Vajdasagbol annyi magyar altalanos iskolas
tint el, mint amennyi altalanos iskolas volt korabban Bansagban.
A csokkenés 72,6 %-a Bacskaban, 22,3%-a a Bansagban kelet-
kezett. Ugyanakkor a magyar nemzetiségi altalanos iskolasok
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77,8%-at adta Bacska, Bansag pedig 20,9%-at. Ebbél lathato,
hogy Bansagban gyorsabb volt a magyar tanulék szamanak fo-
gyasa, mint Bacskaban.

A szorvanyosodas egyik legmegbizhatobb mutatdja, hogy a
magyar altalanos iskolasok hany szazaléka tanul szerb tannyel-
ven. a Vajdasagban az 1990/91-es tanévben a magyar nemzeti-
ségl tanulok 18,2%-a (Bacskaban 13,2, a Bansagban pedig
31,9) jart szerb iskolaba. Ezek az aranyok 1996/97-es tanév ide-
jére még tovabb romlottak: A Vajdasagban 20,7% (Bacskaban
15,9, Bansagban 33,5%). Példaként emlithetjlik, hogy az ujvidé-
ki magyar altalanos iskolasok 55,8%-a, a verbaszi tanulok
96,4%-a, a becskereki tanuldk 27,1%-a, a kikindai tanulok
38,2%-a, a kevevari tanulok 38,1%-a és a pancsovai tanulok
72,4%-a tanult szerb tannyelven.

Az iskolai statisztikai elemzés is azt mutatja, hogy az osztatlan
tagozatos iskolakban a magyar tannyelvi oktatas fennmaradasa
kérdésessé valik mar néhany év mulva, de mindenekel6tt a ko-
vetkez6 kozségekben’:

Bacskaban: Apatinban (Szilagyi és Kupuszina is), Kulan, Hod-
sagon, Zomborban (Bezdan, Doroszl6 és Telecska), Verbaszon,
Ujvidéken (Budiszava és Piros is);

Banatban: Fehértemplomban (Udvarszéllassal egyutt), Verse-
cen, Nagybecskereken (Lukacsfalva, Szentmihaly), Kikindan
(Szajan, Kisoroszi, Toroktopolya), Antalfalvan, Toérokbecsén,
Torokkanizsan (Oroszlamos), Pancsovan (Sandorfalva és Herte-
lendyfalva), Zichyfalvan, Szécsanyban, Begaszentgydrgyon,
(Toérzsudvarnok, Magyarittabé, Torda és Tamasfalva), Magyar-
csernyén (Toba).

A magyar tannyelvli oktatas minden telepulésen veszélybe
keril, ahol kevesebb mint haromezer magyar lakos él, és a né-
pessége tObb mint tiz szazalékkal csokken, a magyar gyerme-
keknek a szerb tannyelvi iskolaba valo beiratdsanak gyakorlata
pedig 20%-rol 30%-ra né.

7 Mirnics Karoly demografus megallapitasai A magyar kisebbseg iskola-
zottségi szintje a Vajdasagban c. tanulmanyaban, Vajdasagi utkeresd, MTT,
Szabadka, 1998.
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Bansagban, ha a telepllések kozott aranyosan és egyenlete-
sen oszlana meg a gyermekek szama, szinte sehol sem lehetne
tobbé megszervezni a magyar tannyelvi altalanos oktatast,
ugyanis mindossze 4,5 gyermek vagy még annal is kevesebb jut-
na egy-egy telepulésre. Csakhogy most mar Bacskaban is van-
nak olyan kozségek és telepulések, ahol a gyermekek kis szama
miatt lehetetlenné valt, vagy hamarosan lehetetlenné fog valni a
magyar tannyelvl oktatas megszervezése. llyen kdzségek féleg
Nyugat-Bacskaban mar most Apatin, Bacs, Palanka, Petréc,
Kula, Zsablya, Hédsag, Titel és Verbasz.

Taner6hianyra hivatkozva a magyar osztalyok jelent6s részé-
ben a tantargyak egy részét szerb nyelven tanitjak, a jelenség
méreteir6l azonban pontos és hivatalos adataink nincsenek. A
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag felmérése szerint
(1997) a magyar nyelven (is) oktatdé 76 altalanos iskola kdzul
csak 24-ben tanitottak minden tantargyat magyarul.

Vajdasagi magyar tagozatos altalanos iskolak
helységek szerint 1997/98-as tanévben

Magyar
Iskolak Anyanyel- | Szerb nyel-| 2"7V30Y elv-
szama, . . | apolasban
Magyar | ven tanulé | ven tanulo | o
e ahova . részesllé
Kbzség tanulok magyar magyar .
magyar . . . tanulék
. szama tanulék tanulék .
tanulok . . Szama
P szama szama ;
Jjarnak (nem mind
magyar)
1. |Ada 2 1262 1255 7 64
2. |Alibunar 4 11 - 11 -
3. |Apatin 4 275 242 33 -
4. |Bacs 4 58 - 58 -
5. |Palanka 6 26 - 26 -
6. |Topolya 8 1 954 1872 82 -
7. |Petréc 1 1 - 1 -
8. |Fehértemplom 4 31 9 22 -
9. |Beocin 1 15 - 15 -
10. |Obecse 6 1766 1662 104 118
11. |Verbasz 8 275 - 275 228
12. |Versec 8 149 - 149 47
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Magyar
Iskolék Anyanyel- | Szerb nyel-| 2™V3Y elv-
szama, . . | apolasban

o ahova Magy:ar ven tanulé | ven tanulé részesiils

Koézség magyar tan ylok magy:ar magy?r tanulok

) szama tanulék tanulék )
tanulék . . szama

jarnak szama szama (nem mind

magyar)

13. |Zsablya 4 20 - 20 -
14. | Begaszentgyérg, 3 340 277 63 -
15. | Becskerek 14 764 547 217 193
16. | Indija 6 86 86 56
17. |Urég 1 84 84 48
18. | Magyarkanizsa 3 2438 2418 20 62
19. | Kikinda 11 701 425 276 17
20. | Antalfalva 2 303 204 99 98
21. |Kevevara 8 332 233 99 -
22. |Kula 6 331 150 181 72
23. |Kishegyes 3 728 697 31 -
24. | Magyarcsernye 2 232 232 -
25. | Térékbecse 5 407 275 132 48
26. | Toérékkanizsa 1 303 244 59 -
27. |Ujvidék 30 929 423 506 458
28. |Opava 1 3 - 3 -
29. |Hédsag 6 96 57 39 -
30. | Pancsova 14 268 48 220 55
31. | Zichyfalva 3 125 62 63 14
32. |Ruma 7 81 - 81 -
33. | Zenta 1 1881 1846 35 -
34. | Szécsany 5 261 14 247 102
35. | Zombor 14 908 553 355 351
36. | Szenttamas 3 326 291 35 22
37. | Mitrovica 6 35 - 35 -
38. | Opazova 1 8 - 8 -
39. | Szabadka 21 4492 3927 565 661
40. | Temerin 3 694 658 36 27
41. | Titel 1 70 70 -
42. |Csoéka 3 644 589 55 -
43. | Sid 1 9 9 -
Osszesen 246 23722 19 210 4512 2741

gyarkanizsan, Topolyan, Obecsén és Adan van.
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2.2. Kbzépiskolak — helyzetkép (2000/2001 tanév)®

A Vajdasag 114 kdzépiskolaja kézil 30-ban mikodik magyar
tagozat is, 0sszesen 279 osztaly; 7 iskolaban a magyar tagozat
van tébbségben, 23-ban a szerb. Kizarélag magyar tannyelvl ko-
zépiskola a Vajdasagban nincs.

A Vajdasagban a 2000/2001-es tanévben a 45 kdzség kozul
Osszesen 39 kdzség teriletén folyt kbzépiskolai oktatas, az 6sz-
szesen 114 iskola 2893 osztalyaban 83 760 tanulét oktattak (osz-
talyonként atlag 28,95 tanuld). Az 6sszes kdzépiskolas tanuld
10,87%-a magyar nemzetiségl (9113 tanuld). A 39 kdzség kdzll,
melyek tertletén kézépiskolai oktatas folyik, csak négy kdzség-
ben nem élnek magyar nemzetiségli kdzépiskolai tanuldk (Ali-
bunér, Zsablya, Pecinci, Opazova). A legtébb magyar nemzetisé-
gl tanuld a kdvetkezb kdzségek teriletén lakik: Szabadka 2440,
Ujvidék 945, Topolya 932, Becskerek 782, Magyarkanizsa 655,
Ada 537, Zenta 552, Obecse 488, Zombor 470, Kikinda 315,
Pancsova 215 stb.

A 9113 magyar nemzetiségl kdzépiskolai tanulé kdzil 6185
tanul anyanyelvén (67,88%), 2928 szerb nyelven (32,12%). A
magyar nemzetiségl kdzépiskolai tanuldk dsszesen 33 kdzség-
ben élnek, de magyar nyelvi kézépiskolai oktatas 12 kdzség te-
ruletén folyik 30 iskoldban (kéztik 2 kihelyezett tagozat), 279
osztalyban 6649 tanuldval (osztalyonként atlag 23,83 tanuld).
Magyar oktatads 8 gimnazium 53 osztalyaban folyik, a gimnazis-
tak szama 1309 (osztalyonként atlag 24,69): Topolyan, Obecsén,
Becskereken, Ujvidéken, Zentan, Zomborban, Szabadkan és
Toérokkanizsan. Szakoktatdas mikddik 21 szakkdzépiskolaban
(2 kihelyezett tagozat) és 1 mivészeti iskolaban 226 osztalyban,
a tanuldik szama 5279 (osztélyonként atlag 23,95 tanuld). A ma-
gyar koézépiskolaba jarok 19,68%-a gimnazista, 39,46%-a négy-
éves szakkdzépiskolaba jar, 39,25% haroméves szakmunkas-
képzé iskolat latogatja, 0,67% kétéves szakkdzépiskolaba jar,
0,92% a mlivészeti szakkozépiskolat valasztotta.

8 A Tartomanyi Oktatasi Titkarsag adatai alapjan, Ujvidék
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Az anyanyelvapolas a szerb tagozatra jaré magyar kdzépisko-
lasok szamara nem koételezé, és 1995 és 1999 kdzott meg sem
szervezték. Az 1999/2000-es tanévben 22 tanuld részére indult
be Temerinben és Szabadkan, a 2000/2001-es tanévben pedig
10 tanuldval Temerinben.

Mint fentebb emlitettik, a magyar tannyelvli kbézépiskolai ta-
gozatokon jelentés szamu tantargyat szerb nyelven oktatnak. Er-
rél a Tartomanyi Oktatasi Titkarsagnak pontos kimutatasa nincs
(a felmérés folyamatban van). Dr. Toth Lajos felmérése szerint
(1997)° a 26 magyar tagozatos iskola kozll csak 7 kdzépiskola-
ban tanultak minden tantargyat magyarul a diakok.

Az Osszes kozépiskolai tanuld kozul csak 2326 kapott kollegiu-
mi elhelyezést, ez az 6sszes tanulod 2,7%-a (a tanuldk 44%-a min-
dennap utazik). A kollégiumban laké tanuldk kézal 292 (12,55%)
magyar nemzetiségll. A magyar ajku koézépiskolasoknak csak
3,2%-a jutott be az allam altal mikodtetett kollégiumba. Az ingazé
tanulok nemzetiségi 6sszetételérdl nincsenek kimutatasok. A min-
dennap utazé magyar diakok szama 3500-4000-re tehetd.

Iskolak és A magyar
. Szerb
osztalyok Anyanyel- Avelven anya-
szama, |A magyar |ven tanuld yelve nyelvapo-
. b tanulé .

Kdzség ahol tanulék | magyar maavar lasban

magyar | szédma tanuldk 9Yar | eszesiil

- . tanulok .

osztalyok szama . tanulok

szama X

vannak szama

1. | Ada 1-25 537 526 1" -
2. | Apatin - 25 - 25 -
3. | Bacs - 3 - 3 -
4. | Palanka - 35 - 35 -
5. | Topolya 3 -36 932 896 36 -
6. | Petréc - 2 - 2 -
7. | Fehértemplom - 17 - 17 -
8. | Obecse 3 -26 488 488 - -
9. | Verbasz - 61 - 61 -
10.| Versec - 114 - 114 -

9 Lasd a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag tanulmanykoétetét: Vajda-
sagi utmutatd, Szabadka, 1998.
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Iskolak és A magyar
. Szerb
osztalyok Anyanyel- nvelven anya-
szama, |A magyar |ven tanuld yelve nyelvapo-
., ; tanulé )

Kdzség ahol tanulok magyar maavar lasban
magyar | szama tanulok 9yar 1 eszesiils

> X tanuldék ,

osztalyok szama . tanulok

szama .

vannak szama

11.| Becskerek 3-9 782 261 521 -
12.] Indija 36 36 -
13.| Magyarkanizsa | 1 - 29 655 655 - -
14.| Kikinda 1-2 315 31 284 -
15.|1 Antalfalva - 13 - 13 -
16.| Kevevara - 38 - 38 -
17.| Kula - 82 - 82 -
18.| Torokbecse - 59 - 59 -
19.| Torokkanizsa 2 -7 108 100 8 -
20.| Ujvidék 2 -10 945 246 708 -
21.| Hodsag - 13 - 13 -
22.| Pancsova - 215 - 215 -
23.] Ruma - 26 - 26 -
24.| Zenta 2 - 22 552 544 8 -
25.| Szécsany 11 - 11 -
26.| Zombor 3-10 336 165 171 -
27.| Szenttamas - 5 - 5 -
28.| Mitrovica - 41 - 41 -
29.| Szabadka 7 - 86 2440 2085 355 -
30.| Temerin 1-6 73 67 5 10
31.| Titel - 10 - 10 -
32.] Csoka 1-1 121 121 - -
33.| Sid - 7 - 7 -
Usszesen 30 - 279| 9113 | 6185 | 2028 10

Vajdasagban

Erdemes felfigyelni a jelenségre, hogy az Ujvidéken tanuld
magyar kézépiskolasok kdzil (945) sokan szerb nyelvi kézépis-
kolaba iratkoztak (708-an), és csak 246 kdzépiskolas jar anya-
nyelvl kdzépiskolaba. Gondba ejté az is, hogy Szabadkan, ahol
viszonylag sok magyar kdzépiskolai tagozat nyilt, 355 kdzépisko-
lai tanulé mégsem jar magyar kézépiskolaba. Kikindan a szerb
kdzépiskolaba jaré6 magyar fiatalok szama 284. Versecen minden
magyar kdzépiskolas szerb tagozatra jar, mert nincs magyar ko-
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zépiskola. Megfigyeltem, hogy els6éves magyar hallgatéim kdzil
a magyarkanizsaiak és zentaiak nem jol beszélik a szerb nyelvet;
az Obecsei és adai hallgatok jol beszélik mindkét nyelvet, a dél-
banatiak pedig rosszul fejezik ki magukat magyarul, de jol szer-
bil, és 6k a szabadkai karokon gyakran inkabb a szerb tagoza-
tokra jarnak.

A 8 kbézségben, ahol magyar 6nkormanyzat alakult, 6sszesen
15 165 magyar altalanos iskolai tanul6 van, a tébbi kozségben és
a szorvanyban 6sszesen 8557. A 7, tdombhdz tartozé kdzségben,
ahol kdzépiskolai tanitas is folyik, 5725 magyar ajku kdzépisko-
las tanulé jar szerb és magyar kdzépiskolaba 6sszesen, a tdbbi,
a szoérvanyhoz tartozé kdzségben Osszesen 3388. Jellemzé,
hogy a szoérvanyban, els6sorban a helyi énkormanyzatok nem
megfeleld hozzaallasa miatt hatranyos az altalanos és kozépis-
kolai halézat (a magyar tagozatok, szakok nem felelnek meg a pi-
acgazdasagi igényeknek), ezért igen sok magyar tanulé szerb
osztalyba jar.

Az érettségiz6 kdzépiskolasok szama megmutatja, kik azok,
akikre az egyetemeken és f6iskoldkon is szamithatunk. Az alab-
bi tablazat szerint legtébb magyar érettségizé 2001/02-ben a ko-
vetkez6 vajdasagi kézségekben varhatd: Szabadka (385), Zenta
(150), Topolya (97), esetleg Obecse (82). Sajnos a szérvanyban
(Nagybecskereken 59-en fognak érettségizni 2002-ben), de még
Ujvidéken is (63 érettségiz6t varunk 2002-ben) minden évben
alacsony a magyar érettségiz6k szama'.

10 Az adatokat a kdzségek jutatték el a Vajdasagi Tartomanyi Oktatasi Tit-
karsagba.
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A vajdasagi érettségizék helységek és tannyelv

szerinti megoszlasa:

Vajdasagi
koézségek
érettségizdi

1999/2000-es
tanév

2000/01-es tanév

2001/02-es tanév

Szerb | Magyar | Szerb | Magyar | Szerb | Magyar

nyelvii | nyelvi | nyelvi | nyelvi | nyelvlG | nyelvi

oktatas | oktatas | oktatas | oktatas | oktatas | oktatas

Ada 15 44 13 46 21 43
Alibunar 73 - 86 - 111 -
Apatin 121 - 102 - 140 -
Bacs 26 - 14- - 20 -
Palanka 284 - 296 - 355 -
Petréc 29 - 27 - 38 -
Topolya 123 113 111 78 129 97
Obecse 210 74 224 74 230 82
Pélmonostor 110 - 73 - 124 -
Verbasz 290 - 262 - 31 -
Versec 402 - 391 - 497 -
Becskerek 1162 54 1047 58 1280 59
Zsablya 25 - 29 - 28 -
Indija 190 - 210 - 205 -
Magyarkanizsa 13 42 14 38 29 39
Kikinda 466 11 443 - 462 -
Antalfalva 78 - 63 - 87 -
Kevevara 116 - 134 - 167 -
Kula 295 - 330 - 366 -
Térokbecse 31 - 28 - 31 -
Magyarcsernye 21 - 29 - 31 -
Torokkanizsa - - 27 10 - -
Ujvidék 3216 51 3238 33 3515 63
Hodsag 193 - 180 - 169 -
Pancsova 956 - 70 - 1166 -
Pecinci - - - - - -
Ruma 291 - 277 - 328 -
Zenta 85 131 76 114 91 150
Szécsany - - - - - -
Szenttamas 59 - 60 - 96 -
Karléca 124 - 98 - 150 -
Mitrovica 722 - 747 - 805 -
Opazova 410 - 334 - 473 -
Zombor 780 32 752 39 926 51
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Vajdasagi
kdzségek 1999/2000-es | 550/01-gs tanév | 2001/02-es tanév

. ISP tanév
erettsegiz6i

Szerb | Magyar | Szerb | Magyar | Szerb | Magyar
nyelvii | nyelvi | nyelvi | nyelvlG | nyelvl | nyelvi
oktatas | oktatas | oktatas | oktatas | oktatas | oktatas

Szabadka 681 300 680 323 851 385
Titel 21 - 17 - 26 -
Sid 111 - 100 - 139 -
Cséka 15 32 9 28 20 25
Osszesen: 11 748 884 | 11 500 841 | 13 417 994

Az észak- és nyugat-bacskai valamint észak-banati kézségek-
bdl évente kb. 700 érettségizé kerul ki. Tapasztalataink szerint a
mindsité vizsgak utan tdbb mint a fele bejut a felséoktatasi intéz-
ményekbe. Az érettségizettek féleg a szabadkai, Gjvidéki és ki-
sebb szamban a magyarorszagi karokat valasztjak. A valamikor
népszerl belgradi és a zagrabi karok elvesztették vonzasukat. A
haborus évek soran beszikilt a fiatalok mozgastere. A kozép- és
dél-banati valamint a dél-bacskai érettségiz6k nagyobb része
(évente kb. 250-en) az ujvidéki karokat valasztja a kozelséglk
miatt. A magyar fiatalok szama viszonylag magas a szabadkai
Kdzgazdasagi Karon és a Mliszaki Féiskolan, mert a magyar tan-
nyelv( oktatas fejlesztése folytan e karok vonzzak a magyar hall-
gatdkat, és a munkaerdpiacon keresett e két szak. Ha az észak-
bacskaiak a magyar nyelvet és irodalmat vagy az orvosi egyete-
met célozzak meg, Ujvidéket vagy Magyarorszagot valasztjak.
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Osszegezve: megfigyelhettiik, hogy a 2000/2001-es tanévben a
magyar altalanos és kbzépiskolai tanulok szama
a kévetkezGképpen alakult:

Maavar tanulék Magyar Szerb Szerb
Iskolaszint |'29Yar iskolaban iskolaban iskolaban
szama . . . \ .

tanuldk szama | tanuldk szama | tanuldk %

Altalanos 23722 19 210 4512 19

iskola

Kozépiskola 9113 6 183 2929 32

Féiskola g1 | Részben 489 60
magyarul 327

. Részben
Egyetemi kar 2032 magyarul 610 1422 70

2.3. A vajdasagi fels6oktatas
2.3.1. A magyar nyelvii fels6oktatas eddigi gyakorlata

A magyar nyelv( fels6oktatas 1946-ban az ujvidéki Tanarkép-
z6 Foiskolaval kezdddott, de mar azt megelézben, 1945/46-ban a
tanarhiany miatt egyéves gyors tanari tanfolyamokat szervez-
tek. A magyarul tanuldk szama az egyetemen 1975/76-0s tanév-
ben érte el a csucsot, ekkor a Vajdasagban 3563 magyar fiatal ta-
nult az egyetemeken és féiskolakon (az 6sszes egyetemi hallga-
t6 9,5%-a). 1968 és 1976 kozott a Tanarképzé Féiskolan 229
magyar diplomazott. A hetvenes évek kézepén a szabadkai Kéz-
gazdasagi Kar elsd két évén (féiskolai szint) magyarul is lehetett
minden tantargyat tanulni. A magyar egyetemek ellen sokan azt
hoztak fel (latszat)érvként, hogy altaluk a magyarok bezarkdznak
— az ellenallas valodi oka azonban a beolvasztasi torekvés volt;
ez felelt meg az uralkodé partnak.

1989/90-es tanévben mar csak 2678 hallgatoé tanult felséfokon,
és a kilencvenes években bekdvetkezett a nagyfoku sorvadas. A
haborus években mar csak a szabadkai Kézgazdasagi Karra és
Epitészeti Karra (1975-ben nyilt) és a Miszaki Féiskolara, vala-
mint az ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékre és az 6vo-
néképzdébe iratkozott be kisszamu magyar (féleg lany) hallgatoé.
Mas karokon mar nem volt gyakorlat (kivéve néhany dicséretes
példat) a magyar nyelvii oktatas még néhany tantargybdl sem.

28



A fiatal értelmiségképzés lehetéségei

Hosszabb tavon szemlélve a csokkenés joval aggasztobb:
1966/67-ben a magyar f6iskolai és egyetemi hallgatok széama
4364 volt, vagyis a mai szam tobb mint kétszerese. A vajdasagi
magyar politikai kdzvélemény szandékos jogtiprasként fogta fel
azt az 1993-as szerbiai kormanyhatarozatot, amely — egyidejlileg
a tanitoképzés egyetemi szintre emelésével — a magyar tanitok
képzését Szabadkardl Zomborba helyezte at. Mint ismeretes,
Szabadka a vajdasagi magyarsag foldrajzi, szellemi és demogra-
fia kOzpontja egyarant, ezzel szemben a szerb—horvat—-magyar
harmas hatar kozelében fekvé Zomborban és kornyékén alig
10%-0s a magyar lakossag — ennek kovetkeztében, mint varhato
is volt, rohamosan csokkent a magyar hallgatok jelentkezése a
tanitoi szakra.

Az 1999/2000-es tanévben a 9 vajdasagi féiskolan 816 ma-
gyar fiatal tanult (legtébb a szabadkai Miszaki Féiskolan, majd
az ujvidéki Kdézgazdasagi Féiskolan), kdzuluk 315 (38,6%) anya-
nyelven. A 13 egyetemi kart 2032 (az 6sszes egyetemista 6,29%-a)
magyar hallgatd latogatta, szamuk legnagyobb volt a szabad-
kai Kbzgazdasagi Karon (404), majd az ujvidéki Bolcsészettudo-
manyi Karon (293), a Természettudomanyi és Matematikai Karon
(252) és a zombori Tanitoképzd Kar Szabadkai Tagozatan. A
tdbb mint kétezer magyar hallgat6 kézul csak 571 (28,10%) tanul-
hatott anyanyelvén™.

Osszegezve: a magyar féiskolésok és egyetemistak szama az
0sszes hallgaté szamahoz viszonyitva igy alakult:

Ev 1964 1984 1992 2000

egyetemi
karon

féiskolan

Magyar hallgatok %
(az 6sszes hall-

. . . 4.8 10,3 6,7 8,31 5,72
gatéhoz viszonyitott
aranyuk)
A magyarsag %
arénya Vajdasag 2386 | 18,94 16,9 | 1oalatt | 15 alatt
f o (becslés) [(becslés)
lakossagaban

11 Vajdasag Autondm Tartomany Végrehajté Tanacsa, Informacié... lkt. sz.
612-00003/2000, Ujvidék, 2000 majusa.
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A fenti adatokbol egyeértelmien latszanak a kedvezétlen ten-
denciak, amelyek veszélyeztetik a vajdasagi magyar értelmiség-
utanpotlasat. Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a magyar
allam tamogatasaval tobb szaz vajdasagi fiatal tanul a magyaror-
szagi féiskolakon és egyetemeken. Az eddigi adatok azt mutat-
jak, hogy ezek a fiatalok zémmel (kb. 80%) Magyarorszagon ma-
radnak, ott telepednek le, és ezzel Magyarorszag prosperitasat,
és nem a vajdasagi magyar értelmiség-utanpétlasat szolgaljak.
Ha a vajdasagi magyar értelmiséget itthon szeretnénk tartani, itt-
hon kell biztositani szamukra a teljes magyar oktatast az 6voda-
tol egyetemig.

Ehhez hozzasegithet a megfelel6 6sztondij-politika is, ami két-
iranyu lehet:

a) A vajdasagi karokon és f6iskolakon tanitok (!) és tanuldk
Osztdndijazasa, tanszerpétlas;

b) Magyarorszagon tanuldk 6sztdndijazasa: részképzés, to-
vabbképzés, szakositas, doktorandusok képzése.

A haborus években az igény és a gyakorlat a Magyarorszagon
val6 tanulas volt, ami miatt nagyméretive valt az értelmiség és a
fiatalok elvandorlasa. Ujabban novekszik az érdeklédés az itthon
maradas és az itthon tanulas serkentése, dsztdndijazasa irant™.

2.3.2. A vajdasagi felséfoku intézmények statisztikaja

A Vajdasag 9 f6iskolajan 0sszesen 239 tanar dolgozott 2000-
ben, kozilik 7,86% magyar. A 2000/2001-es tanévben a 10 083
féiskolai hallgaté koézul 838, vagyis 8,31% volt magyar nemzeti-
ségl. Az 1999/2000-es tanévben 910 fdiskolai hallgatd szerzett
oklevelet a Vajdasagban, kozllik 106 (11,65%) magyar. Kétnyel-
vU: részben magyar, részben szerb oktatasban 423 hallgato re-
szesult, ami a magyar hallgatok 50,12%-a (az ujvidéki és a sza-
badkai 6vondképzén és a szabadkai Mlszaki Fdiskolan).

Az Ujvidéki Egyetem (1960-ban alapitott &llami intézmény) 13
karan (67 szakon) 2107 tanar és munkatars dolgozik, k6zuluk

12 A Magyarorszagon tanulok magatartasardl empirikus kutatasokat végez-
tink a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag keretein belil. Lasd T. Mirnics
Zsuzsanna tanulmanyat a Fészekhagyo vajdasagiak kotetben, Szabadka, 2001.
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8,27% magyar. A hallgatok statusa csak kétféle lehet: allamilag
tamogatott vagy Onkéltséges. Az 6nkdltségesek tandija karon-
ként valtozik, attdl fliggéen, hogy ex-katedra eléadasokat hall-
gatnak (olcsobb), vagy sok a laboratériumi vagy helyszini oktatas
(dragabb, mint példaul az orvosi)®.

A jelenleg tapasztalt aranytalansagokbdl kifolyélag (melyek-
re a fentebb ramutattunk) a féiskolakra a 2000/2001-es tanévben
viszonylag kevés magyar hallgaté iratkozott. A 10 083 f6iskolai
hallgaté 80,1%-a szerb nemzetiségl volt, és csak 8,3%-a ma-
gyar. A féiskolai eléadok szama 239 volt, kézulik 74,0% szerb
nemzetiségi és 7,9% magyar. Ugyanebben a tanévben az egye-
temeken 34 338 egyetemista tanult, ezek 71,0%-a szerb nemze-
tiségl volt, és csak 5,7%-a magyar. Posztgradualis képzésben
952-en vettek részt, de csak 8,0%-a magyar. Az Ujvidéki Egye-
temen 6sszesen 2107 egyetemi tanar és eléadé oktatott allandé
munkaviszonyban, 71% szerb nemzetiségl volt, és csak 7%
magyar.

A magyar hallgatok megoszlasa karonként
(2000/2001-es tanévben)

Egyeter’nl kar A haI’Igatok A magyar h,allgaték Magyar oktatas
neve, székhelye szama szama és %
Technolégiai Kar, 56,00 .
Ujvidek 1230 455 Nincs
Teljes magyar
Bolcsészet- 254 00 oktatas a Magyar
tudomanyi Kar, 3619 7’02 Tanszéken 117
Ujvidék ’ (23+24+18+15+37
abszolvens)
Természet-
tudomanyi 235,00 .
Matematikai Kar, 3650 6,44 Nincs
Ujvidék
Mez6gazdasagi 90,00 .
Kar, Ujvidek 2407 3,74 Nincs

13 Igy példaul a Kézgazdasagi Karon a tandij egy évre 27 000 dinar (450
eurd), ami két részben fizethetd. A tanitoképzés elséstk az idén 18 000 dinart
fizettek (4 részben), vagyis 300 eurot.
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Egyeteml kar A hal]gatok A magyar hgllgaték Magyar oktatas
neve, székhelye szama szama és %
Miszaki
5. |Tudoményok Kara, 5797 187,00 Nincs
N 3,23
Ujvidék
Testnevelési Kar, 37,00 .
6. Ujvidek 1037 357 Nincs
120 els6éves
hallgato részére
5 tantargy
7 Kbézgazdasagi Kar, 5729 391,00 magyar nyelven
" |Szabadka 6,82 hallgathato, 112
masodéves
részére csak 1
tantargy
26 els6 éves 5
£ tantargyat hall-
Epitémérndki Kar, 124,00
8. Szabadka 491 25,25 gatha? magyarul,
19 masodéves 3
tantargyat
13 magyar
. . szinészhallgaté
Mivészeti 61,00 | ., >
9. Akadémia, Ujvidék 696 8.76 részére 4 tantargy
magyarul
hallgathaté
Orvostudomanyi 164 ,00 .
10- |Kar, Ujvidék 3090 5,31 Nincs
11. [Jogtudomanyi Kar 4013 9;22 Nincs
Mihajlo Pupin
12. |MUszaki Kar, 1 300 10(7)’28 Nincs
Nagybecskerek ’
Zombori A 169 magyar
Tanitoképz6 Kar 169.00 tanitoképzds
13. |Kihelyezett 1279 13’2 1 részére a 25
Tagozata, ’ tantargybdl 18
Szabadka magyar nyelven
Osszesen az
. 1 965,00
Ujvidéki Egyetem 34 338 572
karai ’
Foiskola neve,
székhelye
Ugyviteli Fdiskola, 213,00 .
1. Ujvidék 5219 408 Nincs
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FOI’skola neve, A hal’lgatok A magyar h'allogaték Magyar oktatas
székhelye szama szama és %
Mdiszaki Féiskola, 110,00 .
Becskerek 1231 8,94 Nincs
Miszaki Féiskola, 32,00 .
Ujvidek 135 2,82 Nincs
Megvannak a
Miszaki Fdiskola, 781 309,00 | feltételek a teljes
Szabadka 39,56 magyar nyelvi
képzésre
30 magyar
6vonbképzds
részére
S 15 els6s
Ovondéképzd 40,00 . ( . o
Féiskola, Ujvidék 374 10,70 | 8 masodikos és
7 abszolvens) a
27 tantargybdl
9 magyarul
hallgathat6
84 magyar
6vondképzés
részére
. (54 elsés,
Ovondéképzd 30 masodéves) a
124,00 - ]
Fdiskola, 444 19 tantargy és
27,93 ) -
Szabadka 8 praktikum kézil
9 tantargy és
4 praktikum
oktatasa torténik
magyarul
Ovonéképzé 2,00 .
Féiskola, Mitrovica 351 0,57 Nincs
Ovéndképzé 8,00 .
Féiskola, Kikinda 280 2,86 Nincs
Ovéndképzé
Foiskola, 268 - Nincs
Fehértemplom
Vajdasagi Féiskolak 838,00
osszesen 10 083 8,31
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Magyarorszagi
kihelyezett tagoza- | A hallgatok | A magyar hallgatok ,
tok - konzultacios szama szama és % Magyar oktatas
kézpontok
1. |Szent Istvan
Egi’t‘%temtt doma A konzultaciok
ertészettudoma-
magyarul
nyi Kar - Budapest 166 9y
. o ar 166 folynak,
Kertészmérnoki 100 .
. 2001-ig 70-en
Szak (zentai) diblomaztak
Hataron Tuli Le- Iplomazta
velez6 Tagozata
Gabor Dénes Infor- 250 | m A I;c:nlz fL:)I Itarc]:;cl)(k
2. |matikai Féiskola - 250 100 agyzog " y4 ’
Budapest, Szabadka 8 "g, -en
diplomaztak

Attekintve régionk felsGoktatasi rendszerét lathatd, hogy énal-
|6, autondm magyar oktatasi rendszer nincs, a teljes halozat az
Ujvidéki Egyetemen miikddik, melyen beliil intézményesitett
magyar felséoktatas nincs, csak részleges jegyei az Egyetem bi-
zonyos karain, illetve a szabadkai féiskolai karokon. A szabadkai
és zentai f6iskolai probalkozasokat nem ismerték el Szerbia teru-
letén, és csak részben illeszkednek az itteni felsGoktatasi rend-
szerhez, ennek ellenére diplomaik honositasa elkezd8doétt.

A vajdasagi tudomanyos értelmiség természetesen a tudo-
manyos munka olyan eurdpai szintjére vagyik, amely mindenkor
bekapcsolja 6ket a nemzetkdzi akadémiai életbe. A jové tudoma-
nyos munkatarsainak utanpétlasat, a tehetséges fiatalok tovabb-
képzését és a tudomanyos kutatdmunkat minden egyetemi ka-
ron, illetve tanszéken kévetnink kell.
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Melléklet

A WAIDASAS ETNINA TERREPE (1997)
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A vajdasagi magyar etnikai blokk (VMEB) népesség etnikai 6sszetételének valtozasai (1880-1996)

Ev 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1931 | 1941 | 1948 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 1996

%S;;ség 227 281|262 856 | 290 987 [ 312 866 | 320 586 | 339 067 | 344 635 | 351 133 | 368 817|373 625|373 033 | 358 126 | 351 000

Szerb | 35115| 38465| 39879 40 773| 45869| 62031| 43 757| 64538 68 700| 68 950| 66 338| 67 392| 85 000

Monte- - - - - - - - 6637| 6448 5611| 6180 6397| 6500

negroi

Magyar | 149 170 | 176 868 | 201 148 | 220 280 | 191 567 | 201 984 | 248 311 | 223 106 | 235 964 | 234 564 | 221 768 | 202 205 | 180 000

Horvat | 27 982| 31858| 33 696| 35688| 61494 | 52463| 37 675| 47 753| 50 124| 48 931| 43 776| 35777| 30 000

Német | 12730| 14 110| 13951 13725| 14559| 14309| 11331| 2 300 - 726 427 412

Sziovak | 1586 1815| 1429| 1311| 2164 552| 1611 1448 1360| 1031 835

Roman 202 184 139 259 463 115 149 244 298 295 302

Ruszin 16 28 62 72 2 3 12 834 ) 551 572 613

Egyeb 480 528 683 758| 4468| 8280| 2782| 4205| 5085| 5417| 6218| 10635

Jugo- - - - - - - - - 796| 7217| 26428| 33558

szlav

Szerb 1 14 1 1 14 1 12 184 1 1 1 1 24,2

) 55 6 3,7 3,0 3 8,3 7 8, 8,6 8,5 7.8 8,8 ,

?ﬁ'/oafyar 656| 673 691| 704 598| 596 721| 635 640| 628 594| 565 513

zj/f)’;vat 123 12,1 116 14| 192 155| 109| 136 136| 131 11,7 100 8,5

E/g;’eb 6,6 6,0 56 5,1 6,7 6,6 43 4,5 3,8 571 10| 147|160
("]

Magyarazat: VMEB = a szabadkai, topolyai, kishegyesi, magyarkanizsai, zentai, adai, térékkanizsai és csokai kommuna-
kdzseég (opstina) terllete
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Elhetd élet és kisebbségi tavlatok
Hatalomvaltas és jovévaras

DR. T. MIRNICS ZSUZSANNA

Ehess, ihass, 6lelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!
Jozsef Attila: Ars poetica

1. EIméleti hattér
1.1. Tarsadalmi valtozas és identitasvaltas

A demokratikus rendszervaltozast egy-egy tarsadalom tagjai
altalaban életik fontos, meghatarozé élményének, nagy esemé-
nyének tekintik. A diktatérikus és autoritativ jellegli rendszerek
0sszeomlasaval a tarsadalom és az egyén életében egyarant le-
zarul egy korszak, Uj idészak kezdédik, a jobb jové, a jobb élet le-
hetdsége csillan fel. Kezdetben atmeneti euférikus allapot, meg-
kénnyebblilés, felszabadultsag uralkodik (Uzenet, 2000., 30.
szam), késébb, a donté események elmultaval lassabb tarsadal-
mi valtozasok kezd6dnek, a fejlédés kizdelmes id6szaka kdvet-
kezik. Nyilvanvaléva valik, hogy a megkezd6dott atalakulas elle-
nére a valtozo tarsadalomban a jové nehezen kiszamithato, ne-
hezen tervezhetd. Fokozatosan érezhetdvé valnak a valtozas el-
s6 negativ hatasai, példaul a gazdasagi megszoritasok. A tarsa-
dalmi rendszer mozaikszer( allapotba kerul: parhuzamosan all
fenn a régi és az Uj értékrend és intézményrendszer (Erés, 1993),
s mindez a hétkéznapi interakciok egy részét kiszamithatatlanna,
elérelathatatlanna teszi, s6t anémias (tarsadalmi normak nélkdli)
allapot fenyeget (Durkheim, 1978). Nemcsak az intézményrend-
szer letisztulasa lassu, a korabbi idészak hozadékaként keletke-
zett traumatikus egyéni-tarsadalmi tapasztalatok feldolgozasa is
éveket, évtizedeket vehet igénybe. Az ideoldgiak hatasa aldl sza-
badult egyént a felébredés, a lassu kijozanodas, a felocsudas, az
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értékrend teljes atalakulasa szorongassal is terheli, az altalanos
bizonytalansag-érzete fokozédik.

A demokratikus rendszervaltas egyik legfontosabb pszichol4-
giai kovetkezménye a szabadsag érzésének megnodvekedése,
amely a valtozas kezdetét jelz6 események idején intenziven,
robbanasszerlien jelentkezik, a késébbiekben pedig rendszerint
tartéssa valik. Az allando félelmek, szorongasok oldédnak, a lét-
bizonytalansag mérséklédik, a fenyegetettség csdkken. Az egyén
mar kevésbé kényszerul minden cselekedetének ellenérzésére,
ndvekszik a tarsadalomba vetett bizalma, a masok iranti nyitott-
saga. A pozitiv lelki valtozast a demokratizalédé tarsadalmak
esetében nyilvanvaldéan tamogatja az emberi jogok fokozott tekin-
tetbe vétele is.

A megnétt szabadsagérzéssel bizonyos veszélyek is egyutt
jarnak, igy az anémia, a tarsadalmi kdosz fenyegetése (Kopp és
Skrabski, 1992, Andorka, 1996). A hirtelen tamadt tarsadalmi
szabadsag kedvez a gatlastalan magatartasnak, a korlatlan indi-
vidualizmusnak, a deviancidk megjelenésének, és ez egyes em-
bereknél U0j szorongasok forrasa lehet. A személyiségtdl és az
élethelyzettdl egyarant fligg, hogy a lelki élet Uj jelenségeként
harménia és kiegyensulyozottsag, anyagi értékeket hajszolé ma-
gatartas, az értékrend palfordulasszer( atalakulasa vagy a mult
szorongasait akar testi tinetekben kifejez6, a bizonytalansagot
elviselni nem tudo viszonyulas jelentkezik-e (Szalai, 1988, Kopp,
Skrabski és Szedmak, 1998). Altalanosan igaz azonban, hogy a
demokratikus rendszervaltozas idején a tarsadalmi kérnyezet a
személyiséget befolyasold Uj hatasaival talalkozunk, amelyek
stresszt, megterhelést is jelenthetnek.

A tarsadalom és az egyén szempontjabdl is veszélyeket rejt,
hogy a diktatorikus erék visszaszorulasa nyoman el6térbe kerdl-
nek olyan eszmék és kulturalis csoportok is, amelyek a korabbi
idészakban peremhelyzetliek voltak, ugyanakkor tulsagosan ra-
dikalisak, rombold jellegliek. A szélséséges csoportok nézetei
esetében a korabbi rendszerben elfojtott gylilélet felszinre toér, U]
targyat talal, és hatranyos helyzet(i csoportokat sujt. A szélsésé-
ges eszmék rendszervaltozds utani elérenyomulasanak oka,
hogy a korabbi rendszer iranti negativ érzések régebben nem jut-
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hattak kifejezésre, a terror aldl valé szabadulas utan viszont erre
lehetéség van. A traumakbdl ered6 indulatokat azonban az
egyén nem a bajok okozéin, hanem a tarsadalom megbélyegzett-
nek, csokkent értékiinek tekintett rétegein vezeti le.

Rendszervaltas idején mindezzel egyitt erére kapnak — a dik-
tatérikus tarsadalmi rendszer altal korabban tiltott — a civil szerve-
zetek kiilénbdzd formai is, megerésddnek a hagyomanyok. Uj
tarsadalmi csoportok szervezddnek, amelyek Uj identitaseleme-
ket, Uj azonosulasi lehetéségeket nyujtanak tagjaiknak. Pszicho-
I6giai szinten ez azt is jelenti, hogy az egyéni identitas sok eset-
ben veszit konformitasabdl, nyiltabba, sokszinlibbé valik. A dik-
tatérikus allamberendezés a legtdbb esetben a kollektiv identitas
bizonyos elemeit és az er6s konformitast tekinti értéknek, sét
nemritkan bizonyos identitdselemeket mindenki szamara kotele-
z6vé tesz, vagy a kollektiv identitas torzulasat tartja fenn (Bibo,
1986). A demokratikus rendszervaltozas utan az addig kotelezd
identitaselemek felmorzsolddnak (Erikson, 1991), az identitas
erdzidja megszlinik, a rejtett nézetek, elfojtott vélemények, a sze-
mélyiség egyedi tapasztalatai kbzponti szerephez jutnak. Ami ko-
rabban a tarsadalomban a személy ,arnyoldalanak” szamitott, a
valtozas utan szabadon kifejezhet6, felvallalhaté. A titokként, ti-
losként szamon tartott, viccekbe, barati beszélgetésekbe, utala-
sokba (Mérei, 1985-1986) rejtett nézetek masokkal immar meg-
oszthatok, és ezaltal megndvekszik a masok iranti bizalom, a nyi-
tottsag is. A hirtelen bekdszontdtt szabadsag boldog-szomoru
idészaka ez, amikor az egyéni fejlédésben egyszerre nyilnak uj
tavlatok és er6sddik meg a kaotikussag keltette bizonytalansag.
A nyitottsag életszakasza, amelyben barmi elképzelhetd, s amely
ugyanekkor szomoru is, mert az egyén kénytelen végérvényesen
szembesllni életének egy, a tarsadalmi idészak nehézségei, s a
hatalmon lev6k embertelensége miatt visszavonhatatlanul el-
vesztegetett, traumakkal teli id6szakanak terheivel (Mitscherlich
és Mitscherlich, 1988). A szamadas ideje ez, amikor mind az egyén,
mind a tarsadalmi csoportok kénytelenek radébbenni az elmult
idészak veszteségeire és dnamitasaira, és elszamolni lelkiisme-
retlikkel, mert csak igy Iéphetnek tovabb.
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1.2. A délvidéki magyarsag specialis problémai
az elmdlt évtizedben

A vajdasagi magyarsag legfontosabb problémaiként Hodi
(2001) az asszimilaciét, a magyarsag megrovidult élettartamat, a
szakemberek kivandorlasat és elfogyasat, tovabba a magyarsag
gazdasagi kifosztasat emliti. A szerz§ szerint a lelki egészség
szintjén mindez kilatastalansagot, rossz kedélyallapotot, altalanos
fenyegetettséget idéz eld, és a kdzdsség organikus fejlédésének
megrekedését eredményezi. Sagi (2000) gyakorld pszichiaterként
a kisebbrendiliségi érzés és a depresszié problémajat tartotta a
legjellegzetesebbnek: tobb lehetséges mechanizmust kilonitett
el, amelyeket a tarsadalmi koriimények is meghataroznak.

A vajdasagi magyarok életét Hédi (2001) szerint talajvesztett,
kisiklott, zsakutcas egyéni sorsok sokasagaként irhatjuk le — nép-
csoportunk tagjai 6nmagukat nem élik meg nemzeti kollektivitas-
ként. A befogadd, megtarté kdzdsség térténelmi okok miatt hi-
anyzik, hiszen a multban szinte sohasem volt lehetésége a nem-
zeti alapon vald szervez8désre. Az otthontalansag, a kitaszitott-
sag élménye A&ltalanos; az elfogadod, az egyittesség élményét
nyujté ,sajat” népcsoport jelenléte nem adott. Az emlitettek mel-
lett a vajdasagi magyar kisebbség sorsa a térténelmi tapasztala-
tok szerint folyamatosan a politikai hatalmassagok kénye-kedve
szerint és az er6viszonyok fliggvényében alakul: a tébbségi nem-
zethez tartozé hatalmasok sajat érdekeik és anyagi helyzetik
szerint valtoztatnak a kisebbségpolitikan. Mindez az egyén életé-
re is ranyomja bélyegét. A vajdasagi magyar ember, barmennyi-
re is torekszik, sorsanak alakulasara szorgalmaval, tehetségével
jéval kevésbé hathat, mint a tdbbségi nemzet tagjai.

A kisebbségi egyén dnmeghatarozasi problémakkal kizd. Az
identitds alakulasa soran a nyelv kozvetitd szerepet tolt be
(Rehak, 1979, H&di, 1992). Minden ember a kérnyezetbdl, a je-
lentés csoportoktol kapja az Gnmeghatarozashoz a legfontosabb
visszajelzéseket. A kisebbségi sorsban élével a szocializacio
kezdetétél érzékelteti hatranyos helyzetét a hatalmi viszonyok al-
tal folérendeltté tett allami nyelv |étezésének ténye, és ez a ki-
sebbségi érzés egyik gydkereként mikodik A személyiség fejls-
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désének els6 pillanatatdl nyilvanvald, hogy a kis kézdsségben
beszélt anyanyelv a szélesebb tarsadalmi csoportokban valé bol-
dogulashoz nem felel meg, sét akar hatranyos megkulénboztetés
alapjaul is szolgalhat. Az allamnyelv és az anyanyelv iranti vi-
szony ellentmondasossa valik, s a nyelvi diszkriminacié minden
esetben kaotikus, értékzavarral kizdé személyiséget alakit ki. E
torvényszerl krizis esetében Hodi (2001) kétféle kimenetelt ki-
I6nboztet meg: a kisebbség elzarkézasat, befelé forduld, sértett,
elutasitd magatartasat és (ritkabb esetben) a tulsagos hatalmi
ambiciokat taplalé kisebbségi vezeték (,fogadatlan prokatorok™)
embertipusat.

Az egyén és a kdzOsség lelki terheltsége szoros kolcsdnhatas-
ban all az anyanyelv tarsadalmi értékével és az egyén nyelvi kul-
turgjaval. Az anyanyelvi lehet6ségek megfeleld szintje csdkkenti,
szegényessége pedig — hosszu tavu hatasként — fokozza az
egyén és a kozdsség lelki terheltségét és a negativ tarsadalmi
hatasokat. A magyar nyelv hatranyos tarsadalmi pozicidja révén
a kisebbségi egyén szegényes szokincsive és kifejezbkészségi-
vé, s6t akar tanulatlanna és tajékozatlanna is valhat. A nemzeti
kisebbség kulturaltsagi szintjét emellett hatranyosan befolyasol-
ja, hogy a tébbségi nemzethez viszonyitva sziikében van a kultu-
rajat apold, a nemzeti identitas fenntartasaban, reprodukalasa-
ban szerepet jatszé intézményeknek, a Vajdasagban példaul a ma-
gyar nyelvl felsboktatasi lehetéségeknek, sét helyenként az alta-
lanos iskolaknak is. Minimalis anyanyelv(i oktatas és szegényes
anyanyelvi kulturalis lehetéségek mellett a kisebbségek fizikai-
lelki mozgastere is csOkken. Megfelel6 kulturalis feltételek hijan
nehezebb szamukra a tarsadalmi felemelkedés, s mivel egyes
munkahelyekre — végzettség, nyelvtudas, kultira hianya vagy
diszkriminacié miatt — nem tudnak bekerllni, anyagilag is hat-
ranyba kerulnek. A k6zdsség fenyegetd anyagi hanyatldsa nyo-
man létrejévo strukturalis aranytalansagok a nemzettudat tovab-
bi torzulasat okozhatjak, a kisebbségi érzést erdsithetik, és ki-
sebbségi komplexusokat eredményezhetnek, tekintet nélkil arra,
hogy az egyén ragaszkodik-e a nemzettudatahoz vagy sem.

A kisebbség nemzeti érzésének a tébbseég részérdl valé meg-
bélyegzése (,nacionalizmus”, ,szeparatizmus”) és tiltasa tovabbi
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problémak forrasa, és gatolja a kisebbségi kdz6sségek 6sszetar-
tasat. Hasonl6 elutasitassal taldlkozhat barmilyen, a tobbség fe-
Ié irdnyulé biralat, kritikatorekvés is.

A vajdasagi magyar kisebbség régtél eredd terheltségeit nyil-
vanvaléan ndvelte az elmult évtizedben az orszagot elszegényitd
és rettegésben tartd politika, a fenyegeté haborus helyzet. Hodi
(2001) ezt a szituaciot folyamatosan és el6relathatatlanul fenye-
getd vakuumhelyzetként irja le, amely a személyiség paranoid ve-
szélyérzetét felerdsitette és tartossa tette. A haléalfélelem, a vég-
zet fenyegetése valamennyi magyar nemzetiségli egyén szamara
az élet részévé valt, a nyugtalansag, felajzottsag, feszlltség érzé-
sei uralkodtak el. Ezzel egyidejlileg a tarsadalom iranti bizalom, a
mas nemzetiséglek felé vald nyitottsag jelentésen csodkkent, hi-
szen a politika éles hatarvonalat huzott a kiilénb6z6 nemzeti ho-
vatartozasu egyének koézé. Empirikus kutatasok is bizonyitjak
(Ivanovi¢, Sram és Runje, 2001), hogy a marginalizalédas és a ko-
zélettdl vald visszavonulas a magyarok csoportjanal mara igen
erdssé valt. A vajdasagi magyarsag régi gyokértelensége, kdzos-
séghez nem tartozasa egyre fokozddott: nemcsak a sajat csoport
nem mikodott megtarté eréként, de a tarsadalomba val6 integra-
cio lehetbségei is rendre szlkultek. Napjainkban mindennek ko-
vetkeztében egyszerre karosul vagy hianyzik a koétédés a sajat
nemzethez és a soknemzetiségl kérnyezet iranyaban.

Korabbi tanulmanyomban (T. Mirnics, 2000) az elmult évtized
eseményeinek a vajdasagi magyarsagra gyakorolt specifikus
pszichés hatasait e témaba vago tudomanyos kutatasok hijan a
hétkdznapi tapasztalat nyoman kiséreltem meg elméleti 6ssze-
foglaléba integralni. Az 1989-t6l kezd8dé idészakban Jugoszlavia
Osszlakossaga szamara altalanossa valt a létbizonytalansag és a
hétkéznapi 6rémok hianya, a bezartsag érzése, az alkalmazko-
dasi kényszer és a tartds kontrollvesztés. A felsoroltakon kivil a
kisebbségekre nehezedd politikai-gazdasagi nyomas hatasara a
vajdasagi magyarsagnal tovabb fokozodott a sajat etnikai-kultu-
ralis identitds ambivalenciaja. A nemzetiségek azt tapasztaltak,
hogy a hatalmi rendszer és az altala iranyitott tarsadalom egy ré-
sze, a ,haza” népességeének jelentés hanyada akar golyofogdnak
is hasznalnd, vagy genocidiumra itélné 6ket a mas nemzetiségi-
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ekkel egyltt. A megbélyegzés, a diszkriminacié a mindennapok
rejtett vagy nyiltan kimutatott részévé valt. (A kilatastalansag, a
jovbkép-nélkuliség és az emberélet gazdasagi-politikai fenyege-
tettsége sulyosan karositotta a tébbségi nemzet egy részének
pszichés mikodését is, a kisebbségeket pedig még jobban suj-
totta.) Létezésik sziikségessége kétségessé valt, a vilagban be-
toltétt helylk fontossaganak tudata és az ebbél eredd biztonsag-
érzés megingott. Sok egyéni sors zatonyra futott, sok élet elve-
szitette korabbi értelmét: csaladok szakadtak szét, tomegek ve-
szitették el allasukat; az eltorzult életkérilmények és a céltalan-
sag, kilatastalansag tartéssa valt.

A magyar kisebbség helyzetét sulyosbitotta, hogy a magyar-
sag egyes csoportjai 6nérdeklivé és megosztotta valtak, viszaly-
kodtak, széthullott az az érdekképviselet, amelynek biztonsagot
nyujtdé kdzoésségként kellett volna miikédnie a vajdasagi magya-
rok életében. Fokozodott a talajvesztettség és otthontalansag él-
ménye azért is, mert egyszerre sujtotta a magyarsagot anyagi és
szellemi szegénység, amitél a korabban szuléfoldként megélt vi-
dék szinte lakhatatlan idegen térré valt.

1.3. Kérdésfelvetés

2000 oktdberében hatalomvaltas tortént, s ezaltal valami vé-
get ért. Egyes, korabbi negativ tarsadalmi hatasok megsziintek,
de csak feltételezések szoélnak arrodl, hogy melyek ezek. Egyel6-
re meég nem tudni, hogy a valtozas milyen hatassal lesz a vajda-
sagi magyarsagnak a sziléf6ldhoz és a hazahoz valé viszonya-
ra, hogyan befolyasolja majd mindennapi életét. Az is vitatott,
hogy a valtozasok lehetévé teszik-e majd a vajdasagi magyarsag
szamara az élhet6 életet, a Jugoszlaviaban valé boldogulast, a
vajdasagi magyar kozosség felemelkedését.

Valamennyi kdzdsség megujulasaban kiemelten fontos szere-
pet jatszik a fiatal nemzedék vélekedése, nézetei és cselekede-
tei. Vizsgalatomban a vajdasagi magyar fiatalok a tarsadalmi val-
tozasok iranti viszonyulasanak megismerését és a jovoképuk fel-
tarasat tlztem ki célul. Ez utébbi kuléndsképpen figyelemre mél-
t6 vizsgalati kérdésnek igérkezett, mivel 1999-ben, a hatalomval-
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tast megel6z8en, az elhuzddo, nyomaszté szegényseég és tarsa-
dalmi terhek egyik legkilatastalanabb id6szakaban, egy korabbi
kutatasom eredményei szerint a fiatalok tdbbsége hatarozott j6-
vékép nélklul gondolt az elkdvetkezd id6szakra, és csak kisebb
résziknek volt — nem tulsagosan megalapozott — reménye a j6-
vére nézve.

2. Médszer
2.1. Mérbeszkéz és eljaras

Kutatasomat kérdéives felmérés formajaban végeztem. A leg-
tobb kérdés a valtozasok és a jovdkép megitélésére vonatkozott.
Talnyomérészt nyilt vagy skalazasos kérdésekkel dolgoztam,
szem el6tt tartva, hogy felderité jellegli kutatast végzek egy ed-
dig még nem kutatott terileten.

A 35 tételes (és szamos alkérdést tartalmazo) kérd6iv dssze-
allitasa a kutatétarsaimmal' egylttgondolkodas és konszenzus
alapjan tortént. Ennél a célkitizésnél szakirodalmi forrasokra
nem tamaszkodhattam, mivel a témahoz kapcsolddo, valtozatos
tarsadalmi korilmények kdzott bevalt, a kildn vajdasagi magyar
kultdrara is adaptalt méréeszk6zdk még nem készultek. A kérdé-
ivben 5 demografiai jellegli, a ttmahoz kapcsoléddan pedig 12
zart és 18 nyilt kérdés szerepelt.

A kérdbivek a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag réveén,
illetve a VIFO tagjai altal jutottak el a minta tagjaihoz. Az adatfelvé-
tel a 2001. év elsd felében, kérdezébiztosok bevonasaval zajlott.

2.2. Vizsgélati személyek

A minta 264, 18 és 28 év kdzotti vajdasagi magyar fiatalbdl allt
(atlagéletkor 22,25 év, széras: 3,18). A minta tébb demogréfiai
valtozd szempontjabdl is reprezentativ’. A megkérdezettek 20
vajdasagi helységben élnek, a banati és bacskai térségbdl meg-
kdzelitbleg azonos szamu kérddiv érkezett. A csoportok életkor

1 Prof. dr. Gabrity Molnar Irén, Dencs Tunde, Diési Viola
2 A minta 6sszetételét Prof. dr. Gabrity Molnar Irén alakitotta ki.
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szerinti megoszlasa szintén kiegyenlitett volt. A populacio realis
mutatdihoz viszonyitva a férfiak aranya — enyhén — tulreprezen-
talt (nék 47,3, férfiak 52,7 szazalék). Esetlinkben azonban a ne-
mi 6sszetétel nem torzithatja szamottevéen az eredményeket.

A minta tagjainak tdbbsége tanulmanyait folytatta, valamivel
kisebb része munkaviszonyban allt, és kdzel 10 szazalék volt a
munkanélkiliek aranya (1. abra).

O munkaviszomy
Etanuld

O munkanélk.

O nincs adat

1. abra: Munkavallalék, hallgaték és munkanélkiiliek
aranya a mintaban

A valaszadok tdbbségének nem volt hazastarsa vagy élettar-
sa (2. abra).

Ohazassaghan &
B eqyedilallo

2. abra: A megkérdezettek csaladi allapota

A minta tagjai a Vajdasag kilonbdz6 részeibdl szarmaztak, la-
kéhelylk szerinti megoszlasukat az 1. tablazat mutatja.

47



Dr. T. Mirnics Zsuzsanna

1. tablazat: A megkérdezettek lakhely szerint

szam %
Ada 17 6,4
Csoka 10 3,8
Gombos 10 3,8
Horgos 10 3,8
Kelebia 1 0,4
Kishegyes 10 3,8
Magyarkanizsa 28 10,6
Mohol 3 1,1
Muzslya 5 1,9
Nagybecskerek 5 1,9
Obecse 3 1.1
Palics 12 4.5
Szabadka 55 20,8
Székelykeve 10 3,8
Temerin 5 1,9
Tiszaszentmiklds 5 1,9
Topolya 20 7,6
Torokbecse 5 1,9
Ujvidék 15 57
Zenta 30 11,4

A minta tdbbsége nem volt tagja semmiféle partnak, sem civil
szervezetnek. A parttagok kozll legtébben a VMSZ-nek voltak
tagjai, a civil szervezetek koziil pedig a VIFO-hoz csatlakoztak
legtdbben (2. tablazat, 3. és 4. abra).

2. tablazat: Szervezeti tagsag

szam %
Valamelyik vajdasagi magyar part tagja 10 3,8
Valamelyik vajdasagi (de nem magyar) part tagja 6 2,3
Szimpatizansa egy partnak 18 6,8
Civil szervezet, mozgalom tagja 50 18,9
Sem partnak, sem mozgalomnak nem tagja 180 68,2
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O Vajdasagi
Szocidldemokrata Liga

m Vajdasagi Magyar
Sziwetség

O K ereszténydermokrata
Part

3. abra®: A parttagsag megoszlasa a kiilénb6zé partok kozt

DElenillas
B VAMADISZ
ovIFd

4. abra*: A szervezeti tagsag megoszlasa
a kuléonbo6z6 civil szervezetek kozt

2.3. Az adatok feldolgozasa

Az adatgyijtést kdvetéen atolvastam a beérkezett kérdbive-
ket, és a valaszok alapjan minden nyilt kérdésnél elézetes kate-
goriarendszert alakitottam ki. Kévetkez8 Iépésben megtortént az
adatrégzités. Végll egyes kategoériak 6sszevonasara kertlt sor
(a gyakorisag alapjan), tovabba bizonyos szempontokhoz folé-
rendelt kategériakat rendeltem (példaul munkanélkiliség — élet-
kérilmények, kisebbségi jogok — kisebbségekkel kapcsolatos
szempontok).

Az adatok feldolgozasat SPSS 8.0 szoftver segitségével vé-
geztem. Noha hasonlé kutatasban komplex statisztikai eljarasok
is alkalmazhatdk, a jelen vizsgalat céljat szem elétt tartva elsé-
sorban egyszer( statisztikai eljarasokat hasznaltam.

3 Csak azok a partok vannak feltiintetve, amelyeknek mintankbdl egynél
tobb fiatal is tagja.

4 Csak azok a civil szervezetek vannak feltiintetve, amelyeknek mintankbdl
egynél tébb fiatal is tagja.
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A jelen tanulmany nem dolgoz fel minden, a vizsgalatbdl szar-
mazo6 adatot, az eredmények értékelése a jévében folytatodik.

3. Eredmények
3.1. A valtozasok hatasainak értékelése

Egyik legfontosabb kutatasi célom az volt, hogy feltarjam, mi-
ként értékelik a vajdasagi magyar fiatalok a 2000 8szén bekdvet-
kezett valtozasokat. Egyik kérdéssel azt térekedtem megismerni,
hogy mi az, ami az elmult id6szakhoz képest pozitiv irAnyban val-
tozott, egy masik kérdés utjan a valtozas negativ hatasairdl is tu-
dakozodtam.

3.1.1. A véltozasok pozitiv kbvetkezményei

A megkérdezettek nagy tobbsége a valtozasok elsédleges po-
zitiv kdvetkezményeként az orszagnak a vilag felé vald nyitasat
ismeri el, s ezen belil sokan (31%) a hataratlépési illeték eltorié-
sét emlitik (3. tablazat). A szabadsagjogok (sajtészabadsag, szo-
lasszabadsag) érvényesulésének, tekintetbe vételének fokozo-
dasat a minta kérilbelll 17%-a irja le.

A demokracia er8sddésének tdbb ismérvét is észlelik a va-
laszadok, véleményik mégsem egységes. A tarsadalom miiké-
désének és a politikdnak demokratikus iranyba valé fejl6édését a
minta 10,2%-a észleli hatarozottan. Néhanyan kiemelik a politikai
élet nyiltabba valasat, a lakossag tarsadalmi-politikai folyamatok-
ban, a dontéshozasban valo részvételének er6sodését.

A minta egy kisebb része (15,9%) az életkdrilmények javula-
sat is észleli, mégpedig elsésorban a jobb kbzellatas (8,3%) és a
keresetek, bérek emelkedése (4,5%) tekintetében. Paran a me-
z8gazdasag fellendilését és a munkanélkiliség csdkkenését fi-
gyelték meg. A gazdasag fejlédésére a valaszadok 10,6%-a utal,
kozullik legtdbben a gazdasagi helyzet stabilizalédasat és a dinar
arfolyamanak rogzitését értékelik kedvezéen. Néhanyan specifi-
kus gazdasagi kérdésekben is pozitiv valtozast vettek észre: a
mez8gazdasag és a kereskedelem fellendulését.
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Pszicholdgiai szempontokat a megkérdezettek 14,7%-a emli-
tett. A valaszaddk leginkabb egyfajta ,lelki tehermentesedésrél”
adtak szamot, a lelkiallapotuk, kdzérzetik javulasat élik meg. Ki-
fejezték, hogy nyitottabba valtak embertarsaik felé. Kiemelked6-
en jellemzd, hogy a valaszaddk egy, a szempont specifikussaga
miatt jelentésnek értékelt hanyadanal megerésodott a jdvdbe ve-
tett bizalom és a tartés béke reménye.

Statisztikai szempontbdl nem jelentés, de figyelemre mélto,
hogy néhanyan a kisebbségek helyzete rendez6désének és a
nagyobb foku térvényességnek jelét észlelték.

3. tablazat: A valtozas pozitiv hatasainak értékelése

szam %

A vilag felé valé nyitottsag 133 50,4
Demokratizalédas 46 17,4
nyitottabb, aktivabb politikai élet 13 4,9
demokratizalédas 27 10,2

a terror csokkenése 6 2,2
Szabadsagjogok 43 16,3
szoblasszabadsag 16 6,1
sajtészabadsag 27 10,2
altalanos szabadsagérzet 3 1,0
Eletkoriilmények 43 15,9
jobb kozellatas 22 8,3

a fizetések emelkedése 12 4.5

az életkorilmények altalanos javulasa 8 3,0
Pszichologiai szempontok, lelki tehermentesedés 39 14,7
Gazdasagi szempontok 28 10,6
a gazdasag stabilizalodasa 22 8,3

a termelés megindulasa 3 1,1

a kereskedelem élénkilése 1 0,3

a mez6gazdasag fellendilése 2 0,7
Remény a tartés békére 25 9,4
A jovobe vetett nagyobb bizalom 19 71
Kisebbségi szempontok 19 71
a kisebbség helyzetének javulasa 8 3,0

a nagyobb tolerancia 11 4.1

A kormanyba vetett egyértelmii bizalom 9 3,4
Az allam miik6désének pozitiv iranyu valtozasa 6 2,2
a kozrend és toérvényesség fokozdédasa 5 1,8

a kozbiztonsag javulasa 1 0,3
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3.1.2. A véltozas negativ kbvetkezményei

A valtozas negativ kdvetkezményeit tekintve két felt(iné jelleg-
zetesség figyelhet6 meg (4. tablazat). A valaszadok egyrészt
egyes gazdasdagi szempontokrdl tesznek emlitést (pl. aremelke-
dés, addk emelkedése). A masik specifikum, hogy a megkérde-
zettek egy része a realis vagy irredlis szubjektiv elvarasok nem
teljestilését jelzi, példaul megfogalmazzak, hogy a keresetek
nem ndvekedtek, a munkanélkiliségi arany megmaradt. Az élet-
szinvonal csbkkenését a minta kisebb, mégis szamottevd hanya-
da figyelte meg (9%), néhanyan a munkanélklliség ndvekedését
tapasztaltak. A minta viszonylag nagy része (24,2%) ugyanekkor
nyiltan vallalja azt a véleményét, hogy a valtozasoknak semmifé-
le negativ kdvetkezménye nincs, tébb mint felik egyértelmien
azt valaszolta: olyan rossz volt, hogy rosszabb mar nem lehetett.

4. tablazat: A valtozasok negativ kovetkezményei

szam %

Gazdasagi stabilizacioval kapcsolatos intézkedések 95 35,9
aremelkedés 60 22,7
adopolitika valtozasa 35 13,2
Vart, de elmaradt pozitiv valtozas 32 12,1
valtozatlan a munkanélkiliség 8 3,0
valtozatlanok a keresetek 24 9,0
Az életszinvonal csokkenése 24 9,0
Semmilyen negativ valtozas nem tortént 64 24,2

3. 2. A legfontosabb tarsadalmi célok megitélése

A kérdbiv kitéltésekor a minta tagjai arra is valaszt adtak, hogy
mit tartanak a jelenben a legfontosabb tarsadalmi céloknak (5.
tablazat). Pszicholdgiai értelemben ez a kérdés arra keres va-
laszt, hogy a megkérdezettek mit tartanak a biztosabb és jobb j6-
v6 felé vezetd utnak, illetve arra is enged kévetkeztetni, hogy mit
varnak el a tarsadalom, a kozélet iranyitéitol a jelen helyzetben.
A tarsadalmi célok megitélésének a jelen tarsadalmi térekvések-
kel valo Osszevetése iranyado lehet a szull6foldhéz vald kotédés
empirikus feltarasahoz.
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Az eredményekbdl az deril ki, hogy a fiatalok, az orszag fejl6-
dését tekintve, a gazdasagi fejlédést s ezen belll a jelenlegi gon-
dok kezelését tekintik legfontosabbnak (33,3%). Figyelemre mél-
té az is, hogy viszonylag specifikus gazdasagi torekvések kifeje-
zése esetén is hasonlé a vélemény (gyarak beinditasa, infrast-
rukturalis fejlesztések).

Fontossagi sorrendben az életkérilmények javitasa kdvetke-
zik — a minta tébb mint fele emliti —, s ebbdl nyilvanvalé: az ala-
csony életszinvonal az egyik legnagyobb, legslirgetébben megol-
dasra varo, a valaszadokat személyesen is sulyosan érintd teher.

Elényben részesitett célkitizésnek szamit a tarsadalom re-
formja (33,3%) is. E kategoriaba valtozatos valaszok csoportosul-
nak, igy a vélemények szérodasa, sokfélesége is érzékelhetd.
Féként a jogallam megteremtése és a demokracia megszilardita-
sa kap hangsulyt. A kisebbségekkel kapcsolatos szempontok a
minta korulbelll negyedének valaszaban fordulnak el6 (25,3%),
ezen belll a tolerancia erdsitését szorgalmaznak a legtébben
(10,9%).

A minta kisebb, de jelentds csoportjanak megitélésében a
nemzetkdzi kapcsolatok erésitése is a leglényegesebb tarsadalmi
célok kozt szerepel, ezen belll pedig az EU-csatlakozasi torek-
vés. A vajdasagi autondmia és a hatalom decentralizcioja, vala-
mint a fiatalsag tdmogatasa a valaszaddk egy kisebb, de a szem-
pont specifikussaga miatt szamottevd részénél fordul eld.

Kevesen tartjak Iényegesnek az elmult évtized megprébaltata-
sait el6idézé politikusok felelésségének megallapitasat (annak
ellenére, hogy a felelésség megallapitasanak elmaradasa min-
den demokratikus rendszervaltozasnal tovabbi tarsadalmi problé-
makhoz vezet).

A kivanatos tarsadalmi célok kézt hangsulyt kap az egészség-
ugy fejlesztése. Ez a specifikus szempont kiugro jellege miatt a
valaszadok személyes érintettségét jelzi.

A valaszaddk véleményét példakkal szemléltetem az 1. ke-
retben.
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5. tablazat: A legfontosabb tarsadalmi célok megitélése

szam %
A gazdasag fejlesztése 161 60,9
a gazdasagi problémak kezelése 88 33,3
a tbke bearamlasanak elbésegitése 18 6,8
infrastrukturalis fejlesztés 12 4.5
a gyarak beinditasa 1 4.1
a mez6gazdasag fejlesztése 1 4.1
privatizacio 1 4.1
a kilkereskedelem fejlesztése 10 3,7
Eletkoriilményekkel kapcsolatos szempontok 135 51,1
a kozjolét javitasa 78 29,6
a munkanélkiliség csOkkentése 47 17,8
a szocialis halo kiépitése 10 3,7
Tarsadalmi szempontok 88 33,3
demokratikus térvények 22 8,3
a demokracia megszilarditasa 16 6,0
a korrupcié felszamolasa 16 6,0
az emberi jogok fokozottabb tekintetbe vétele 10 3,7
politikai stabilitas 9 3,4
demokratikus értékek 7 2,6
a vezetbk iranti bizalom helyreallitasa 5 1,8
a jogrendszer reformja 3 1,1
A kisebbségekkel kapcsolatos szempontok 67 25,3
a kisebbségek helyzetének rendezése 33 12,5
a tolerancia er@sitése 29 10,9
a koszovoi helyzet rendezése 5 1,8
A nemzetkozi kapcsolatok javitasa 56 21,9
Autonomia, decentralizacié 34 12,9
Vajdasagi, kisebbségi autonémia 25 9,4
Jugoszlavia decentralizalasa 9 34
A fiatalok tamogatasa 34 12,9
Az iskolarendszer reformja 26 9,8
A bilinosok felelosségének megallapitasa 25 9,4
Az egészségligy helyzetének rendezése 20 7,5
A béke megbrzése 15 5,7
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1. keret

13. kérdés: Ha most, a valtozas utani idészakban Onre len-
ne bizva az orszag vezetése, mely célokat kezelne a legfonto-
sabbakként?

A fiatalok iskolaztatasa és munkahelyek biztositasa lenne a leg-
fontosabb.

Az orszag gazdasagat fejleszteném, nem varnék a klilféldi se-
gélyre. A haborus blin6sbket mind Hagaba kiildeném, nem itthon
itélkeznék felettiik, hogy a vilag tudja: Jugoszlavia nem az az or-
szag, amely menedéket nydjt nekik.

Jo6 kapcsolatokat épitenék ki kiilfélddel.

A Vajdasagnak politikai-gazdasagi autondomiat adnék.

Javitanam az egészségligy, a taniigy és az igazsagligy helyze-
tét.

A gyarak és lizemek beinditasa lenne a legfontosabb. Nével-
ném a kereseteket és javitanam a raszorulok, példaul a nyugdija-
sok helyzetét. Kblcsénbket adnék a fiataloknak.

Tamogatnam a fiatalokat, dj munkahelyeket teremtenék, (ildéz-
ném a korrupciot, és segiteném a kiilféldi tbke bearamlasat.

Szeretném helyreallitani az orszag nemzetkézi tekintélyét.

A lehetd leggyorsabban probalnam javitani az életkériilménye-
ket, Uj munkahelyeket teremtenék, nbévelném a kereseteket, a
Sszakképzett emberek elhelyezkedésére uj lehetéségeket nydjta-
nék.

Radikalisan megreformalnam a gazdasagot, gyors (temben
hajtanam végre a privatizaciot, garanciakat nydjtanék a klilféldi be-
fektet6éknek. Megreformalnam a jogrendszert, szavatolnam a biré-
sagok fliggetlenségét. Azonnal visszaallitanam a Vajdasag autono-
miajat.

3.3. A valtozasok hatasa a vajdasagi magyarsagra

Vizsgalatom fontos része volt annak feltarasa, hogy a 2000
O6szén bekdvetkezett valtozasok a megkérdezett fiatalok szerint mi-
ként befolyasoljak a vajdasagi magyaroknak mint kisebbségi cso-
portnak az életét. A minta e célhoz illeszked6en egyrészt megitél-
te a vajdasagi magyarok, és ezen belll kildn a vajdasagi magyar
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fiatalok jellegzetes terheit, gondjait, majd ezutan a valtozasoknak a
sajat etnikai-kisebbségi csoportra gyakorolt hatasat. Feltételeztem,
hogy a valtozasok altalanos hatasa és a kisebbségi csoportra gya-
korolt hatasa kozt jellemzé eltérések figyelheték meg.

3.3.1. A vajdasagi magyarsag problémainak észlelése

A vajdasagi magyarsag jelenlegi problémai kézll a valasz-
addék szamara leghangsulyosabbnak olyan gondok tlintek, ame-
lyek nemcsak a magyarsagot, hanem mas nemzetek tagjait is
érintik (44,3%). A vajdasagi magyarok specifikus problémai ko-
zll kiemelkedik az oktatas, s ezen belll az anyanyelven valé ta-
nulasi nehézségek és tovabbtanulasi lehetéségek hianya
(31,0%). Tovabbi specifikus problématipusként sokan a (munka-
helyeken, a koézéletben, nyilvdnos helyeken tapasztalt) hatra-
nyos megkulonbdztetést emlitették (20,4%). A magyarsag meg-
osztottsagat a fiatalok 18,5%-a, ezzel 6sszefliggésben az érdek-
képviselet hianyossagait 5,6%-uk jeldlte meg. A minta egy ki-
sebb csoportja a kivandorlast, az asszimilaciot, a vajdasagi és
kisebbségi autondmia hianyat, a magyar nyelvhasznalat korlato-
zottsagat, a szegényes kulturalis lehetéségeket és a nemzeti 6n-
tudat hianyat emlitette. A pszicholdgiai szempontok kézil a mo-
tivacié hianya és a kilatastalansag, valamint az érdektelenség
kerillt a valaszok kozé.

6. tablazat: A vajdasagi magyarsag problémainak megitélése

szam %
Jugoszlavia mas nemzetiségii lakosaival megegyezd
-y 117 | 44,3
problémak
anyagi gondok 49 | 18,5
munkanélkiliség 38 14,3
Az anyanyelvii oktatas, a szlikos és nem megfelel6é
. A . - Py 82 | 31,0
szinvonalu tovabbtanulasi lehetéségek
Diszkriminacio 54 | 20,4
Megosztottsag 49 | 18,5
Kivandorlas 37 | 14,0
Asszimilacio 33 12,5
A vajdasagi és kisebbségi autonémia hianya 23 8,7
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szam %

Korlatozott anyanyelvhasznalat 22 8,3
A miivelédési lehetéségek hianya, alacsony kulturalis szint| 21 7,9
A nemzeti 6ntudat alacsony szintje 21 7,9
Lelki problémak 20 7,5
motivaltsag hianya 9 3,4
kilatastalansag 4 1,5
érdektelenség 4 1,5
egyeb lelki gondok 3 1,1

A magyar szakemberek hianya 15 5,6
A magyarok érdekképviseleteinek hianyossagai 15 5,6
A nemzeti 6ntudat alacsony szintje 14 5,3
A kisebbségi jogok hianya 9 3,4

A vajdasagi magyar fiatalok gondjainak megitélésekor (7. tab-
lazat) a sajat csoport specifikus problémai hangsulyosabban je-
lentkeztek, mint a lakossag tobbségi részét is érinté terhek. Az
anyanyelvl tanulasi és tovabbtanulasi lehetéségek hianyat vagy
nem megfelel6 szinvonalat a minta tobb mint fele emlitette
(51,1%). A soron kovetkezd leggyakoribb kategériaba a lakossa-
got altalanosan érintd nehézségek kertltek (43,1%). Figyelmet ér-
demel az az adat is, hogy kevés az anyanyelvi szérakozasi lehe-
t0ség, ez természetszerlen elsGsorban a fiatal réteget érinti
(12,8%). A diszkriminacio itt, a fiatalokra vonatkozéan nem annyi-
ra szembetling, mint a vajdasagi magyarsag teljes csoportjara vo-
natkoz6 kérdésnél (10,9%). Az is megfigyelhetd viszont, hogy a
valaszaddk a fiatalok csoportjat pszichésen terheltebbnek vélik,
mint a vajdasagi magyarsag egészét. Otvenen soroltak fel lelki
szempontokat: a bezartsagot, a kilatastalansagot, a motivacié és
a jovbkép hianyat. Az eredmények ellenére mégsem valdszind,
hogy a vajdasagi magyar fiatalok valéban sulyosabb lelki problé-
makkal kiizdenének, mint a vajdasagi magyar népesség altala-
ban. A tulbecslés a lelki gondok személyes megélésébdl adodhat.

A kivandorlas és a kulturaval kapcsolatos problémak (kultura-
lis szint, miivel6dési lehetéségek hianya) a fiataloknal is hasonlé
aranyban fordulnak el6, mint a vajdasagi magyarok teljes cso-
portjara vonatkozo6 valaszoknal. A minta csak egy kisebb része
emliti a nyelvhasznalati lehet6ségek korlatozottsagat. Szembeti-
né eltérés a teljes vajdasagi magyarsagra vonatkozé megitélés-
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sel 6sszehasonlitva, hogy a minta az asszimilaciét és a megosz-
tottsagot kevésbé emliti.

7. tablazat A vajdasagi magyar fiatalok
problémainak megitélése

kategoria szam %
Az anyanyelvii oktatas, a tovabbtanulasi lehetéségek 135 | 511
szegényessége, nem megfelel6é szinvonala ’
Jugoszlavia mas nemzetiségii lakosaival megegyez6 14 | 431
problémak ’
munkanélkiiliség 76 28,7
anyagi gondok 38 14,3
Kevés anyanyelvii szérakozasi lehetdség 34 12,8
Diszkriminacio 29 | 10,9
Lelki problémak 50 | 18,9
motivacié hianya 13 4,9
bezartsag 1 4.1
jovékép hianya 10 3,7
kilatastalansag 9 3,4
egyéb lelki gondok 7 2,6
A kulturalis lehet6ségek hianya, alacsony kulturalis szintf] 28 | 10,6
Kivandorlas 28 10,6
Az anyanyelvhasznalat korlatozottsaga 10 3,7
Asszimilacio 9 3,4
Megosztottsag 9 3,4

A valaszadok a vajdasagi magyarok (és a vajdasagi magyar fi-
atalok) problémairdl alkotott véleményét példakkal illusztralom a
2. keretben.

2. keret

15. és 16. kérdés: Sorolja fel, hogy On szerint jelenleg me-
lyek a vajdasagi magyarsag/vajdasagi magyar fiatalok legfon-
tosabb problémai:

Munkavallalasi gondok — a menekiiltek is el6bb kapnak munkat,
mint mi.

Az a 6 problémank, ami mindenki masnak is. A pénztelenség.
Emellett terhelnek bennlinket az oktatasi helyzet gondjai és a
diszkriminacionak is ki vagyunk téve.
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Nincs jév6képlink és motivacionk — nem tudjuk, mibél fogunk
megélni a jévében.

A vajdasagi magyarokat képmutatok képviselik, és amig ez ra-
dikélisan meg nem vaéltozik, addig az érdekképviseletekbdl tébb
rossz szarmazik majd, mint jo.

Nincs ésszetartas. Kilbnb6zé partok vannak, ahelyett, hogy
egységes magyar érdekképviseletiink lenne.

Nincs ra lehetdségiink, hogy olyan magyar nyelvii 6sszejévete-
lekre jarjunk, ahol igényesen szérakozhatunk, nem pedig politikai
szénoklatokkal témnék a fejiinket.

A magyar nyelvii felsboktatas szinte teljesen hianyzik. A magya-
rok nehezen kapnak munkat.

Nehéz a magyar értelmiségiek anyanyelven valé érvényesiilése.

A vajdasagi magyarok alig ismerik a magyar nemzeti térténel-
met és a magyar kulturat, a nemzeti éntudatuk gyenge.

Sajnos az itthoni oktatas szinvonala gyenge, a lehetéségek sze-
gényesek. Valaszthatunk ak6zétt, hogy szerb nyelven tanulunk az
egyetemen, vagy kivandorlunk.

3.3.2. A valtozasok hatasa a vajdasagi magyarok életére

Aszerint, hogy hogyan itélik meg az oktoberi események hata-
sat a vajdasagi magyarok életére, a megkérdezettek harom cso-
portja kiulonithetd el. A legtdbben azok vannak (48,1%), akik a
valtozasok kovetkeztében kilénbdz6 reményeik megvalosulasa-
ra latnak esélyt, vagy egyszeriien csak ugy érzik, hogy a kilatas-
talansag id6szaka utan életiikbe visszatér a tavlat. E valaszadok
kevés konkrét cél megvaldsulasaban hisznek; ezek kdzil az ok-
tatas fejl6édése emelkedik ki. Figyelmet érdemlé specifikus szem-
pontok is megjelennek: néhanyan ugy vélik, életikdn pozitiv
iranyban valtoztathatnak a statustorvény nyujtotta kedvezmé-
nyek vagy a (kulhoni) magyar allampolgarsag elnyerése.

A masodik csoportba azok tartoznak, akik a vajdasagi ma-
gyarsag helyzetében egyaltalan nem észlelnek valtozast
(29,2%). A harmadik csoport a legbizakodébb (26,1%): ugy érté-
keli, konkrét torténések, tények mutatjak a valtozasok kedvezd
hatasat. Valaszaikban elsGsorban a kisebbségi jogok tekintetbe
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vételét, valamint a nagyobb foku toleranciat emlitik. Itt is vannak
sajatsagos szempontok, példaul néhany megkérdezett szerint a
valtozasok hozzajarultak a vajdasagi magyarsag nemzeti dntuda-
tanak er6sddéséhez, az anyaorszag felé vald nyitashoz. A kér-
désre adott valaszok példai a 3. keretben olvashatok.

8. tablazat: A valtozasok hatasa a vajdasagi magyarsagra

szam %
Pozitiv valtozas reménye 127 48,1
vajdasagi, kisebbségi autonémia reménye 35 13,2
altalanos remény 31 1,7
biztaté jové 17 6,4
az oktatas fejl6désének reménye 13 4,9
az esélyegyenléség reménye 10 3,7
a kulturalis szint er6sédésének reménye 7 2,6
bizakodas a statustérvény kapcsan 6 2,3
a magyar partok békulésének esélye 3 1.1
a kivandorlas csdkkenésének reménye 3 1,1
kettds allampolgarsag reménye 2 0,7
Nem hozott jelentésebb valtozast 77 29,2
Megtortént pozitiv valtozas 68 26,1
a kisebbségi jogok fokozottabb tekintetbe vétele 33 12,5
jobb esélyek 25 9,4
nagyobb tolerancia 10 3,7
a nemzeti 6ntudat er6s6dése 3 1,1

3. keret

14. kérdés: On szerint az elmult év tarsadalmi valtozasai mit
jelentenek a vajdasagi magyarok életére nézve?

Most mar tébb esély van ra, hogy javuljon a helyzetiink, bar kéz-
zelfoghaté eredményeket még nem tapasztaltam.

Enyhiilt az elnyomas. Mar az is nagy fejlédés, hogy a magyar
parlamenti képvisel6k megemlithetik az autonémia gondolatat.

Most mar tébb reményiink van jogaink elismertetésére és a ki-
sebbségi autonémiara.

Remélem, a kisebbségi jogokat jobban elismeri majd az uj kor-
many, mint az el6zé.
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Reménykedhetiink abban, hogy fejlesztik majd az anyanyelvii
Oktatast.

Lényeges valtozas nem tértént, mert a kisebbségek gondjai a
Jelenlegi kormanyt is teljesen hidegen hagyjak.

Semmi jot nem jelent a valtozas. A magyar emberek legtdbbje
csak vegetal, oriilnek, ha megvan a mindennapi kenyeriik, és nincs
is erejiik tenni a kb6zbsség jévojéért.

3.4. J6v6kép

A jovOkép témajat két részben vizsgaltam: egyrészt arra sze-
rettem volna valaszt kapni, hogyan tekintenek a fiatalok a vajda-
sagi magyarsagnak mint sajat csoportnak a jévéjére, masrészt
pedig az orszag teljes lakossaganak jovéjére vonatkozéan kér-
tem szubjektiv becsléseket. Kuloén hangsulyt fektettem a kettd
kozti kildnbség elemzésére. A vajdasagi magyarsag jovéjét ille-
téen a kovetkez6 6téves iddészakban varhatd pozitiv és negativ
torténésekre kérdeztem ra; a teljes népesség esetében a remé-
nyeket és a félelmeket nem valasztottam kiilén. A fiataloknak a
vajdasagi magyarsag jovéjére vonatkozo megitélését a 9. és 10.
tablazat foglalja 6ssze.

A realisnak vélt, 6t éven bellll varhaté pozitiv valtozasok kézott
a vizsgalati minta tagjai elsésorban a kisebbségi helyzet rendezé-
désével kapcsolatos reményeikrél szamolnak be (76,8%). A re-
mények és elvarasok nagyobb része a szil6foldi, kisebb része
pedig a Magyarorszag fel6l érkezd hatasokkal fligg 0ssze. Tovab-
bi kategodria alakult ki az életkdrilmények valtozasanak szem-
pontjaibdl (43,2%). Az orszag gazdasagi fejlédésének reménye
szintén jelen van a minta jelent6s részénél (30,0%), s viszonylag
sokan remélik sorsuk pozitiv valtozasat a vajdasagi és kisebbsé-
gi autonémiatdl is (23,1%). A mutatd specifikussagahoz viszo-
nyitva gyakran fordul el6 a piacgazdasag kialakulasanak kedve-
z6 értelemben val6 emlitése (10,2%), valamint a nemzetkdzi kap-
csolatok fejl6édésére iranyuld elvaras (9,9%). Az egyes valaszti-
pusok példai a 4. keretben tekintheték meg.
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9. tablazat: Realisnak vélt pozitiv valtozasok
a kovetkez6 6t évben

szam %

Kisebbségi kérdésekkel kapcsolatos remények 203 76,8
a magyar nyelv( iskolaztatas fejlédésének reménye 45 17,0
tobb kisebbségi jog, a nagyobb tolerancia 43 16,2

a kulturalis lehetéségek gyarapodasa 24 9,0

a statustorvény varhato pozitiv hatasai 23 8,7
magyar allampolgarsag reménye 18 6,8

a magyarok érdekképviseletének fejlédése 17 6,4

az anyanyelvhasznalat béviilése 16 6,1

a kivandorlas lassulasa, a kivandoroltak visszatérése 1 41

a magyarsagtudat er6sddése 6 2,2
Az életkoriilmények javulasanak reménye 114 43,2
jobb életkdrulmények 49 18,6
jobb keresetek 37 14,0

a munkanélkuliség csdkkenése 28 10,6
Az orszag gazdasagi fejlédésének reménye 79 30,0
Vajdasagi, kisebbségi autonémia 61 231
A piacgazdasag kiépiilése 27 10,2
A nemzetko6zi kapcsolatok fejlédése 26 9,9

4. keret

21. kérdés: On szerint a kdvetkezé 6t évben milyen pozitiv,
kedvezd valtozasok kovetkezhetnek be a vajdasagi magyarok
helyzetében? (Kérjiik, csak a realisnak tekintett lehetéségeket
sorolja fel.)

A kisebbségi jogokért tett eréfeszitések bizonyos része sikert
hoz majd.

Remélem, kisebbségi autonémiahoz jutunk és esetleg magyar
allampolgarsagot is szerezhetiink a jévében.

Igazsagosabban bannak majd a magyarokkal. A magyar ajkuak
is munkahoz jutnak majd, nem csak a szerbek.

Remélem, enyhiil majd a nemzetek kézti 6sszeférhetetlenség.

Remélem, kevesebb hatranyos megkilbnbéztetésben lesz re-
szlink.

Nem nagyon latok ra esélyt, hogy javuljon a helyzet. Az embe-
rek mar tébbé-kevésbé elveszitettéek a reményt a korabbi sok ha-
zug igéret miatt.
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Talan javul majd az oktatas helyzete, tébb kulturalis és mUivel6-
dési lehetéség teremtédik. Ez hozzajarulhat a vajdasagi magyar-
sag erkoélcsi felemelkedéséhez is.

Okos politizalas esetén szélesebb kérben hasznalhatjuk majd
anyanyelviinket.

A magyarsag akkor maradhat meg, ha a vajdasagi magyar par-
tok dsszefognak, és tisztelettel viszonyulnak egymashoz.

Remélem, er6sb6dik majd a nemzeti 6ntudat. Ha a magyarsag
autonémiat kapna, dinamikusabban fejlédne a vajdasagi térség. A
statustoérvenytdl is sokat varok.

A realis negativ valtozasokra vonatkoz6 kérdésnél sokféle
szempont lathatd: a kisebbségi helyzettel kapcsolatos aggodal-
mak (68,9%) soraban sokan emlitik redlis lehetéségként az asz-
szimilaciot, a tobbségi nemzet nacionalizmusat, a fokozédé ki-
vandorlast, s6t a valaszaddk szerint a magyarok el(izésének fe-
nyegetése sem sz(int meg. A minta ugy véli, a gazdasagi fejlédés
elmaradasa és az életkérulmények valtozatlansaga (11,3%) szin-
tén aggodalomra adhat okot, és a piacgazdasagnak is varhatdéan
lesznek negativ hatasai (4,1%). A valaszadok kisebb, de szamot-
tevd része vélte ugy, hogy negativ valtozas mar nem kdvetkez-
het, a jov6 csakis jobbat hozhat (12,5%). Példakat az 5. keretben
soroltam fel.

10. tdblazat: Redlisnak vélt negativ valtozasok
a kdvetkez6 6t évben

szam %

A magyarsag helyzetével kapcsolatos negativ valtozasok| 182 68,9
asszimilacioé 48 18,1

a kivandorlas er6sodése 33 12,5
nacionalizmus, magyarellenesség 25 9,4

a magyar iskolak leépulése 21 7.9

a magyarsag széthuzasa 18 6,8

a vajdasagi magyarok ellizése 11 4.1

a kisebbségi jogok hianya 14 53
diszkriminacio 12 4,5

A gazdasag miikodése és az életkoriilmények 30 11,3
a gazdasag stagnalasa 9 3.4
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szam %

szegénység 7 2,7

a munkanélkuliség névekedése 5 1,9
kizsakmanyol6 kormany 5 1,8

a munkanélkiliség valtozatlansaga 3 1,1
inflacio 1 0,3

A piacgazdasag kiépulése 11 41
Nem varhaté negativ valtozas, ,,csak jobb lehet" 33 12,5

5. keret

22. kérdés: On szerint milyen kedvezétlen, negativ valtoza-
sok kovetkezhetnek be a kovetkez6 6t évben a vajdasagi ma-
gyarok helyzetében? (Kérjiik, csak a realisnak tekintett lehet6-
ségeket sorolja fel.)

Ha nem valésulnak meg a valtozashoz flizétt reményeink, ha
nem javulnak az életkériilmények, és valtozatlan marad a gazda-
sag helyzete, folytatédik a kivandorlas.

Ha romlanak az életkériilményeink, és fokozddik a hatrédnyos
megkllénbéztetés, a vajdasagi magyarsag kivandorol vagy asszi-
milalédik.

Ha folytatédik a vajdaségi magyarsag létszémanak csékkenése,
egyre kevesebb esélyiink lesz majd jogaink kiharcolaséra.

Ha Magyarorszag vizumkényszert vezet be a vajdasagi magya-
rokkal szemben, szinte semmi reményiink sem marad a biztatébb
jévére.

Polgarhabort kbévetkezhet be, mert a szerbek fegyverrel akarjak
majd megakadalyozni a Vajdasag autonémiajat.

Teljesen meghiusulhat a magyarsag érdekeinek érvényesitése
a magyar partok széthuzasa miatt.

Nagyon rosszul alakulnanak a dolgok, ha tovabbra is ilyen meg-
osztoft maradna a vajdasagi magyarsag. A masik veszély, hogy a
Jjovében is folytatédik az elvandorlas.

A vajdasagi magyar partok széthtuzasa a vesztiinket okozhatja.

3.5. Az ideadlis tarsadalom ismérvei
A kovetkezd vizsgalati kérdéssel azt tudakoltam a valaszaddk-

tél, hogy elképzelésiik szerint milyen a polgarainak megfeleld
életkorilményeket és j6 kdzérzetet nyujtd tarsadalom. Pszicholo-
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giai szempontbdl e nyilt kérdés utjan olyan tarsadalmi jellemzé-
ket akartam azonositani, amelyek a megkérdezettek szerint befo-
lyasoljak a szuléfoldhodz és a hazahoz vald pozitiv viszonyt és ra-
gaszkodast. Erre mindenekel6tt azért volt sziikség, hogy tudjam:
milyen sajatos feltételek megléte esetén mondhaté el, hogy az
egyént nagy valdszinlséggel nem foglalkoztatja a migracié gon-
dolata.

A vélaszok szembedtiéen szérodnak, ugyanakkor tdbb eset-
ben nagy az egyetértés (11. tablazat). A kérdés érzelmileg sem
hagyta k6zombdsen a fiatalokat; mindenki hosszan valaszolt, és
viszonylag rovid id6 alatt megmutatkoztak a vélemények siriiso-
dési pontjai.

A minta haromnegyede szamara a j6 kézérzetet nyujto tarsa-
dalom alapvetd sajatossaga a ,normalis”, tehat emberhez mélté
életet biztosité kérilmények megléte — vagyis a minta tébbségé-
nek tarsadalmi kdzérzete elsésorban az életszinvonaltdl és a
munkalehet8ségektél fligg. E kategdriaba kerlltek a szérakozasi
és utazasi lehetéségek is, a valaszokbdl kiderilt, hogy mindketté
jelentdsen fligg az anyagi helyzettdl (pl. ,olyan tarsadalom, ame-
lyikben anyagilag megengedhetem magamnak, hogy minden év-
ben elmenjek nyaralni”). Az emlitett sajatos szempontok jelent6-
sége részint a minta fiatal koraval magyarazhaté, részint pedig
azzal a ténnyel, hogy az elmult évtizedben az udulési és széra-
kozasi lehetéségek hattérbe szorultak, ezaltal felértékelédhettek,
fénylizéssé valhattak.

Az idealis tarsadalom masodik legfontosabb sajatossagaként
a gazdasagi fejlédés jelenik meg (60,0%). Harmadik helyen sze-
repel a demokratikus orszag kategoria, amelyet sok apro, a de-
mokraciahoz érintélegesen kapcsolodo sajatossag alkot (45,4%).
A vélemények itt szérédnak, mintha nem létezne egy egydntetd,
kialakult elképzelés arrél, hogy mi is a demokracia. Gyakoribbak
ezen belll az emberi jogokat és szabadsagjogokat emlité vala-
szok (12,9% és 11,4%). Tobben figyelemre mélté tarsadalmi jel-
lemz6ket emlitenek (pl. stabilitds mint értékrend-jellemzé, hiteles
politikai iranyitas, szervezett élet).

A kérddiven belll az idedlis tarsadalomra vonatkoz6 kérdés-
nél volt a leggyakoribb a Iélektani szempontok emlitése (30,3%).
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Nagy az egyetértés abban, hogy az ilyen tarsadalomban az em-
ber biztonsagban érzi magat, megbecsiilik, értékesnek tartjak.

Tdbb specifikus szempont, példaul a tolerancia, gyakori el6-
fordulasa miatt (29,5%) kulon kategériaba kertlt. Hangsulyozasa
szintén értékrend-jellemzé: az elmult id6szakban tolerans hozza-
allasban hianyt szenvedett vajdasagi magyar fiatalok Iényeges-
nek vélik sajat csoportjuknak a tarsadalomba valé fokozottabb in-
tegralédasat és a mas kulturak elfogadasat. Az emlitetteken kivl
a valaszadok kiemelik, hogy az idealis tarsadalomban béke van,
rend és térvényesség, magas szintet ér el a kultira és az egész-
ségugyi ellatas, a politika tamogatdan viszonyul az ifjisaghoz és
a csaladhoz.

A valaszadas sajatossagaibdl (a kérdbiv kitdltésébe vald be-
vonodas, érzelemgazdagsag, valaszblség), tovabba a szem-
pontok jellegébél is kitlinik: Jugoszlavia ma még tavolrdl sem az
az orszag, amelynek polgarait a j6 tarsadalmi kézérzet jellemzi,
és a valaszado fiatalok szerint minden téren nagyon sok még a
tennivalé. A tarsadalom megtartd ereje, kutatdsom tanulsaga
szerint, mar énmagaban a megfelel6 életkériiményeken és a
gazdasagi helyzeten is sokban mulik, hiszen e két szempont a
legszamottevébb eléfordulasu, és dontéen ezek adjak a tarsadal-
mi kdzérzet pozitiv jellegét.

A valaszokbdl részletek olvashatdk a 6. keretben.

11. tablazat: Az idealis tarsadalom ismérvei
a vizsgalt minta szerint

szam %
Eletkoriilményekkel kapcsolatos szempontok 198 75,0
6 életszinvonal 103 39,0
6 munkalehetéségek 81 30,6
szorakozas, udullés elérhetésége, lehetéségei 14 53
Gazdasagi fejlettség 158 60,0
Demokratikus orszag 120 454
az emberi jogok tiszteletben tartasa 34 12,9
szabadsagjogok, szabadsagérzet 30 11,4
demokracia 24 9,0
politikai stabilitas 16 6,0
korrupcidmentesség 7 2,7
a moralitds a tarsadalom tagjai szdmara érték 3 1.1
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szam %
a stabilitas tarsadalmi érték 3 1,1
hiteles politikai iranyitas 3 1,1
szervezett tarsadalom 2 0,7
szabad informaciéaramlas 2 0,7
Pszichologiai szempontok 81 30,3
biztonsag 53 19,8
az emberek megbecsiilése, az ember érték
, . 17 6,4
a tarsadalom szamara
kiszamithato kérulmények, tervezhetd jové 7 2,7
az 6nmegvaldsitas lehetdsége 3 1,1
a tehetség értékként valé elismerése 1 0,3
Tolerancia 78 29,5
Béke 52 19,7
Esélyegyenldség 35 13,3
Rend, torvényesség 33 12,5
kdzbiztonsag 22 8,3
torvények betartatédsa 1 4,2
A vilag felé val6 nyitottsag 27 10,2
Magas kulturalis szint 19 7.1
Jo6 egészséglgyi ellatas 18 6,8
Az ifjusag tamogatasa 16 6,0
Csaladbarat politika 11 4,2

6. keret

34. kérdés: On szerint milyen egy megfelelé életkoriilmé-

nyeket és tagjai szamara jo kozérzetet nyujté tarsadalom?

J6 az életszinvonal, rendezett a politikai helyzet és a gazdasag

allapota.

Az idealis tarsadalomra nem jellemz4 a nemzetek kézti 6ssze-

férhetetlenség.

Ez a tarsadalom nem tesz kiilbnbséget a kiilbnb6zé nemzeti ho-
vatartozasu emberek k6z6tt. Az emberek ismerik és tisztelik masok

kultarajat.

Az idealis tarsadalomban érték a tolerancia, érvényesiil az
esélyegyenléség, békében és biztonsagban lehet élni.
Az ideélis tarsadalom biztos megélhetést nyujt, az emberek biz-
tonsagos kérnyezetben élnek. Szélasszabadsag, a sajtészabad-

sag és a vallasszabadsag jellemzi.
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Az idedlis tarsadalom gazdasaga fejlett, az orszag nyitott kiilféld
felé, tiszteletben tartja a kisebbségi és emberi jogokat.

A j6 kbzérzetet lehetbveé tevl tarsadalomban hatékonyan miiko-
dik a piacgazdasag, jo a kbzbiztonsag, van érvényeslilési lehet6-
ség, és mindenki biztositani tudja a megélhetését.

Ez a tarsadalom mindenkinek egyenl6 esélyt nyujt a boldogu-
lasra szdrmazésra valo tekintet nélkil. A polgarok anyagi és szoci-
alis biztonsagban élnek, kulturalis szintjiik magas. Jellemzé a saj-
t6- és szélasszabadsag.

3.6. Helyzetértékelés és az orszag jovijének értekelése
az idealis tarsadalomhoz viszonyitva

A kérdbiv végén a valaszaddkat arra kértem, hogy itéljek meg
az idealis tarsadalom altalam felsorolt egyes jellemz&inek szub-
jektiv fontossagat, tovabba ugyanezen szempontok szerint jelle-
mezzék egy hatfoku skala mentén (0 — egyaltalan nem jellemzé,
5 — teljesen jellemz6) Jugoszlavia jelenlegi helyzetét és tiz év
mulva varhato jovojét. A kérdéssel az volt a célom, hogy a fiata-
lok megitéljék: jelenleg hol tart Jugoszlavia a j6 kdzérzetet nyujtd
tarsadalomhoz viszonyitva, illetve a valaszado fiatalok elképzelé-
sei szerint a jovében milyen valtozas varhaté? (Megjegyzendd,
hogy az altalam felsorolt szempontok tébbsége a vizsgalt minta
.idealis tarsadalom’-jellemzésben is szerepelt, tehat a szil6fold
és haza iranti viszony, attitid fontos mércéje volt.)

Az egyes szempontok fontossaganak megitélésénél igen egy-
Ontetll vélemények alakultak ki. A megadott tényez6k atlagos
fontossaga alig maradt az 5-6s maximalis érték alatt, s mindez
azt jelezte: a minta tagjai szamara valamennyi szempont rendki-
vul Iényeges (7. keret).

A Jugoszlaviaban uralkodo jelenlegi allapot megitélésénél (8.
keret) szembedtld, hogy a valaszadok szerint csak egyetlen
szempont jellemzi az orszagot a kbzepesnél nagyobb mértékben,
azaz kielégitd szinten: a vallasszabadsag (minden mas mutaté a
kdzepes 3,0 érték alatt marad). Mindez azt jelzi, hogy a tarsadal-
mi kdzérzet kedvezbtlen, s a jo kdzérzetet nyujtd tarsadalmi rend-
szerek tobb Iényeges pozitivuma hianyzik vagy karosodott.
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7. keret
A jol miikodo tarsadalom egyes jellemzéi fontossagi sor-
rend szerint (atlagok)
Béke 4,94
Biztonsagos életkoriimények 4,91
Emberi jogok tekintetbe vétele 4,89
Jol miik6dé piacgazdasag 4,87
Tolerancia 4,82
Szélasszabadsag 4,80
Esélyegyenl6ség 4,79
Kollektiv jogok 4,78
Kdzbiztonsag 4,78
J6 szocialis és tarsadalombiztositasi ellatas 4,76
Sajtészabadsag 4,75
Vallasszabadsag 4,58
Tobbpartrendszer 4,55
8. keret
A megkérdezettek becslése arra nézve, hogy Jugoszlavia
jelen allapotara mennyire jellemzék a jol miik6dé tarsadalom
egyes sajatossagai
A kozepesnél jobban jellemzd:
Vallasszabadsag 3,21
A kozepesnél kevésbé jellemzd:
Jol miikédb piacgazdasag 1,29
J6 szocialis és tarsadalombiztositasi ellatas 1,30
Esélyegyenléség 1,36
Biztonsag 1,54
Tolerancia 1,55
Tobbpartrendszer 1,56
Béke 1,76
Emberi jogok tekintetbe vétele 1,92
Kollektiv jogok 1,91
Szélasszabadsag 2,41
Sajtészabadsag 2,74
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Nyilvanvalova az is, hogy a vélaszadok valamennyi felsorolt
szempontnal jelents javulast varnak. Tiz év mulva — ugy vélik —
valamennyi megadott sajatossag a kdzepes 3,0 értéknél jobban
jellemzi majd Jugoszlaviat, s ennek megfeleléen a tarsadalom
megitélése pozitivva valik. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy tiz
év mulva pozitiv, kielégitd tarsadalmi kdzérzetre szamitanak.

Elgondolkodtatd a fiataloknak az a véleménye, hogy a tiz év
mulva elvart allapot megitélésénél a kézepes, semleges értéket
éppen csak hogy meghaladja a vajdasagi magyarokat specifiku-
san érinté szempontok (esélyegyenléség, tolerancia) becslése.
Mintha arra szamitananak, hogy a sajat kisebbségi csoportjuk
gondjai, érdekei még hosszu id§ elteltével sem fognak tarsadal-
munkban kell6 hangsulyt kapni és megoldodni. Nyilvanvaléan
ugy vélik: a hatranyos helyzet tovabbra is fennmarad, tekintet
nélkul az orszag jovendd fejlettségi szintjére és a varhatd demok-
ratizalodasra.

Az eredmények értékelésénél kulonvalasztottam azokat a
szempontokat, amelyek a valaszadok becslése szerint jobban, il-
letve kevésbé valtoznak majd az elkdvetkezd idészakban. A mos-
tani és tiz év mulva elvart allapot kdzti legnagyobb eltérés a piac-
gazdasagnal figyelheté meg (2,20), de jelentds valtozasra szami-
tanak a vélaszadok a szocidlis és tarsadalombiztositasi ellatas
fejlédésében (1,86) és a béke megszilardulasaban (1,82) is.
Becsléslk szerint tehat az orszag varhatéan a piacgazdalkodas
Utjara lép, ami egyes életkérilmények és a szocialis ellatas val-
tozasat is magaval hozza, de nem feltétlenll jar az esélyegyenl6-
ség és a tolerancia hasonldé mértéki erésédésével.

4. Diszkusszio

A kutatas eredményei nyilvanvalova teszik, hogy a kezd6dé
tarsadalmi valtozas hatasara a vajdasagi magyar fiatalok kozér-
zete valamelyest javult, sét ennél is jelentésebben valtoztak a
megkérdezettek hosszu tavu elvarasai és jovOképluk. Ezzel
egyutt azonban a minta szamara még csak korvonalazodott,
hogy miben mas a jelenlegi hatalom a korabbinal. Az Uj
orszagvezetés iranyaban egyszerre hangsulyos a bizalom és a
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bizalmatlansag; az elvarasok és félelmek egyidejileg jutnak kife-
jezésre. A jelen helyzetben az Ujonnan megtapasztalt demokra-
cia, a szabadsagjogok érvényesilése, a terror megsziinése je-
lentik a legkedvez&bb valtozast, a minta egy kisebb része ugyan-
ekkor latni véli a gazdasagi atalakulas els biztatod lépéseit, az
életkdrilmények javulasat is. Sokan vannak, akik a hosszu idén
at bezarkozott, elszigetel6dott és polgarait elszigetelt orszag
ujonnan megtapasztalt nyitottsagat élik meg kedvezéen a hatar-
atlépési illeték eltériésétdl kezdve a szabad véleménynyilvanita-
sig minden vonatkozasban. Mindez egytttesen megerésiti: a vaj-
dasagi magyar fiatalok lelki tehermentesitilése, a nyomas aldli fel-
szabadulasa legalabbis megkezd&dott.

A megkérdezettek tobbé-kevéshé elfogaddan viszonyulnak a
valtozasokkal egyutt jard, de negativnak értékelt kovetkezme-
nyekhez (tandijemelkedés, adéterhek ndvekedése) és a megszo-
ritd intézkedésekhez. Kevesen vannak, akiknek a reményei —
példaul a fizetésemelés, a munkanélkiiliség csékkenése — nem
teljesultek, a tdbbségnek nem is voltak olyan elvarasai, amelyek-
ben csalédhattak volna, talan azért, mert a korabbi allapotok va-
I6sagnak megfelel§ ismeretében nem értékelték tul a varhato val-
tozasokat.

A jovokeéppel kapcsolatos, a valtozasokat megel6zéen mért
eredményeimhez képest feltiing valtozas, hogy részben vissza-
tért a magyar fiatalok jovobe vetett hite. Az elkbvetkez6 idészak
kiszamithatobba, tervezhetébbé valt. Mindez els6sorban abbdl
tlnik ki, hogy meglatasuk szerint az orszag tiz év mulva kdzelebb
kerul a pozitivan szemlélt tarsadalmak vagyképéhez, s ezenkivl
majdnem nullara csékkent az olyan valaszok aranya, amelyek-
ben a fiatalok a jov6tél semmiféle biztatd, eléremutatd valtozast
nem remélnek.

A tarsadalmi célokkal és a jelenlegi helyzet javitasaval kap-
csolatos vélemények esetében tobb altalanos jellegzetesség fi-
gyelhetd meg. A valaszaddk egyetértenek abban, hogy a tarsa-
dalom iranyitéinak elényben kell részesitenilk a lakossag életko-
riilményeinek minden tekintetben val6 javitdsat és a demokra-
cia megszilarditasat. A kisebbségek helyzetének javitasa csak
sokadlagos célként jelenik meg. Kétségtelen ugyan, hogy a lét-
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szlkségletek biztositadsa nagyon fontos az egyén szempontjabdl,
am a kisebbségi érdekek hattérbe szorulasat vészjelzésként
is értelmezhetjuk. Arra utalhat, hogy a valaszadok nem érzik el-
érkezettnek az idét kisebbségi k6z0sségik sorsanak javitasara,
nem tartjak elegendének az dnérvényesitésre valo készséguket,
vagy kevés esélyt latnak a kisebbségi helyzet valtozasara. To-
vabbi tényezd lehet az egy évtizednyi nehéz idészak utan bels6-
vé valt, tudatalatti félelem a kisebbségi érdekekért valé kiallas ko-
vetkezményeitdl. Az eredményre magyarazatot adhat az is, hogy
a vajdasagi magyarok az elmult években kialakult kilsé kontroll
érzésuk miatt a kisebbségi kériimények alakulasat esetleg befo-
lyasolhatatlannak vélik. (A kllsé kontrollos egyén ugy érzi, nem
tehet semmit helyzete, kériiményei javitasaért, sorsa kizarélag
rajta kivul allé tényezdktél figg. A kontroll e tipusa huzamos ide-
ig fennalld, elérelathatatlan, iranyithatatlan stresszorok hatasara
is kialakulhat.)

Egységes a vélemény a tarsadalmi célok megitélésében, s
ez kedvezben értékelhetd. A valaszadok, a magyarsag megosz-
tottsaga ellenére, azonos nézetet vallanak a mindennapok sza-
mos lényeges létkérdésérél. Ebbdl az is kdvetkezhet, hogy a vaj-
dasagi magyarok feltehetéen egyontetlien tdmogatnak minden
eléremutato tarsadalmi-gazdasagi térekvést, fejlédésre tett eréfe-
szitést. Az azonos gondolkodas egyuttal segiti az dsszhang ki-
alakitasat a tdbbségi nemzet azon képviselbivel is, akik nyilvan-
valdan szintén az életkdrulmények javulasat szeretnék.

A gazdasagi és életkérilményekkel dsszefliggd szempontok
ilyen markans elényben részesitése 6sszhangban van a Maslow-
féle (1970) szukséglethierarchia modellel: bizonyos alacsonyabb
rend( (példaul bioldgiai) szlikségletek kielégitése sziikséges ah-
hoz, hogy az egyén egyaltalan eljusson a magasabb rend{ igé-
nyekig; ahhoz, hogy egyaltalan gondolni tudjon a kdzdsség, a sa-
jat csoport fejlesztésére, tavlataira®. Feltételezhetd, hogy a gaz-
dasagi és életkoériiményekkel kapcsolatos nehézségeket a vizs-
galati csoport tagjai olyan sulyos teherként élik meg, hogy mellet-

5 A szikséglethierarchia modell megallapitasait kolt6i eszkdzokkel fejezi ki
Jozsef Attila az altalam mottoként idézett Ars poetica cim{ versében.
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tik a kdzosségépités, a kisebbségi problémak megoldasa hat-
térbe szorul, nem tudatosul kell6képpen.

Az idealis tarsadalom ismérveivel kapcsolatos kérdések
esetében szintén egyezik a megkérdezettek véleménye. A vala-
szok ezenkivil nagyfoku érzelmi bevonddast is mutatnak, mely-
nek az oka, hogy az elmult évtizedben nélkll6zoétt tarsadalmi jel-
lemz6k felértékelédtek. A valaszaddknak vildgos elképzelésuk
van egy olyan — idealizalt — orszagrol, amelyben élni szeretné-
nek, és azt is egyértelm(ien latjak, hogy a jelenlegi allapot ettél ta-
vol all. Meglepd azonban a jovére vonatkozé becslések alakula-
sa: a megkérdezettek egységesen ugy vélik, hogy az orszag a
kovetkezd évtizedben lendilletesen halad majd a jé iranyba.
Megjegyzendd, hogy noha ez a pozitiv jovékép pszicholdgiai
szempontbdl nagyon fontos, a kdzgazdaszok és politikai elemzdk
becslései azt jelzik, hogy jelentbs javulas egy tizéves periddus
alatt sem allhat be (Jovanov, 2001).

A vajdasagi magyar kisebbség problémainak megitélésben a
valaszadok kozt mérsékelt egyetértés alakult ki. Szembetiing,
hogy a minta tagjai a vajdasagi magyarok fé gondjaként olyan té-
nyez6ket sorolnak fel, amelyek nem csak a kisebbségi csoportot
érintik: az anyagi nehézségeket és a munkanélkiiliséget.
Osszhangban a tarsadalmi célok a minta altali értékelésével, az
eredmények e része megerdsiti: a kisebbségi sorsban élék sza-
mara az altalanos gazdasagi hanyatlas és az elszegényedés je-
lentette az elmult évtized legnagyobb megprobaltatasat. Ezzel
egyutt az is feltételezhetd, hogy a gazdasagi bajok nagyobb ter-
heket rottak a vajdasagi magyarokra, mint az orszag tébbségi
nemzetére, és jobban megviselték dket. A valaszokat elemezve
ugy tdnik, mintha hattérbe szorulndnak a vajdasagi magyarokat
egyedien érintd kisebbségi problémak. Mindéssze egyetlen, egy-
ségesen megjeldlt specialis problémakér emelkedik ki: az anya-
nyelvi oktatas. A valaszokban szerepld tébbi szempont eseté-
ben az egyetértés csekély, s ez kdzvetlenil utal a magyarok — a
fiatalsagnal is tapasztalhaté — megosztottsagara (6sszhangban
Gereben, 1999 kiterjedt kutatasaval).

Figyelemre mélt6 az az eltérés is, amely a teljes vajdasagi ma-
gyar kisebbség és kilon a vajdasagi magyar fiatalok problémai-
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nak megitélése kdzt mutatkozik. Néhany specialis szempont, igy
az oktatas problémai és a szérakozasi lehetéségek hianya terhe-
I6bben érintik a fiatalabb korosztalyt. Az anyanyelv(i szérakozas
teljestletlen igényét a vizsgalt csoport egyontetliibben kifejezi,
mint amekkora hangsulyt kap ez a probléma a jelenlegi érdek-
képviseletek ifjusagi programjaban. A minta véleménye jelzi: tébb
toérédést igényelne a magyar nyelvi talalkozasi, ismerkedési le-
het8ségek megteremtése.

A sajatsagos kisebbségi problémakrdl alkotott vélemények
valtozatossaga szinte ,leképezi” a vajdasagi magyarok kozti al-
talanos véleménykilénbségeket. Erés az egyet nem értés ab-
ban, hogy a kdvetkez6 évek milyen pozitiv valtozdsokat hozhat-
nak (a két leggyakoribb véleménytipus a tolerancia er6sddését
és az oktatasi helyzet rendez8dését valdszindsiti). A kisebbsé-
gek sorsaval kapcsolatos félelmek — példaul az asszimilacié
és a kivandorlas névekedése miatti aggodalom — viszont igen
erések. Mindez azt jelzi, hogy a valaszaddk szerint az altalanos
életkoérilmények varhato javulasan tul a magyarsag helyzetének
kilatasai kevésbé kedvezdek, s6t akar a pesszimizmusnak is van
helye. Mi tdbb, a vélemények szerint tiz év mulva sem kovetkez-
het be akkora javulas a kisebbség helyzetében, amekkora a la-
kossag altalanos gondjainak mérséklédésében. A fiatalok ugy
gondoljak, a tolerancia és az esélyegyenléség az elvart valtozas
ellenére még tiz év mulva is csak kézepesen jellemzi majd az or-
szagot.

A magyarsag mint kisebbségi csoport sajatsagos gondjainak
és kilatasainak megitélésében tapasztalt erés eltérések enyhén
borulatéva teszik a szerz6t. Az egységes véleményalkotas és ki-
allas hianya, a széthuzas fokozhatja a kisebbség manipulalhato-
sagat, fenntarthatja, sét erésitheti a megosztottsagot és a gyo-
kértelenséget, a piacgazdasag megteremtédése esetén a korlat-
lan 6nérdeklségre is hajlamosit. Az eredmények sajnalatosan
0sszhangban allnak a magyarsag megosztottsagardl alkotott hét-
kéznapi képpel, sztereotipiaval. Mindebbél az a kdévetkeztetés
vonhaté le, hogy szlikség volna egy olyan, erés, hiteles kdzjogi
testiletre, civil szervezetre, magyar partra vagy partkoaliciora,
amely fellépésével, sikeres politizalasaval mind a fiatalokat, mind
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az idésebbeket er8s kisebbségi kdzdsséggé tomorithetné, és ér-
dekképviseletiiket hatékonyan ellathatna.

A valaszadék nem remélik a kisebbség helyzetének eré-
teljes jobbulasat. Ha ez az eredmény mas korosztalyokra is ér-
vényesnek bizonyul, annak a jele, hogy a vajdasagi magyarok
sem a hatalmi tényezdk segité szandékaban, sem a sajat csoport
érdekérvényesitd erejében nem biznak. A fiatalok esetében ez az
eredmény egyuttal azt is jelentheti, hogy a kisebbségi problémak
kérdéskorét ideoldgiaktdl és Ures igéretektdl tulterhelt tertletnek
vélik, tavol tartjak magukat a kisebbségi sorssal kapcsolatos vé-
leményalkotastol, nem szivesen kapcsolédnak be az érdekképvi-
seletek munkajaba (6sszhangban Ivanovié, Sram és Runje, 2001
eredmeényeivel).

Ahhoz, hogy a politikai valtozasnak, a hatalomvaltasnak meg-
legyen a kedvezd hatasa, és valddi rendszervaltozas térténjen, a
vajdasagi magyarok részérél nem elég a tétlen kivaras, hanem
szervezett, tevékeny cselekvésre is sziikség van. Mindez csak
akkor lehetséges, ha a magyar kisebbség azonos célokat szem
el6tt tartva, egységesen, kdvetkezetesen tudja érvényre juttatni
politikai terveit és szandékait, ha el tudja fogadtatni a tébbségi
nemzettel specifikus gondjainak fontossagat és a megfelelé meg-
oldasi moédokat. Abban az esetben viszont, ha vélemények integ-
ralédasa és szervezett cselekvéssé alakitasa nem kodvetkezik be,
a tébbségi nemzettel kb6z0s gazdasagi terhek enyhiilése és a
rendszervaltozas elérehaladasa — a megkérdezettek feltételezett
nézeteivel ellentétben — a vajdasagi magyarok szdmara nem hoz
egyértelmiien biztatébb jovét.

Kobszonet

Kbészdnetet mondok Prof. dr. Gabrity Molnar Irénnek segitségéért a
kutatas megszervezésében és a technikai feltételek megteremtésében,
valamint a VIFO vezet6ségének a kézrem(ik6désért.
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Holnaplatok

A fiatalok és a kozélet

DIOSI VIOLA

Bevezetbé gondolatok

2000. oktéber 5-én megdélt az Eurdpa utolsé diktatérikus rend-
szerének nevezett MiloSevié-rezsim is. Megdontésében vitathatat-
lanul kiemelt szerepe volt a szerbiai fiataloknak. Uj eszmék, néze-
tek, lehetéségek villantak fel azokban a pillanatokban. A fiatalok
kozott euforikus hangulat uralkodott. Néhany héttel oktdber 5-e
utan tébb féiskolan, egyetemen levaltottak az egyetemista szerve-
zetek vezet6it, akik egyiittmiikddtek az el6zé hatalommal. Uj szer-
vezeteket hoztak Iétre, melyektél azt vartak, hogy ténylegesen a
diakok érdekeit képviseljék, cserekapcsolatokat épitsenek ki kiil-
foldi egyetemekkel, hogy végre megszabaduljanak a bezartsagtol,
amely az el6z8 rendszert jellemezte, és nyitas térténjen a Nyugat
és Eurdpa felé. Tobb civil szervezet, szakmai tomorilés jott Iétre,
a kordbban hazaarulonak kikialtott Ellenallas Mozgalom rendez-
vényei tdmeges latogatottsagnak orvendtek. A veszély megszi-
nése utan a mozgalom kifejezetten népszerivé valt.

A valtozasokat megel6z6 mozgalmi munkaban a magyar fiata-
loknak is részik volt. Az Ellenallas Mozgalomnak a Vajdasagban
sok magyar tagja, tamogatdja volt, kiilénésen Szabadkan és a Ti-
sza mentén.

A valtozasok kezdetén — amikor még sokkal nagyobb és gyor-
sabb méretl tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra lehetett ko-
vetkeztetni — a nemzeti alapon szervez6dé, ifjusagi és érdekveé-
delmi szervezeteknél tdbbszoér is felmerllt a kérdés: mennyire
kell atértékelni és megvaltoztatni azt az iranyvonalat, amelyeket
addig kovettek, hiszen ezek a szervezetek az elmult 10 évben
alakultak, és az elmult id6szakra jellemz8 problémakat voltak hi-
vatottak megoldani. F§ célkitlizéseik a magyar fiatalok hatranyos
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helyzetének javitasa, identitdsuk megbrzése, valamint olyan gya-
korlati tudas biztositasa volt, amellyel véleményt alkothatnak, ta-
jékozdédhatnak és a késdbbi kdzéleti tevékenységuk folyaman a
vajdasagi magyar kdzélet utanpoétiasara alkalmasak is lesznek.

Hatvanyozottan fontos kérdések voltak ezek, mert a vajdasagi
kdzélet minden szintjén oriasi utanpotlas-hiannyal kiizdenek az in-
tézmények, partok, civil szervezetek. Az ifjusagi szervezetek meg-
alakulasaval és aktiv szerepvallalasaval a civil tarsadalom egy Uj
formaja és rétege alakult ki, melynek kézéptavon fontos szerepe

Dolgozatom megirasakor két tényezdre tamaszkodom: egyik
az a személyes tapasztalathalmaz, melyet egyetemista éveim
alatt az ifjusagi mozgalomban és szervezetekben végzett mun-
kammal szereztem, a masik pedig a Vajdasagi Ifjusagi Féorum és
a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag altal folytatott empiri-
kus kutatas eredményei 2001 tavaszan.'

A kérd6ives adatgy(jtés, amelynek csak részleges eredmé-
nyeit hasznalom fel tanulmanyomban, 2001 juniusaban zajlott,
vagyis nyolc honappal a ,demokratikus valtozasok” utan. Kutata-
sunk célja annak megismerése volt, hogy a magyar fiatalok sze-
rint 2000 szeptembere utdn mennyire valtoztak meg a koriimé-
nyek, fontosnak tartjak-e a kdézremikddést olyan szervezetek
munkdjaban, melyek segitségével hathatnak az ket korulvevd
tarsadalmi kérnyezetre, és milyennek latjak az 8ket képviseld ér-
dekképviseleteket. A kérdbives valaszok értékelése elbtt egy ro-
vid Osszefoglaléban attekintem a vajdasagi magyar érdekképvi-
seletek, partok megalakulasanak kortlményeit és eddigi legfon-
tosabb eredményeiket.

1 A kérdGivezést a HTMH anyagi tamogatasaval a Vajdasagi Ifjusagi Forum
és a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag szervezte. A minta 264, 18 és 28
év kozotti vajdasagi magyar fiatalbdl allt (atlagéletkor 22,25 év, széras: 3,18). A
minta tébb demografiai valtozé szempontjabdl is reprezentativ. A megkérdezet-
tek 20 vajdasagi helységben élnek, a banati és bacskai térségbdl megkdzelitd-
leg azonos szamu kérd@iv érkezett. A csoportok életkor szerinti megoszlasa
szintén kiegyenlitett. A populacié realis mutatéihoz viszonyitva a férfiak aranya
enyhén tulreprezentalt, azonban a nemi 0sszetétel nem torzitja az eredménye-
ket. A minta tagjainak tdbbsége tanul, valamivel kisebb része munkaviszonyban
all, és kozel 10% munkanélkiili.
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1. A fiatalok és a vajdasagi magyar
érdekképviselet megitélése

Az els6 vajdasagi magyar érdekképviselet a Vajdasagi Magya-
rok Demokratikus Kdzdssége volt.

LA volt JSZSZK parlamentjének 1990. augusztus 8-ai alkot-
manymaodositasa lehetdve tette az orszagban a tdbbparti rendszer
bevezetését. Ez szolgalt alapul a magyar 6nszervezédésnek is.

(...) A magyarsagot megfélemlité szerb tomegtiintetések szer-
te a Vajdasagban — bar atrocitasokra nem kerilt sor — teljesen
spontan cselekvésre késztették a magyarsagot. Néhany értelmi-
ségi kapcsolatba lépett egymassal, és peticiot kezdeményezett a
kisebbségek szamara kedvezétlen Uj koztarsasagi oktatasi tor-
vénytervezetek modositasara. (...) A peticiot tébb mint 17 ezer
magyar irta ala.

Az egységes allamisagra hivatkozo6 szerb allam éles reagalas-
sal vetette el a peticiét, de nem alkalmazott retorziét vagy rep-
ressziot.

Ez felbatoritott néhany olyan értelmiségit, akik addig jol ismer-
ték a jogrendszer adta lehetéségeket és az Uj politikai eréviszo-
nyokat. Agoston Andras 1989. december 18-an egy 11 tagu kez-
deményezd bizottsag nevében beinditotta a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kézoésségének (VMDK) megalakulasara vonatko-
z6 kezdeményezését.” (Mirnics K., 1999)

A VMDK 1990 és 1993 kozotti programjanak és kifejtett 6 te-
vékenységének alappillérei a kdvetkezék voltak:

— elismeri Vajdasag autonémidjanak erészakos uton torténé
megszuntetését, de hangsulyozza, hogy a vajdasagi magyarok
az egységes allamisagu Szerbia politikai tényez6i és jogrend-
szerének keretein belul fogjak kdvetelni a kollektiv jogokat és a
magyar autonomiat;

— kezdetben egyedili kezdeményezbje volt a békemozgal-
maknak és az er8szakos mozgositasok elleni harcnak;

— a Vajdasag nemzetiségi 6sszetételének erszakos megval-
toztatasara tett prébalkozasok elleni fellépés az 1993-as mene-
kdlthullam idején.
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A VMDK-an beliili szakadasok 1994 tavaszan térténtek. A tag-
sag elégedetlen volt a part gyakorlati politikai teend6inek hianya,
a part tevékenységnek egysikuva valasa, valamint a part vezeté-
sének kdézpontositasa miatt. ,A szervezet zentai tisztljitd kdzgyl-
Iésén a modositott alapszabaly a vezetést az elndk és az elndk-
ség kezében 6sszpontositotta, valamint elvetette a VMDK-an be-
IUli platformositas lehetéségét. A kézgyllés utan az egész sza-
badkai, zentai, topolyai, becsei, adai, kanizsai és kishegyesi poli-
tikai vezetbség és értelmiség kivalt a VMDK tagsagabdl és elkezd-
ték szervezni Uj politikai érdekképviseletiket.”(Mirnics K., 1999)

A Vajdasagi Magyar Szdvetség (VMSZ) alakuldé kdzgyilését
1994. junius 18-an tartotta Zentan. A partszakadas els6 konkrét
vesztesége az 1996. november 16-i szdvetségi, tartomanyi és
helyhatdsagi valasztdsok eredményén mutatkozott meg, mert a
szavazatok kettészakadasat jelentette (a VMSZ 81 310, a VMDK
42 857 szavazatot kapott), s emiatt a vajdasagi magyarsag négy
magyar onkormanyzatat vesztette el. Az 1997-ben megtartott
koztarsasagi valasztasokon — a megkezdett targyalasok ellené-
re — sem indit k6zds jeldltet a két part, és ennek eredményeként
a VMDK teljes valasztasi vereséget szenvedett. Csaknem ezzel
egyidejiileg Agoston Andras és csoportja kivalik a VMDK-bdl,és
létrehozza a Vajdasagi Magyar Demokrata Partot. A VMDP a
torténelmi VMDK egyetlen jogutédjanak tekinti magat a mai na-
pig. Am ez a part is jelentéktelen sikert ért el az 1997-es vélasz-
tasokon.

Az emlitett harom parton kivil a Vajdasagi Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom, a Vajdasagi Magyar Polgari Mozga-
lom és az Eurdpa Platform érdekképviselet |éteznek még.

1999. augusztus 20-an — a Vajdasagi Magyar Szévetség kez-
deményezésére — megalakul az ldeiglenes Magyar Nemzeti Ta-
nacs, amely a torténelmi VMDK szétesése 6ta az elsé kezdemé-
nyezés, amely a magyar partok intézményesitett egyuttmikodé-
sét hivatott |étrehozni. Az IMNT magalapitasaban a VMSZ mellett
részt vett a VMDK, a VMKDM és a VMPM. A VMDP elzarkézik az
egyuttmikodeéstél. Az IMNT létrejottét biralatok érik a jugoszlav
hatalom és a vajdasagi magyar kozélet felél is. Mig a hatalom al-
lamellenesnek és nacionalistanak mindsiti a szervezkedést, ad-
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dig a vajdasagi magyarsag parton kivli kdzéleti személyiségei,
az egyhazak és civil szervezetek nem tartjak teljesnek a vajdasa-
gi magyarsag képviseletét, vagyis nem ismerik el a vajdasagi ma-
gyarsag csucsszerveének.

A 2000. szeptemberi valasztdsokat a Szerbiai Demokratikus
Ellenzék (SZDE) nyeri meg, melynek a magyar partok kdzul csak
a Vajdasagi Magyar Szovetség tagja. Az oktober 5-i fordulat
utdn a VMSZ a Szerbiai Demokratikus Ellenzék tagjaként vezetdi
pozicidba kerult. Soraibdl egy kbztarsasagi kormanyalelndk, egy
tartomanyi képvisel6hazi alelndk, harom tartomanyi titkar, négy
segédtitkar, két szdvetségi, 7 kdztarsasagi, 18 tartomanyi képvi-
sel§ kerllt ki, valamint nyolc dnkormanyzat mikddik magyar
tobbséggel. Az énkormanyzati képvisel6k szama kb. 200-ra te-
het6. A 2000-es valasztasokon a VMDP-nek egy tartomanyi kép-
visel6dt sikerilt bejuttatni a tartomanyi képvisel6hazba. A tobbi
magyar part nem ért el jelentés valasztasi eredményt.

A vajdasagi magyar partok és érdekképviseletek viszalyokkal,
nézeteltérésekkel teli torténete mellett az orszagban zajlo politi-
kai események is jelentésen befolyasoltédk a vajdasagi magyar fi-
ataloknak a magyar érdekképviseletekrél alkotott képét. A vajda-
sagi magyarsag érdekkeépviseletei sokszor kertltek kényszer-
helyzetbe, a kdzvélemény azonban gyakran nem tesz kuldnbsé-
get egy kisebbséget a tébbségi nemzettel szemben 8szintén kép-
viseld szervezet és egy hatalomra t6r6 part kozott.

2. A kérdobives felmérés eredményei
2.1. A minta néhany jellegzetessége

A minta 264, 18 és 28 év kdzotti vajdasagi magyar fiatalbdl allt
(atlagéletkor 22,25 év, széras: 3,18). A csoportok életkor szerinti
megoszlasa szintén kiegyenlitett volt. A populacio realis mutatoi-
hoz viszonyitva a férfiak aranya — enyhén — tulreprezentalt (nék
47,3%, férfiak 52,7%), ugyanakkor érthetd, hogy ennél a korosz-
talynal a nétlenek és a hajadonok szama is nagy. A minta tagjai-
nak tdbbsége tanulmanyait folytatta, valamivel kisebb része mun-
kaviszonyban volt, és kézel 10% volt a munkanélkuliek aranya (1.
tablazat).
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1. tablazat: Munkavallalok, hallgaték
és munkanélkuliek aranya

Szam %
Munkaviszonyban 95 35,98
Féiskolas, egyetemista 106 40,15
Munkanélkili 25 9,46
Nincs adat 38 14,41

2. tablazat: A megkérdezettek csaladi allapota

Szam %
N&s, férjezett 32 11,5
Nétlen, hajadon 132 88,5

A minta tagjai (3. tablazat) 20 vajdasagi helységben élnek, a
banati és bacskai térséghdl megkozelitbleg azonos szamu kérdo-
iv érkezett.

3. tablazat: A megkérdezettek lakhely szerint

Szam %
Ada 17 6,4
Csoka 10 3,8
Gombos 10 3,8
Horgos 10 3,8
Kelebia 1 0,4
Kishegyes 10 3,8
Magyarkanizsa 28 10,6
Mohol 3 1,1
Muzslya 5 1,9
Nagybecskerek 5 1,9
Obecse 3 1,1
Palics 12 4.5
Szabadka 55 20,8
Székelykeve 10 3,8
Temerin 5 1,9
Tiszaszentmiklos 5 1,9
Topolya 20 7,6
Torokbecse 5 1,9
Ujvidék 15 5,7
Zenta 30 11,4
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2.2. Az érdekkeépviseletekrél adott valaszok

A kérdéssel kapcsolatban, hogy mennyire elégedettek a vaj-
dasagi magyarsag érdekképviseleteinek munkajaval, a legtdb-
ben semleges allasponton vannak, vagyis se pozitivhak, se ne-
gativnak nem tartjak a vajdasagi magyar érdekvédelmi szerveze-
teket. A valaszadok 19,7%-anak negativ a véleménye és mind-
Ossze 17,8 % vélekedik pozitivan.

A nemek szerint megoszlasban? az lathatd, hogy a férfiak ha-
tarozottabb véleményt alkotnak, tdbb a pozitiv (20,3%) és tébb a
negativ vélemény (20,3%) is, mint a néknél, ahol 17,6% negativ-
nak, 15,2% pozitivnak tartja az érdekképviseletek munkajat. A
férfiak 57,2%-a, a ndk 66,45%-a van semleges allasponton. Ezek
a ,nem tudom”, vagy ,nem érdekel” valaszok igen nagy szamban
azt sejtetik, hogy a fiatalok nem igyekszenek elmélyedni az idé-
szer( politikai kérdésekben.

A csaladi allapot szerinti megoszlasban — bar a megkérdezet-
teknek minddssze 11,7%-a hazas — ez a csoport joval pozitivab-
ban (38,7%) itéli meg az érdekképviseleti szervezetek munkajat,
mint a nétlenek és hajadonok. Az elmarasztalok szama a csala-
dosoknal és az egyedul éléknél is 19,4%, a hazasok kdzil
41,9%, az egyedul éléknek pedig 64,7% helyezkedett semleges
allaspontra. Valéjaban tehat a hazas fiataloknak vagy jo, vagy
rossz a véleménye, kevés a semleges.

A korcsoportok szerint megoszlasban az idésebb fiatalok ha-
tarozottabb véleményt alkotnak. Harom nagy korcsoportot kilon-
boztettink meg, és az adatokat ennek fuggvényében elemeztik.

A 16-19 évesek (altalaban kdzépiskolasok, altalanos iskolat
végzett munkanélkuliek vagy fizikai munkasok) 16,2%-a negativ-
nak és 14,7%-a jonak mindsiti az érdekképviseletek munkajat. A
legtdbben (69,1%) semleges allaspontra helyezkedtek, zémmel
nem tudjak megitélni a partok, civil szervezetek munkajat, s nem
tudnak érdemleges valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy me-
lyek a vajdasagi magyarsag és a vajdasagi magyar fiatalok jelen-
legi leglényegesebb problémai.

2 A mintaban a nék 47,3%-kal, férfiak 52,7%-kal vettek részt.
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A 20-24 éves korosztaly véleménye is hasonld, itt még mindig
a negativ megitélés van tulsulyban, azonban itt valamennyivel
kevesebben fogadjak el a semleges allaspontot, ami az altalanos
tendenciahoz képest, amikor a legtdbben elzérkéznak a véle-
ményalkotastdl, kedvezé. Itt a valaszok 19,7%-a negativ, 17,2%-a
pozitiv és 62,3%-a semleges.

A harmadik korcsoportnal jelentésen megvaltozik a valasz-
adok véleménye az el6zb két csoporthoz képest. Itt tdbb (23,2%)
a pozitiv vélemény a vajdasagi magyar érdekképviseletek mun-
kajarol, 21,7% értékeli negativan, és csak 53,6% helyezkedik
semleges allaspontra. E csoport koranal fogva mar figyelemmel
kisérhette az elmult rezsim pusztitasat, vilagos emléke lehet még
azokrél az id6ékrél, amikor az orszag népe egy viszonylagos jolét-
ben és szocialis biztonsagban élt, a tolerancia korabbi idészaka-
rél is van tapasztalata. A férfiak kdzil tdbben katonai szolgalatot
teljesitettek a haborus idékben, mar fiatal felnéttek voltak a hipe-
rinflacio koraban, és tdbben foglalkoztak az elvandorlas gondola-
taval. A legtdbben mar 7-10 éve valasztopolgarok, tdbb valasz-
tast és valasztasi csalast lattak, megélték a partok dsszefogasat,
koalicidk széthullasat, vajdasagi magyar érdekképviseletek ala-
kulasat, szakadasat, acsarkodasukat, s6t az er6s6dé anyaorszag
fejlédését is figyelemmel kisérhették. Ennyi éimény akaratlanul is
véleményformalasra készteti 6ket, még akkor is, ha igen magas
az kozombosség és politikaellenesség.

A fiatalabb korcsoportok elzarkdzasa is érthetd, ugyanis eddi-
gi életiik folyaman akarva-akaratlan a ,nagypolitika” erés befo-
lyassal birt mindennapi életikre, de élet- és vildgszemléletik
még nem annyira kiforrott, hogy szabadon véleményt alkossa-
nak, és véleményuket fel is vallaljak. Szamukra a politika sz6 je-
lentése sem teljesen egyértelmd, a politikusi hivatas pedig telje-
sen elvesztette becsluletét, komolysagat.

86



A fiatalok és a kozélet

1. abracsoport: Az érdekképviseletek megitélése
korosztalyok szerint

16-19 év kozotti korosztaly %-ban

16,2

14 9

BT

OPozittr  BMegatir  OSemleges

20-24 év kozotti korosztaly %-ban

172

E Pozitiv B MegativOelemeny nélkil
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25-28 év kozotti korosztaly %-ban

234

O Pozitr B Negativ O Vélemény nélliil

A magyar érdekképviseletrél alkotott vélemény elemzésekor
megallapithatd, hogy az életévek névekedésével csdkken a sem-
leges allaspontiak szama, ugyanakkor a pozitiv vélemény ara-
nya jelentéktelenil nagyobb a negativak elétt minden egyes kor-
csoportban.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlasban az lathatd, hogy
az altalanos iskolat végzetteknél tébben vélekednek kedvezéen
(22,2%) az érdekképviseletek munkajardl, mint negativan
(20,6%) és magas (57,1%) semlegesek aranya.

A kozépiskolat végzettek csoportjaban, érdekes médon tdbb
(66,7%) a bizonytalan, mint az el6zd csoportban, és nem sokkal
ugyan, de valamennyivel mégis tébb a negativ véleményen levék
szama (16,7%), mint a kedvezéen vélekeddké (16%).

A féiskolai és egyetemi végzettségliek csoportja, az el6z8
csoportokhoz képest a legkritikusabb a vajdasagi magyar érdek-
képviseletek felé; 10,2%-kal tébben mondanak negativ véle-
ményt a partok, civil szervezetek munkajardl (vagyis az 6sszes
megkérdezett 28,6%-a), a pozitiv valaszok mindéssze 18,4%-ot
tesznek ki. Ahhoz képest, hogy a fiatalok e csoportja — iskolai
végzettségét tekintve — a vajdasagi magyar értelmiséghez tarto-
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zik, magas azoknak a szama, akik semleges valaszt adtak kér-
déstinkre.

2. abra: A felséfoku végzettségliek véleménye
a vajdasagi magyar erdekkepviseletekrél

184

O Pozitivl MegativOVelermeny nélki

Telepliléstipustol fuggden is eltérd valaszok szilettek. A meg-
kérdezettek 82,6%-a varosban, 15,3%-a falun él. A varosban él6
lakossag joval kritikusabban itéli meg az érdekképviseletek mun-
kajat (21,1%), mint a falun él6k (13%). A varoslakdék minddssze
15,1%-a tartja kielégitének, a falun él6k 30,4%-ahoz viszonyitva.
A varosiak viszonylag nagy aranya, 63,3% semleges véleményt
mond, a falunk élék kdzil 9%-kal kevesebben (54,3%).

A valaszokbdl kitlinik, hogy szamottevd kilonbségek lehetnek
a teleplilés tipusatol fliggben az érdekképviseletek munkajanak
megitélésében. A falvakban amennyiben a falu politikai vezetése
egy adott érdekképviselethez, parthoz tartozik, és jol végzi a te-
lepllés életének iranyitasat, sokkal jobban kifejezésre jut az elis-
merés. Az érdekképviseletnek erdsebb kézdsségformald és
megerésitd szerepe van. Ezzel szemben a nagyobb telepilése-
ken, a varosokban az érdekképviseleti szervezetek legtébbszor
nem egyedul kertlnek hatalomra, hanem koaliciéban, igy nem
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egyértelmii a valaszadok allasfoglalasa; az érdekképviseletek
munkaja kevésbé kdvetheté és szamon kérhetd, mint a kisebb
kozoésségekben.

A nyilt kérdésekre valaszolva tébben elismerik a vajdasagi
magyar érdekképviseletek eréfeszitéseit, de legtdbben a széthu-
zas, az Onérdeklség, és az Ures igéretek miatt nincsenek meg-
elégedve az érdekképviseletek munkajaval. A nyilt kérdésekre a
kovetkez6 valaszokat kaptuk (idézetek):

LALtol félek, hogy a politikusoknak sem az orszag népének a jévdje
a fontos, hanem csak a fotel. Ok sem lesznek kiilénbek, mint Milosevié.”

LA politikai partok nem tudnak megegyezni. Legalabb is a mi falunk-
ban, de mindig hivatkoznak a falunkra. Ugy latom, hogy Székelykeve el
fog szerbesedni.”

~VMSZ — egyeduralomra térekvd, nagyrészt korrupt vezetéség, jel-
lemzé rajuk az alacsony iskolazottsag.

VMDP- kompromisszumképtelen

VMDK- versenyképtelen

A legjellemzébb a széthuzas”.

LA sz0bol az ember nem tud megélni!”

LAmig a kormanyban nacionalista, magyarqy/il6l6 »hazafiak« okos-
kodnak, és amig a sajat nemzetiink legnagyobb politikai partja behddol
a szerb vezetbéségnek, elarulva ezzel a magyarokat, addig itt a magyar
csak »hej, ti Madaru« lesz!”

,Ugy érzem, hogy tulségosan kiélezik a nemzetiségi kérdéseket, és
nem hajlandok az egylittmiikédésre, kompromisszumokra még egymas
kbzt sem.”

~Félek, hogy hatalomra jutasuk utan nem harcolnak a k6zésség ér-
dekeiért.”

~Mindegyik politikus a maga jovéjét igyekszik biztositani, s mi arra
kelliink, hogy szavazzunk. Nem engedik a fiatal nemzedék kibontakoza-
sat a politikai életben.”

LAz igyekezet megvan, azonban, azonban nem az 6 hibajukbdl, de
mégsem sokat javul a magyarsag helyzete.”

~Minden téliik telhetdt megtesznek, de az allam akadalyozza 6ket.”

LAhhoz képest, hogy mennyire el voltunk és még mindig el vagyunk
nyomva, sokat tesznek a vajdasagi magyarsag érdekeiért.”

~Sokat igérnek, de keveset valésitanak meg.”

» Tisztelem munkajukat, eréfeszitéseiket, de nem érzem a munkajuk
eredményét.”
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, A VMSZ amennyit lehet, megtesz a vajdaségi magyarsagért. Agos-
ton partja mindent megtesz, hogy lejarassa a t6bbi magyar partot.”

,Ott vannak, ahol lenniiik kell, nagyjabol meg is teszik, amit lehet
(VMSZ), de egyes emberek nem illenek a képbe.”

3. A vajdasagi ifjusagi érdekképviseletek
révid bemutatasa

Az els6 vajdasagi magyar ifjisagi érdekképviseletek késdbb
alakultak meg mint a felnéttek érdekképviseletei. Az elsé kozulik
szorosan kotédott a torténelmi VMDK-hoz, gyakorlatilag a VMDK
ifjusagi tagozata a Vajdasagi Magyar Ifjusagi Szovetség
(VMISZ) volt. A szervezet néhany év aktiv munka utan, a nagy
érdekképviselet szakadasa, valamint vezet6ik kuilfoldre tavozasa
ota nem tevékenykedik.

1995-ben, a haborus idékben és a vajdasagi magyar fiatalok
tomeges elvandorlasa utan néhany lelkes fiatal — a Vajdasagi
Magyar Szdvetség segitségével — egynapos rendezvényt szerve-
zett Vajdasagi Ifjsagi Forum néven Omoravican. A rendez-
vény sikerén felbuzdulva néhany fiatal kezdeményezésére
ugyanezen a néven ifjisagi civil szervezetet jegyeztettek be, ami
a vajdasagi magyar fiatalok 6sszefogasat, érdekképviseletét, is-
kolan kiviili képzését jeldlte meg 6 célkitiizései kdzott. A VIFO
tevékenysége az elsé években néhany nagy rendezvényre korla-
tozddott. A VIFO-fesztivalok sokaig a legnagyobb nyari ifjisagi
talalkozok voltak a Vajdasagban, ahol a résztvevék szamos, a fi-
atalokat érint6 kérdést folvethettek forumokon, kozéleti talalkozo-
kon. 1998-1t6l kezdve, a ndvekvé igény és megkeresés sugallata-
ra létrehozta elsé helyi szervezeteit, melyek helyi szinteken szer-
vezik meg a fiatalok érdekvédelmét, kulturalis és szabadid6s te-
vékenységét. Jelenleg a VIFO-nak 16 telepiilésen mikddnek he-
lyi szervezetei.

1997-ben, Ujvidéken megalakult a Vajdasagi Magyar Diak-
szOvetség. ,A szervezet alaptevékenysége a diak érdekképvise-
let mellett a szakmai, kulturalis és sporttevékenységek szervezé-
se, 0sztondij- és tamogatasi Ugyek intézése, bel- és kilféldi diak-
csereprogramok szervezése.” (Vajdasagi Magyar I[fjusagi Szerve-
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zetek (a Képes Ifjusag melléklete, 2001) Tevékenységét elészor
az ujvidéki hallgatok kozott fejtette ki, de 1998 6ta Szabadkan,
1999 6ta pedig Zentan és Nagybecskereken is vannak tagszer-
vezetei. A nagy érdeklédésre vald tekintettel a felvételi vizsgakkal
kapcsolatos tajékoztaté korutak, miveltseégi vetélkeddk, taborok
szervezésével mar az altalanos és kozépiskolasokra is kiterjesz-
tette tevékenységét.

A szaporodo ifjusagi szervezetek, az ifjusagi témaban érdekelt
csoportok megjelenése 1999-ben indokoltta tette egy ifjusagi er-
nySszervezet létrehozasat. A szervezet létrehozasat a VIFO és a
VaMaDiSz kezdeményezte. A kezdeményezés az ifjisagi szerve-
zetek korében kedvezd fogadtatasra talalt, de politikai korokben
nem igen. Olyan vélemények hangzottak el, hogy a létrejévendd
ifjisagi erny&szervezet Magyarorszag altal — anyagilag és erkdl-
csileg — tdmogatott kezdemeényezés, amely a vajdasagi magyar
politikai er6viszonyok megvaltoztatasara torekszik. A Vajdasagi
Ifjasagi Tanacs (VIT), 1999. majus 4-én alakult meg Szabadkan.
Az alapit6 okiratot az alabbi ifjusagi szervezetek és fiatalokat fel-
Oleld intézmények irtak ala:

— Vajdasagi lfjusagi Férum (VIFO), Szabadka

— Vajdasagi Magyar Didkszovetség (VaMaDiSz), Szabadka
— Vajdasagi Magyar Cserkész Szovetség (VMCSSZ)

— a Vajdasagi Magyar Szoévetség Ifjusagi Bizottsaga

— Képes [fjusag, Ujvidék

— Taltos Civilizaciés Lap, Kishegyes

— a szabadkai Reformatus Egyhazkdzseég ifjusagi tagozata
— Adai Zenekedvel§ Ifjusag

— Moravicai Flggetlen Ifjusagi Szervezet

— Echo Ifjusagi Kézpont, Omoravica

A VIT megalakulasaval lehetévé valt a vajdasagi ifjusagi szfé-
ra egyseges képviselete, a rendelkezésre allé anyagi forrasok
jobb kihasznalasa, k6zds rendezvények szervezése, azok miné-
ségi javitasa és szélesebb rétegekhez vald eljuttatasa. Olyan
stratégiai fontossagu igények fogalmazodtak meg — végre egysé-
gesen —, mint az akkor meég igen rossz helyzetben lévd, egyetlen
ifjusagi lap, a Képes Ifjusag anyagi gondjainak megoldasa, a Tal-
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tos ifjusag és irodalmi folydirat ujrainditasa, valamint az ifjusagi
hattérintézmények kialakitasa és mikddtetése. Megalakult az el-
s6 ifjusagi intézmény, a szabadkai Ifjusagi Kozpont, ami a VIT, a
VIFO és a VaMaDiSz székhelye, az 6sszes vajdasagi magyar if-
jusagot érint6 informacio gécpontja. A szabadkai Ifjusagi Kézpont
megalakulasa utan, a VaMaDiSz kezdeményezésére Ujvidéken
is létre szeretnének hozni egy hasonlé intézményt, tdbb helyen if-

jl]ségi klubok alakulnak.
1999. novemberében Magyarorszagon, majd 2001 tavaszan, a

Vajdasagban megalakul a Délvidéki Magyarok Ifjusagi Szerve-
zete (DMISZ). ,Célja a délvidéki fiatalok érdekképviselete, k6zos-
ségi és kulturalis életének erdsitése és az ideiglenesen Magyar-
orszagon él6 fiatalok szUl6foldhoz valé kapcsolatanak apolasa.”
(Vajdasagi Magyar Ifjusagi Szervezetek, a Képes Ifjusag mellékle-
te, 2001). A szervezet jelentésége a nagyszamu, Magyarorszagon
tanuld fiatal 6sszefogasaban nyilvanul meg leginkabb, valamint
abban, hogy szamos, a Vajdasagot népszersité program, uj otlet
valosul meg. A legjelentésebb ezek kozll a zentai Nyari Ifjusagi
Jatékok, amely a régid legtémegesebb ifjusagi rendezvényévé
nétte ki magat. Hibaja, a szervezet szempontjabdl az, hogy gyak-
ran elzarkézik a mas szervezetekkel valé egyuttmikodeéstél, és
olyan programok megszervezésébe kezd, melyekkel mar a Vajda-
sagban mikodd ifjusagi szervezetek foglalkoznak, és igy az 0sz-
szefogas helyett felesleges konkurencia alakul ki.

1999-ben, a VIT megalakulasat kdvetéen megalakul a Vajda-
sagi Magyar Ifjasag (VMI). A szervezet megalakulasahoz hoz-
zasegitett az, hogy a Vajdasagi Magyar Szovetség ugy érezhet-
te: az egyre er6sodé ifjusagi szféraban képviseltetnie kell a hoz-
za kozel allo fiatalokat, akik kés6bb a part politikai elitiének utan-
potlasat is képezhetik. A szervezet céljat, tdbbek kdzott igy hata-
rozza meg: ,Igyeksziink megvaltoztatni a fiatalok kdrében jelent-
kezd apolitikus gondolkodasmodot oly médon, hogy kdzelebb
hozzuk 6ket a politikahoz, tovabba a VMSZ-szel karoéltve dolgo-
zunk a politikai elit utanpoétlasan.” (Vajdasagi Magyar [fjusagi
Szervezetek, a Képes Ifjusag melléklete, 2001).

A felsorolt regionalis érdekeltségl ifjusagi szervezetek mellett
szamos mas helyi jellegii ifjusagi szervezet miikddik (példaul a
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Moravicai Fiiggetlen Ifjusagi Szervezet, a Moravicai Ertelmiségi
Férum, az Anonymus Ifjusagi Egyesilet stb.), valamint szakmai
csoportosulasok: a Vajdasagi Magyar Ifjusagi Radiésok Szer-
vezete, az Adai Zenekedveld Ifjusag, a torténelmi egyhazak ke-
retében mikodé ifjusagi csoportok. A Vajdasagi Magyar Cser-
készszdvetség szintén jelentés tagsaggal és programmal ren-
delkezik, és fontos tdmpontja a fiatalok magyarérzelm(i nevelésé-
nek és kodzéleti mozgdsitasanak. Emlitést kell tenni a kulturalis
egyeslleteken, k6zm(ivel6dési kdzpontokon belll mikdds ifjusa-
gi szakcsoportokrdl, annak ellenére, hogy nem érdekvédelemmel
és nem csak fiatalokat érint6 kérdésekkel és rendezvényekkel
foglalkoznak elsésorban, mégis szerepik van a fiatalok mozgési-
tasaban, a kdzdsség problémai iranti érzékenységre nevelésben.
A kdzélet és szérakozas irant érdekl6dé, kozépiskolat megkezdd
fiatalokat nagyjabdl — lakhelytél fliggéen — ezek a szervezetek
tudjak dsszefogni.

3.1. A magyar ifjusagi szervezetekrdl alkotott
vélaszok elemzése

A kérdésre, hogy a vajdasagi magyar fiatalok mennyire elé-
gedettek az ifjusagi érdekképviselettel, a kovetkezd valaszokat
kaptuk:

14,4% nincs megelégedve,

39,9 %-a elégedett,

45,5%-a k6z6mbds vagy nincs véleménye.

Mar az 6sszesitett adatokbdl kiszlirhetd, hogy a megkérdezett
fiatalok nagy része joval nagyobb szazalékaranyban mindsiti
kedvezben az ifjusagi érdekképviseletet, mint a magyar érdek-
képviseleteket altalaban.® Az is egyértelmi, hogy — a felnétt ér-
dekképviseletekhez hasonléan — az ifjusagi érdekképviseletek
munkajat, célkilizéseit sem ismerik tulsagosan, hiszen sokan
nem tudnak véleményt mondani (a mintdnak majdnem a fele).

3 Ott 19,7% elmarasztalo, 17,8% pozitiv és 61,7% tanacstalan valaszt kap-
tunk.
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Ugyanugy, mint a politikai érdekvédelmi szervezetek esetében,
a férfiak kritikusabbak és hatarozottabb a véleményulk, mint a nék-
nek. A férfiak 16,7%-a mondja negativnak az ifjusagi érdekvédel-
mi szervezetek munkajat, 39,9% pozitivnak mindsiti, és 43, 5%
semleges véleményen van. A nék 12%-a negativan, 37,6% pozi-
tivan és 48%-a semlegesen nyilatkozik.

3. abracsoport: Az ifjisagi érdekképviseletek
megitéléese nemek szerint

Férfiak véleménye

43,5

167

O Pozitar B Megativ 0 Vélemeény nélldil

NOk véleménye

12

O Poxitir M Negaty O Vélemény nélliil

A csaladi allapot szerinti elemzésnél észrevehetd, hogy a ha-
zasok nagyobb szazalékban (54,8%) nem tudnak véleményt
mondani az ifjusagi érdekképviseletrél, mint a hajadonok, nétle-
nek, ami valoszinlileg azzal magyarazhatd, hogy a csalad fonto-
sabb helyet foglal el életikben, mint a korosztalyanak szerveze-
te. Mindenesetre a pozitivan véleked6k aranya itt is magas
(35,5%), az elmarasztald valaszok aranya pedig csak 9,7%-ot
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tesz ki. Megkockaztatom a feltevést: a megkérdezett fiatalok, a
kiképzett VIFO-s kérdezdbiztosok véletlenszer(i valasztasa foly-
tan mégis azokat kérdezték, akik szimpatizalnak vellk?

A még nem hazasok csoportja — valészinlileg nagyobb rala-
tasuk vagy magasabb elvarasaik miatt — kritikusabb: 14,7% elé-
gedetlen az ifjusagi érdekszervezetekkel. Nagyobb az elégedet-
tek szazalékaranya is (39,7%). A valaszadodk 44,4%-a nem fog-
lalt allast.

A korcsoportok szerinti felosztasnal a 16-19 éves fiatalok
tébbnyire (51,5%) k6zdmbdsnek mutatkoznak, 11,8% elégedet-
len, és 35,3%-nak j6 véleménye van az ifjusagi szervezetekrol.

Ez fontos lehet az ifjusagi szervezetek vezetdi részére, mert a
leginkabb megcélozni kivant legfiatalabb (kdézépiskolas) korosz-
taly igen passzivnak bizonyul. Ennek sokféle oka lehet. Inté jel,
hogy erételjesebb kampanyra, tébb és tartalmasabb rendezvény-
re van szlkség az utanpoétlas-nevelés érdekében.

A 20-24 éves korcsoport kritikusabb, mint az el6bbi: 15,6%
rossznak mindsit, 36,9% kedvezd allaspontra helyezkedett,
47,5% nem tud véleményt formaini.

A 25-29 éves korosztalynak van a legjobb véleménye az ifju-
sagi érdekvédelmi szervezetekrdl: 46,4%, negativan 14,5% nyi-
latkozott, és 37,7% k6z6mbds vagy nem tud véleményt alkotni.

Iskolai végzettség szerint a kdvetkezd mutatok jelentek meg:
az altalanos iskolai végzettséglek 14,3%-anak rossz a vélemé-
nye, 39,7% elismerdleg szdl roluk, 44,4% indifferens.

A kdzépiskolai végzettségiliek 14%-a nincs megelégedve az if-
jusagi érdekvédelemmel, 40% jonak tartja munkajukat, 46% ér-
dektelen vagy nem ismeri.

A féiskolai és egyetemi végzettségli fiatalok a legkritikusabbak
ennél a kérdésnél is: 16,3% nincs megelégedve az ifjusagi érdek-
védelemmel, 36,7% elégedett, és 42,9% nem tudja.
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4. abracsoport: Az ifjusagi érdekképviseletek megitélése
iskolai végzettség szerint

Altalanos iskolai végzettségliek

44 4 30.r

a

14 3

O Poritiv @ Hepativ [ Velanany nelloil

Kozépiskolai végzettségliek

14

|BF oztiv BNegstiv Ovélemény nélkil |

Fels6foku végzettségliek

s25 357

16 3

OP ozitiv Bhegativ O%Yeélemény nélkil

A varosi és falusi fiatalok valaszai az ifjusagi érdekvédelmi
szervezetek munkdjanak megitélésénél hasonldéak, mint a politi-
kai érdekvédelmi szervezetek megitélése esetében. A falun él6k
45,7%-a, a varoson él6k 37,3%-a nyilatkozik elismeréleg az ifju-
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sagi szervezetekrél. Elmarasztalé véleménye van a falun él6k
10,9%-anak és a varoson élék 15,1%-anak, nincs véleménye
vagy k6zémbos a falun él6k 43,5,%-a, a varoslakok 45,9%-a.

A nyilt valaszokban a kdvetkez6 vélemények fogalmazddtak
meg (idézetek):

LAz ifjuségi szervezetek befolyasolhatéak a politikai szervezetek ve-
zet6i (VMSZ) részérdl.”

,Varakozo allaspontra helyezkedem az ifjusagi szervezetekkel kap-
csolatban, mert tevékenységiik még kiforratlan, am munkajuk minden-
képpen helyeslést és tisztelet érdemel.”

,Klizdenek a majdnem lehetetlenért. Hajra!”

»Kbzel vagyok a témahoz, mégsem érzem azt, hogy valami haszno-
sat csinalnanak. Ha mégsem igy van, akkor (munkajukat) nem hangoz-
tatjak eléggé.”

»1alan a fiatalok 8szintébben nyilvanitjak ki véleményliket és a fiata-
lokkal tébbet probalnak foglalkozni az ifjisagi szervezetek, mint a hata-
lomra t6ré partok.”

, A VIFO — sok az igéret, am kevés a megvalésulés; de egyébként
nagy joévdji, fontos szervezet a magyar fiatalsag szamara.”

LANONYMUS ifjusagi szervezet — amikor megalakult nem errél volt
szol”

~Minden igyekezet megvan, ami a magyar kultura és 6ntudat terjesz-
tését illeti. Az igény mar nem a szervezetektdl fiigg.”

~S0kat kbvetelnek, néha olyan dolgokat, ami nekiink nem is jar.”

» Nem igazan tudok réluk, és inkabb a sajat szervezetiikkel vannak
elfoglalva, mint a valos problémakkal.”

»,Egyre tébbet tesznek értiink, de ehhez nagyon sok mindenre, elsé-
sorban pénzre, id6re, lehetéségre, tamogatasra lesz sziikség.”

~Még nem igazan talaltak meg a szerepkériiket.”

s,Legalabb egy ernybszervezetbe témoriiltek, és kbzésen probalnak
tenni valamit, nem tgy, mint a politikai partok.”

LAZ ifjusagi szervezetek fbleg Szabadkat képviselik.”

A fiatalok az ifjusagi érdekvédelemnél adott valaszoknal jelen-
tés onkritikat is gyakorolnak:

.Az Osszetartas hianya, a magyarsag szégyenérzete, a magyar kul-
tara elhanyagolasa jellemzd a fiatalokra. Kevés az olyan rendezvény,
ahol a magyarsag 6sszejohet, ismerkedhet, tancolhat, és nem allandé
politikai szénoklatokkal témik a fiatalok fejét.”

,LAsszimilacio, énbizalom hidanya, nincs véleménynyilvanitas.”

98



A fiatalok és a kozélet

LA fiataloknak nincs erejiik foglalkozni a magyar k6zésség jovéjével,
vagy inkabb tenni valamit érte.”

,AZ0k a fiatalok, akik tovabbtanulnak, ugy érzik, nincs, ami motivalja
Oket, nincs jovéképlik. Akik pedig mar dolgoznak, mardl holnapra élnek,
mert nem tudjak, mit merjenek tervezni, mert itt minden nagyon bizony-
talan.”

JA szerb fiatalok lenézik 6ket, nem hagyjak, hogy érvényesiiljenek.
Ez féleg abbdl ered, hogy a magyarok nyugodtabb természetiiek, mig a
szerbek impulzivabbak, tébbre tartiagk magukat, és gyakran eléfordul,
hogy &sszetiizést provokalnak.”

LA mai fiatalok nem szeretnek dolgozni.”

4. A vajdasagi magyar fiatalok parttagsaga
és a civil szervezetekben valo részvétele

A vajdasagi magyar fiatalok 31,8%-arol mondhaté el, hogy va-
lamilyen modon parthoz, civil szervezethez vagy mozgalomhoz
kapcsolddik. A megkérdezettek 68,2%-a mondta, hogy nem tag-
ja semmilyen partnak, civil szervezetnek vagy mozgalomnak. Ez
a politika és a kozélet iranti érdektelenség a fiatalok kérében Kar-
pat-medencei jelenség.*

A partban, civil szervezetben vagy mozgalomban aktivak
3,8%-a vajdasagi magyar part, 2,3%-a pedig nem magyar part
munkajaban vesz részt, 6,8% szimpatizansa egy bizonyos part-
nak, és legnagyobb részik (18,9%) civil szervezet, illetve mozga-
lom tagja.

A kérdbives felmérés mintajaban a valaszadok part és egyéb
szervezeti megoszlasa fontos lehet:

4. tablazat: Szervezeti tagsag

szam %
Vajdasagi magyar part tagja 10 3,8
Vajdasagi, de nem magyar part tagja 6 2,3
Szimpatizadnsa egy partnak 18 6,8
Civil szervezet, mozgalom tagja 50 18,9
Sem partnak, sem mozgalomnak nem tagja 180 68,2

4 Lasd a Mozaik 2001, Gyorsjelentés a Nemzeti Ifjusagkutato Intézet kiada-
saban, Budapest, 2002.
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5. tablazat: A parttagsag megoszlasa a kiilénb6z6 partok kozt

szam %
Vajdasagi Szocialdemokrata Liga 8 30,7
VMSZ 11 42,3
Kereszténydemokrata Part 2 7,6

6. tablazat: A szervezeti tagsag megoszlasa a kiilénb6z6

civil szervezetek kozt

szam %
Ellenallas 4 9,5
VaMaDiSZ 8 19,0
VIFO 20 47,6

Ha a megkérdezettek partbeli és civil szervezetbeli hovatarto-
zasat tovabb elemezzik nemek, iskolavégzettség, lakdhely sze-
rint, a kovetkez6 eredményekhez jutunk:

A nemek szerinti megoszlasban ujra azt figyelhetjik meg,
hogy a férfiak 13,7%-a politikailag aktiv. A teljes csoport 3,6%-a
tagja valamilyen magyar partnak, 3,9%-a tagja valamilyen nem
magyar partnak, és 7,2%-a szimpatizansa egy partnak. A férfiak
23,9%-a civil szervezet vagy mozgalom tagja, 62,3%-a pedig
nem tagja sem partnak, sem civil szervezetnek. A férfiak relativ
magas civil szervezeti, mozgalmi tagsaga feltételezhetéen az El-
lenallas Népi Mozgalomba valé tdmeges tagosodassal magya-
razhaté.

A n6k 12%-a politikailag aktiv, ebbél 4% tagja valamilyen vaj-
dasagi magyar partnak, 1,6% egy nem magyar part tagja és
6,4% szimpatizansa egy partnak. Mindéssze 12,8% tagja vala-
mely civil szervezetnek vagy mozgalomnak, és 75,2% nem fog-
lalkozik semmilyen kdzéleti tevékenységgel.

A csaladi éllapot szerint megoszlas a kovetkez6ket mutatja: a
hazassagban élék 77,4%-a nem tagja sem partnak, sem mozga-
lomnak, az aktivak kézll (a teljes csoport 22,6%-a) a legtébben
(9,7%) egy part szimpatizansanak valljak magukat.

A nétlenek és hajadonok csoportjaban 66,8% mondja magarol
azt, hogy nem tagja sem partnak, sem civil szervezetnek. Az ak-
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tivak csoportja 33,2%, kozilllk a legtdbben (21,1%) civil szerve-
zet vagy mozgalom tagjai.

A korcsoportok szerinti megoszlasnal az lathatd, hogy az adott
mintaban senki sem tagja egyik vajdasagi magyar politikai part-
nak sem. Ez az &ltalanossagban tapasztalhaté érdektelenség
mellett azzal is magyarazhaté, hogy a politikai partnak csak nagy-
koru tagjai lehetnek.

A legfiatalabb korosztaly 4,4%-a tagosodott be mas, tehat
nem magyar partba, és 5,9% szimpatizansa egy partnak. A ha-
rom csoport kézll itt a legmagasabb a civil szervezetekben, illet-
ve mozgalmakban vald részvétel. Szemmel lathaté az ifjusagi
szervezetek és bizonyos mozgalmak tamogatottsaga a legdfiata-
labb nemzedék korében. A csoport 67,7%-a nem tagja sem part-
nak, sem civil szervezetnek.

A korcsoport szerinti elemzésbdl kitlinik, hogy a legpasszivab-
bak a 20-24 évesek: 72,1%-uk nem tagja sem partnak, sem civil
szervezetnek. Minddssze 9,8%-uk tekinthetd politikailag tevé-
kenynek (3,3% tagja valamelyik vajdasagi magyar partnak, 1,6%
tagja egy nem magyar partnak, és 4,9% partszimpatizans). A kor-
csoport 18%-a valamilyen civil szervezethez vagy mozgalomhoz
tartozik.

A legidésebb nemzedék, érthet6é mdédon a legtevékenyebb
(20,2%). 7,2% tagja valamelyik vajdasagi magyar partnak, 1,4%
nem magyar partnak, és 11,6% szimpatizans. Megnyugtato,
hogy az idésebb generacido — a legfiatalabbakkal és k&zépso
korcsoport fiataljaival ellentétben — tamogatdébban viszonyul a
vajdasagi magyar érdekképviseletekhez. Esetlikben a civil
szervezetekben és mozgalmakban valé tagsag mar alacso-
nyabb (17,4%). Ebben a csoportban mondjak magukrdl a legke-
vesebben (62,3%), hogy nem tagjai sem partnak, sem civil
szervezetnek.
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5. abracsoport: A vajdasagi magyar fiatalok részvétele
a kézéleti tevékenységben

16-19 év kozotti korosztaly

U44 £g

22

b7 7

BTagja egy magyar partnak

B Tagja egy nem magyar partnak
OEgy part szimpatizansa

@ Civil szervezet vagy mozgalom tagja

OMem tagja sem partnak, sem civil szervezetnel

20-24 év kozotti korosztaly
331649

15

74,1

O Tagja egy magyar parinalk

B Tagja egy nem magyar parinalk

OEgy part seimpatizansa

O Civil szervezet vagy mozgalom tagja

O MNem tagja sem parinak, sem civil szervezeinek
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Iskolai végzettség szerinti megoszlasban politikailag az altala-
nos iskolai végzettségliek a legkevésbé aktivak (74,6%).

A valaszadok 1,6%-a tagja valamely magyar érdekképviselet-
nek, 6,3%-a egy nem magyar partnak, 4,8%-a vallja magat part-
szimpatizansnak. Minddssze 12,7%-a tagja civil szervezetnek
vagy mozgalomnak.

A kozépiskolai végzettségliek 4%-a tagja magyar érdekképvi-
seletnek, 1,3%-a nem magyar partnak, 6%-a partszimpatizans,
20,7%-a civil szervezetben, mozgalomban tevékenykedik, és
68%-a politikai szempontbdl passziv.

A fels6foku végzettségliek 6,1%-a mondta magaroél, hogy tag-
ja egy vajdasagi magyar érdekképviseletnek, 12,2%-a partszim-
patizans, 22,4%-a valamely mozgalom vagy civil szervezet tag-
ja, és 59,2%-a passziv. Nem magyar parthoz e korcsoportbdl
senki sem csatlakozott.

Figyelemre méltd Osszefliggés vehetd észre az iskolai vég-
zettség és a korcsoport, valamint a nem magyar partban valé tag-
sag kozott. A korcsoportonkénti elemzésnél az latszott, hogy a
legfiatalabb korosztaly nagyobb mértékben csatlakozik nem ma-
gyar partokhoz, mint a magyar érdekképviseletekhez. Az id6sebb
korcsoportnal egyre magasabb a magyar partokban aktiv fiatalok
szazaléka, és csdkken a nem magyar parthoz valdé csatlakozok
aranya. Ugyanez tapasztalhatd az iskolai végzettség szerinti
megoszlasnal is, vagyis mig az altalanos iskolat végzettek 6,3%-a
tamogat egy nem magyar partot, a kdzépiskolat végzetteknek
mar csak az 1,3%-a teszi, s az egyetemet, illetve féiskolat vég-
zettek a nem magyar partokban nem tagok.

A magyar érdekképviselet tamogatottsaga ezzel ellentétesen
alakul: az altalanos iskolai végzettségliek mindéssze 1,6%-a tag-
ja magyar érdekképviseletnek, a kdzépiskolat vegzettek 4%-a,
mig az felséfoku végzettségliek 6,1%-a.

A teleplilésenkénti megoszlast tekintve a falun él6 valaszadok
13%-a rendelkezik konkrét politikai meggydzbdéssel, 6,5%-uk
tagja valamelyik magyar partnak, nem magyar parthoz senki sem
tartozik, 5,4%-uk mondja magat partszimpatizansnak; civil szer-
vezetnek, mozgalomnak 10,9%-uk tagja, és 76,9%-uk passziv.

A varosi fiatalok politikai tevékenysége alig tér el a falun él6
tarsaikétol (12,9%). A fiatalok 3,2%-a tagja magyar érdekképvi-
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seletnek, 2,8%-a nem magyar partnak, 6,9%-a szimpatizans. A
civil szervezetek és mozgalmak munkajaban joforman kétszer
annyian vesznek részt, mint falun, a passzivak szama 64,5%.

6. abracsoport: A vajdasagi magyar fiatalok részvétele
a kézéleti tevékenységben telepliléstipustdl fliggben

Falusi fiatalok kozéleti tevékenysége
8,5 0 54

10,9

A9
@Tagja egy magyar partnak

B Tagja egy nem magyar partnak
OEgy part szimpatizansa
B Civil szervezet vagy mozgalom tagja

OMem tagja sem partnak, sem civil szervezetnel

Varosi fiatalok kozéleti tevékenysége
4,228 5,9

Fd.45
B Tagja eoy maoyar partnak

B Tagia 2oy nerm maoyar partnak
O Eoy part sampatizansa
O Civil szervezet vady mozgalam tagja

O Merm tagjs sem parthak, sem civil szenezetnek
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5. A vajdasagi magyar fiatalok
kozéleti szerepvallalasa

Mint azt a felmérés eredményei mutatjak, a vajdasagi magyar
fiatalok nagy része nem vesz részt semmilyen kézéleti tevékeny-
ségben. A partok, civil szervezetek célja, hogy minél tébb tagot,
szavazot, aktivistat vonjanak be munkajukba. Feltevédik a kér-
dés, mi az, ami tavol tartja a fiatalokat a kozéleti tevékenységtdl,
és ami miatt tavolinak érzik a politika vilagat.

Arra kérdésre, hogy milyen feltételek mellett vallalnanak sze-
repet a kdzéletben, a kdvetkezd nyilt valaszokat kaptuk:

~Szerepet vallalnék, ha fiiggetlen lenne a politikai partoktol.”

LA nyomor nem engedi a legtébb embernek, hogy a magyarsagaval
foglalkozzon, akik meg megengedhetik maguknak, nem feltétlenil al-
kalmasak a feladatra.”

LAZ lenne a feltételem, hogy az a part (amelyben dolgoznék) miel6bb
kiharcolja a Vajdasag autonémiajat.”

~Ha egyetlen part képviselné a magyarsag érdekeit, akiknek vezetdi
nyilt lapokkal jatszananak, és a parton kiviili magyarok érdekeit is egy-
forman képviselnék.”

,Ha eqgy magyar part lenne, amelyik valéban a magyarsag ligyét
szolgalja.”

»Ha nekem és a csaladomnak semmilyen hatranya nem szarmazna
beléle.”

,Részt vennék, ha értelmét latnam, és ha meg lenne becsiilve (a
munka).”

A valaszok nagy része egy fajta kiabrandultsagot mutat. A
megkérdezettek nem hisznek egy tulideologizalt kisebbsegi kozé-
letiségben, ahol minden a ,nagy célért”, a k6zd0sség megmenté-
séért torténik. Széles kérben azt érzik, hogy az 6ket képviselbk
nem a magyarsag mindennapi gondjait fogalmazzak meg, hanem
a sajat érdekeiket. Gyakran magukra hagyottnak érzik magukat.
Jellemzd, hogy mivel ugy érzik, hogy nem tudnak semmit tenni a
sorsuk jobbrafordulasa érdekében, befelé fordulnak, és a szi-
kebb kdzdsséguk, a csalad, a kdzeli baratok tarsasagat keresik,
vagy egyre inkabb maguknak valdva valnak.
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Az elhagyottsag érzése erésen kifejezésre jut a banati meg-
kérdezettek k6zott. Naluk fokozottabban érzddik az informaciohi-
any és a tajékozatlansag. Rivalizalast éreznek a politikai vezetok
kdzott. Ugy fogalmaznak, hogy ,Bacskaban mondjak meg, hogy
mi a j6 a banatiaknak”, és ,kénny( Zentan és Szabadkan ma-
gyarnak lenni”. Kézuluk tdbben azt jegyzik meg, hogy csak akkor
vallalnanak kdzéleti szerepet, ha ebbdl sem nekik, sem csaladjuk-
nak semmilyen kdra nem szarmazna. Sokan tartanak a megfé-
lemlitéstdl és diszkriminaciotol a tdbbségi nemzet részérél.

Fél6, hogy a rendszervaltas utani idészakban — amikor az or-
szag gazdasagi felzarkézasa és fejlédése lesz a f6 cél, az egyé-
ni érdekek is azt kivanjak, hogy a fiatal munkaeré minél jobban
felkészllt, versenyképes legyen — a nemzeti, kb6zdsségi érdekek
még jobban hattérbe szorulnak. Ha a fiatalok nem érzik, hogy
nemzeti hovatartozasukbdl és kozéleti szerepvallalasukbdl gaz-
dasagi és szellemi elényt tudnak kovacsolni, nem valdszind,
hogy a magyar partok, civil szervezetek tagsaga, tamogatottsaga
névekedni fog.

6. Megallapitasok

1. A 2000. évi rendszervaltozast megel6z6 mozgalmi munka-
ban a vajdasagi magyar fiatalok is részt vettek, sét az Ellenallas
Mozgalomnak a Vajdasagban sok magyar nemzetiségl tagja, ta-
mogatodja volt. A rendszervaltas utan a magyar ifjusagi szerveze-
tek fébb célkitlizései: a magyar fiatalok hatranyos helyzetének ja-
vitasa, dnazonossaguk megérzése, valamint olyan gyakorlati ke-
pesség kialakitasa, amellyel tajékozédhatnak, objektiv véleményt
alkothatnak, és egy kés8ébbi kozéleti tevékenység folyaman a vaj-
dasagi magyar kozéleti utanpaotlas is kinevelbdik.

2. A fiataloknak a magyar érdekképviseletrél alkotott vélemé-
nye elemzésekor megallapithatd, hogy az életévek ndvekedésé-
vel csdkken az érdektelenek szama, ugyanakkor minden vizsgalt
korcsoportban az ifjusagi érdekképviseletrél is pozitivan véleke-
dék aranya jelentéktelenul ugyan, de nagyobb, mint az elmarasz-
taléan nyilatkozoké. A fiatalabb korcsoportok elzarkézasa a véle-
meényalkotas el6l azzal magyarazhatd, hogy eddigi iskolas éveik-
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ben akarva-akaratlanul er6sen befolyasolta életiket a ,nagypoli-
tika”, vildagszemléletik pedig még nem alakult ki. A mindennapi
politika és a politikusi hivatas elvesztette el6ttik becsuletét, ko-
molysagat.

3. A magyar érdekképviseletrdl alkotott vélemény elemzése-
kor megallapithatd, hogy az életkor névekedésével csdkken a bi-
zonytalanok, véleményt nem formalok, érdektelenek szama,
ugyanakkor minden korcsoportban a magyarok érdekképvisele-
térdl alkotott kedvezé vélemény aranya jelentéktelendl ugyan, de
nagyobb, mint az elmarasztalé.

4. Az Osszesitett adatokbdl kiszlirhetd, hogy a megkérdezett
fiatalok jéval nagyobb szazalékaranyban mindsitik kedvezden az
ifjlusagi érdekképviseletet, mint a magyar érdekképviseleteket al-
talaban. Az is kideril, hogy — a felnétt érdekképviseletekhez ha-
sonléan — az ifjusagi érdekképviseletek munkajat, célkilizéseit
sem ismerik tulsagosan, hiszen sok a k6zémbés, tajékozatlan, a
kérdésre nem feleld valaszadd (a mintanak majdnem a fele).
Ugyanugy, mint a politikai érdekvédelmi szervezetek esetében, a
férfiak itt is kritikusabbak, és hatarozottabb véleménylk van, mint
a néknek.

5. A fiatalok az ifjusagi érdekvédelemmel kapcsolatos vala-
szaiknal jelentds Onkritikat is gyakoroltak.

6. A megkérdezettek 68,2%-a vallotta magardl, hogy nem tag-
ja semmilyen partnak, civil szervezetnek vagy mozgalomnak. Fi-
gyelemre mélté dsszefliggés vehetd észre az iskolai végzettség
és a korcsoport, valamint a nem magyar partban val6 tagsag ko-
zo6tt. A korcsoportonkénti elemzésnél latszott, hogy a legfiatalabb
korosztaly (tizenévesek és az egyetemistak egy része) nagyobb
szamban csatlakozik nem magyar partokhoz, mint a magyar ér-
dekképviseletekhez. Az idésebb korcsoportnal (24-28 év kozott)
egyre magasabb a magyar partokban aktiv fiatalok szama, és
csokken a nem magyar partokban valé tagsaguk.

7. A valaszadok nagy része egy fajta kidabrandultsagot mutat.
A megkérdezettek nem hisznek egy tulideologizalt kisebbségi kéz-
életiségben, ahol minden a ,nagy célért”, a k6zdsség megmen-
téséért torténik. Széles kdrben azt érzik, hogy a magyarsag kép-
visel6i nem a magyarsag mindennapi gondjait fogalmazzak meg,
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hanem a sajat érdekeiket. Gyakran magukra hagyottnak érzik
magukat. Jellemz6, hogy ugy érzik: nem tudnak tenni semmit sor-
suk jobbitasaért, ezért befelé fordulnak, és sziikebb kis k6zbssé-
glk, a csalad, a kdzeli baratok tarsasagat keresik, és egyre in-
kabb maguknak valéva valnak.

8. Az elhagyottsag érzése még jobban kifejezésre jut a banati
megkeérdezettek kdzott. Naluk fokozottabban érezheté az informa-
cidhiany és a tajékozatlansag. Koézullk tdbben csak akkor vallal-
nanak koézéleti szereplést, ha sem nekik, sem csaladjuknak sem-
milyen kara nem szarmazna beléle. Sokan tartanak még mindig a
megfélemlitéstél és diszkriminaciotdl a tdbbségi nemzet részérdl.

Készonet

Készdnetet mondok Prof. dr. Gabrity Molnar Irénnek és dr. T. Mirnics
Zsuzsannanak a tanulmanyiras folyaman nydujtott segitséglikért és ti-
relmiikeért, valamint Kovacs Zoltannak, Csanadi Attilanak és a Real Ti-
me Computers-nek a grafikai munkaért.
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Mit gondolunk a rendszervaltasroél?

SOLTIS LILLA

Bevezetbé gondolatok

Tarsadalmunk az elmult évtizedben jelentés atalakulason
ment keresztll, amely nem csak a hazankban él6 polgarokat fog-
lalkoztatja, de vilagszerte térténészek, politoldogusok, szocioldégu-
sok, kdézgazdaszok foglalkoznak azzal, miért és hogyan esett
szét egy mikddbképes orszag, milyen folyamatok zajlottak és
zajlanak azoéta is, mikor normalizalodik az élet, mi mindenre van
szilkség ahhoz, hogy ez utdébbi megtorténjen. Kutatasunk célja
az volt, valaszt kapjunk: hogyan latja a jelenlegi helyzetet az a
vajdasagi fiatalsag, amely élete meghataroz6 éveiben ilyen tarsa-
dalmi-politikai korilmények kozott nétt fel. Arra kerestiik a felele-
tet, hogy az itt él6 fiatalok szamara melyek voltak a legnagyobb
problémak, hogyan latjak a rendszervaltas 6ta kialakult helyzetet,
szerintik mi valtozott, mi maradt a régi, illetve milyen megoldas-
ra var6 problémakat latnak.

Kutatasunkban az interjukészités mddszerét alkalmaztuk. Az
interjuzast a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag koordina-
lasaval a VIFO tagjai végezték, ifjusagi vezeték és mozgalmi em-
berek korében, 2001 folyaman. A kérdéseket (lasd a mellékletet)
mindenki elére, irasban megkapta. A 10 vélemény nem reprezen-
tativ minta, se nem mélyinterju, mégis azt gondolom, hogy a dél-
vidéki fiatalsag szb6szol6i, akik itthon élnek, kellbképpen tajéko-
zottak afeldl, mit gondolnak, hogyan élnek és milyen problémak-
kal klizdenek tarsaik. A valaszokat tartalmuk alapjan csoportosi-
tottam, egy-egy mondatot, tartalma vagy stilusa miatt kiemelek.

1 Jelen iras szerz6je nem szeretné, ha barkinek kellemetlensége adddna,
vagy kés6bb megbanna dontését.
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Az interjualanyok vallaltak a nyilvanossagot, nevilket mégsem te-
szem kOzzé, az interjukat szamok jeldlik'. Két interjut, szintén név
nélkdl, a mellékletben teljes terjedelmében kozllnk.

1. A megkérdezettek fébb jellemzbi

Az interjualanyok a vajdasagi magyar fiatalsag vezetdi, illetve
valami médon meghatarozé egyéniségei; tobbséguk életkora 30
év feletti (10 kdzll 7, 1 pedig 29 éves). Egy kivétellel mindannyi-
an hajadonok vagy nétlenek. A megkérdezettek kozul 7 férfi, 3 né.
Oten dolgoznak, a tébbi felséoktatasi intézményben tanul. Egyi-
kik munka mellett tanul is. Tébben kdzilik kézgazdaszok vagy
annak késziilnek. Nyolc tagja valamilyen szervezetnek (VIFO?,
VMSZ?, Ellenallas Mozgalom, VaMaDiSz*, Polgarok Egyesilete,
NGi Forum), ketté nem tagja semmilyen szervezetnek.

sor- . iskolai csaladi . .

.| nem | életkor| . . i foglalkozas tagsag
szam végzettség | allapot
001 | ferfi | 36 felséfoku nétlen dolgozik VMSZ
002 | férfi | 29 |kozépiskola| nétlen egyetemista OTPOR
003 | férfi 32 | kdzépiskola| nétlen egyetemista VIFO
004 | ferfi| 35 felséfoku nétlen dolgozik -
005 | férfi 33 fels6foku nétlen |tanul és dolgozik VIFO
006 | né 22 | kozépiskola| hajadon | egyetemista VIFO
008 | férfi | 22 |kozépiskola| nétlen egyetemista VaMaDisz
009 | n6 | 39 | felséfoka | hazas dolgozik Polgarok

Egyesllete

010 | né 35 fels6foku | hajadon dolgozik -
011 | férfi| 25 felséfoku nétlen tanul VaMaDisz

Természetesen ez nem egy, a vajdasagi magyar fiatalsagot sta-
tisztikailag leiré minta, mindemellett azt gondolom, hogy a fiatalsag
sz0szOldi itt élnek, kellbképpen tajékozottak afelél, mit gondolnak,
hogyan élnek és milyen problémakkal kiizdenek tarsaik.

Az alabbiakban az interjuk menetét kévetve foglalom dssze a

valaszokat.

2 Vajdasagi Ifjusagi Férum

3 Vajdasagi Magyar Szdvetség

4 Vajdasagi Magyar Diakszovetség
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2. Interjuszévegek minéségi elemzése
2.1. Jugoszlaviara jellemz6 és meghatarozo problémak

Arra a kérdésre, hogy Melyek voltak Jugoszlavia jellegzetes

tarsadalmi problémai 1989-t6l napjainkig, nagyon sokféle fele-

let szlletett. Ami minden valaszadonal megtalalhaté, az a habo-
rd. Abban viszont, hogy ebbdl eredéen milyen mas problémakat
latnak még, illetve mely kévetkezményeket latjak a legsulyosabb-
nak, véleményuk eltér. A valaszok, tartalmuk alapjan harom cso-
portba sorolhatok:

1. politikai negativumokon van a hangsuly

Centralizacid, nacionalizmus, a sajtészabadsag eltorlése, az
orszag széthullasa, az értelmiség kivandorlasa — nem hangsu-
lyos az, hogy a magyar értelmiségé, legalabbis ennél a kérdés-
nél nem.

(Erdekes médon senki nem emliti negativumként, probléma-
ként az orszag kizarasat a nemzetkdzi szervezetekbdl, illetve a
politikai, gazdasagi, kulturalis zarlatot.)

. gazdasagi negativumokon van a hangsuly
Az altalanos szocialis helyzet romlasat, az életszinvonal csok-
kenését szinte mindannyian emlitik. Ezenkivil a kdvetkez6
problémakat soroljak még fel: politikai-gazdasagi maffia kiala-
kulasa, mas megfogalmazasban ,illegalisan Iétrejétt ujgazdag
réteg”, inflacio, munkanélkuliség.

. a pszicholégiai hatas keriil el6térbe
Jellemzd a bizonytalansag és a kilatastalansag, a megélhetési
gondok, a gylldlet és az intolerancia felsorolasa. Emlitik még
a csaladi problémakat, az elmaradottsagot és az egészségugyi
ellatasi gondokat is. A megfélemlitésre az egyetlen megkérde-
zett Ellenallas-tag tér ki, akit tébbszor kihallgatott a rendérség.

A valaszokat ezen belll még két csoportba oszthatjuk, attdl
fuggden, hogy a problémakat a sajat maguk és csaladjuk szem-
pontjabdl észlelik-e inkabb (egyéni) vagy a tarsadalom, illetve a
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vajdasagi magyarsag szemszogebél nézik-e (k6zdssegi). A kér-
désre a szubjektiv valaszok zémét a harom legfiatalabb interju-
alany adta, illetve 6k irtak le az elmult éveket indulatosabban,
szemléletesen, a problémakat nemcsak a felsorolas szintjén
emlitve:

,-..5zamomra a legnehezebb a pénztelenség volt. Hogy Kkifi-
zessUk a havi buszjegyemet a k6zépsuliba, gyakran kdlcson kel-
lett kérniink, ha nem lett volna egy kiskertiink és egy kismihe-
lyank, akkor... nem tudom, mi lett volna akkor. Valdészini, hogy
nem tanulhattam volna...”

»-.-.nem volt kiut. A fiatalsag abban nétt fel, hogy a tisztessé-
ges munkanak nincs sem megbecsilése, sem ara. Csalni, lopni,
hazudni, ez volt (sajnos maradt is) a jelszé...” (011)

A 30 év felettiek valaszai atfogdbbak, tavolsagtartobbak, ob-
jektivabbak. ime egy példa:

,AZ 1990-es éveket egy nemzetszocialista rendszer kiépitése
és bukasa jellemezte. A folyamatos haboriuzas, a szocialis hely-
zet romlasa, centralizacié, nemzeti gyildlet, az értelmiség elvan-
dorlasa, a szabad média elfojtasa.” (010)

Latjuk, hogy mig az idésebbek altalanositanak, a fiatalabbak
konkrétan megfogalmazzak, mi volt a baj és a tarsadalmi problé-
makat személyes élményeikhez kotik.

2.2. Mi valtozott a ,forradalom” 6ta?

A kovetkezd harom kérdésink az 2000-ben bekovetkezett
politikai események hatasarél kérdezte az interjualanyokat, ar-
rél, hogy szerintiik valtozott-e a tarsadalmi helyzet, és ha
igen, pozitiv vagy negativ iranyu volt-e a valtozas.

A valaszaddk fele szerint egyértelmd, hogy jelentés és pozitiv
tartalmu valtozasokat hozott a fordulat és az azt kdvetd rendszer-
valtas. Egy kivételével mindannyian tagjai valamely partnak vagy
civil szervezetnek (3 VIFO, 1 VMSZ), életkor és nem szerinti
megoszlasuk vegyes. A valaszaddk kevesebb, mint a fele szintén
tapasztal pozitiv valtozast, de szerintik a folyamat tul lassu.
(Koéztlik vannak mas civil szervezetek tagjai, illetve egyikiik nem
tagja semmilyen szervezetnek.)
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Egyetlen vélaszad6 szerint nem valtozott semmi jelentésen,
csak lehet6ségek adodtak, amelyekkel tudni kellene élni:

.... A fiataloknak megvan az esélyiik a kitérésre, mivel nincs
mit kockaztatniuk. Nem latjak azonban az utakat, amelyek altal
ujat lehetne alkotni...”(008)

Abban szinte minden valaszadd egyetért, hogy torténtek po-
zitiv valtozasok, de csak a problémak egy része oldédott meg.
Nehezményezik, hogy a volt rezsim emberei a hatalom alsébb
szintjein a helyikén maradtak, a Vajdasagnak még mindig nincs
autonémiaja, illetve a gazdasagi nehézségek miatt nagy az elé-
gedetlenség.

Az aldbbiakban attekintjuk, kinek mi jelenti a pozitiv valtozast.

Interjualanyaink a kévetkezéket soroltak fel:

A hatarilleték megszilinése. — Mindkét valaszado, aki ezt emli-
tette, nagyobb, mélyebb valtozasokat szeretne, pl. az ligyészség
€s a birdsag tisztasagat, a realbérek emelkedését, de képesek
észrevenni az aprobb pozitivumokat is. Egyikik ujsagire, 39
éves, a masik egyetemista, az Ellendllas tagja.

S. MiloSevi¢ felelésségre vonasa — ezt az eseményt az Ujsag-
ir6 tartotta fontosnak.

A kdzhangulat javulasa — tébben emlitik, de hangsulyt csak az
Ujsagirénal kap, aki MiloSevi¢ beboértonzését is emliti.

Személycserék — a tdbbség ennek a hianyara panaszkodik,
de az Ujsagiréné kornyezetében térténhetett ilyen, mert a pozitiv
valtozasoknal sorolja fel.

Lehet8ség a politikai, gazdasagi konszolidaciora. — Ezt har-
man emlitik, mindharom egyetemista, ketté koziiliik tagja a VIFO-
nak, egyikik k6zgazdasag-tanhallgaté. Azt, hogy az orszag nem-
zetkdzi politikai helyzete rendezddik, ketten gondoljak, mindket-
ten 30 éven fellliek, egyikik VMSZ-tag.

Megsz(int a polgarok kdézvetlen fenyegetettsége. — Nem tudni,
a valaszado Ujsagiro-kdzgazdasz pontosan mire gondol. Nem
tagja sem partnak, sem mas szervezetnek, és egyedul tett ilyen
kijelentést.

Sajtészabadsag. — Ez két egyetemista, egy Ellenallas- és egy
VIFO-tag szerint megvaldsult, a valaszadé Gjsagirdk koziil egyik
sem emliti, ugyanakkor a problémaknal sem jelzik hianyat.
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A nacionalizmus hattérbe szorult. — Ezt a jelenséget csak
egy egyetemista (VIFO-tag) emliti pozitivumként, masoknal ne-
gativumkeént jelentkezik, éppen azért, mert csak ,hattérbe szo-
rult”, a felszin ala kerilt, de nem szamoltak fel (bar a valasz-
addk abban is egyetértenek, hogy ilyen révid id6 alatt ez nem is
varhato).

Kdzvetlen haborus veszély megsziinése. — Ez a valasz 6ssze-
fluggésben van a fentiekkel, és talan erre gondolhatott az is, aki a
kdzvetlen fenyegetettségrdl beszélt. Viszont a nagy tdbbség nem
emliti, de nem tudjuk, azért-e, mert szerintiik még fennall a habo-
rus fenyegetettség, vagy mert korabban sem érzékelték.

A rendérség enyhébb fellépése — a valaszt attdl az Ellenallas-
tagtél kaptuk, akit a rendérség a valtozasokig kitartéan zaklatott.
A tobbieknek ez nem tiint fel, mivel sem 6ket, sem kozvetlen kor-
nyezetiiket nem érintette a probléma.

Demokratizalédas — azok, akik nem emlitik altalanossagban a
demokratikus folyamatok fellendulését, felsoroljak ket gyakorla-
ti példakban, azaz mindenki egyetért abban, hogy a folyamat el-
kezd6dott, de abban is, hogy még nem ért véget.

2.3. Lassu valtozas

A kovetkez6 kérdés azt taglalta, vannak-e, és milyen termé-
szetliek a negativ valtozasok. Meg kell jegyezni, hogy az inter-
juk Osszességét tekintve a hangsuly altalaban a pozitivumokon
van, ami arra mutat, hogy valaszadéink nem taplalnak tulzott re-
ményeket, képesek a kivarasra, pozitiv életszemléletre, és biz-
nak a politikai vezetésben. Valaszok a kérdésre:

»,Csak az a negativ, hogy nagyon lassan teszik meg az elsé Ié-
péseket a gazdasag megreformalasat illetéen, ami lehet, hogy tu-
datos.” (006)

~S0k igéret nem teljeslilt a birdsag, ligyészség, oktatas terlile-
tén. Nincsenek uj munkahelyek, a gyarak beinditasa, djraindita-
sa késik. Nem valésult meg a Vajdasag autonémiaja.” (002)

»,Véleményem szerint az elmult id6szakhoz képest nem valto-
zott semmi. Szerintem normalis folyamat, hogy a kizsakmanyolas
miatt a valtozasok csak lassan mennek végbe. Nem valtozott ne-
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gativ iranyban semmi, minden maradt a régi, és ha ezt negati-
vumnak lehet nevezni, akkor ez az.” (008)

A fentieken kivll egy valaszadé emliti a szocialis helyzet romla-
sat, ugyanakkor mas negativumot nem lat, és egy-egy valaszadé
emliti a tranzicié megtorpanasat, illetve az arak emelkedését.

Harman azon a véleményen vannak, hogy nem tortént sem-
milyen negativ valtozas (,minden, ami jon, mar csak jobb lehet’
alapon).

(Meg kell emliteni, hogy ugyanazon szervezet tagjai nincse-
nek hasonlé véleményen. A fiatalabbak lassunak tartjak a valto-
zasokat. Az egyetlen, aki megemliti a vajdasagi autondémiat,
Ellenallads-tag. Egyébként sokkal kevesebb negativumot sorolnak
fel, mint pozitivumot. (Ebb&l nem szeretnék messzemend kovet-
keztetéseket levonni, de magatol adodik a kérdés: talan nincsen
a szervezeteken belll egységes allasfoglalas, nem vitatjak meg
nyilt forumokon ezeket a kérdéseket, nem sziletnek értékelé-
sek? Az autondmia olyan tavolinak tinik, hogy a mindennapi élet-
ben nem is szamolnak vele? Vagy annyira természetes, magatol
értet6dd a szliksége?)

2.4. A vajdasagi magyarsag problémai

Az alabbiakban arra a kérdésunkre keressuk a valaszt, hogy a
fiatalok szerint melyek a vajdasagi magyarsag leglényegesebb
problémai. Valaszadoéink érett, megfontolt, j6l atgondolt valaszo-
kat adtak, lathatéan ez a kérdés erésen foglalkoztatja 6ket. Az,
hogy kilonbdzé emberek, egymastol fliggetlenil zémében ha-
sonlé valaszokat adtak, arra utal, hogy mindannyiukat érint6,
nagy hordereji kérdésekrél van sz6. Amig az el6z6 kérdésre in-
kabb révid, egyszavas mondatokban feleltek, itt kidolgozottabb
és indulatosabb valaszokat kapunk. A valaszok, tartalmuk alap-
jan harom nagy csoportba oszthatok.

1. Az oktatas helyzete — A valaszadok fele a tanarhianyt, az
oktatas alacsony szinvonalat |atja az egyik legégetébb és meg-
oldasra varo problémanak.

»,Az oktatas szinvonala nem kielégitd, a tanarok az alacsony
kereset miatt nem végzik megfeleléen a munkajukat, a gyerekek
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keveset tanulnak meg, rosszak a tantervek; milyen szakember
lesz bel6lik? Oktatasi reformra van szikség, de ez bizonyara
nem csak a magyarok problémaja... Nem nyilik elegendé magyar
osztaly, a féiskolai és egyetemi oktatds magyar nyelven megol-
datlan.” (009)

Magyar egyetem hidnya — ez szerves része az oktatasi rend-
szer problémainak; ketten fontosnak is tartottak kilén kiemelni,
bar csak egyikik egyetemista. A tobbi valaszad6 egyetemista ezt
nem tartotta kiemelenddnek.

2. Politikai dontések — A valaszadok toébb mint a fele ugy vé-
li, hogy a magyar politikai partok nem képviselik hatékonyan
a magyarsagot.

»ovabbra is a széthuzas az egyik legnagyobb kerékkéts, nem
tudnak egységesen fellépni. A magyar partok vezetséi nem tud-
nak, vagy nem akarnak megegyezni, nincs a vajdasagi magyar-
sagnak megfelelé vezéregyénisége.” (009)

LA magyar politikai partok és politikusok nem képviselik haté-
konyan a magyarsag érdekeit, és nem tudjak kiharcolni az 6ket
megilletd jogokat az orszag kézigazgatasédnak minden szintjén.”
(002)

Nincs autondmia — ezt a problémat ketten emlitik, ami vélemé-
nyem szerint nagyon kevés, nem azért, mert azt gondolom, hogy
ha a Vajdasagnak autondmiaja lenne, a magyarsag 6sszes prob-
Iémaja azonnal megoldddna, hanem mert fontos Iépés lenne eb-
be az iranyba.

Liberalis kisebbségi térvény hianya — Elképzelhetd, hogy ezt
masok is igy gondoljak, de részletesen taglaljak a problémakat.

Nincs megfeleld tajékoztatds — A harom vélaszado kdzul, aki
ezt hianyolja, csak egy fejti ki bévebben, mit is ért rajta:

LA vajdasagi magyarségnak nincsenek megfeleld tajékoztata-
Si eszkézei, hianyzik a magyar radio, televizio és egy jo kbzéleti-
politikai hetilap.” (009)

Multietnikus rendérség hianya — Ezt egyetlen valaszad6 emli-
ti. A kérdés felmerilése azt jelzi, hogy a demokratikus folyama-
tok valdban kezdeti szakaszban vannak, hiszen egy miikddé de-
mokracidban ez magatdl értet6d6, mint ahogyan az volt nalunk is
a haborut megeldzben.
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Az egyetlen valaszado, aki nem is céloz ra, hogy baj van a vaj-
dasagi magyar politikai vezetéssel, a magyarok érdekképvisele-
tének hatékonysagaval, a VMSZ tagja.

3. Gazdasagi-demografiai problémak — Az értelmiség elvan-
dorlasa, népességfogyas — ebben a valaszadok egyetértenek, hi-
szen a probléma jelen van a mindennapokban, mindenkinek van-
nak csaladtagjai, baratai, kollégai, tanarai, akik az orszag elha-
gyasat valasztottak. Az értelmiség fogyasara a megoldast a Vaj-
dasagban és Magyarorszagon egyarant keresik, kevés sikerrel. A
010 interju alanya fogalmazza meg a lényeget a legszemlélete-
sebben:

LA vajdasagi magyarsag sajat, legégetébb kérdésének annak
a sulyos veszteségnek a belatasat, tudatosulasat tartom, amely
értelmisége kivandorlasaval érte, mert ez értelmisége k6zbsseg-
ként valé fbnnmaradasanak a zéloga.”

A lakossag nagy részének komoly anyagi gondjai vannak, so-
kuknak a mindennapi megélhetés szintjén.

A kovetkezd problémakat nevezik meg mindannyian: a ma-
gyarok érdekképviseletének hianya, az oktatasi rendszer hia-
nyossagai és az értelmiség kivandorlasa. Véleményem szerint
ezek a gondok a tdbbségi nemzetnél is jelen vannak, csak kisebb
hangsullyal, s esetlikben a gazdasagi, szocialis problémak mel-
lett eltdrpllnek. Erre utalnak a pedagdégus szakszervezetek
sztrajkjai, hiszen ezek — egyelére — nem nemzeti alapon szerve-
z8dnek.

2.5. A fiatalok kbzérzete

Kilon kérdeztlink a vajdasagi magyar fiatalsag problémaira.
A kapott valaszok meglehetdsen sotét jovét festenek. Az a két
tény, hogy a valaszok egybehangzodak, és hogy a valaszadok
munkajuk soran sok mas fiatallal kerliinek kapcsolatba, hallgatjak
meg Oket, ralatasuk van problémaikra is, a helyzet komolysagara
figyelmeztet. Véleménylket nem szabad egyéni problémanak,
pillanatnyi rossz kbézérzetnek vagy a fiatal felnéttkorra jellemzd,
életkori sajatossagnak tulajdonitani. Kilonésen vonatkozik ez a
devianciakra, az alkohol- és kabitészer-fogyasztasra, hiszen egy
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széthullott orszagban, amelyben 6ridsi energiara van szukség a
mindennapi élethez, a felszinen maradashoz, megné a veszélye,
hogy a fiatalok ,kilépnek” a nyomasztd helyzetbél, lazitast, nyu-
galmat, szérakozast, élményeket keresve, nem szamolnak a ko-
vetkezményekkel.

Az alabbi harom nagy csoportba sorolhatjuk a problémakat,
amivel fiataljainknak szembe kell néznilk:

Alulképzettség — Részben az iskolarendszer, részben az ér-
dektelenség, kilatastalansag szamlajara irhatok. Nehéz tanulini,
ha a csaladnak anyagi gondjai vannak, a munka nincs medfizet-
ve, a gyerekek tanaraikat piacozni latjak, mert igy probaljak kere-
setlket kiegésziteni.

Pszichés problémak — A tarsadalmi helyzetbél adédnak (6n-
értékelési zavarok, érdektelenség, kilatastalansag). A fiatalok
nem érzik, hogy szikség van rajuk, hogy ovék a jové, hogy ira-
nyithatjak sorsukat. Egyik valaszadd sem beszélt r6la, mégis fon-
tosnak tartom megemliteni a katonasagtél valo félelmet, amely
minden 19-20 éves fiu életében jelen van. Amennyiben nem
akarnak katonanak menni, és nem tudjak tovabbtanulassal elo-
dazni, kulféldre kell mennitik, ami nem kis anyagi és érzelmi al-
dozatot kovetel télik és csaladjuktol is.

Egzisztencialis problémak — Sok fiatalt nem tud anyagilag
tamogatni csaladja, igy a fiatal nem tud elszakadni szileitél, ki-
I6nkoltdzni, sajat otthont teremteni, ami ebben az életkorban ter-
mészetes lenne. Szembe kell néznitk a munkanélkuliséggel is, il-
letve sokszor nem tudnak szakmajukban elhelyezkedni, igy meg-
alkuvasra kényszerllnek. A csaladalapitast, gyerekvallalast is
anyagi nehézségek hatraltatjak. Nyaralasrol, pihenésrél, kényv-
vasarlasrol, kulféldi tanulmanyutakrdl nem is beszélnek, hianya
mar fel sem tlnik, ,megszokott”, ,természetes”:

»AKi az elmult években nétt fol, eleve hatrannyal indult. A csa-
ladok anyagi tartalékai kimerultek, sokan az anyagiak hianya mi-
att nem tanulhattak tovabb, vagy nem valaszthattak azt a hiva-
tast, amelyhez kedvet éreztek. Azt hiszem, abban a helyzetben,
amikor a csaladalapitas ilyen nehéz, valtozatlanul nagyon sok fi-
atalban félmerul a kilféldre tdvozas vagy az itthon maradas koz-
ti dilemma.” (010)
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3. Zaroszo

A megkérdezett fiatalok szerint a demokratizalédasi folyamat
igen lassu.

A fiatalok egy részénél a politikai negativumokon van a hang-
suly: centralizacid, nacionalizmus, a sajtészabadsag eltorlése, az
orszag széthullasa, az értelmiség kivandorlasa. (Erdekes médon
senki nem emliti negativumként az orszag kizarasat a nemzetko-
zi szervezetekbdl, illetve a politikai, gazdasagi, kulturalis zarlatot.)
Szinte mindenki emliti a kedvezétlen gazdasagi helyzetet: a szo-
cialis helyzet altalanos romlasat, az életszinvonal csdkkenését.
(Ezenkivul a kovetkez6 problémakat soroljak még fel: politikai-
gazdasagi maffia kialakulasa, mas megfogalmazasban ,illegali-
san létrejott Ujgazdag réteg”, inflacid, munkanélkuliség.). A pszi-
cholégiai hatas is hangsulyt kap: a létbizonytalansag és kilatasta-
lansag, gyulolet és tirelmetlenség. (Nehezitik az életet a csaladi
problémak, az elmaradottsag é€s a rossz egészségugyi ellatas,
olykor a megfélemlités is.)

A valaszok a fiatalok és csaladjuk szempontjabol (egyéni) és
a tarsadalom, illetve a vajdasagi magyarsag szemsz6gébél (ko-
z0sségi) észlelt problémakat tikrozik.

A valaszadok fele szerint egyértelm(, hogy jelentds és pozi-
tiv tartalmu valtozasokat hozott a 2000. évi politikai valtas. A va-
laszaddk kevesebb, mint a fele szintén lat pozitiv valtozast, de
tul lassunak tartja. (Egyetlen valaszadd szerint nem valtozott
semmi jelentésen, csak lehetéségek adodtak, amelyekkel élni
kellene.)

A vajdasagi magyarsag legfontosabb problémai kérdéskorben
valaszadoink érett, megfontolt, j6l atgondolt valaszokat adtak, a
kérdés erésen foglalkoztatja 6ket. A vajdasagi magyarsagot érin-
t6 valaszok kdzott az oktatas helyzete (tanarhiany, az oktatas ala-
csony szinvonala) szerepel; a magyar politikai partok nem képvi-
selik hatékonyan a magyarsag érdekeit; valamint az értelmiség
eltadvozasa és a népességfogyas.

A fiatalsag sajatos problémaja az alulképzettség (nem megfe-
lel iskolarendszer, érdektelenség, kilatastalansag), pszichés
problémak (6nértékelési zavarok, érdektelenség, kilatastalansag,
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tehetetlenség érzése) és megélhetési gondok (nem tudnak ott-
hont teremteni).

Szinte valamennyien egyetértenek abban, hogy az elmult
évek leginkabb a fiatal nemzedéket sujtottak. Jovéjik leginkabb
kilatastalan, munkalehet6ségeik csak ugy, mint tovabbtanulasi
esélyeik erésen korlatozottak.

4. Ajanlasok

Problémaik a tarsadalom egészét érintik, hiszen tudjuk, hogy
az orszag komoly gazdasagi nehézségekkel kiizd, rossz a szoci-
alis és a demografiai helyzet. Természetes, hogy bar tudjak, nem
lehet rovid id6 alatt helyrehozni azt, amit éveken keresztul tettek
tonkre, mégis lassunak tartjak a valtozasokat. Nemcsak elvi don-
tésekre, igéretekre, nyilatkozatokra van szukséguk, hanem konk-
rét, a mindennapokat érint6 intézkedésekre.

Vannak programok is, melyek minimalis anyagi raforditassal
megvalodsithatok. llyenek az iskolai tolerancia, drog-prevenciés
programok és akciok: konfliktuskezel6-tréning, onismereti cso-
port, 6nsegélyezd csoportok (pl. munkanélkiliek, elvalt szilék,
kabitdszer-élvezé fiatalok sziileinek csoportja stb.). Ezeken a
foglalkozasokon a résztvevék szakember iranyitasaval, am ma-
guk keresnek megoldast problémaikra.

Remélem, aki elolvasta e sorokat, latja, mi mindent kell tenni
azért, hogy problémaink egy része megoldddjon, és nekilat a
munkanak. Ha demokratikus, joéléti allamban akarunk élni, nem-
csak a kormanyzati dontéseket kell kikényszeriteni, de a civil
szférat is tamogatni kell, ahogy azt személyes példajukkal inter-
jualanyaink és munkatarsaik is teszik, és nem szabad feladni a
reményt.

Interjualanyaink ifjiusagi vezet6k és mozgalmi emberek voltak,
életpéldajuk azt mutatja, hogy vannak fiatalok, akik tesznek vala-
mit dnmagukért, nem adjak fel, nem hagyjak magukat céltalanul
sodrédni az arral. Munkajukkal, a kdzéletben vallalt szerepukkel
mar bizonyitottak elkotelezettséglket, ratermettséguket. Hogy ta-
pasztalataikat, gondolataikat, érzéseiket megosztottak vellnk,
szintén a kdzos célt szolgaljak, ezért kdszonet nekik.
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Melléklet: két anonim interju szévege 008 és 010 kédszammal.
Interju 008

HELYZETKEP, JOVOKEP — Interju

Kedves Valaszadonk, kedves fiatal Baratunk!

Felmérest végziink, amely azt a kérdést vizsgalja, hogy a vajdasagi
magyar egyetemi hallgatok és féiskolasok hogyan latjak aktualis életko-
rilményeiket, taviatukat és jovébeli lehetéségeiket. Kutatasunk kizaro-
lag tudomanyos informaciogy(ijtésre szolgal, ezért 6szinte valaszat kér-
juk. Az adatok bizalmas kezelését a szerzék biztositjak. Onnek azon-
ban, ha ugy latja jénak, van lehet6sége, hogy ne tiintesse fel nevét.

Keérjuk, hogy a kérdésekre egyediil, 6nalléan valaszoljon, ne beszél-
je meg masokkal, s masok véleményét ne vegye tekintetbe, mert csak
igy juthatunk targyilagos, tudoméanyos felméréshez. Az On 6szinte vala-
sza masoknak, a kdvetkez6 nemzedékeknek is segit.

Szives segitségét kdszonik a szervez6k: a Magyarsagkutatdé Tudo-
manyos Tarsasag elndke és a kutatds munkatarsai a Vajdasagi Ifjusagi
Tanacsbol.

Valaszok:

1. Lakéhelye: Zenta (kiirni a varos/falu nevét)

2. Eletkora: 39 év

3. Neme: Férfi/N6

4. Csaladi allapota: a.) Nés/férjezett b.) Nétlen/hajadon

5. Eddigi legmagasabb iskolai végzettsége a.) altalanos iskola

b.) kbzépiskola
c.) féiskola vagy
egyetem
. Jelenleg: a.) melyik f6iskolan vagy egyetemen tanul? -
Milyen szakon tanul? -
b.) munkaviszonyban van (hol?) FORUM — Képes
Ifjuséag Kift.
¢.) munkanélkili (hany éve?) -

»

7. Tagja-e vagy szimpatizansa-e valamelyik partnak, érdekkép-
viseletnek?

a.) lgen, tagja vagyok egy vajdasagi magyar partnak

b.) Igen, tagja vagyok egy nem magyar partnak

c.) lgen, szimpatizansa vagyok egy partnak

121



Soltis Lilla

d.) Nem vagyok parttag, de civil szervezet, mozgalom tagja
vagyok.
e.) Nem vagyok se partnak, se mozgalomnak a tagja
Ha igen, melyiknek? Igen
Z-11 Polgarok Egyesiilete, Zentai N6i Férum — civil szervezetek tag-
ja vagyok, de szimpatizalom a Vajdasagi Szocialdemokrata Ligat is.

8. Kérem, jellemezze néhany mondatban Jugoszlavia korabbi
tarsadalmi helyzetét! Sorolja fel a jellegzetes tarsadalmi probléma-
kat az 1989-2000 kozti idoszakban!

En még a Nagy Jugoszlaviaban néttem fel, és nem éreztem rosszul
magam. Viszonylagos jolétben éltiink, utazhattunk, munkéaba allasom-
kor (1985-ben) még ugy gondoltam, kiegyensulyozott j6vé, szolid meg-
élhetés all el6ttem. Az orszagot elismerte az egész vilag, az el nem ké-
telezettek mozgalom vezetdje volt. Csak a nemzeti éntudat nem volt jel-
lemz8, mert egyszeriien nem szamitott, hogy magyarul, vagy esetleg
mas nyelven beszéliink-e. En is jugoszlavnak vallottam magam, és va-
lamilyen szinten erre még bliszke is voltam. Viszont az is természetes
volt, hogy magyar iskolaba jarok, ezt azért nem tudtam volna masként
elképzelni. A magyarséagtudat késébb kezdett el er6sédni bennem, a
szerb nacionalizmus terjedésével. Amikor el akartak venni az iskolain-
kat, az ujsagjainkat, kezdték kétségbe vonni jogunkat az anyanyelvhez,
és mindenlitt a szerb nyelvet akartak el6térbe helyezni. Akkor débben-
tem ra, hogy magyar vagyok, és ennek a megtartasaért kiizdeni kell.

En a véltozasok kezdetét 1988-t6l szamitom, az oktdberi joghurtfor-
kezdve lett minden rosszabb, és egyre mélyebbre siillyedtiink. A leg-
f6bb problémak az elmult tiz évben: haboruk, mozgdésitas, a hadkételes
férfiak (ldbzése, gazdasagi valsag, az orszag széthullasa, az emberek
elszegényedése, a magyarok (és nem magyarok) kivandorlasa, kilatas-
talansag.

9. On szerint az elmult évben bekévetkezett politikai események
hatasara valtozott-e a tarsadalmi helyzet? Ha igen, hogyan? Me-
lyek a valtozas f6 jellegzetességei?

Egyel6re csak kismértékben valtozott. Nem kell hataratlépési illeté-
ket fizetni, ezzel szabadabbnak érezziik magunkat. A gazdasagban
még nem tapasztalhato a sziikséges fellendiilés, az arak névekedtek, a
fizetések nem akkora mértékben. Tovabbra sincs pénz csak a legsziik-
ségesebbre, nyaralasra, utazasra még mindig nem gondolhatunk. Az
emberek azonban reménykednek, nagyobb bizalommal tekintenek a j6-
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v6 elé, habar mindenki gyorsabb és latvanyosabb valtozasra szamitott.
A vallalatok, iskolak tébbségében még nem zajlott le a rendszervaltas,
tovabbra is a volt rendszer emberei vannak vezetd beosztasban, a fele-
I6sségre vonas is lassan halad, a haborus nyerészkeddk, blinésék to-
vabbra is kbzbttiink vannak.

10. Mi az, ami a korabbi idészakhoz képest pozitiv irAnyban val-
tozott?

A hataratlépési illetéek megsziinése, az altalanos k6zhangulat javula-
sa, Slobodan MiloSevi¢ letartéztatasa.

11. Mi az, ami a korabbi idészakhoz képest — esetleg — negativ
iranyban valtozott?
Az arak és a vasarloer6 nem névekedtek aranyosan.

12. Sorolja fel, hogy On szerint jelenleg melyek a vajdasagi ma-
gyarsag legfontosabb problémai?

Tovabbra is a széthuzas az egyik legfontosabb probléma, nem tud-
nak egységesen fellépni. A magyar partok vezet6i nem tudnak, vagy
nem akarnak megegyezni, nincs a vajdasagi magyarsagnak megfelelé
vezéregyénisége. Az oktatas szinvonala nem kielégits, a tanarok az
alacsony fizetések miatt nem végzik megfelel6en a munkajukat, a gye-
rekek keveset tanulnak meg, rosszak a tantervek — milyen szakemberek
lesznek bel6liik? Oktatasi reformra lenne sziikség, de ez bizonyara
nemcsak a magyarok problémaja... Nem nyilik elegendé kbézépiskolai
osztaly magyar nyelven, a fbiskolai és egyetemi oktatas magyar nyel-
ven nincs megoldva. A vajdasagi magyarsagnak nincsenek megfelelé
tajékoztatasi eszkbzei, hianyzik a magyar radio, televizié és egy j6 k6z-
életi-politikai hetilap.

13. Melyek a vajdasagi magyar fiatalok jelenlegi leglényegesebb
problémai?

Az elmult évek hordaléka, amely a vajdasagi magyar fiatalokra is jel-
lemz8: apatia, érdektelenség, kilatastalansag, alkoholizmus, kabito-
szer-élvezés. Nem tanulhatnak megfelelé szinten anyanyelviikén, nin-
csenek megfelelé kbzépiskolai osztalyok, nincs magyar nyelvii féiskolai
és egyetemi oktatas, kulturalis igényeiket sem tudjak kielégiteni, hia-
nyoznak a magyar nyelvii el6adasok, kényvek, pontosabban, annyira
elszoktak ezektdl a dolgoktol, hogy mar nem is igénylik, és a tébbség-
nek bizonyara nem hianyzik. Kommunikaciohiany, szegényes szokincs,
minimalis beszédkészséq jellemzi a vajdasagi magyar fiatalok tébbsé-
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gét, nehezen tudjak szavakba énteni a gondolataikat, mert nem olvas-
nak, nem beszélgettek az elmult években, nem volt a véleményiikre
senki sem kivancsi. Az egyik vitaesten fogalmazta meg egy tizenéves,
hogy mélyen elrontott generéaciot kapnak azok, akik foglalkozni szeret-
nének most a fiatalokkal, és nagyon nehéz lesz vellik.

14. Kérem, mesélje el az utébbi évben végzett kozéleti vagy po-
litikai munkassaganak a jellegzetes eseményeit, perceit!

Ot éve — 1996-t6] — a Képes Ifjuség fészerkesztéje vagyok, amely a
vajdasagi magyar fiatalok egyetlen kbzéleti lapja. Sok idémet foglalta el
a lap népszerisitése, az vjsaghoz kéthetb estek szervezése: talalkozas
az olvasokkal, vitaestek, koncertek stb. Természetesen Zentan mi is ki-
vettiik résziinket az oktéberi eseményekbdl, kezdettél oft voltunk a tér-
ténések kbzéppontjaban. Figyeltiik a hireket, és felolvastuk azokat a t6-
megnek, ha kellett egészen reggelig. Azok voltak az utébbi év legemlé-
kezetesebb napjai. En a kézéleti munkahoz szamitom azt is, hogy ta-
valy juniusban Készéném, jol! cimmel megjelent a publicisztikai kéte-
tem, amely az elmult 6t év eseményeit foglalja 6ssze. Szerkesztéje va-
gyok az lfjuséag, kbéz—érzet cimi kbnyvnek is, amely az ilyen témaju vi-
taestek anyagét tartalmazza. Ujabb vitaest sorozatot szerveztem Ifju-
séag, politika — a véltozésok utan cimmel. Ujségiroként jegyzeteimmel,
cikkeimmel a kbézélet allandé szerepldje vagyok. Azt hiszem, ez a leg-
tébb, amit megtehetek. Nyitott szemmel jarni és leirni az arra érdemes
dolgokat, ez a legtébb, amit egy ujsagird tehet. Sokkal tébb, mintha
partpolitizalna.

Interja 010

Valaszok:

1. Lakoéhelye: Zenta

2. Eletkora: 25

3. Neme: Férfi

4. Csaladi allapota: b.) Nétlen

5. Eddigi legmagasabb iskolai végzettsége: c.) féiskola

6. Jelenleg:

a.) Melyik féiskolan vagy egyetemen tanul? Mihajlo Pupin
Miiszaki Kar, Zrenjanin
Milyen szakon tanul? Mdiszaki irdnyitastechnikai mérnék
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7. Tagja-e vagy szimpatizansa-e valamelyik partnak, érdekkép-
viseletnek?
d) Nem vagyok parttag, de civil szervezet, mozgalom tagja vagyok.

8. Kérem, jellemezze néhany mondatban Jugoszlavia korabbi
tarsadalmi helyzetét! Sorolja fel a jellegzetes tarsadalmi probléma-
kat az 1989-2000 idészakban!

Pontosan nem értem a kérdést, szerintem ellentmondo... Az 1989
elétti id6szak szerintem ennek az orszagnak a paradicsomi allapota
volt. A Il. vilaghaborutol kezdve talan par hibat mondanék, az egyik a
szocialista allamberendezés, mint olyan, a masik, hogy ebben az or-
szagban nem volt innovacioés térekvés. Mi az djitasokat mindig megvet-
tlik, de pl. sosem volt dj termék — technolégiafejlesztés. A belgradi
egyetemen a 90-es évekig nem volt olyan tantargy, hogy innovacio.

A '89-°00 kézétti idbszak... nehéz volt. Hogy pontosan mi volt a ne-
héz? Nekem leginkabb a pénztelenség. Hogy kifizessiik a hénapos je-
gyemet a kbzépsuliba, gyakran kélcsén kellett kérniink, ha nem lett vol-
na egy kiskertiink és egy kismUihelyiink, akkor... nem tudom, mi lett vol-
na akkor. Val6szind, hogy nem tanulhattam volna. Mert a mi csaladunk
sosem panaszkodott, csak probalt megélni valahogy. Szlileim elég id6-
sek mar, mindketten tul vannak a hatvanon... édesanyam 91 6ta beteg,
sorra jartuk mar az orvosokat, gyogyitani nem lehet, talan a fajdalmakat
csékkenteni... Megtanultam f6zni, mosni, takaritani... minden rosszban
van valami jo is... Megtanultam tovabba realisan gondolkodni, vannak
még almaim, meg idealjaim, de egyre halvanyabbak. A VaMaDiSz ne-
kem egy valamiféle fanatizmus, azt hittem, hogy tudok segiteni maso-
kon, a diaksagon, hogy meg tudom mutatni, hogy nem csak ital, meg fii
van, és hogy tegylink mar valamit magunkért is... Aztan rajéttem, hogy
az emberek nem kérik, hogy megvaltsak 6ket, s6t egyszeriien gydlélik,
ha valaki valamit akar tenni értiik...

Szerintem nagyon jellegzetes probléma volt ebben az elmult évek-
ben, hogy nem volt kiut. A fiatalsag abban nétt fel, hogy a tisztességes
munkanak nincs sem megbecsilése, sem ara. Csalni, lopni, hazudni,
ez volt (sajnos maradt is) a jelszo. Hogy miért maradt? Az ezekben az
években felnétt emberekbe nagyon mélyen belenevel6détt ez, mint a
nacionalizmus is, és jo par nemzedék felnévése kell majd hozza, hogy
ez megvaltozzon. A sejtekbe égett bele, hogy csak az tud érvényesiilni,
akinek pénze van, és pénze az embernek csak a svercbdl, a politikabdl
és a (jobb tarsadalmakban) tiltott dolgokbdl van. A munka, mint olyan el-
vesztette a jelentGségét, sét az értelmét is. Ebben az orszagban nincs
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j6 és rossz, hanem csak érdek. Es ez sajnos a nonprofit szférara is ér-
vényes. Mert nalunk minden érdek a pénz.

Tovabbi problémaimat az elmult id6szakban talan csak kulcsszavak-
kal tudnam jellemezni, az értelmliket (amennyiben vajdasagi az olvasd)
nem kell magyaréznom:

megfélemlités, szélasszabadsag hianya, kilatastalansag, blinézés,
korrupcioé, menekdilés.

9. On szerint az elmult évben bekdvetkezett politikai események
hatasara valtozott-e a tarsadalmi helyzet? Ha igen, hogyan? Me-
lyek a valtozas f6 jellegzetességei?

Igen! NEM! Igen, mert megvaltozott az emberek hozzaéllasa az élet-
hez. Kinéztek a kis csigahazukbol, és Ujra elkezdtek bizakodni. Ez meg-
latszik abbdl is, hogy mindenfelé elkezdtek mozgolddni. A pozitiv valto-
zas a pénzligyi rendérség megjelenése, és nem csak azoknal, akik nem
parttagok. Mennek, ellenbriznek, bezarnak. Az arak kezdik elérni a nor-
malis magasséagukat. Persze ennek nagyon sokan nem 6&riilnek, mert
csak azt latjak, hogy nbnek az arak, a fizetések meg maradnak. Azt
nem veszik figyelembe, hogy a kizsigerelt gyaripart és mez6gazdasagot
(amely orszagunk tékéje) valamibdl djra kell éleszteni. Ahhoz, hogy fi-
zetés legyen, termelni kell, és ami a legfontosabb, valakinek valamin
kell termelni! Ahogy a kbznépi mondas tartja, sz...bél nem lehet varat
épiteni...

Sajnos viszont, hogy a vezetés terén nem igazan valtozott semmi.
Csak a nevek valtoztak egyes cégek, partok és szervezetek élén. A hat-
tér ugyanaz maradt. lgaz, erre is van egy mondasom: ,Rablébdl lesz a
legjobb pandur!”, viszont: ,Kutyabol nem lesz szalonna!”. A masik do-
log, amit sokan nem tudnak a kéznépbdl, hogy nem lehet lecseréini
mindjart mindenkit. Fogalmuk sincs az embereknek, hogy mekkora az
allamapparatus, mennyi embert foglalkoztat. A mostanit le kellene cse-
rélni. Mert a vezetés hiaba akar valtoztatni, ha a hattérfelépités nem tud
valtozni. Ez olyan, mint ha azt mondanank, hogy a mozdonynak uj ve-
zetje van, és le akar kanyarodni a sinekrél. Uj utat kell kiépiteni, ehhez
uj emberek kellenek, utana lehet kanyarodni. A 16 tulsé oldala, amit a
kérnyezd volt kommunista allamokban tapasztalhatunk, mint pl. Ma-
gyarorszag esetében is, ha mar van egy jol miik6d6 orszagvezetési
hattér, akkor azt nem szabad lecserélni! A nyugati orszagok azért tud-
nak fejlédni, mert nem valtoztatnak iranyt négyévenként. Ezt viszont az
LAmikor a farok mozgatja!” c. film tudja bemutatni. Az elnék és a szena-
torok (vagy masok, orszaga valogatja) megmondjak, mit akarnak, akkor
szblnak nekik, hogy mi az, amit akarhatnak, és mit nem. De mar megint
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eltértem a tématol. Ezt a bekezdést sajnossal kezdtem, pontositanék,
mert eqy kicsit értelmetlen. Sok ember a vezetésb6l nem valtozott, nem
tint el. Nevet, vallast, partot cserélt, aztan megint csak ott van, ahol ta-
valy. Na ez a sajnos!

Summa summarum cserélni kellene, és valami ideolégia kellene a
népnek, ami hatasara még tud egy évig tiirni. Meglatasom szerint ez az
a minimum id6, mig valami pozitiv valtozas érezhetd lesz. Addig meg a
Jo Isten segitsen minket.

10. Mi az, ami a korabbi idészakhoz képest pozitiv irdnyban val-
tozott?

A bévebb leirast lasd, mint fent: megint csak kulcsszavakat hasznalnék:

valtozas, haladas, pénz, Nyugat, jog.

11. Mi az, ami a korabbi idészakhoz képest — esetleg — negativ
iranyban valtozott?
Még nem érzékelheté.

12. Sorolja fel, hogy On szerint jelenleg melyek a vajdasagi ma-
gyarsag legfontosabb problémai:

(Intermezzo: Zentan sziilettem, Szabadkan fejeztem a féiskolat,
Nagybecskereken a ,bacskai” jelz6t viselem!)

Egy: a gyakorlatban nem beszélhetiink vajdasagi magyarsagrol. A
gyakorlatban senki sem beszél vajdasagi magyarsagrol! Van ugyebar
bacskai és banéti magyarsag, ez utébbi mar nem sokaig. Es ez senkit
sem érdekel! Sem dnbket, sem Magyarorszagot, talan Jugoszlaviat, az
megq tudja, hogy ezzel mar nem kell térédni, par éven beliil itt minden
kézzelfoghaté magyarsdg megsziinik. En sem tudtam semmit addig,
mig harom évvel ezelbtt nem kéltéztem ide, Nagybecskerekre tanuini.
Akkor meg voltam gybzd&dve, hogy egy nagy és nagy multi magyar va-
rosha jovok. Aztan tapasztaltam, hogy az a varos mar minden, csak
nem magyar. Mi lehet ennek az oka? Talan a Tisza. Meg a hiilye embe-
rek, akik nem vajdasagi magyarsagban gondolkodnak, hanem béacska-
iban, banatiban. Minek vélasztani a nehezebb moédot, ha van kény-
nyebb? Igen am, de akkor minek ez a nagy szajtépés mind a vajdasagi
partok, mind Mo. részérél... Hogy egyes emberkék ebben a nagy ide-
olégiai harsonazasban jol megszedik magukat, az egy dolog. Hogy a
ténylegesen hirdetett problémamegoldasbél nem térténik semmi, az
megint egy dolog. Arra jok vagyunk, hogy egy valasztasi hadjaratot ala-
pozzanak rank. Elismerem, hogy sok pénz szérddik szét a régidnkban,
ami Magyarorszagrdl jén. De hogy hova, azzal mar problémaim vannak.
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Nekik nincsen, ugyanis nekik az a fontos, hogy felmutassak, 6k segitet-
tek... Gondoljunk csak bele, honnan ered a ,vajdasagi magyarok” esz-
me, és a ,megmaradasi” jelszavak? Agostontél!!! 1990-ig gyakorlatilag
a Vajdasagban senki sem emlegette a vajdasagi magyarok helyzetét,
megmaradasukat, Trianont. Ha jol tudom kb. eddig nem is volt vajdasa-
gi magyar érdekképviselet sem. Mo.-n megtértént a valtozas, hirtelen
betért hozzajuk a kapitalizmus, itt kezdddott a haboru, kiteleplilések. Ha
Mo. majd be akar fektetni a volt régidiba (és miért ne, hisz jo (zlet, el-
végre olcsobb a munkaerd), akkor sziiksége van a régidkban él6 ma-
gyarokra, akik két kézzel kapnak utana! A Nyugat is olyan partnereket
fog majd keresni, akiknek van szaktudasuk, jol tudnak dolgozni, és tud-
nak nyelveket. Nem hidba megy ki tanulni évente 200 szerb fiatal a
budapesti szerb gimnaziumba!

A masik, hogy 2002-ben életbe Iép a schengeni egyezmény, amely
elbirja, mekkora migraciot tud befogadni egy orszag. Mo. ezt a keretet
haromszorosan tullépte eddig is. Tehat megjelent a Megmaradas! jel-
sz0, megjelentek a vajdasagi érdekképviseletek, amelyek pénzelése
tébbnyire szintén Mo.-rdl térténik. A masik, hogy barmilyen elvre is hi-
vatkozunk, a csécselék egy orszagba se kell, abbdl ugyis van elég min-
denhol, az elit pedig gond nélkiil barmilyen orszagba tavozhat. Ezt so-
ha nem lehet majd megtiltani. En két diplomaval és nyelvtudassal a vi-
lag barmely orszagaba harom hénap leforgasa alatt kimehetek élni és
dolgozni. Ezt pedig sem Mo., sem valamilyen part, sem ember nem tud-
Jja megtiltani. A déntés rajtam all! Tovabbiakban azt mondjuk, hogy az it-
teni fiatalok ne menjenek klilféldre tanulni! Kényérgbém, hogyan tudnak
behozni a kiilféldi tudast mashogyan? Interneten, Telehazbdl, ahol 30
din/éra a tarifa? Ez segitség?! Emlékezziink csak a régi céhes térvény-
re: addig nem lehet a segédet mesterré avatni, mig néhany évet nem
dolgozott le kiilféldi miihelyekben, kiilféldi mesterek keze alatt. Hagy-
juk a rizsat, és nézziik ténylegesen az orszag érdekeit!

A hatéaron innen pedig megint nem nagy érdekképviseletiink van. Az
itteni magyar politikusok féleg a sajat érdekeiket képviselik. Az ember
NEM valtozik meg. Kiilséleg lehet, de belliilr6l mindig az maradt, mint
aminek sziiletett. Es csak gondoljunk bele, a VMDK kontra VMSZ vitak-
ra a Magyar Sz6 hasabjain. Ez a vajdasagi magyarsag érdekképvisele-
te? Az elmult hénapban Kasza Jozsef ellatogatott Nagybecskerekre a
kért plusz altalanos és kbzépiskolai magyar osztalyokkal kapcsolatban.
Amit mondott, az ugyanaz volt, mint amit az el6bbi kormany képviselete
is: igérgetés, semmi konkrétum. A masik oldal, hogy most hétfén szer-
veztiink meg egy elbadast a magyar nyelv( oktatasrol és tovabbtanula-
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si lehetéségekrél. Az esten egyetlen sziil6 és tanulé sem jelent meg.
Azt hiszem, ezzel leirtam a vajdasagi magyarok problémait.

13. Melyek a vajdasagi magyar fiatalok jelenlegi leglényegesebb
problémai?

A fiataloknak az a legnagyobb problémaja, hogy nem hlilyék! Latjak,
hogy a fent emlitett politikai érdekképviseletek nem a kbéz érdekképvise-
letei, ezaltal szkeptikusak minden politikai kérdésben és hozzaallasban.
A fiatalokat kiilbnben sem a politika érdekli, hanem annak eredménye.
A tébbség nem tudja megnevezni, hogy mivel vagy kivel van baja. Ha
egy vajdasagi magyar part kudarcat latja, akkor altalanositva minden
politikai partot lebunkéz. Es valahol még igaza is van neki. A fiatalsag-
nak az a baja, hogy gyakorlatilag nem képviseli 6ket senki, mert nem
kérdezi meg senki téliik, hogy mit akarnak. No, azért ez a kérdbiv mar
Jo jel... Bar ezzel kapcsolatban is mar megkérdezték télem, hogy ebbdl
ki fog meggazdagodni.

Engem azért fogadtak el Szabadkan és Nagybecskereken is, mert
maguk kézliil valénak éreztek és éreznek. Latjak, hogy én is ugyanab-
ban élek, mint 6k, és valahol erét tudnak meriteni bel6lem. Mert nem azt
Sszajk6zom, hogy meg és itt kell maradni, mik6zben a fiaimat (ez csak
példa, nem vagyok apa!) kiilféldi iskolakba jaratom. Csak akkor lehet
vezetni, ha az ember el6l jar, ezt a régiek nagyon jol tudtak.

A legfontosabb, hogy ha a fiatalok azt latjiak, hogy valamilyen kézéle-
ti vagy politikai tevékenységbdl valaki meggazdagszik, azaz sajat érde-
keit képviseli, akkor abban a pillanatban elfordulnak t6le. Minden fiatal
nyitott az ideoldgiak elbtt, de csak addig, mig azok tisztak! Ebben az or-
szagban viszont semmilyen ideolégia nem tiszta.

Es a legfontosabb dolog, hogy a fiatalsag érvényesiilni akar. Ha esé-
lye van, hogy ebben az orszagban tud majd érvényestilni, akkor mar
nem fog elvandorolni. Tanulni és dolgozni fog. Nem az orszag és esz-
me épitése érdekében, hanem a sajat érdekében. Es ezzel fogja legjob-
ban épiteni az orszagot és az eszmét. A legfontosabb, hogy egy ember
mindig a sajat érdekeit képviseli, és csak akkor fogja a k6z6sségét is,
ha a kbzbsség érdeke azonos lesz az évével. Persze vannak 6riilt kive-
telek is...

14. Kérem, mesélje el az utébbi évben végzett kozéleti vagy po-
litikai munkassaganak a jellegzetes eseményeit, perceit!

1996-97 kérnyékén aktivan részt vettem a diaktiintetésekben, hor-
doztam a zaszlot meg jartuk a varosokat, olyan mondatokat orditozva,
hogy ,Jul je kul!” meg ,Bando crvena!”. Gyakorlatilag akkor még nem ér-
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tettem, mit kiabalok, tudtam, hogy valtoztatni akarunk, és hogy valami
mas kellene. Aztan az befagyott, szinte sz6 szerint: j6tt a tél, a kormany
meg kitartott.

1997 november-decemberében megalakult Szabadkan is a Vajdasa-
gi Magyar Diakszbvetség, abban elvallaltam a belféldi koordinaciot. Volt
telefonalasi és internetezési lehet6ségem a Féiskolan, gondoltam hasz-
nos lehetek. Szerveztiink par koncertet, megprobaltuk kiharcolni a he-
lytinket Szabadkan. Nem volt kénnyd. Ott volt a VMSZ meg a VIFO
(amely abban az id6ben még a VMSZ kenyerét ette), be akartak ben-
nlinket olvasztani magukba. Ellentétben vellik, nekiink volt tagsagunk,
akik hirtelen raharaptak arra, hogy nem kapcsoldédtunk partpolitikahoz.
Arra ma is blszke vagyok, hogy nem olvadtunk be, és nyugodtan kije-
lenthetem: ezt az iranyvonalat Szabadkan én harcoltam ki. Utalnak
ezért még ma is sokan a VIFO-ban, azt hiszik, személy szerint elleniik
harcoltam, pedig csak a VaMaDiSz fliggetlenségért és a megmarada-
sért. Jot szoktam mosolyogni, ha latom, hogy egyes emberek a szemé-
lyes indulataikat és indittatasukat a szervezetiikbe viszik, vagy fordit-
va... Hetenként klubestet tartottunk a Féiskolan, akkor még nem voltunk
igazi érdekképviselet.

‘98 8szén atvettem a VaMaDiSz kiliigyi kapcsolattartasat, elkezd-
tem utazni, és képezni magam, persze mindezt a sajat pénzembdl, gya-
korlatilag a szervezetiinknek nem volt sajat kerete. '99 6szére elértem,
hogy a Kérpat-medencében megismerték mind a Zambo, mind a
VaMaDiSz nevet, meghivasokat kaptunk szinte minden rendezvényre,
amit Mo.-n vagy a régidkban szerveztek, elutaztam Szlovakiaba, Roma-
niaba, és bejartam Mo. szinte mindegyik egyetemét és azok HOK-t.

Még ’99 tavaszan elinditottam egy folyamatot: a nagybecskereki
VaMaDiSz helyi szervezetének megalakitasat (VaMaDiSz ZR). Sajnos,
a bombazasok és a helyi keményfejliek (f6leg a Petdfi M. E. vezetése)
miatt ebbdl csak 2000 tavaszara lett valami. A szervezet most is meg-
van kb. 12 aktiv és kb. 20 passziv taggal, amelybdl 7 alkotja az itteni el-
nékséget. A helyi szervezetnek egy évig voltam az elnbke, egyben a
VaMaDiSz egyik alelnéke.

2000 februarjéban, Erdélyben, a Kérpat-medencei HO-,HO” tabor-
ban egy egylittmiikédési szerz8dést irtunk ala, amely a Karpat-meden-
cei hallgatoi érdekképviseletet jelentette. Az egylittmiikédés az OSSZ-
HANG nevet kapta. Korabban volt mar ilyen iranyu kezdeményezés dr.
Gaal Andras Levente részérél kétszer is, HASS ’99 és Agora Irodaha-
I6zat elnevezéssel. Mindkettdé kudarcba fulladt egyrészt a nem Karpat-
medencei érdekek képviselete miatt, masrészt a fent emlitett egyén jo-
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gi és pénziigyi szabalysértése miatt (utobbi kijelentésemet papirokkal
tudnam igazolni, viszont ez nem a VaMaDiSz érdeke).

2000 tavaszan megalakitottam a VaMaDiSz Kiilligyi Bizottsagat
(VaMaDiSz KB), majd megszerveztem a Kiilligyes Képzés '01 elneve-
zési rendezvényt, amelyet a Hallgatéi Onkorményzatok Orszéagos Kon-
ferenciaja (Mo., Bp.) tamogatott mind anyagiakkal, mind el6adokkal. A
rendezvény célja a KB tagjainak bevezetése a kiilligyes munkaba. Je-
lenleg is a KB eln6ke vagyok.

2000 nyaran a VaMaDiSz tizenét f6s rendezdi csapatat iranyitottam
az I. Nyari Ifjusagi Jatékok szervezésében...

Az év végén, a CeSID megbizottjaként felligyeltem a valasztasoknal.

2001 tavaszan megszerveztem a Klilligyes Képzés ‘01 rendezvényt,
most mar a VaMaDiSz anyagi keretébdl, és idén szintén én fogom ve-
zetni a VaMaDiSz rendezdéit a zentai Il. Nyari Ifjusagi Jatékok alatt.

(Intermezzo: Most néztem, hogy csak az utolsé év aktivitasara vol-
tak kivancsiak, most mar nincs kedvem t6réini.)

A Jatékok lesz egy idbre az utolsé szervezeti és kbzéleti tevékeny-
ségem, a tovabbiakban gépekkel szeretnék foglalkozni, mert azoktél
csak olajos leszek, de nem sz...s! Partpolitikai vonatkozasu tevékeny-
ségem nem volt, és mostani hozzaallasomat tekintve nem is lesz.
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Vallasi magatartas és tolerancia

DENCS TUNDE

sIstenem! Hadd dicsditselek téged avval,
Hogy teremtésednek ram bizott paranyi pontjat szebbé teszem,
Elarasztom a foldi létet fénnyel, melegséggel, joakarattal és
[boldogsaggal.”
Szent-Gyorgyi Albert

1. Bevezetés
1. 1. Vallasossag a kisebbséqi lét tiikrében

A kisebbségi létforma és az egyhazak kélcsdnds viszonya vol-
taképpen azt a térténelmi folyamatot tiikrozi, amelynek soran a
kisebbségvédelem és a vallasszabadsag védelme a XX. szazad
folyaman gyakran 6sszekapcsolodott.

Ez a Vajdasagra fokozottan érvényes, mert a két vilaghaboru
kozott, a trianoni dontés utan a kisebbségi magyarsag intéz-
meényrendszerének jelentés része az egyhazak keretében miiko-
dott. A masodik vilaghabora utan a kdzép- és kelet-eurdpai dikta-
turak idején szamos esetben a templomok voltak az anyanyelv
szabad hasznalatanak, az anyanyelvi kultira meg&rzésének
egyedili mentsvarai. Az elmult évtizedek kommunista rendszeré-
nek egyik legsulyosabb kdvetkezménye nemcsak az volt, hogy
megfosztotta a magyar polgarsagot vagyonatdl, jogaitdl, hanem
hogy az ateizmus jegyében végbement az egyhazi iskolak, ingat-
lanok kisajatitasa, és hattérbe szoritotta, ellehetetlenitette az
egyhazakat (Tabajdi, 1998).

Napjainkra a tarsadalmi viszonyok atalakulasa a jellemzd, s ez
aldl az egyhaz illetve az altala képviselt vallasi magatartas sem.

A nemzeti kisebbségek hitéletikben nemcsak azért kiizdenek,
hogy az istentiszteletet sajat anyanyelvikén hallgathassak, ha-
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nem sok egyéb vallasi és ugyanakkor nemzeti sérelem ellen is,
amely éri 6ket. (Gabrityné dr. Molnar Irén, 2000)

A Vajdasagra jellemzd torténelmi tény a harom vilagvallas: a
pravoszlav, a romai katolikus és a muzulman vallasi érdek-6sz-
szeutkdzés folytonossaga:

— a titéi Jugoszlavia nemzeti és vallasi toleranciara kényszeri-
t6 eszkdzei kdzé tartozott, hogy kezdetben tiltotta a nyilvanos val-
lasgyakorlast, s azt a csaladi és magan szféraba kényszeritette,
mikdzben az egyhazkoézdsségek zart tevékenysége politikamen-
tes és részben allamilag tamogatott volt.

— a hatvanas években a tarsadalmi, gazdasagi nyitas, az 6n-
igazgatasi tendenciak és a nyitott hatarok kévetkeztében az egy-
hazak munkaja is nyitottabba valt. A nemzeti kisebbségek egyha-
Zi kb6zdsségei a Vajdasagban plspdkségeket szervezhettek. A
nemzeti identitas megdrzésében az egyhazaknak jelentds szerep
jutott, kiildndsen a szérvanymagyarsag esetében, ahol nem vol-
tak magyar iskolak, de a néphagyomany megd6rzésére volt igény.

— A politikai események fontos szerepet jatszottak abban,
hogy a vallasi és nemzeti ontudat elkdlonllt. A hetvenes és
nyolcvanas éveket a vallasi pangas és az identitastudat feler6so-
dése jellemezte. A szocializmus 6sszeomlasat kovetd elszegé-
nyesedés, fasultsag, kollektiv félelem miatt a kilencvenes évek-
ben megujult a vallasi élet. (Gabrityné dr. Molnar Irén, 2000)

1.2. Vallasossag ma

1. tablazat: A vajdasagi lakossag osszetétele nemzeti
és vallasi hovatartozas szerint, 1991-ben

Osszesen Vallas

Muzulman | Katolikus | Pravoszlav | Protestans
Osszesen 2013 889 9775 458 683 |1 170 694 87 825
Szerb 1143723 7 572 | 1016 473 659
Montenegroi 44 838 - 23 33 276 5
Jugoszlav 174 295 1262 39 048 44 817 3401
Bunyevac 21434 4 19 207 112 73
Magyar 339 491 54 297 649 1265 20 078
Cigany 24 366 1601 1424 17 216 44
Roman 38 809 17 2 550 31687 1073
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Osszesen Vallas
Muzulman | Katolikus | Pravoszlav | Protestans
Ruszin 17 652 10 13 106 2 376 185
Szlovak 63 545 14 4248 796 51 709
Horvat 74 808 24 66 021 1003 277

Forréas: Szerbiai Statisztikai Hivatal Evkényve, 1992, 222. 0. (9.1.5.)

A vallasi életben valo részvétel jelenthetett egy adott sajatos
kornyezetben valamely etnikai koz6sséghez valo tartozast is. Az
ember puszta jelenléte egy vallasi Gnnepen még korantsem bizo-
nyitja, hogy (vak)buzgd hivé, de azt mar igen, hogy nemzeti ko-
z0sségével szoros kapcsolatban all.

Azon tulmendben, hogy a napjainkban, Jugoszlaviaban igen
kevesen valljak magukat ateistanak, megallapithatjuk, hogy a
vallasossag és a vallasi tudat er8sodik (Gabrityné dr. Molnar Irén,
2000). Ez azért is figyelemreméltd, mert mint a fentiekben lattuk,
korabban a vallasossag nem volt elfogadott, mi tobb, bizonyos
politikai iranyzatok egyenesen elmarasztaltak a vallasi szertarta-
son résztvevéket. Gondoljunk csak a diszkriminaciéra, melyet
azok szenvedtek el, akik a kdzhangulat ellenére templomba jar-
tak. Megbélyegezték, ingatag eszmeiséggel vadoltak bket, s ez-
zel egy id6ében érvényeslulési lehetéségeik is beszlikiltek. Egyes
felmérések szerint 1975-ben a vallasgyakorlas csak a falvak la-
kossagara, s azon belll is az id6s személyekre, a parasztsagra
és a ndkre volt jellemzé.

A huszonét évvel késébbi kutatasok mar egészen mast mutat-
nak. Mara mar a varosi lakossag, s azon belll az értelmiség is jar
templomba, s ami igazan nagy valtozas, hogy a fiatal korosztaly
nagy része (18-28 évesek) is vallasosnak vallja magat.

2. A fiatalok vallasossaga

A fiatalok vallasossaganak vizsgalata érdekes tanulsagokkal
szolgal. A vallasossag mértékében vagy megnyilvanulasi formai-
ban bekodvetkezett valtozas egyrészt ugy értelmezhetd, mint az
el6z6 nemzedék mintait elutasitd, a fiatalok részérél valami Uj,
sajatos megismerési formakat, értékeket, életmdédmintakat kere-
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s@ viselkedés, vagyis mint egyfajta, nemzedékre jellemzé, ifjusa-
gi etnocentrizmus. Masrészt mindez jelzésként is felfoghaté a
vallasossag generacios utanpétldsara vonatkozéan. A vallasos
magatartasban bekdvetkezett valtozasok, Ujabb iranyzatok meg-
jelenése tobbnyire a fentiekre fogékonyabb fiatalok kdrében ész-
lelhetd, igy a fiatalok vallasossagaban valdszinilleg hosszabb ta-
vu tendenciak kezdetét fedezhetjik fel. (Imre, 2000)

2.1. A vajdasagi magyar fiatalok vallasi orientalodasa
2.1.1. Vajdasagi empirikus felmérés eredményei — 2001

A 2001-es vajdasagi empirikus felmérés', amely a vajdasagi
magyar fiataloknak a tarsadalmi valtozasokhoz val6 viszonyula-
sat vizsgalta, nem tartalmazott sok kifejezetten vallasra vonatko-
z06 kérdést, hiszen a megkérdezettek jovOképét, értékrendjét és
politikai allasfoglalasat kutatta. Ennek ellenére a kérdésekbél, il-
letve a kérdésekre adott valaszokbdl érdekes eredményeket
nyertlink a valldsossagra nézve is.

Arra a kérdésre, hogy vallasos-e, 264 vizsgalt személy kozul
133 (50,4%) vallasosnak mondta magat, 89 (33,7%) ugy nyilatko-
zott, hogy néha eljar templomba, és minddssze 42 (15,9%) fiatal
jelentette ki, hogy nem vallasos.

1 Felmérés a vajdasagi magyar fiatalok idészerl politikai nézeteirél és ma-
gatartasardl 2001 tavaszan, a szabadkai Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsa-
sag és a Vajdasagi Ifjusagi Forum k6z0s projektuma, melyet a HTMH tamoga-
tott. A minta 264, 18 és 28 év kdzotti vajdasagi magyar fiatalbol allt (atlagéletkor
22,25 év). A megkérdezettek 20 vajdasagi helységben élnek, a banati és bacs-
kai térségbél megkodzelitbleg azonos szamu kérd6iv érkezett. A populacio rea-
lis mutatoihoz viszonyitva a férfiak aranya enyhén talreprezentalt (nék 47,3%,
férfiak 52,7%).
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1. abra: A vajdasagi magyar fiatalok vallasossaga %-ban

Digen, vallasos
wadyok

B néha eliar
termplormba

O nemyagy ok
valldsos

Vallasossag nemek szerint — A megkérdezettek nemek sze-
rinti 6sszetétele 138 férfi és 125 nd. A férfiak 45,7%-a vallasos-
nak vallotta magat, 35,5% néha eljar templomba és 18,8 szaza-
lék mondta magardl, hogy nem vallasos. A néknél az arany a ko-
vetkez6: 55,2% (69) vallasos, 32% (40) néha eljar templomba és
csupan 12,8% nyilatkozott ugy, hogy nem vallasos. A lanyok te-
hat joval tébben vallottak magukat vallasosnak, mint a filk, és ke-
vesebben, hogy nem vallasosak.

A nemek szerinti hovatartozasnal mutatkozo eltérés megfelel
az eddigi® vajdasagi kutatasi tapasztalatoknak, mi tdbb a nemzet-
kézi tendencidknak is. Magyarazatként felmerilhetnek Iélektani-
szocializacios okok: fokozott fogékonysag, a nék kisebb mérték
individualizéltsaga, fokozottabb csatlakozasi hajlam stb.

A falu-varos 6sszehasonlitasanal is viszonylag nagy az elté-
rés, és meglepd, hogy nem a falu javara. A megkérdezettek
82,6%-a (218) él varosban és 17,4%-a (46) falun. A varosban
élék 63%-a vallotta magat vallasosnak, s a falun élék 47,7%-a. A
templomba jarok szama szintén nagyobb a varosban, mint falun.
Ugyanakkor a nem vallasosak viszonylagos aranya szintén a va-

2 Lasd Gabrity Molnar Irén és T. Mirnics Zsuzsanna tanulmanyat a Mozaik
2001 projektum Gyorsjelentésben, vajdasagi rész, Nemzeti Ifjusagkutatd Inté-
zet, Budapest, 2002.
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rosban nagyobb. Elgondolkodtatd, hogy a legutébbi vajdaséagi
valldsszociologiai kutatasok a kisvarosban él6 magyarsag valla-
sossagat fedezték fel Uj jelenségként, mig falun a lakossag ma-
radt vallasossaganak korabbi szintjén.

2. tablazat: Falu-varos vallasossaganak
osszehasonlitasa a Vajdasagban

Igen, valldsos | Néha, eljarok | Nem vagyok

vagyok templomba vallasos
Varos: 82,6% - 218 63,0% | 104 |353%| 77 |[17,0%| 37
Falu: 17,4 % - 46 A47,7% | 29 |26,1% 12 110,9% 5

A korcsoportok szerinti megoszlas figyelemre mélté adato-
kat nyujt. Mivel a megkérdezettek kora 18 és 28 év kozott volt, a
kovetkez6 korcsoportokat vizsgaltuk meg kiulon-kulon: 16-19 év,
20-24 év, 25-29 év.

A 16-19 évesek csoportjaba 68-an tartoztak, azaz a megkeér-
dezettek 25,8%-a. Kozulik 32 vallotta magat vallasosnak,
(47,1%), 25 néha eljar templomba (36,8%) és 11 (16,2%) ugy nyi-
latkozott, hogy nem vallasos.

A 20-24 évesek korcsoportjaba 122 f6 tartozott (46,2%). A val-
lasossag aranya a kdvetkez6képpen alakult: 50,8% (62) vallasos,
35,2% (43) néha eljar a templomba és 13,9% (17) nem vallasos.

A 25-29 évesek a minta 26,1%-at adtak, és a kdvetkez6képpen
nyilatkoztak: 52,2% (36) vallotta magat vallasosnak, 27,5% (19)
néha eljar templomba és minddssze 20,3% (14) nem vallasos.

2. abra: A vallasosak megoszlasa korcsoport szerint
53 52,2
62
- &0,8
&0
49
48 +7-4
47
46
45
44 . .
1619 20-24 2529

Eletkor

O allasoss a0 ararya
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Az iskolai végzettséget tekintve a megkérdezettek a kdvet-
kez6képpen nyilatkoztak: a minta 23,9%-anak (63) altalanos is-
kolai végzettsége van. E csoport 49,2%-a (31) vallotta magat val-
lasosnak, 41,3%-a (26) idénként jar templomba, és minddssze
9,5%-a mondta, hogy egyaltalan nem vallasos.

A mintaban a kdzépiskolat végzettek voltak a legnagyobb
szamban, a megkérdezettek 56,%-anak (150) kdzépfoku végzett-
sége van. Ok a kdvetkezdképpen nyilatkoztak: 50% (75) valla-
sos, 33,3% néha eljar templomba és 16,7% (25) nem vallasos.

Fels6foku végzettsége volt a minta 18,8%-anak (49), kdzuluk
53,1% (26) vallotta magat vallasosnak 24,5% (12) idénként eljar
a templomba, és 22,4% (11) nyilatkoztak ugy, hogy nem vallasos.

3. abra A vallasosak megoszlasa iskolai végzettség szerint

54 53,1
53 .

52 L

51 &l — |@Vallasossdg megoszlasa
a0 45,2 I iskalai vegzettseq szerint

19 —
48 _—
47

altaldnos kiiz épfo ki felsdfokd
vegzettséy  végzettség vegzettséqg
(63 {150} 44y

Az adatok alapjan elmondhatjuk, hogy minden iskolai végzett-
ség esetében a vallasosak vannak a legszamosabban. Utanuk
koévetkeznek a ,néha eljarok a templomba” valaszadok és végill
a nem vallasosak. Az iskolai végzettséggel né a vallasosak
aranya is, tehat elavultnak tiinik az a nézet, hogy a valldasos-
sdag csak az alacsonyabb iskolai végzettségiiekre jellemzé. A
megkérdezettek kdzil a kdzépiskolasok voltak legtébben, az 6sz-
szes valaszadd kézll naluk talalkoztunk legtébbszor a ,vallasos
vagyok” valasszal, de a nem vagyok vallasos valasszal is.
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Tomka Miklés hosszabb idészakot atfogoé vizsgalata® szerint a
vallasossag mértéke az elmult években emelkedett, a névekedés
kaldndsen nagymértékl a kdzép- és felséfoku végzettségi, 20-
49 évesek koérében, ami hozzajarulhat a vallas intelektua-
lizalédasanak és dntevékeny jellegének névekedéséhez.

2.1.2. Osszehasonlitds nemzetkézi empirikus kutatas
eredményeivel — 2001

Egy viszonylagos nagyméretli nemzetkozi ifjusag kutatast a
budapesti Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet kezdeményezésére
végeztunk* 2001 8szén. A Mozaik 2001 — Karpat-medencei fiata-
lok projektum keretében a vajdasagi empirikus lekérdezést és
adatfeldolgozast a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag ko-
ordinalta. A kérd8divezés utan 1526 (1017 magyar és 509 nem
magyar) kérddiv kerult feldolgozasra. A vajdasagi részkutatas-
ban a magyar fiatalok adatainak elemzése volt a f6 cél, mig a
nem magyar (f6leg szlav) csoport tagjai kiegészité (6sszehason-
litasra alkalmas) mintaként szolgaltak. A fiatal magyar lakossag
15-28 év kdzotti szamaranyanak kdvetésével, a magyarlakta te-
lepllések szerint, a kdvetkez6 mintavételi sémahoz tartottuk ma-
gunkat: 24 telepulés (14 falu, 6 kisvaros, 4 varos).

A kérdd8iv kérdései kozott szerepelt a vallasossag mértékének
kutatasa is. A 3. abra mutatja, hogy a mintaban igen kevesen val-
lasosak az egyhaztanitas szerinti értelemben (11,6%), s tobbség-
ben vannak ,a maguk maédjan” vallasosak (64%). Annak ellené-
re, hogy a fiatalok a csoport-hovatartozas tekintetében vallaljak a
vallaskbzosséghez vald tartozast, az egyhazi tanitasok kbvetésé-
ben mar joval kevésbé elkételezettek. A fiatalok szamara inkabb
a sajatos vilagkép, a remény a fontos. Az egyértelmlien nem val-
lasos csoportok dsszesitett aranya kb. 14%.

3 Dr.Tomka Miklos vallasszociolégus nemzetkdzi kutatasa 10 eurdpai orsza-
got dlelt fel. Ezek k6z6tt Szerbia nem szerepelt, mégis végeztiink 2000-ben egy
vajdasagi kérdbivezést 564 magyar lakosu mintan.

4 A kérdezdbiztosok kiképzését és ellenérzését a Magyarsagkutatdé Tudo-
manyos Tarsasag és a Vajdasagi lfjusagi Forum végezte.
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Osszhangban azzal, hogy a valaszadok tobbségére nem jel-
lemz6 az egyhaz tanitasainak szigoru kdvetése, hanem inkabb a
maga madjan valé vallasossag, a vallasgyakorlas is ritka. A min-
ta tObbsége csak évente néhanyszor latogat el a templomba
(46%), és nagyszamuan még ennél is ritkabban jarnak vallasi ko-
zdsségbe.

4. abra: A vallasgyakorlas gyakorisaga (templomba jaras)

50 4

N2

Ohetitihb alk. Ohetil Bhavi?-2 Ohadil Wéadnehamy Oévil Orifiabban B soha

2.2. A fiatalok szocialpszicholbgiai jellemzéi

Miel6tt messzemend kovetkeztetéseket vonnank le az adatok-
bal, tekintslink at a fiatalokra jellemz& néhany szocialpszicholégi-
ai tulajdonsagot:

— Egy fiatal egyéniség érdeklédési kore intenziven kiterjedhet
egyszerre igen sok dologra.

— A fiatal igyekszik egyéniségét szabad alternativak, vagyis
kuldnb6zd lehetbségek kihasznalasaval szabadon épiteni, ezért
nem tlri a sablonokat, még az intézményes korlatokat sem.
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— Az alkotasvagy igen koran megjelenik az egyéniség fejlédé-
sének folyamatdban, az 6nallosulas és az 6nigazolas idején a fi-
atal dnbizalmat is szerez a tarsadalmi kommunikacié valameny-
nyi tertiletén.

— A rendszervaltozas idején a fiatalok politikai idedljai szerte-
foszlanak és ez Uj kritériumok felallitasaval, 0j eszményképek ke-
resésével parosul.

— A fiatalok nemzedéke nem homogén csoportosulas, koztik
is vannak szocialis, intellektualis és politikai szemléletbeli kilénb-
ségek; egyébként magatdl értetédének tekintik a massagot és a
kilénbségek tarsadalmi vonatkozasait, tdbbségik nem is térek-
szik mar az egyenléségre és az atlagossagra.

— A fiataloknak rendkivil nagy a kockazatvallalasi készséguk,
mert még nincs sok vesztenivaldjuk, éppen csak korvonalazzak
sajat lehet6ségeik hatarait (még nincs munkajuk, ingatlanjuk, sa-
jat csaladjuk, tarsadalmi tekintélyik stb.)

— A fiatal gyakran szubjektivizmusa, érzékenysége és ambici-
Oja miatt veszit readlis itél6képességébdl; tdbbet kivan a lehetsé-
gesnél, még az 6nmaga irant tdmasztott elvarasok is feliimuljak
a képességeit, de ehhez erkdlcsi joga van, mert valéban elétte a
jové;

— A fiatalok egyik fontos tulajdonsaga, hogy kritikusak tudnak
lenni, néha tul nagy pesszimizmus vagy éppen tulzott optimizmus
jellemzi 6ket (Gabrityné dr. Molnar Irén, 2000).

Diszkusszio

Mint arra mar a fentiekben ramutattunk, az ideologiak szerte-
foszlasaval, a mércét ado értékrend széthullasaval, a bizonytalan
tarsadalmi k6zérzetbél addédo hianyos vagy nem létezd jovokeép-
pel a fiatalok szinte tamasz nélkll maradtak. A csalad, mint a tar-
sadalom alapsejtje egyre kevésbé képes arra, hogy betolise a fi-
atalok életében oly fontos modell szerepet. A kisebb kézdsségek
felbomlasaval illetve atalakulasaval a fiatalok egyre inkabb az
egyhaz felé fordulhatnak, mert az egyhaz, a tarsadalmi viszon-
tagsagok ellenére, megérizte kdzdsségformald szerepét, sét a
tarsadalmi nyomasnak kdszonhetben ez a szerep egyre er6so-

142



Vallasi magatartas és tolerancia

dott. Erthetd, hogy a fiatalok egyre inkabb afelé fordulnak, ami vi-
szonylag biztonsagot nyujt. Az egyhaz pedig latszdlag ezt teszi.
Latszoélag, mert a toérténelmi viszontagsagok és az egyhaz szigo-
ru, dogmatikus, kevésbé rugalmas beallitottsaga csak atmeneti-
leg ad menedéket a jovéképet, stabil kapaszkodot keresd fiatal-
nak. A kérdés tehat az, hogy tulajdonképpen milyen jelenséggel
allunk szemben? A fiatalok vallasossaga miként értelmezhetd: if-
jusagcentrizmusukat fejezi-e ki, vagy a vallas valtozasanak elére-
jelzéje? Ha csak azok szamat vesszlk figyelembe, akik idénként
eljarnak a templomba, mar viszonylag nagy aranyrol beszélhe-
tink. Azt is tudjuk, hogy a fiatalok alkotasvagya, formalni akara-
sa hozzatartozik az egyéniség fejlédéséhez, még akkor is, ha
ezek a megnyilvanulasok nem latvanyosak, hanem amolyan ,las-
su viz partot mos” alapon térténnek. A vallasossag aktiv, 6ntevé-
keny formainak er6sddése és terjedése a fiataloknal egyszerre
jelenthet egyfajta lazadast a vallasossagot inkabb kilséséges
elemekben megél6 gyakorlattal szemben, és egyfajta tartdés min-
tat is a maguknak helyet keres® csoportok szamara.

A koézelmultig egyhazainkban egy eléregedési folyamatot ta-
pasztalhattunk. A fiatalok bevonasaval ez a folyamat nem csak
megallt, hanem visszafordult. Az § mozgékonysaguk megtorni
latszik a beidegzddott dogmakat, és egy frissebb, fiatalosabb len-
diletet ad az egyhaznak. Ez persze felekezetenként valtozé le-
het, mivel azonban erre vonatkozéan nem all rendelkezésemre
elég adat, csak megkockaztatok egy magyarazatot. Valamennyi-
vel egyszer(bb a fiatalok csatlakozasa protestans egyhazakhoz
azeért, mert a protestans mozgalmak formailag nem annyira kotot-
tek, mint a katolikus egyhaz; ugyanakkor a katolikus egyhaz cent-
ralizacidja is a protestans felekezeteknek teremt helyzeti el6nyt.

Osszegezve a fentieket: a vajdasagi magyar fiatalok vallasos-
saga a korabbi évekhez, illetve szlileik nemzedékéhez viszonyit-
va novekvl tendenciat mutat. Ennek oka els6sorban a nemzeti
kisebbségi Iétb6l adodod hianyossagok potlasa, a tarsadalom val-
saganak megélése; ugyanakkor figyelembe véve a viszonylagos
normalizalédott allapotot, illetve a mas orszagokban végzett ha-
sonlé kutatasok eredményeit arra enged kdvetkeztetni, hogy a fi-
atalok vallasossaga tudatos jelenség, ami hosszu tavon befolya-
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solhatja az egyhazkozosségek és felekezetek fiatalitasat, és egy
egészséges jovBkép kialakulasahoz vezethet.
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Holnaplatok

Magyar nemzeti autosztereotipia

a Vajdasagban’

Avagy: minden hipotézis hamis lehet, csak a megfeleld
korulményeket kell hozza megtalalni.

HEVESI KRISZTINA

1. Elméleti bevezetd
1.1. Egy megfigyelés nyoman

,Magyar allampolgar vagyok csupan;
am abban a szerencsés helyzetben,
hogy szlikre szabott édes hazam
hatarain bellil élhetek.”

Sinkovits Imre

2001. november 14. Ujpest, Megyeri Gti palya. Stadionavatd,
galamérkézés: Magyarorszag — Macedonia baratsagos talalkozé.
12 ezer néz6. A félidd alladsa: 2:0. Roviddel a szunet utéan a han-
gosbemondd kdézleménye: ,Romania 1:1-es dontetlent jatszott
Szlovéniaval a potselejtezdn, igy kiesett a VB-rél.”

Orémujjongés razta meg a felyjitott stadiont. A kézénség Un-
neplésbe kezdett — mely talan csak ahhoz foghato, ha mi nyertuk
volna meg a VB-t... A mérkézés hatralévé részében vajmi kevés
figyelem iranyult a palyan zajlé eseményekre (pedig honfijaink —
a ritkasagszamba mend — gybzelmeik egyikét arattak, 5:0-as
végeredménnyel). A hir hallatdn spontan aktivalodott mondoka-
kat a k6zOnség lelkesen, kitartdban skandalta — amelyeket a mas-
napi lapok sem hagytak figyelmen kiviil... Es persze a lelkes

1 Szocialpszicholégiai miihelymunka, melyhez a szerzé adatot gy(ijtétt a
Zombori Tanitoképzd Kar Szabadkai Kihelyezett Tagozatan a masodéves ma-
gyar hallgaték kérében, 2002 majusaban, 6nkitdltds kérdéives mbdszerrel, és a
Budapesti ELTE szakon védte meg; dr. Hunyady Gydrgy konzulens felligyelete
mellett.
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pszicholdégushallgatd sem, hisz csokorba szedve egy igazan ke-
rek jellemzés bontakozott ki a magyarok romanokrél kialakult ké-
pérél.

A résztvevd megfigyel6 szerepét sietve magamra oltve (hisz
ritkdn adatik meg az embernek, hogy ily nagyszamu, reprezenta-
tiv — az orszag minden pontjardl érkez6é, kilénb6zd életkoru és
foglalkozasu, sét: nemek szempontjabdl is vegyes — mintan ,dol-
gozhasson”) a koétetlen medfigyelés technikajahoz (Manstead,
Semin, 1980) folyamodva két kutatasi vonulat ,hus-vér” alata-
masztasa sejlett fel bennem. A sztereotipiakkal altalanos lelki tu-
lajdonsagokat tulajdonithatunk nagy embercsoportoknak (Tajfel,
1980). Ehhez kéthetd a prototipus-reprezentacié, az észlelt enti-
tativitas és homogenitas, melyek szorosan egyutt jarnak (Hamil-
ton, Sherman, 1996). Tajfel és Turner szocidlis identitds elmélete
a tarsas Osszehasonlitds mechanizmusat a személyek kozotti
O0sszehasonlitdshoz hasonléan csoportok esetében is az dnérté-
kelés szolgalataba allitotta.

Zajonc pedig a megismerési funkcié mellett az érzelmek (oly-
kor elsédleges) jelentéségét hangsulyozta a szocialis percepcio-
ban (Hunyady, Hamilton, Nguyen, 1999). Tajfel a sztereotipiak
tartalmat térténelmi és kulturalis hagyomanyokbdl eredezteti
(Tajfel, 1980). Allport szerint pedig nincs olyan jelenlegi etnikai
konfliktus, melynek hata mégoétt ne lenne hosszu térténet (Allport,
1977).

Farber egy nemzet egységes karakterének kialakulasat a tor-
téneti folytonossag hosszabb id6szakahoz kéti (Farber, 1963). A
magyarsag esetében ezen feltétel meglétét tdn még szomszéda-
ink sem (mind) vitatjak el télink. Allport az el6itéletek melegagya-
ként jeldl meg olyan (kelet-eurdpai) tertleteket, ahol az orszagha-
tarok a torténelem viharaban gyakorta valtoztak. (Igaz, 6 Orosz-
orszag, Litvania, Lengyelorszag, Svédorszag és Ukrajna példajat
emliti.) (Allport, 1977).

S amennyiben rdviden vagyom a — témavalasztasom okan
semmiképp szemérmesen el nem hallgathaté — térténelminket
Osszefoglalni, s még a romanok iranti ,el nem mulé szeretet”
egyik lehetséges okat is firtatom, idegen tollakkal kell, hogy ékes-
kedjek: ,... ugyanezt az egyenlétlenséget latjuk a magyarsag Tri-
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anon utani térténelmében. Az utédallamok, a csehek, f6képpen
pedig a romanok gatlas nélkili ide-oda fordulé diplomaciaja job-
ban érvényesiilt, mint a magyarok egyenes iranyu térekvései. igy
jott létre és maradt fenn az orszag feldarabolasanak fejetetejére
allitott logikaja: a néprajzi hatarok helyett a kisebbségekben tul-
tengd utddallamok létesitése” (Bay, 1989).

A stadionavatd kapcsan nyert megfigyelés, mint emlitettem,
két gondolatkdrt hivott életre bennem. Az egyik tehat a sztereoti-
piakutatas el nem mulé Iétjogosultsaga (kivaltképp nem a mi ré-
giénkban), a masik pedig a roman—magyar koélcsénviszonyban
(Hunyady, 1996) megfogalmazottak igen eleven liktetése. Ez ira-
nyitotta figyelmemet egy masik — hajdan volt, szintén ,barati or-
szagnak” nevezett — szomszédunk tdbbségi nemzete, a szerbek
felé, de még inkabb az ott kisebbségi sorsban él6 magyarsag ira-
nyaba.

1.2. Nemzet, nemzetiség, kisebbség

LIsten nem ver bottal, az nem az 6 miifaja,
elég volt ide sziiletni.”
»,Eyes” alnevii gondolkodo, Vajdasag

.--. logikus... A szomszédos orszagokkal val6 barati kapcsola-
tok elmélyitésében mind erételjesebb szerepet jatszanak a nem-
zetiségi kapcsolatok. Ez természetes is... helyes marxista—leni-
nista nemzetiségi politika folytatasa esetén e kapcsolatok csak
elésegithetik a népek kozotti baratsagot” (Kévago, 1977, 119.
old.). Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak XlI. Kongresszusa szel-
lemében a kisebbsegek szerepe, hogy ,hidat alkossanak orsza-
gaink kozott” (Kévago, 1977). Vélhetben ezt, aki mondta, sem hit-
te, s szemuket ekkora halyog nem ékesithette. Ami tény: ekkor-
tajt Trianon és a revizid, akarcsak 1956 leverése tabutéma volt az
iskolakban (Hunyady, 1996). ,A nacionalizmus elleni follépést a
kultura és tudomany terlletén is megterhelte a dogmatizmus és
szlikkebllség, amely fukar mércével mérte térténelmi és kultura-
lis drokségunket, szurkitett-csonkitott jelentés histériai egyénisé-
geket és folyamatokat, indokolatlanul kirekesztett nemzeti értéke-
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ket” (Pach, 1987). Pedig: ,Magyarorszag...hatarain tul jelentds
nemzeti kisebbségekkel és méreteiben tekintélyes emigracioval
rendelkezik, vilagszerte” (Hunyady, 1996, 45. old.). ,Szazalékban
aranyitva: a magyarsag a vilag legnagyobb kisebbsége: minden
harmadik magyar az anyaorszag hatérain kivul él...” (Keresztury
Dezs6, 1989). Igaz, miért vartuk volna a ,fényesitett szelek idejé-
nek” kinosan internacionalista torekvéseitél a magyarsag szam-
bavételét, ha még napjaink felelés politikusai sem tudjak, hogy
aznap hany magyart képviselnek épp (£ 5 millié)? S hogy le ne
ragadjak kishazank politikai szinterén: ,A nemzetkdzi kodzvéle-
mény visszahat a nemzetek sorsara” (Hunyady, 1996, 47. old.).
Boulding és Kelman szerint is a XX. szazad derekatdl mar felis-
mert szlkséglet lett az orszagrél/nemzetrél valé kép kimunkala-
sa, az image kialakitasa. Az Image Kdzpontra herdalt pénzek
rogton értelmet nyernek Trianon tikrében: Magyarorszag feldara-
bolasanak kodzvetlen oka volt az orszag kedvezbétlen nemzetkozi
megitélése. Ez is abbdl az implicit feltételezésbdl indul ki, hogy az
emberi csoportoknak valéban vannak megkulonbdztetd vonasai.
Erre épitett a nemzet-karakterolégia is, melynek egyik legkiva-
I6bb hazai alakja a XIX. szdzadban munkalkodd bencés szerze-
testanar és bolcsészdoktor, Rénay Jacint. Jellemisme cim{ ma-
vében a kildnbdzé népek karakteroldgiai leirasahoz tébb ezer év
tudomanyos/torténelmi irasait fogja csokorba. Egy nemzet jelle-
mének kialakulasanal még az éghaijlati, ,tapszer-szokasi” ténye-
zB8ket is szamitasba veszi. Preciz, de szellemes elemzést nyujt
.kedves magunkrdl”, s az 6nirdniat sem nélkildzi: ,Jellemzé,
hogy mi magyarok futni nem szeretiink, hanem elleneinket sza-
lasztjuk meg még akkor is, ha meggydzettink altalok! Sokszor
hallam gyermekkoromban: a tatar—térék—francia futast emliteni; s
mig nem olvasam hazai térténelmiinket, azt hivém, mindig és
mindig csak 6k futottak!” (Rénay, 1847 in Hunyady, 97. old.). Nem
csak pozitiv jellemzéinket emliti, de a kritikdkra gyakran — hol ma-
sok tollabdl, hol 6 maga — reflektal: ,.... minél gyavabbnak mond-
juk a magyart, annal nagyobb szégyen volt el6le megfutamlani”
(Rénay, 1847 in Hunyady, 105. old.).

Jelen korunk jellemzd problémajat — a globalizacio, s egyéb
hangzatos cimszavak zaszlaja mégoétt masirozva, a rendszerval-
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tas utan kitarult kapukon Nyugatrol bedzonld ,kultira” kritikatlan
elfogadasat, helyesebben ezen hajlamunkat — Rénay mar masfél
évszazaddal ezel6tt felismerte: ,Kévessuk a mivelt kilféldet, de
nem majmoljuk; haladjunk, de nem nemzetiségink rovasara”
(Roénay, 1847 in Hunyady, 120. old.).

Nemzettipoldégiank masik nagy alakja, a piarista Kornis Gyula
egyenesen XX. sz-i torténelmilink, nemzeti tragédiank okaként je-
I6li meg a Nyugatrdl, Keletrél importalt szellemi termékeket (igaz,
6 féként az eszméket érti ezen). (Hunyady, 1996). S ami napja-
inkban ,fénysebességiivé”, s ezaltal még veszélyesebbé teszi az
LJimportot”, az elsésorban a tdmegkommunikacié. Erdekes médon
amekkora irodalma van a televizio és az agresszid, sztereotipiak
stb. kapcsolatanak, annyira elhanyagolt t¢ma a nemzeti identitas-
hoz fliz6d6 viszonya. Price (talan uttéréként) vallalta magara ezt
a feladatot (tehat nem csak én ijedezem itt egymagamban), s fi-
gyelmét kivaltképp a volt ,keleti blokkra” iranyitotta. Egy ,tisztes-
séges” mlsorsugarzasnak 6sszhangban kell lennie bizonyos ér-
tékekkel — amennyiben ez a megfogalmazas tul utépisztikusnak
tiinik, am hangozzék igy — kormanypolitikai szempontokkal. Ugy-
mint: az oktatassal, nyelvvel, kisebbségi kulturakkal, vallassal
vagy az allampolgarsag idealjaval. A technikai és politikai valto-
zasok kovetkeztében egy olyan U tipolégia, a miisorszolgaltatd
strukturakkal kapcsolt Uj szemlélet kezd kibontakozni, mely tavol
all a nemzeti hataroktdl és a kdzszolgalatisag kontra piacorientalt
rendszer régi kategoriaitol. Kérdés: miféle identitas kapcsolddik a
transznacionalis kommunikacio vildagahoz? A nemzeti televizio ki-
mondott (vagy kimondatlan) kdtelessége az allamot alkoté k6zos-
ség — alljon az egy vagy tdbb nemzetiséghdl — megerésitése.

A nemcsak piaci kotelezettségeknek eleget tevd televizid 1ét-
jogosultsagat az adja, hogy funkcidja a tarsadalom és az allam
eszmeéjének megerdsitése, a demokratikus értékek kifejezése. Ha
azt akarjuk, hogy a nemzetet erés, mélyen atérzett kotelék flizze
az allamhoz, akkor taplalni és tisztelni kell a nemzeti identitas di-
szitbéelemeit. A televizié természetesen nem egyedul teremti meg
és tartja fenn a kohézioét, am jelentésen hozzajarulhat e kohézié
hianyahoz. A szocialista id6szak narrativainak (mindenditt jelenlé-
v8 Lenin-szobrok és -képek; a h6sok gyartasarol és forgalmaza-
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sarol, a gazdasagi névekedésrél szold tuddsitasok; az 6téves
terv, hatalmas vizi erémiivek és boldog téeszek) megvolt az a
fénylzése, hogy — legalabbis relative — monopolhelyzetben vol-
tak. Most az a kérdés, hogy a nemzeti identitas Uj felfogasai tud-
nak-e versenyezni a kulfoldrél érkezé popularis jelképekkel. Az
atalakulas elején a hosszu ideig elnyomott (megtagadtatott) népi
motivumok Ujraéledése biztatd kezdetnek tlnhetett (naiv, de lel-
kes feltapaszkodasa nélkiildézni kényszerilt minden piaci prakti-
kat), azonban pusztité versennyel kellett szembenéznie a video-
klippek és az amerikai filmek iranyabdl (Price, 1998).

Honfijaink és honleanyaink (mint a jové nemzedéke) baseball-
sapkaban és a walkman-en rapzenét hallgatva hamburgerrel a
kezlkben allnak sorba a legfrissebb amerikai akciofilm bemuta-
téjan. De hat honnan is tudhatndk, hogy létezik idehaza is érték?
A szulbéknek nincs idejik elmagyarazni (kuldnben sem ,menék” a
serdul6k szemében), de ha lenne is: nem biztos, hogy a 45 év ko-
z6s nagy KGST kebele engedett nekik némi rést az egészséges
nemzeti tudat kialakulasara. Az uj idolok Murdoch, Disney vagy —
ami még rémisztébb — Maxwell. Nincs Murdoch-hoz kapcsol6dé
nemzeti identitas, vagy Disney-hez két6dé zaszl6 és lojalitas. Es
azt gondolni, hogy a Nyugat radioja és televizidéja minden jelkép-
b&ségével egyltt a nyitott tarsadalom élharcosa nem mas, mint
aldozatul esni valami Patyomkin-féle latszatnak (Price, 1998). S
nyomatékosan fontos mindez azért, mivel a hatarainkon kivul —
viszont annak kézelében — él§ magyarsaghoz is szélunk, feléjik
is kommunikalunk misorpolitikankkal. igy példaul mind a Magyar
Televizio 1-et, mind 2-t a Vajdasagban megkérdezettek tdbb mint
71%-a nézi rendszeresen (Goncz, 1999). (Kivalé kezdeménye-
zésnek tartom példaul a Karpati Kronikat; mindamellett tide len-
ne egy kissé korabbi idépontra tenni — lehet, hogy hatérainkon tul
is jarnak emberek reggel dolgozni...)

S kulturank megdrzésének szerves részeként a televizidonak
kdzponti jelentésége lehet(ne) nyelviink apolasaban, megdrzésé-
ben is. A televizid javitsa szokincslinket, erdsitse az irodalmi
nyelvezetet, amit a kritikatlanul nyakunkba zudul6é amerikai akcié-
filmek zsargonja csak egyre jobban elsivarosit.
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1.3. Nyelv, kultara, identitas

~Magyar vagyok, magyarnak sziilettem.

Magyar nétat dalolt a dajka felettem.

Magyarul tanitott imadkozni anyam

Es szeretni Téged, édes magyar hazam.
Magyar népdal, idézi: Vasarely

K

.Nyelvében él a nemzet” — tartja a magyar kbézmondas, s
Lazarus és Steinhal, a néplélektan jeles képvisel6i is a nemzeti
és kulturalis identitas legfontosabb hordozoéjaként a nyelvet jel6-
lik meg (G. Allport, 1974). Széchenyi ezt igy fogalmazta meg:
»Valami magikus befolyasa van nyelvnek a nemzetre, s visszaha-
tésagok altal egyiknek a masikra.”

Gereben Ferenc 2000-ben Vajdasagban végzett kérdbives
vizsgalataban a ,Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?”
(nyitott) kérdésre a tobbség a kultura elemeit (nyelvet, térténel-
met, hagyomanyokat, magyar iskolaztatast stb.) nevezte meg.
Osszehasonlitasként: Erdélyben és Karpataljan a (konnyiinek
nem nevezhetd) kisebbségi sors és identitas vallalasat, Magyar-
orszagon pedig emocionalis elemeket emlitettek. A vajdasagi
magyar identitas erejét tehat a kulturalis hovatartozas-tudat adja.
Hogy mibdl nyerik ezt az erét, viszont szinte rejtélyes. A Magyar-
sagkutaté Tudomanyos Tarsasag nemzetkdzi tanacskozasan el-
hangzott el6adasok utan dr. Gidai Erzsébet igy 6sszegezte a hal-
lottakat: ... tragikus a magyar nyelvl oktatas helyzete és kilata-
sai is.”

A probléma egyik 6sszetevéje a demografiai adatokbdl kiol-
vashatd. Mig a két vilaghaboru kézott az dslakosok a haromne-
gyedét képezték a Vajdasag lakossaganak, a masodik vilaghabo-
ra utani migraciés mozgasok felerésédtek. A bevandorlok terv-
szer( betelepitéssel koltoztek a Vajdasagba (Goncz, 1999). ,A
telepesek, akiket az orszag mas szerblakta vidékeirdl koltoztettek
be... az élet minden terlletén eléjogokat élveztek. Kezdetben in-
gyen vagyont, hazat, féldet kaptak, de munkahelyhez, érvénye-
sulési lehetéséghez késébb is 8k jutottak legkdnnyebben” (Hadi,
1990 in Géncz, 44. old.).
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Ehhez jarult még a magyarok kitelepitése (kiutasitasa szul6-
foldjukrél), ujabb menekulthullamok az orszag kulénbdzé pontja-
ir6l Jugoszlavia szétesésekor, s a magyarsag nyugati emigracio-
ja (a mindenkori jugoszlav politika roppant engedékeny volt a ma-
gyarok kivandorlasi szandéka irant). Mindezek kévetkeztében je-
lentésen megvaltozott e vidék etnikai 6sszetétele, s az itt él6 né-
pek egymashoz viszonyitott aranya.

Az 1991-ben sziletett ,A szerbhorvat nyelv és a nemzetiségi
nyelvek hivatalos és kdzhaszndlatarol” szolé térvény a szerb
nyelv feltétlen érvényesulését tlzte ki célul a hivatalos és kdzéle-
ti hasznalatban, és a cirill irasnak a latin bet(issel szemben vald
els6bbségét. A térvény egyben eltdrolte a bizonyos munkakdrédk-
ben koételezd kétnyelviiséget (esetenként birsagot is helyezett ki-
latasba a masodik nyelv hasznalata miatt). Az anyanyelvi okta-
tast ugyszolvan azonositjak a kétnyelvil oktatassal; nem kotelezé
a magyar nyelv ismerete azok szamara, akik magyar tagozato-
kon tanitanak (!). A magyar tagozatok megnyitasat az iskolak év-
rél-évre hatarozzak meg, bizonytalansagot keltve (Géncz, 1999).
Az 1992-t6l megindult folyamatot a jogcsorbitasra vald torekvés
jellemzi. Komoly kdvetkezményekkel jar, hogy a torvényes elbira-
sok lehetévé teszik, hogy amennyiben nem tudjak, vagy nem
akarjak biztositani a magyar nyelvet elfogadhaté szinten beszélé
oktatét, a meglresedett helyre szerb pedagogust vegyenek fel. A
magyar szul6k jelentés hanyada lemond az anyanyelvl oktatas-
ra valo jogardl (gyermeke jovéje érdekében), vagy pedig nincs ra
lehetésége, hogy magyar iskolaba jarassa. Ez utébbi a szérvany-
magyarsag esetében (amit a szerbek szivés torekvéssel mind
nagyobb teriileteken el akarnak érni) szinte biztosnak mondhato:
az anyanyelv(i oktatas nem, vagy csak iszonyatosan nagy eréfe-
szitések aran valosithatdé meg (példaul az elvétve kozlekedd bu-
szok okan is).

A magyar nyelvi oktatassal feldlelt tanulék szama 1966 és
1994 k6zott 49,64%-kal, tehat majdnem a felére csdkkent. A het-
venes évektdl kezdve tiz vajdasagi altalanos iskolaban és 36 ki-
helyezett (alsé tagozatos) iskolaban sz(int meg a magyar nyelvi
oktatas (annak dacara — vagy épp az ellen Iépve —, hogy a peda-
gogusok szama addig allando erbteljes névekedést mutatott! A
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kivant hatast a felsébb szervek elérték: onnantdl kezdve folyama-
tos csokkenés indult meg a magyar pedagoégusok szamat illeto-
en!) ,Természetesen” a preciz munkahoz tartozik: a magyar nyel-
vi lektoratusok nagy részét is megsziintették.

A tankoényvellatast Belgradba dsszpontositottak, tilos a tan-
kényvbehozatal Magyarorszagrol. A tantargyak ,kisebbségi”
anyagat megnyirbaltak, kiléndsen irodalombdl; s tovabbi tan-
anyagsz(kitésre kerllt sor, elsésorban torténelembdl (Toth,
1997). A magyar nyelvl tankdnyvek nagy része forditasirodalom
("), igy és ugyanattdl az irétdl ugyanazt (a szerb gyerekek oktata-
sanak megfelel§) tananyagot tanuljak mind a magyar-, mind a
szerbora keretében. Mig a masik nemzet kulturgjanak kiemelt
fontossagat sugalmazzak, sajat kulturajabdl keveset, megsziirve,
inkabb csak morzsakat kap. Nem kap atfogd képet nemzetérél,
annak torténelmérdl, irodalma nagyjairdl, vilaghiri zeneszerzéi-
rél, képzédmdivészeirdl, kutatoirdl — sajat nemzetén bellil nincs ki-
re felnéznie, nincs kivel azonosulnia (Mirnics Zs., 1996).

Ezt Gabrityné dr. Molnar Irén a (mar idézett, 1996-os szabad-
kai) Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag nemzetkozi ta-
nacskozasan igy fogalmazta meg: ,Az anyaorszagukon kivul él6
magyarsag nemzeti identitdsanak megdérzése és az eurdpai
szintnek megfeleld szakemberképzés feltétele az 6nallé anya-
nyelvl oktatasi rendszer kiépitése. A kisebbségben él6 magyar-
sag — erejéhez mérten — célul tlizte ki kulturalis és térténelmi ha-
gyomanyaihoz mélté szakemberi és értelmiségi... rétegének
megteremtését, e nélkil ugyanis elsorvad a nemzet életképessé-
ge, nyelve... meg kell tartanunk anyanyelvi iskolainkat, kiilénben
gyOkértelenné valunk... A kilencvenes években eddig még soha
nem tapasztalt helyzetbe kerilt a magyar nemzeti kisebbség. Je-
lentbs a visszafejl6dés a magyar oktatas és kdzmiivel6dés terén,
a haboru és az elszegényedés el8l nagyszamu fiatal csalad és
értelmiségi menekdlt kilfoldre. .. Az itthon maradt szul6k lelkében
is ott él a szorongas (...), hogy a gyermek anyanyelvii oktatasa
nem valhat elényére, és sikeres tovabbtanulasa, érvényesllése
forog kockan. ... A vajdaséagi iskoldkban az egységes allami
programhoz vald kbézeledés mar olyan méreteket 6ltott, hogy a
nemzetiségi tanulok igen keveset tanulnak nemzeti és nemzeti-
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ségi identitasukrél, térténelmukrdl, kulturajukrol” (Gabrityné,
1996 in Gabrityné, Mirnics Zs., 9. old.).

A csaladban az anyanyelvet, de az iskolaban kizarolagosan a
tébbségi nyelvet hasznald tanuldk altalaban nem kétnyelviiségre
tesznek szert, hanem ez az allapot (szamos mas korulménytél
fuggben — természetesen ezeken a korilményeken is igyekeznek
a szerbek ,csiszolni”, mint lathattuk az 1991-es nyelvtdrvényben)
masodnyelv(i dominanciahoz, tavlatilag esetleg nyelvcseréhez és
a nemzetiség feladasahoz vezet. A masodnyelvi oktatas tehat
gyakran teremt ilyen felcserélé helyzetet, az elsé nyelvet pedig
elsorvasztja.

Kétségtelen, hogy a személyiségfejlédés kétnyelvii kérnyezet-
ben sokkalta 6sszetettebb. A menekilési reakcionak sok meg-
nyilvanulasi formaja lehet. Fizikai: elkoltozés, kivandorlas; pszi-
chikai sikon: masik nyelvre, kultdrara val6 atallas, vagy bezarko-
zas, apatia, érdektelenség, illetve a frusztracios helyzetek folya-
man felhalmozott agresszié valamely dnpusztitdé formajanak je-
lentkezése (Goncz, 1999).

Lewin elemzése a kisebbségi létrél nagyon sok vonasaban ra-
illik a vajdasagi magyarok helyzetére. A zsiddsag szétszordédasa-
val az egyénre nehezedd nyomas fokozédasa, a kulsd erék ta-
madaspontjanak a csoportrél az egyénre athelyezddése a szor-
vanymagyarsag sorsat hiven tukrozi. Sok hatranyos helyzeti
csoportnal figyelheté meg — a zsidésagnal nagy méreteket 6It6 —
ongydildlet jelensége. A csoportjahoz valo tartozas céljai elérését
akadalyoztatja. igy frusztracioja sajat csoportja ellen fordithatja.
Minden csoport tagjainal kétféle erét kilonbdztet meg: az egyik
bevon a csoportba és bent tart, a masik pedig eliz beléle. Ha a
csoporthoz kdzelité és tavolitd erék kozotti mérleg negativ, akkor
az egyeén elhagyja csoportjat (ha kiils6 tényezdék nem akadalyoz-
zak benne). Minden csoportban elkllénitheték olyan rétegek,
melyek kulturalisan centralisabbak, illetve periferikusabbak. Az
elébbiek azokat az értékeket, szokasokat, eszméket és tradicio-
kat képviselik, amelyeket leglényegesebbnek és legjellemzébb-
nek tartanak a csoportra nézve. A csoporthoz hi tagok igyekez-
nek a centralisabb rétegeket magasabbra emelni. A kézponti ré-
tegek tulzott tulbecslésére iranyulé tendenciat sovinizmusnak ne-
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vezik (Lewin, 1975). ,A centrélis teruletek pozitiv értékelése a
csoporthoz valé hiiség logikus kévetkezménye, és nagyon Iénye-
ges tényez6 a csoport 6sszetartasaban. llyen lojalitas nélkil
egyetlen csoport sem tud fennmaradni és elébbre jutni” (Lewin,
1975, 292. old.).

Hatranyos helyzetii csoport megszervezését komolyan akada-
lyozzak azok a tagok, akik célja inkabb a csoport elhagyasa. Epp
ez az egyik oka annak, hogy miért lehet kdnnyen alarendelt pozi-
cidban tartani olyan hatranyos helyzetli csoportokat, amelyek —
ha a k6z0s cselekvés érdekében egyesiinének — képesek lenné-
nek az azonos jogok kivivasara (Lewin, 1975). (Bizonyara a ked-
ves olvaso is a rank oly hirhedten jellemzé 6sszetartas hianyara
asszocial.)

A kisebbségi csoport cselekvésére és megszervezése szem-
pontjabdl rendkivil veszélyesek egyes vezetdtipusok. Barmely
csoportban a leginkabb sikeres rétegek jutnak vezetd szerephez,
akik gazdasagi sikereket érnek el (olykor az ,,6rdéggel” cimboral-
va), viszont gyakran negativ a fent emlitett egyenleguk. Statusuk
és hatalmuk alapjan a hatranyos helyzetli csoport ezeket teszi
meg vezetdnek (azon johiszem feltevésbdl kiindulva, hogy mél-
tan képviseli ligyiiket). Ok maguk, rendszerint boldogan elfogad-
jak a kisebbségen bellli vezetd szerepet, mivel ez lehetévé teszi
szamukra, hogy a tobbséggel tovabbi kapcsolatokat alakitsanak
ki és tartsanak fenn. (F4jo szivvel irom le, hogy bizonyara vala-
mennyi hatarainkon kivl él6 magyar kisebbség sorolni tudna az
ilyen példakat.)

Mindezek eredményeként paradox modon (s a tébbségi nem-
zet nagy gyonyoriiségére) ahelyett, hogy a vezeték olyan szemé-
lyek lennének, akik biszkék csoportjukra, felemelni, érdekében
cselekedni és azt dsszetartani igyekeznének, olyan vezetdk van-
nak, akik k6zémbdsek a csoport sorsa irant, sét elszakadni igye-
keznek téle, s a hiiség latszata mdgoétt negativ sovinizmussal (ér-
tékeik megtagadtatasaval, a ,szlikséges” asszimilacio belattata-
saval) igyekeznek bomlasztani (olykor ,rendelésre”, a tébbségi
»elit” megerdsité jutalmazasa mellett) (Lewin, 1975).

Azt hiszem, az eddig felsoroltakkal mar értelmezhetévé valik
(és még folytatom...), hogy sokan miért valasztjak a migraciot,
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szUl6foldjuk végérvényes elhagyasat. De sajnos igazi megoldast
az sem kinal. Csepeli kivandorolt magyarokat vizsgalva a kévet-
kez6ket allapitotta meg: a migracio tényét és a kezdeti idészakot
minden személy eufdrikusan élte meg. A kisérté disszonanciak
alél azonban senki sem vonhatta ki magat. Ezeket 6t pontban
foglalta 6ssze: 1. A kultura kézelebbrél nézve mas, mint az oda-
hagyott. Az Uj megtanulasa, megtapasztalasa, a tanulas nehéz-
ségei, a tdbbé-kevésbé letagadott idegenségérzés hatasai kikez-
dik a pszichés tartalékokat. 2. Az odahagyott személykdzi halo-
zat bepotlasa nehéz. Személyeket lehet éppen talalni, szerepet
be lehet tdlteni, de dhatatlanul vakuumérzetet hoz létre. 3. Az eg-
zisztencidlis Ujrakezdés, annak megalapozasa igen nagy terhe-
ket r6 a migransra. 4. Az idealizalt kép a valésaggal egybevetve
nem tarthaté fenn folyamatosan. Kidertl, hogy a kisebbségi opti-
ka torzitotta az odahagyott tarsadalmi viszonylatok latasat, mely-
b8l az Uj kdrnyezet is tartalmaz b&ven elemeket. 5. Minél erétel-
jesebben megy végbe az akkulturacié, minél gérdiulékenyebb a
beilleszkedés, annal kinzébban vetddik fel a kérdés: ,ki vagyok
én, ha nem az vagyok tébbé, aki voltam?” Meghasonlasosan kell
elfogadnia 6énmagat (Csepeli, 1987).

Amennyiben ehhez egy szubjektiv tapasztalatot hozzaflizhetek:
az elmult évek soran tobb alkalommal is huzamosabb idét toltéttem
Ausztraliaban (ami pedig mind gazdasagilag, mind éghajlatilag,
mind pedig az emberi kapcsolatok terén a kivandorlok Mekkajanak
mondhatd). Nagyszamu (kb. 200) ,kiszakadt hazankfiaval” sikerult
~-mélyinterjut” készitenem. Eredményeim: 1. Els6 ranézésre ,norma-
lisnak” tlinnek: kiegyensulyozott, viddm emberek latszatat keltik.
Igaz, kissé tul gyakran hangsulyozzak migraciéjuk elényeit, Uj haza-
juk nagyszer(iségét, kivaltképp elhagyott orszaguk negativumaival
(amit jécskan felnagyitanak) ellenpontozva. 2. A beszélgetés soran
hamar ,lekeril a lepel”, hogy valdjaban megkeseredettek, romjaik-
ban az dnmeghatarozasuk, s kissé zavarodottnak tlinnek azaltal,
hogy a szélséséges panaszkodas és dicsekvés mondatai spotlam-
paszerlien valtakoznak. 3. Szinte nincs kdzottuk olyan, akit komo-
lyan ne foglalkoztatott volna a hazatérés gondolata (t6bben ,préba-
idét” is toltdttek Magyarorszagon). Viszont itthon mar idegen, s a
megszokott kinti anyagi jolétbdl visszalépni képtelen.
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Tény, hogy a vajdasagi migralok sokkalta rosszabb helyzetbél
indulnak, mint a magyarorszagi kivandorldk. Viszont ez sem
kénnyiti meg sorsukat. Kisebbségi helyzetbdl kisebbségi helyzet-
be kertilnek, de tamogatd kdézeg nélkil (a Nyugaton él6 magyar
k6zbsségek jellemzését nem vallalnam, de réviden: nem rajuk le-
hetne els6sorban szamitani... Tisztelet a kivételnek!).

Vajdasagi marasztaldé a cime annak a kdnyvnek, mely a ma-
gyar allamisag 1000. évforduldja elbtt tiszteleg a kdzds szellemi-
ség jegyében — ennél kifejezébben és szivbemarkolébban nem is
lehetett volna a mostani allapotot két széba s(iriteni.

Sajnos, csak 1991-es népszamlalasi adatokkal rendelkezem —
ekkor 339 491-en vallottak magukat magyarnak (Gabrityné,
2000). (Riaszté parhuzam: a masodik vilaghaboru utan a Vajda-
sag terlletérdl eltiint a német etnikum, pedig szamuk 1941-ben
(") még 332 220 volt.) (Gdncz, 1999). A Jugoszlavianak nevezett
orszag hihetetlen etnikai vegyességét, eréltetett egységét (ennek
jogosulatlansagat — ma mar mondhatoé — a térténelem bizonyitot-
ta) jellemzi: a ,jugoszlav” kategéria csak 1961 utan jelent meg,
akkor is kényszer hatédsara. A magukat annak vallék munkahelyi
elénydkhoz (vagy egyaltalan: munkahoz), anyagi hasznu kedvez-
ményekhez jutottak. F6ként a muzulmanok vallottak magukat ju-
goszlavnak — mindenekel6tt félelembdl. A kdvetkezd Iépésben vi-
szont a jugoszlav kategoriat kezdték éppugy uldézni, mint a nem-
zeti kisebbségeket; az uj cél: valljak magukat szerbnek.

Az agressziv asszimilacios térekvések, a nyomasztdé munka-
nélklliség, ulddztetés és kilatastalansag (barmennyire is ,nyakas
magyar” nemzetlink) tdmeges kivandorlashoz, a vitalitasi index
latvanyos zuhanasahoz — egyszoval erdteljes depopulacidohoz ve-
zetett. A magyarsag lélekszama az 1960-as évektél rohamosan
csokkent, 30 év alatt tébb, mint 100 000 fével. Az ilyen drasztikus
csokkenésre nincs egyértelm(i magyarazat. Hodi szamba veszi
azokat a tényezbket, amelyek ezt a folyamatot befolyasol(hat)jak:
alacsony természetes szaporulat, dnpusztitdé magatartas, kivan-
dorlas, a betelepitett szlavok dominanciaja, vegyes hazassagok, a
magyarsag tarsadalmi deklasszalédasa, valamint a jugoszlav
nemzeteszmény kdvetelménye, illetve az ebbdl szarmazé identi-
taszavar. A kedvezdtlen demogréfiai helyzet szerinte szorosan 6sz-
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szefligg az itt él6 magyarsag kdzérzetével, tarsadalmi fejlédési
esélyeivel (helyesebben: esélytelenségével). (Géncz, 1999).

Hewstone és Brown az ellenséges csoportkdzi viszonyok
megvaltoztatdsat célzé modelljikben allaspontjukat igy fejtik ki:
... modellink inkabb a diverzitast, semmint az asszimilaciot is-
meri el irdnyadd szocialis értékként. Ez 6sszhangban van azok-
nak a szerzéknek a véleményével, akik azt hangsulyozzak, hogy
a multietnikai tarsadalmakban fenn kell tartani mindegyik csoport
kulturalis identitasat...” (Hewstone, 1996 in Hunyady, Hamilton,
Nguyen, 586. old.). Nem mondhatd, hogy a szerbek ezt a modellt
magukéva tették volna: ,A kisebbségi sorsba kerillt magyarsag
helyzetének legjellegzetesebb kifejezdje... az aldrendeltségi alla-
pot, ... gyakran a megalaztatas” (Toth, 1996 in Gabrityné, 35.
old.). ,A magyar nemzeti kisebbségre folyamatos nyomast gya-
korolnak, hogy el6bb-utobb elvandoroljon. Oktatasi, mivel6dési
és tajékoztatasi intézményeit leépitik (csak jelképesen pénzelik),
vagy egyszerien megszuntetik. A magyarok szamara a vallalko-
zas vagy a munkaba allas lekizdhetetlen akadalyokba Utkozik.
...A folytonos megalazas rendszeres és szervezett mikddtetése
a kozéletben és a mindennapi életben tovabbra is elkdltdzésre
késztet. A magyar kd6zdsség kdzossegi eletének megszervezését
lehetetlenné teszik a politikai, gazdasagi és mas intézkedések
sokasagaval. A cél nyilvanvalé: a magyar kisebbség elkdltozésre
valdé dsztbnzése... A szerbek életterét ugy kivanjak biztositani,
hogy a nemzeti kisebbségektél, kéztilk a magyaroktdl, meg akar-
nak szabadulni” (Mirnics K., 2000 in Gabrityné, Mirnics Zs.,
51-52. old.)

Amennyiben azonban Jugoszlavia — mint Titoék hangoztattak
— ténylegesen a lenini uton ballagott volna, figyelembe kellett vol-
na vennie a ,forradalmar zseni” (mely titulus nélkil szinte idézhe-
tetlen volt) intelmeit: ,....a nyelvek szabadsaga és egyenjogusaga
—...— a kisebbségek védelme: aranyos részesulés a kiadasok fel-
hasznalasaban, kilén (ingyenes) tantermek a »mas fajtaju« tanu-
6k és »mas fajtaju« tanitok szamara, »mas fajtaju« részlegek a
muzeumokban, kényvtarakban, szinhazakban stb.; minden pol-
garnak joga van arra, hogy a (birésag elétt) jogorvoslast keres-
sen az egyenjogusagtél valé mindennem eltérés respective a ki-
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sebbségek jogainak mindennemi ,megsértése” esetén...” (Le-
nin, 1914 in Rehak, 34. old.). ,Lenyig6z6, hogy Leninnek mennyi
mondanivaldja van korunk szamara is egy olyan sajatos kérdés
kapcsan, mint amilyen a nemzeti kisebbségek helyzetének kér-
dése” (Rehak, 1988, 35. old.). Ezen ahitatot szégyenkezve térém
meg — én is lenyligbzve Ul6k — kar, hogy a szerbek a ,térvények
felett” alltak (helyesebben az egész régiobol egyedil hazankra
vonatkozott, teljes szigorral).

.Mivel a csoporttagsag kozvetlenil kétddik az identitashoz,
egy negativan megitélt csoporthoz tartozni nagy aldozatot kéve-
tel a személytdél” (Smith, Mackie, 2001, 354. old.). Ezen kijelentés
— a Csepeli altal oly magas piedesztalra emelt — Amerikaban fo-
galmazddott meg. A magyar ,nemzet” sz6 a maga slritett asszo-
ciaciés széudvaraval szinte sugallja a ,természetesség”, ,szer-
vesség’, az ,6siség” mitikus homalyba veszd jelentéseit, ezaltal
szerencsétlentl leplezve a modern polgari fejlédés altal kib&vilt
jelentést, mely szerint a nemzet — még ha térténetileg alakult is ki
— az embereknek politikai cselekvésuk terét képezé tarsulasa,
ésszerliségi szempontok alapjan képzett szévetkezése” (Csepe-
li, 1987, 283. old.). Ezen ,ésszer(iségi szempontok” miikddését a
kisebbségi magyar sors helyzetének elemzésével, azt hiszem,
maximalisan kimeritettem...

,Az ily moédon »kulturnemzetként« (vagy »nyelvnemzetként«)
meghatarozo tipus Iényege... hogy nemcsak az egyén, hanem
az egész csoport elbtt leplezi 6nndn masodlagossagat, és mivel
Onmaga léte mellett az adott tarsadalmi-gazdasagi realitasok
alapjan elegend6 érvet nem képes felhozni, érveit a nemzeti ide-
oldgia torzitd tukrén keresztll szemlélt idébél meriti” (Csepeli,
1987. 285. old.).

Gyermekvizsgalata eredményeit pedig Csepeli igy foglalja 6sz-
sze: ,Pozitiv jelenségként értékeljuk, hogy a gyermekek nemzet-
rél valé gondolkodasa lathatéan mentes az érzelmi alapu elfo-
gultsagtol, a nemzeti ideologikum korabbi nemzedékek felnéve-
kedését kisérd torzulasaitol” (Csepeli, 1987, 324. old.). Mondhat-
ni egyutt érdlhetnénk, amennyiben a minket gyengéden koruldle-
I6 (a szoritd érzés pusztan torzitasbdl fakadhat!) nemzetek is ily
érzelemmentesen gondolkodnanak (és cselekednének). Egy

159



Hevesi Krisztina

gondolat erejéig még visszakanyarodom Amerikaba: Kenneth
Clark is sejt némi érzelmet a kisebbségi helyzet kapcsan. ,... a
csoport-hovatartozassal jard érzelmek er6s hatassal lehetnek a
stigmatizalt csoport tagjainak érzelmi és fizikai jélétére” (Smith,
Mackie, 2001, 355. old.).

Azt tartom helyénvaldnak, ha ezt a ,vitat” azok szavaival za-
rom, akikre ezen fejtegetések vonatkoznak, a kisebbségben él6k-
re: ,Az anyanyelvink megnevezése pedig beilleszt bennlnket
egy szellemi hazaba, kijeldli helylinket egy magasabb rend
térképen... Az anyanyelv az egyén, a személyiség fel6l nézve is
a vilagban valé hovatartozas, dnazonossagunk tudatanak semmi
massal nem helyettesithet6 tényezéje. Anyanyelvink tehat: jele-
ndnk, jévénk és megjeldlénk” (Honti, 1996 in Gabrityné, Mirnics
Zs., 22-23. old.).

1. 4. Magyar autosztereotipia a hatarainkon innen és tul

,Os Napkelet ilyennek almodta:
Merésznek, ujnak,
Nemes, 6rék-nagy gyermeknek, ...
... Nap fianak, magyarnak.”

Ady Endre: En nem vagyok magyar?

Tajfel és Turner megallapitotta, hogy az egyén énképében fon-
tos kapaszkodoét jelent a tarsadalmi hovatartozas, énmaganak
kategdriaba sorolasa, s ezzel egyutt a sajat kategoriara vonatko-
z0 sztereotipia alkalmazasa 6nmagara (Hunyady, 2001).

Hunyady a kategédriakat a hozzajuk koétédd sztereotipiakkal
egyutt az emberek tarsadalomképe mozaikdarabjainak tekinti
(Hunyady, 2001). Ezen gondolatmenetben abbdl kell kiindulni,
hogy milyen szerepet téltenek be a sztereotipiak az egyének és
altaldban a tarsadalom életében.

Ezért tartottam érdekesnek megvizsgalni, hogy egyazon nem-
zet 6njellemzése mely vonasaiban tér el legélesebben egymastdl
az anyaorszagban, illetve kisebbségi helyzetben. Kérdésfeltevé-
sem nagyrészt hasonlit Csepeli 1997 és 1999 kozo6tt végzett vizs-
galatahoz, ezért itt most inkabb a kilonbségeket emliteném:
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1. Csepeli Erdélyben és Dél-Szlovakiaban végezte a felmé-
rést, én a Vajdasagban.

2. Csepeli az eltér6 autosztereotipiat — az altala kivanatosnak
tartott — asszimilacids folyamat részének és bizonyitékanak tekin-
ti, én pedig a kulturalis 6rokségen alapulé nemzeti identitas, az
er6szakos beolvasztdssal szembeni ellendllas és a tulélés szol-
galataba allitom. (Hisz a megvaltozott kérilmények masfajta re-
akciokat kovetelnek meg. Természetesen eltér azon személyek
Onjellemzése, akik nemzeti identitasat semmi sem fenyegeti azo-
kétdl, akik e vonatkozasban folyamatos nyomasnak vannak kité-
ve. Attdl a cél még lehet ugyanaz: a magyar nemzeti identitas
megdrzése.)

3. En a kérddiveket két nyelven vettem fol (két, de igen hason-
16 ,paraméterekkel” rendelkezé csoportban) — ennek hatasa fog-
lalkoztatott. Varakozasom szerint az anyanyelven adott
autosztereotipia (a szerb nyelviihdz képest) pozitivabb jellemzést
tikroz. Feltevésem két pillére:

a.) A tébbségi nyelv ,megfélemlité” hatasa (kivaltképp, hogy
szerb heterosztereotipiaval paroztattam).

b.) A nyelvhaszndlat gondolkodasra (és érzelmekre) vald be-
folyasa.

... a diskurzuselemzdk ... inditvanyozzak, hogy a nyelvet ne
»felszini jelenségként« kezeljik, amely alapjan felderitheték a
hattérben rejlé pszicholdgiai konstruktumok (ugymint attitid, hie-
delem, sztereotipia vagy barmi mas), hanem szerintik maga a
nyelvhasznalat teremti a »valdésagot« (beleértve a pszicholégiai
realitast is)” (Reicher, Hopkins, Condor in Hunyady, Nguyen,
2001, 304. old.). ,A nyelv és a kultura szoros kdlcsénhatasban
van egymassal. A dolgok elnevezése és kategorizalasa tikrozi,
hogyan latjuk a vilagot, és viszont, kdrnyezetlnket a rendelke-
zésre allé nyelvi kategodriaknak megfeleléen észleljuk, és ezek-
ben gondolkodunk réluk” (Forgacs, 1989, 137. old.). Ezt tamaszt-
ja ala, hogy Amerikaban él6 kétnyelviiek eltéré gondolkodasmo-
dot hasznaltak aszerint, hogy japanul vagy angolul kérdezték
Oket (és valaszoltak). (Varga, 2001).

Hipotézisem masodik felének feldllitasahoz a kovetkezd ered-
ményeket hivtam még segitségul:
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1.) Tajfel és Turner kimutatta, hogy a csoportok kdzotti tarsa-
dalmi 6sszehasonlitas az 6nértékelést szolgalja.

2.) Lemyre és Smith tanulmanya szerint a sajat csoport prefe-
ralasa az onértékelés helyredllitasahoz jarul hozza.

3.) Clark megallapitotta, hogy a kisebbségi helyzet rendszeres
velejardja a csokkent dnértékelés.

Ezen gondolati fiizéren haladva (és intuiciom is ezt sugta) ar-
ra a feltételezésre jutottam, hogy a kisebbségi helyzet Vajdasag-
ban a magyar kategdria magasabb értékeléséhez vezet. De hogy
okoskodasombdl a logikai bukfenc lehet8ségét kizarjam — meg-
néztem Csepeli e targyban irott tanulmanyat: ,... a kisebbséqi
helyzetben él6 magyarok autosztereotipiai a magyarorszagi ma-
gyarok autosztereotipidival szemben intenziv pozitiv elfogultsa-
got mutatnak” (Csepeli in Hunyady, 2001, 412. old.).

Osszefoglalva hipotéziseimet: a magyarorszagi adatokhoz ké-
pest pozitivabb, a szerb nyelven megfogalmazott kérddivek hata-
sara pedig visszafogottabb autoszterotipiakat varok.

2. Modszer
2.1. A moédszervalasztas indoklasa

Lévén, hogy érdeklédésemet és vizsgalatom inspiraciojat is a
roman—magyar kélcsénviszony cimet viselé kutatasnak készon-
hetem, igy természetes, hogy ezen a szalon indultam el.

Szamomra, akivel iskolamban még ilyen tipusu kérdbiveket
toltettek ki, hogy: ,Ki a kedvenc politikusod?”, majd a zarojelben
kénnyitésként: ,Es miért pont Lenin?” kivaltképp érdekes volt a
Sztereotipidk a valtozé kézgondolkodasban c. kényv. Megnyo-
moritott térténelemmel, megszégyenitve (vesztes haborl, szét-
kaszabolt orszag, gazdasagi cséd és legfébbképp: az allandéan
sulykolt blntudat, hogy a népirté oldalon alltunk, ,rosszak” va-
gyunk); szomszédaink a barataink (igaz, tlzzel-vassal irtjak kint
€16 honfitarsainkat) és a felszabadité szovjet hadsereg a megval-
ténk (amivel kapcsolatban viszont a legtobb csaladnak ellent-
mondo tapasztalatai voltak). Hogy mindezen disszonanciak hata-
sara mi lehetett az emberek ,fekete dobozaban”, illetve hogyan
valtozott ez (Iévén egy nagyon hosszu idétavot feldlel longitudi-
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nalis vizsgalatrdl van sz0) és egyaltalan, hogy valtozott, nem le-
hetett tudni. (Hat még beszélni réla...) Amennyiben ,csak” ezt tar-
ja fel, mutatja be a kutatas, igy is megragad. De azaltal, hogy (és
ahogy) a rendszervaltast végigkiséri, tette igazan térténelmi do-
kumentaciéva. Es nemcsak a szocialista értékekts| valé folyama-
tos eltavolodast, és a rendszervaltast kévetd euforiat, optimiz-
must mutatja be, de az azt kévetd kijézanodast, a realitas talaja-
ra torténd visszahuppanast is.

Tobbszér jartam a Vajdasagban (a haboru idején is), Kanizsa
polgarmesterének baratsagaval dicsekedhetem (a fériem Pro
Urbe dijat kapott a varostol — hogy tovabb dicsekedijek), s tudom,
hogy Erdély mellett amolyan ,mostohagyereknek” érzik magukat
az anyaorszag szemében. En minden alkalommal, amikor visz-
szatérek, csak szégyellni tudom magam, hogy 6k mennyivel ,ma-
gyarabbak”, mennyivel fontosabb szamukra a magyarsaguk, mint
neklnk, akiknek ez természeténél fogva adott. Ennek pszicholé-
giai magyarazatat (azt hiszem, hogy) értem, de attdl még f4j.

Summa summarum igy dontbttem el, hogy egy altalam na-
gyon nagyra becsult kutatast egy altalam nagyon szeretett tér-
ségben alkalmazzam.

2.1.2. A moédszer leirasa

A kérd6iv elsé része a magyar autosztereotipiak felmérésére
szolgal. Husz ellentétes tulajdonsagpar mentén, hétfoku skalan
karikaztak be a szerintik jellemzének vélt értékeket (a nagyobb
szam mindig a pozitivabb megitélést jelentette). Ehhez harom
nyitott kérdést is csatoltam, hogy mit tartanak legjellemzébb, leg-
jobb, illetve legrosszabb tulajdonsagainknak. Ezt kdvette a szerb
heterosztereotipia, a fentiekkel teljesen egyezé maédon.

Mindkett6 itélet-atlagaibdl felrajzoltam a tulajdonsagprofilju-
kat, a nyelv fuggvényében (aszerint, hogy magyarul, vagy szer-
bl toltétték ki a kérdbiveket). Ezutdn Eurdpa vonatkozaséban
két nyitott kérdést kaptak: melyik harom orszagot érzik legjellem-
z8bben eurdpainak, illetve jut elsésorban eszikbe réla.

Az utolsé el6tti kérdéscsoportban kilenc kérdés mentén nyolc
orszagot hasonlitottak 6ssze. Feladatuk az adott szempontbdl
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legkiemelkeddbbnek itélt harom orszag kivalasztasa volt (fiigget-
lenll azok sorrendjétdl).

A kérdbivet kilenc megadott orszag kézvetlen rangsoroltatasa-
val zartam.

2.3. Az el6irt médositas

Bar nagyon csillogott a szemem, hogy ily pompas kérdivet bi-
torolhatok (s még az ideoldgiai alapom is megvolt hozza: a ma-
gyarorszagi adatokkal valé 6sszevetés), de hat a miihelymunka
mégsem csak egyszer( ,tolvajlas”, hanem sajat 6tlet is kell. igy a
standard tiz tulajdonsagpart tiz sajattal toldottam meg, az orszag-
értékelésekben Lengyelorszagot Jugoszlaviara cseréltem, a kéz-
vetlen rangsorolast pedig kiegészitettem Jugoszlaviaval. (Nem
tul egyéni, s drasztikusnak sem mondhatdé valtoztatas, viszont igy
még 6sszehasonlithaté maradt.)

3. A kisérlet

Kisérleti személyeim a Szabadkai Tanarképzd Fdiskola 2. és
3. osztalyos hallgatoi. Az atlagéletkor 20-22 év. Magyar nyelven
a harmadikosokkal vettem fel a kérdgivet: 35 f6 (4 fiu, 31 lany);
szerbll pedig a masodikosokkal: 30 f6 (6 fiu, 24 lany).

Szabadkan az oktatas a buszok érkezésétél figgden kezdb-
dik. Szintén az allapotokra jellemzé... De mar az is 6rém, hogy
egyaltalan van (egy id6re beszlintették). Majdnem a teljes lét-
szam képviseltette magat az oktatasi napon. El6szor (reggel 9
orakor) a harmadéveseknek volt 6rdja, igy veluk kezdtem fél 9-
kor. (Mivel segitém csak kicsit késdbb érkezett, ezért dontdttem
elébb a magyar nyelvi ivek mellett.) Kilon készdnet nekik, hogy
annak dacara, hogy tanar nem volt jelen (és a szlnetikbdl vet-
tem el az id6t), mindenki komolyan véve a feladatot (mintha vizs-
gaztak volna) legalabb egy fél érat szant a kitdltésre. Ez — beval-
lom — engem teljesen meglepett. Még indexeiket is elévették,
hogy tanulmanyi atlagukat tizedes jegy pontossaggal irjak be.
(Tobb kérdést is kaptam.)
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A szerb nyelvi kérd8ivvel (a masik csoportnal) mar nem volt
ilyen osztatlan sikerem. (Vad morajlas futott végig a termen, ami-
kor meglattak; tdbben ki sem akartak tolteni.) Ide mar kellett a ta-
nari feligyelet — Gabrityné személyében —, aki egyben a meg
nem értett szavakat, illetve utasitasokat is értelmezte szamukra.
Jelen voltam, de igyekeztem néma maradni. Ok viszont j6l ssze-
csaptak a kérddivet, annyira nem volt inylkre a feladat. (Sza-
momra mar szinte ez a megfigyelés felért egy kisérleti eredmény-
nyel: magyarul, tanari felugyelet nélkul tdbb mint fél éraig tolto-
gették, szerbll még tanaruk erételjes noszogatasara is kelletlen(l
10 perc alatt letudtak.)

Ahogy belenéztem a kitéltott tesztlapokba, mar megfogalma-
zodott bennem egy gyanu, de az igazi meglepetés az eredmé-
nyek értékelése utan ért.

4. Eredmények

A kérdezés nyelvének a magyar autosztereotipiakra erés,
szignifikans (p < 0.01) hatasa van. Ezzel szemben a szerbekrol
adott jellemzésre szinte semmi befolydsa nincs (nem szignifi-
kans, s a két értékelés atlagos szintje kdzott 0sszesen 0.07 elté-
rés van). Ezt a tulajdonsagprofil is nagyon jél mutatja. (1. abra)

1. &bra: A magyar és a szerb nemzeti sztereotipiak
tulajdonsagprofilja a Vajdasagban, a kérdSivben
hasznalt nyelv fiiggvényében

Magyarokrol Szerbekrdl
Nyelv Magyarul Szerbil Magyarul Szerbil
Ertelmes 5,118 5,667 3,657 4,040
Mavelt 5,441 4,708 3,371 3,840
Politizalo 4,912 4,000 5,457 5,640
Ontudatos 4,265 5,042 4,743 4,320
Hazafias 4,294 5,167 5,914 5,480
Becsiiletes 4,088 5,000 3,314 3,720
Szorgalmas 4,853 6,000 2,771 3,520
Baratsagos 4,559 5,083 4,457 4,040
Jé humoru 4,647 5,250 4,286 3,600
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Magyarokrol Szerbekrél
Nyelv Magyarul Szerbil Magyarul Szerbul
Népszeri 3,735 4,250 3,457 4,000
Onzetlen 3,235 4,708 4,114 3,840
Egyuttmikodé 3,882 4,917 3,943 3,760
Bizakodo 4,559 4,583 5,229 5,360
Fegyelmezett 5,088 5,083 2,486 3,480
Erdsakaratu 4,265 5,042 5,714 4,920
Eredeti 3,118 5,208 4,200 4,040
Tarsas 4,529 5,000 5,200 5,040
Erzékeny 5,000 5,167 3,343 4,600
Békés 5,176 4,958 2,343 2,240
Megbocsato 4,500 4,625 2,600 2,600

Viszont a nyelvnek ez az erds, szignifikans hatasa pont az el-
lenkezbje a vartnak: a szerbUl kitoltott kérdbivek eredményeztek
pozitivabb autosztereotipiat (4.97 > 4.46). Es nemcsak a szamér-
tékekre volt hatédsa, hanem a tulajdonsagrangsorok (2. abra) is
jelentdsen megvaltoztak. Mig a szerbek jellemzésében ritka,
hogy 1-2 ranghelynél nagyobb eltérés mutatkoznék, a magyarok
esetében a két rangsor szinte nem is hasonlit egymasra: a 10 fe-
letti eltolédasok is gyakoriak (pl. mUivelt, eredeti, politizald). Mint-
ha nem is ugyanannak a nemzetnek a jellemzését adtédk volna
(erre még visszatérek). Leginkabb egyetértés az értelmes és ér-
zékeny tulajdonsagaink elétérbe helyezésében,; a tarsas, barat-
sagos kdzepes szintjében, s a népszerliség kevésbé jellemzé
voltaban van.
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2. &bra: A magyar és a szerb nemzetjellemzés
tulajdonsagrangsora a kérdbiveknél hasznalt nyelv hataséara

MAGYAR SZERB
Magyarul Szerbiil Magyarul Szerbiil
1. Mivelt Szorgalmas Hazafias Politizalo
2. Békés Ertelmes Erdsakaratu Hazafias
3. Ertelmes Jé humoru Politizalo Bizakodo
4. Fegyelmezett Eredeti Bizakodo Tarsas
5. Erzékeny Erzékeny Tarsas Er6ésakaratu
6. Politizalo Hazafias Ontudatos Erzékeny
7. Szorgalmas Baratsagos Baratsagos Ontudatos
8. J6 humoru Fegyelmezett Jé humoru Baratsagos
9. Baratsagos Erésakaratu Eredeti Eredeti
10. Bizakodo Ontudatos Onzetlen Ertelmes
11. Tarsas Becslletes EgylUttm(ik6dd Népszeri
12. Megbocsato Tarsas Ertelmes Onzetlen
13. Hazafias Békés Népszeri Muvelt
14. Er6sakaratu Egylttm(kodd Muvelt Egyittmikodd
15. Ontudatos Mavelt Erzékeny Becslletes
16. Becslletes Onzetlen Becslletes Jé humoru
17. Egyuttm(kodé Megbocsato Szorgalmas Szorgalmas
18. Népszeri Bizakodo Megbocsato Fegyelmezett
19. Onzetlen Népszerii Fegyelmezett Megbocsato
20. Eredeti Politizalo Békés Békés

Legalabb ennyire nem hasonlit (egyik tulajdonsagrangsor
sem) a magyarorszagi mintahoz (3. abra). (Legfeljebb becsule-
tességlnket kérdéjelezzik meg kbzdsen.)

Hipotézisem azon része sem igazolédott, hogy a magyaror-
szaginal pozitivabb nemzetjellemzést vartam. A magyar nyelven
kitoltott tesztek negativabb autosztereotipiat mutattak (4.7 >
4.59), mint az 1991-es magyarorszagi minta, ugyanazon 10 tulaj-
donséagpar szempontjabdl. Es nemcsak a tulajdonsagrangsorok
tekintetében tértek el lényegesen egymastél, de szoérasaik is
nagyban kulonbdzéek: mig a magyarorszagi atlagok kivétel nél-
kul 4-5 kérdl mozognak, addig a vajdasagi adatok koézt a 3-as,
6-0s értékek is megtalalhatéak.

Egyedul a szerb nyelven kitoltott kérdbivek igazolnak a poziti-
vabb autosztereotipiara vonatkozé elvarasomat, de mivel ez egy
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nagyon specifikus — és szignifikans — valtozo, igy ezt az ered-
ményt e tekintetben nem hasznalhatom.

3. abra: A Magyarorszagon (1991) és a Vajdasagban (2002)
magyar nyelven felvett kérdbivek tulajdonsagrangsorolasa
a magyar mintan hasznalt 10 tulajdonsagpar alapjan
(A szerblil nyert adatok kizarélag a szintén vajdasagiakkal vethetéek dssze.)

MAGYARORSZAG VAJDASAG
Magyarul Szerbiil
1. J6 humoru Muvelt Szorgalmas
2. Baratsagos Ertelmes Ertelmes
3. Hazafias Politizalo Jé humoru
4. Ontudatos Szorgalmas Hazafias
5. Ertelmes Jé humoru Baratsagos
6. Politizalo Baratsagos Ontudatos
7. Muvelt Hazafias Becslletes
8. Népszeri Ontudatos Muvelt
9. Becsiiletes Becsliletes Népszeri
10. Szorgalmas Népszeri Politizalo

A legjobbnak/legrosszabbnak itélt tulajdonsagokra vonatkozé
nyitott kérdéseim feldolgozasaba egy szamitasba nem vett hiba
csuszott. Bar a szerb nyelvl kérd8ivek cirill betlikkel irddtak és a
hallgatok szerbul valaszoltak — viszont latin bet(tipust hasznalva.
igy hiaba vettem egy szerb—magyar kéziszétart és hiaba tudok
oroszul, nem tudtam megfejteni, mert nem ugyanazt az atvaltast
hasznaljak (kivaltképp nem az irott nyelvben). Ez a mix amolyan
vajdasagi specialitds. Mondhatni: az adatok feldolgozasa folya-
matban... igy csak a magyar nyelven adott valaszokkal dolgoz-
hattam. A magyarorszagi (1974) nyitott kérdésekhez viszonyitva,
ahol az arany 3:1 a pozitivumok javara, itt a valaszaddk hozzave-
télegesen ugyanannyi j6 és rossz tulajdonsagunkat emlitenek. A
legtdbben a magyarok miveltségét emelik ki (ez teljesen egybe-
vag azzal, hogy 6k a 20 tulajdonsagpar kozll is ezt a vonasunkat
helyezték elsd helyre), ami a régi regionalis kulturfélény gondola-
tara emlékeztet — s 1994 utan a magyar mintan is Ujra megjelenik
(Hunyady, 1996).

Majdnem ugyanennyien emlitik, hogy nem &sszetarté a ma-
gyar (ez is egyik legelterjedtebb autosztereotipiank) (Hunyady,
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1996; Kiss, 1999 és Gereben, 2000). Ezek mellett — igaz jéval rit-
kabban — a magyarorszagi minta altal megnevezett pozitivumok-
bdl egyedil a vendégszeretd jelenik meg. A negativumok terén
mar kissé nagyobb az egyetértés, de 6k az irigy és 6nzd mellett
utanzénak és belenyugvoénak is tartjak a magyart. Két valasz-
adasnak viszont a késébbi értelmezésemben lesz szerepe: ,a
kiulféldi magyarok kirekesztése”, ,Erdéllyel foglalkoznak, Vajda-
saggal pedig nem.”

A szerbek jellemzésében viszont 80%-os (!) az egyetértés ab-
ban, hogy 6sszetartéak. Osszességében is a szerb sztereotipia
sokkalta egységesebb képet mutat: szinte ugyanaz a néhany szé
valtakozik. llyenek még: erésakaratu, harcias, bosszualld, nacio-
nalista. Pozitivumot az 6sszetartasukon kivul nemigen emlitenek.

A két, Eurdpara vonatkoz6 kérdésre adott valaszok megoszla-
sat a 4. abra tartalmazza (itt mar a szerbll adott valaszokkal

egydutt).

4. abra: ,Eurdépat emlitve Onnek melyik harom orszéag
jut elészér eszébe?”
,Es melyik hérom orszéagot érzi leginkébb jellemzéen eurdpai-
nak?” nyitott kérdésekben az emlités gyakorisaga és helye a

magyatr, illetve szerb kérdbivekben

Eurépat emlitve... Jellemz6en eurdpai
Az emlités sorszama |OSSZ.| Az emlités sorszama |OSSZ.
l. II. M. M |Sz l. II. Il M |Sz
M |SZ| M |SZ| M [SZ M |SZ| M |SZ| M [SZ
Németorszag 1415|856 |7 [28|17|17|11|4 ]| 5|4 |5 ]|25]|21
Franciaorszag 716 |[13]10] 2|6 |22]|22|11| 3 [14]|10] 4 |10]29]23
Anglia 514|5]|6|2|4]12|14|1|7|1]|6]|3]|4]|5]17
Magyarorszag 51613 212108313 1111414
Olaszorszag 214|113 ]13]2|16]19|2|2|5|3]|6]3]|13]|8
Hollandia 111 3 41112 11114 711
Gorogorszag 2 3 5 1 1 2
Svajc 11112 1]2 5|2 2|2 1 3|2
Ausztria 1 1 2122 2 2111411
Spanyolorszag 1 1 2 2 4
Jugoszlavia 11111 11213
Romania 1 1
Lengyelorszag 1 1 2 1 3
Oroszorszag 1 1
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Az orszagokra, mint Eur6pa formaloira és képviselSire vonat-
kozo6 kérdésekben a nyelvnek nincs egyértelmi tendencialis ha-
tasa. Egyedil az els6 kérdésnél tortént talan annyi észrevehetd
valtozas, hogy az 6sszes emlités szamanal Németorszag és
Franciaorszag helyet cserélt. A magyarorszagi 1990-es évek
adataihoz viszonyitva viszont nagy egyetértés mutatkozik Német-
orszag és Franciaorszag vezetd szerepében. Oroszorszag emli-
tése itt sem jellemzd. Az orszagok kiemelésének atlagos gyako-
risagat a 5. abra mutatja be.

5. abra: Az orszagok kiemelésének atlagos gyakorisaga

F .
& 4
; 'Dhﬂagyaml
3 | | B Szerbdl
24
i
|:| !
&
s
& &

+ Természeti szépségek szempontjabdl mind a 8 orszag kap
.Szavazatot”. Az els harom: az USA, Németorszag és Francia-
orszag; Magyarorszagot Romania és Jugoszlavia is megel6zi.
Egyedil Oroszorszag végez mogotte;

+ Sportban elsésorban az Egyesiilt Allamok és Németorszag
teljesitményét emelik ki;

+ Eletszinvonalban Németorszag, USA, Anglia magasan ve-
zet, Franciaorszag ezeknek csak a fele, a tobbi orszagot egyalta-
lan nem emlitik (nulla kiemelés);
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+ Gazdasagi fejlédése szempontjabol Magyarorszag is csatla-
kozik a négy régi kapitalista orszaghoz, igaz joval kevesebb va-
lasztassal. A tdbbiek ismét nulla kiemelést kapnak;

+ A politikaba valé beleszolas lehetéségében ugyanez a sor-
rend, sajat hazajuk minimalis, Oroszorszag ismét nulla szavaza-
tot kap;

+ Elégedettségben Anglia vezet, a volt szocialista orszagokbol
senki nem kap voksot;

+ Nemzetkdzi tekintély szempontjabdl ugyanez a helyzet, any-
nyi kildnbséggel, hogy az USA ugrik az élre;

+ Amerika egyedull a kultura tekintetében kap kevés kieme-
Iést, a harom ,6reg” kapitalista orszagot ismét kiugrénak értéke-
lik (Németorszag vezeti a sort), de itt mi is szorosan kovetjik 6ket
(4. hely), a tdbbi orszag ismét kimarad az értékelésbdl;

+ Tehetséges emberek szempontjabél magasan Amerika és
Németorszag all az itéletek szerint a legjobban, a ,szokasos né-
gyes” képviseli az élbolyt, itt Magyarorszag és Oroszorszag
egyenld helyen végez. A tdbbi orszag ismét nulla kiemelést kap.

Osszesitve elmondhato, hogy a kiemelések tekintetében Né-
metorszag és Amerika magasan vezet — ahova a legtébb ven-
dégmunkas megy a Vajdasagbdl; illetve az Ujvilag, ahova a leg-
magasabb a kivandorlok szama. Magyarorszag a stabil 5. helyen
van, viszont szinte mindenhol kap valasztast, ellentétben sajat or-
szagukkal, amit csak sportbeli sikerei, természeti szépsége miatt
emlitenek (ebben a vonatkozasban felismerhetd a térténelmi Ma-
gyarorszag gondolata, kivaltképp, hogy Romania is elérébb vé-
gez az anyaorszagnal). Jugoszlavia (és a szerbek) hatranyos
megitélésében is vonhatd parhuzam az anyaorszagi mintaval:
Szerbia 1994-ben (még Romaniat is megel6zve) az utolsé helyen
végzett; a szerbeket pedig csak az ,6rok” romanok elézték meg
negativ preferencia tekintetében (Hunyady, 1996). Oroszorszag
és Romania megitélése egybecseng el6z6, Eurdpaban betdltott
halovany szerepével — és magyarorszagi, 1991 utani értékelésé-
vel. A kézvetlen rangsorolas eredményét a 6. abra mutatja be.
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6. abra: A kbzvetlen rangsorolasban a magyar és szerb nyelven
kérdezett hallgatok k6z6tt semmi kiilbnbség nem mutatkozik
a 9 felsorolt orszag sorrendjében

Magyarul Szerbiil
Franciaorszag Franciaorszag
Anglia Anglia
Németorszag Németorszag
USA USA
Magyarorszag Magyarorszag
Kina Kina
Jugoszlavia Jugoszlavia
Oroszorszag Oroszorszéag
Romania Romania

A szubjektiv rangsorolasra a nyelvnek — mint lathaté — semmi
hatasa nem volt. Magyarorszag — mint eddig is — tartja magat az
er8s 5. helyen. Viszont sajat orszagukat mar csak — az eddigiek-
ben sem sok preferenciat élvez6 — Oroszorszag és Romania ko-
veti. A két rangsor egyetlen kulonbsége, hogy a magyar nyelven
kérdezetteknél Oroszorszag is lecsuszott a mindig minden kér-
déstipusnal magat szivosan az utols6 helyen mutaté Romania
mellé.

A magyarorszagi (1991) eredményekkel két legszembedtiébb
parhuzama: Magyarorszag 5. helye és a két ,sereghajtd” egyezé-
se. Kina megitélése vélhetéen szintén hasonlé utat jart be, mint
hazankban.

5. Konkluzio

Be nem teljesult elvarasaimhoz McGuire-t (és a kontextualista
nézetet) hivom segitségul: minden hipotézis igaz (és hamis is le-
het), csak a megfelelé koérilményeket kell hozza tisztazni
(McGuire, 2001)!

Marpedig a vajdasagi helyzet kell6képpen specialisnak mond-
hatd: a haboru koévetkeztében Magyarorszagra menekiilés és
kényszerli gazdasagi kapcsolatok a megélhetésért, stb. ,A szerb
nacionalistak ugy lattak, elérkezett az alkalom, hogy még jobban
meggyengitsék a nemzetiségek, kdztik a magyar kisebbség bio-
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I6giai erejét: esetleg teljesen megszabaduljanak télik. A magya-
rokat renddri er6szakkal és félrevezetéssel mozgdsitottak kato-
nai szolgalatra a hadseregbe és félkatonai alakulatokba azzal,
hogy a »hazat védjék«... A nemzetiségeknek az agyutodltelék
szerepét szantak...” (Mirnics K. in Gabrityné, Mirnics Zs., 2000,
44. old.). Ezért menekiltek az anyaorszagba, de ami ott fogadta
Oket, arra még a mostoha kifejezés is hizelg6: a magyarorszagi-
ak atverték, becsaptak, kihasznaltak kiszolgaltatottsagukat; le-
nézték, jobb esetben lesajnaltak éket (Papp, 2001).

Ennek ,enyhébb” formaja, hogy a hatarhoz kézel laké anyaor-
szagiak abbdl gazdagodtak meg, hogy a haboru idején Vajdasag-
ban nem lehetett benzinhez jutni: naponta tébb fuvart is tettek. A
magyarorszagi ar 6tszordsét is elkérték a benzin literéért (marka-
ban), azoktdl, akik havi bevétele (ha volt) nem haladta meg a 30
markat! De dsszeadtak az lzemanyag arat, hogy gyerekeik eljus-
sanak a magyar iskolakba, megdrizhessék magyarsagukat.

Ez csapoddhatott le a magyar nyelvii kérdbiveknél, amikor
megtudtak, hogy én Budapestrél jottem. Ezek azok a McGuire-i
specialis kérilmények, amelyekkel nem szamoltam hipotéziseim
felallitasanal.

Vords Kinda Klara az erdélyi magyarsag kérében az anyaor-
szdag idealizalasat és ezzel egyidejlileg a magyar nemzeti identitas-
tudat tulhangsulyozasat allapitotta meg. Csepeli ugyanezt talalta: a
hangsulyosan pozitiv autosztereotipiak kialakitasanak kollektiv ér-
zelmi tdmogatd funkcidja van. ,... a magyarorszagi magyarok a
tobbségi helyzet adta biztonsag okdn megengedhetik maguknak
azt, hogy relative kevésbé pozitiv sztereotipikus dnképet alakitsa-
nak ki és tartsanak fent” (Csepeli in Hunyady, 2001, 412. old.). Ez
nalam (legalabbis a magyar nyelvi mintan) pont forditva alakult.

A szocialis megismerés irodalma is emliti a vélekedéseken,
képességeken és a motivaciokon kivul a megismer6 elézetes ta-
pasztalatait is. A sztereotipiaformalas funkcionalis megkdzelitése
fel6l: a kuls6 csoportrdl alkotott nézeteket a csoportok kdzotti vi-
szony formalja (Kiss in Hunyady, 2001, 420. old.). Kulsé csoport-
nak ez esetben a magyarorszagi magyarok nevezhetdk, akikkel
kapcsolatban (pl.) a haboru idején nyert tapasztalatok egy elég-
gé negativ sztereotipia kialakitasahoz vezettek.
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A hatarainkon kivul él6 magyar fiatalok nemzeti 6nidentifikacio
szempontjabdl két csoportra oszthatdéak: 1. az adott tertlethez
tartozas a meghatérozo. 2. egyszerlien magyarnak vallja magat.
A vajdaségi fiatalok koérében (vélhetéen a fent nevezett kdzve-
tett/kdzvetlen tapasztalatok hatasara is) az elsé a dominans. El-
s8dleges identitasként 56%-a vajdasagi magyar meghatarozast
valasztotta, s csak fele (28%) a magyart.

Gabrityné és munkatarsa a vajdasagi magyarok énmagukrol
él6 kulturalis sztereotipidit hasonlitotta 6ssze a magyarorszagi
magyarokrél és a szerbekrdl kialakultakkal. Az eredmények azt
mutattak, hogy a sajat kulturalis csoport megitélése jelentésen el-
tér a masik kettd jellemzésétdl (Gabrityné, Mirnics Zs., 2001).

A magyar nyelvi tesztek felvételénél itt Iép be az én ,zavard”
hatdsom a képbe, hogy nem tudtak elddnteni, én most ,melyik
magyar” jellemzését varom t6lUk (erre vonatkozdan tébb kérdést
is kaptam, amire azt valaszoltam, hogy amelyikre 6 a magyar sz6
hallatan gondol). En a kiilsé csoportot képviseltem, s elegendd
ahhoz, hogy aktivaljam a csoporttagsagukrol szolé tudasukat,
még er8sebb szakadékot képezve a magyar jellemzésében
(Smith, Mackie, 2001).

A szerb kérddiveknél nem volt ilyen hatas, mivel itt a szerbek
keriltek el6térbe, s ez inkabb dsszekovacsolta, s pozitivabba tet-
te a magyar jellemzését. Ezt nevezi Giles az ,etnikum megerdsi-
tésének”, amikor a nyelv ,kényszerét” kompenzaltak azzal, hogy
értékeiket tekintve valtak ,magyarabba” (Wiemann, Giles, 1995).
»LAmikor kilsé csoporthoz tartozé is jelen van, a leleményes tagok
a nyelvet is felhasznaljak arra, hogy hangsulyozzak a csoporttag-
sagot és az azonosulast a sajat csoporttal” (Smith, Mackie, 2001,
326. old.). Ez esetben a kils6 csoportot a szerb nyelvl kérdbivek
szolgaltattak, s 6k az irott nyelvet: a betliket hasznaltak identita-
suk hangsulyozésara (ezért nem tudtam a nyitott kérdések felét
megfejteni). Pedig a cirill betlikkel irott kérddiv teljes mértékig egy-
értelmivé tette, hogy ugyanilyen formaban adanddak a valaszok
is. Mint emlitettem, ez a latin betlkkel irt szerb szavak amolyan
vajdasagi specialitds — a tiltakozas egyik formaja. (Hasonlit a mi
hajdan volt orosz nyelvorainkhoz: hosszu évekig tanultuk, mégse
nagyon tudtuk — mig mas idegen nyelvet jatszva elsajatitottunk.)
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Gereben 2000-ben végzett felmérése is a kétféle magyar szte-
reotipia létét bizonyitja: mig a vajdasagi autosztereotipiak nyitott
kérdéseire a valaszadok 40%-a kizarolag pozitiv tulajdonsagokat
sorolt fel, 15%-a vegyeset, s csak 8% csupa rosszat — addig a
magyarorszagi magyarokra vonatkozdan 33% kizarélag negativ
(1) tulajdonsagot sorol, s csak 6% csupa j6t. A vajdasagi magya-
rok onjellemzésében magasan a szorgalmas vezetett — akarcsak
az én szerb nyelv(i kérddiveim esetében, és a baratsagos emli-
tése is pont ugyanazon, a 6. ranghelyen all (a tdbbi spontan meg-
nevezett tulajdonsagot — illetve szinonimajat — nem sikerult sajat
kérdéseimmel parhuzamba allitanom). (Gereben, 2000).

A magyarorszagiakrol adott jellemzés pedig teljesen egybe-
vag Papp Magyarorszagon tartozkodo vajdasagiakkal készitett
interjuival: jelentés részik sértettségrél, megbantottsagrol be-
szél; szerintik a magyarorszagiak nem szeretik, lenézik éket, ezt
koveti: beképzeltek, irigyek, széthuzoak, 6nzék, anyagiasak, ma-
guknak valok. Amit egyik férfi az interjuban igy fogalmazott meg:
,megnézik az embert, ... lesz-e haszon beléle” (Papp, 2001).

Mindent Gsszevetve, igy arra a feltételezésre jutottam, hogy a
szerb nyelv( autosztereotipiak tartalmazhatjak a ,tisztan” vajda-
sagi magyarok jellemzését, mig a magyar kérd8ivek a kettd kis-
sé furcsa egyvelegét adtak (erre, s a fent vazolt jelenségek jelen-
Iétére utal a nyitott kérdésben egyértelmlien megfogalmazott ,a
kulféldiek kirekesztése” és az ,Erdéllyel foglalkoznak, a Vajda-
saggal pedig nem” valaszok). Ezért tér el egymastél annyira a
magyar és a szerb nyelv(i autosztereotipia tulajdonsagprofilja és
tulajdonsagrangsora is (mig a szerb heterosztereotipiaban ki-
Idnbséget nem okoz).

Gondoltam a nyelvre, mint a megfélemlités eszkdzére. Mégis-
csak a tobbséget képviseli — raadasul a legvadabb, legharcia-
sabb fajtabdl (hogy én is magaméva tegyek a legjellemzébbnek
tartott sztereotipiakbdl néhanyat). De 6ket egy kérddivvel mar
nem lehet megijeszteni. Pont az ellenkezd hatas érvényesdlt: itt
kaptam a legnagyobb kilénbséget a két nemzet értékelése ko-
z0tt — természetesen a szerbek rovasarara. S a szerbek ,latens
jelenléte” feledtette a ,magyar” szén bellli szerteagazasokat is.
Ott, ahol épphogy csak elcsitult a haboru (és a mindennapjaikban
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harcolnak tovabb. Igaz masmilyen formaban, a fennmaradasért).
Ok tulélni és ellenalini — nem bevonulni katonanak; buijtatni a ma-
gyart, hogy el ne vigyék — tanultak meg, nem pedig megijedni.

Munkam elején utaltam Gereben azon eredményére, hogy a
vajdasagi magyarok identitdsanak dominans elemét a kulturalis
hovatartozas-tudat adja. A vajdasagi magyarokat elsésorban a
nemzeti klasszikusok iranti erés érdeklédés jellemzi, mig Magyar-
orszagon az amerikai bestseller-irodalom vezet. El6bbiek tébbet
is olvasnak. ,...a kisebbségi sors kihivasai... felértékelik, és von-
z6bba teszik a nemzeti kulturat...” (Gereben, 2000 in Kisebbség-
kutatas, 10/3. 391. old.).

Lewin a kisebbségi sors gyakori velejaréjanak tartja az 6ngyi-
I6letet, mely sajat csoportja ellen iranyul. En — bar nem vagyok
(Magyarorszagon) kisebbségi helyzetben — ezt az érzést most
mégis atéltem. Igaz, oka is mas térdl fakad: a magyarorszagi ma-
gyarok vajdasagiakkal szemben tanusitott viselkedésébdl. Pro-
balom felmenteni magunkat, Krisztus szavaival: ,Bocsass meg
nekik, hisz nem tudjak, mit cselekszenek.” Tudatlansagunk, vak-
sagunk 45 éven keresztlli eltorzitott térténelemoktatasunkbol
ered (pl. Hunyady, Pach). S mi még ez a generacié vagyunk (ha
nincs 1-2 ,rebellis” tanarom — aki vallalta emiatt a meghurcoltatas
kockazatat — én se ,latok” a hataron tulra).

,-.. az anyaorszagra ..., ahol a nemzeti tudat apolasa és a
nemzeti tudatra nevelés rendkivili mértékben hattérbe szorult.
Ez nagyon sulyos kévetkezményekhez vezethet” (Gidai, 1996 in
Gabrityné, Mirnics Zs., 176. old.). Es vezetett is mar. ,Nemzeti
megmaradasunk, a magyarsag megmaradasanak kérdése nem-
csak a hataron tuli magyarsag feladata és feleléssége, hanem
igen jelentés mértékben az anyaorszagé is” (Gidai, 1996 in
Gabrityné, Mirnics Zs., 175. old.).

Ne jova akarjuk tenni mulasztasunkat (nem lehet), hanem
most mar odafigyelni rajuk.

Kormanyszinten anyagilag is (ne legyunk szégyenlések, az is
a térédést fejezi ki...), de ami még ennél is fontosabb, az embe-
ri kapcsolatok, a hétkéznapi interakcidk szintjén. Ezekben valjunk
azza (egyutt, végre!), ahogy a ,nemzet szinésze”, Sinkovits Imre
valasztolt a ,Mi a magyar?” kérdésre: igy, nagybetivel: EMBER.
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Becsiljuk meg, aki hozzank latogat, s azt is, aki minket valaszt,
hisz ezzel egyben magyarsaga mellett is dont.

A szocialpszicholdgianak oly sok vivmanya van mar, ez pedig
egy hozza mélto, konkrét kihivas: figyelmeztetni honfitarsainkat a
,K0z0s akarat” égetd sziikségességére.
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Holnaplatok

Szabadkai magyar diakok olvasasi szokasai

MAJOR LENKE

I. A felmérésrél
1. A felmérés célja

A felmérésem célja, hogy képet kapjak a kétnyelv( kornyezet-
ben él6 magyar anyanyelv(i tanuldk olvasaskultuarajarél. A felmé-
rés 2002. majus 10-én kezd6dott és 24-éig tartott a szabadkai ma-
gyar anyanyelv(, altalanos és kdzépiskolasok, valamint egyete-
mistak korében. A 125 megkérdezett kozul 121 tanuld toltotte ki
a 20 kérdést tartalmazdé kérddivet'.

Vizsgalédasom soran arra szerettem volna valaszt kapni,
hogy a véleménykutatasba bevont személyek milyen témaju
konyveket olvasnak, vannak-e sajat konyveik, jarnak-e rendsze-
resen konyvtarba. Tudni szerettem volna, hogy olvasnak-e klasz-
szikus magyar szerz6ktél, hogyan viszonyulnak a szépirodalom-
hoz, olvasnak-e szerb nyelven is; milyen témaju konyvet olvas-
nak, szeretnek-e olvasni egyaltalan a tévé és a szamitdgép vila-
gaban, amikor is a kdnyvek lassan hattérbe szorulnak.

2. A felmérés modszere

A felmérés lebonyolitasat kérd8ives technikaval végeztem.
Két kerdbivet allitottam Ossze, egyiket az altalanos iskolasok tol-
totték ki, a masikat pedig a kdzépiskolasok és egyetemistak. A
két kérdbivre azért volt sziikségem, mert a két ifjusagi csoport ko-
z0tt viszonylag nagy a korkuldonbség, és az altalanos iskolasok-
nak mas az érdeklédési kore, mast olvasnak, esetleg massal tol-
tik ki szabadidejuket, mint a k6zépiskolasok és egyetemistak.

1 A kérdGiveket e tanulmany iréja szerkesztette (lasd a Mellékletben)
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A kérdések egy része zart (strukturalt) volt, mas része nyitott.
A kérd6iv el6szor rakérdezett a valaszadd iskolajanak nevére,
osztalyara, életkorara és nemére. Ezutan kdvetkeztek a témahoz
kapcsolddd, az olvasasi szokasra vonatkozé kérdések, pl. ki
mennyit olvas, milyen olvasmanyokat kedvel leginkabb, milyen
nyelvl kdnyveket olvas, stb.

3. Az adatfeldolgozas médszere

Az empirikus adatfeldolgozas részben manualis, részben sza-
mitdgépes eljarassal tortént. EI6szor kiildonbdz6, altalam kivalasz-
tott ismérvek szerint csoportositottam és elemeztem a valaszo-
kat, majd a tartalmi kérdésekre adott valaszokat. A szdmadatokat
abszolut és relativ szamokban igyekeztem kiszamolni, majd a ka-
pott feleletek keresztezése kovetkezett. Az elemzett adatokat
szamitogéppel, Microsoft Excel program segitségével abrazol-
tam. A min8ségi elemzést egyedil, majd konzultacié utan
készitettem?.

4. A minta osszetétele

A kérdbiveket 6t szabadkai iskola 6 osztalyaban toltétték ki a
diakok: a Buro Salaj Altalanos Iskola 4. ¢ és 8. d osztalya, a Mi-
szaki K6zépiskola MT-32 osztalya, a November 18. Epit&ipari Ko-
zépiskola VT 3/2 osztalya, a Kdzgazdasagi Kar elsé évfolyama
és az Ujvidéki Egyetem Zombori Tanitéképz6 Kar Szabadkai Ki-
helyezett Tagozatanak masodik évfolyamos hallgatéi. A megkér-
dezettek nemi, életkorbeli és iskolaba tartozasi adatai a kovetke-
z6képpen alakultak:

Nem f6 %
Fid 55 45
Lany 66 55
Osszesen 121 100

2 Az empirikus felmérés elemzéseinek bemutatasakor konzulens tanarom
dr. Gabrity Molnar Irén volt.
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Eletkor 6 %
10-12 éves 11 9
15 éves 11 9
17-19 éves 46 38
20-21 éves 53 44
Osszesen: 121 100
Iskolankénti megoszlas 6 %
Altalanos iskola 22 18
Négyéves szakkozépiskola 46 38
Egyetem 53 44
Osszesen 121 100

Il. Adatfeldolgozas
1. Sajtéolvasas

A vizsgalat soran arrél kérdeztik a tanuldkat, hogy milyen uj-
sagokat, ifjusagi folydiratokat olvasnak. A megkérdezettek kdzull
mindenki olvas valamilyen Ujsagot, napi- vagy hetilapot, maga-
zint. Ezek a kbvetkezék:

1.1. A legnépszer(ibb ujsagok

Napilapok:
Al Altalanos iskolas Kdzépiskolas Egyetemista
ap heve olvasok szama olvasok szama olvasék szama
Magyar Sz6* 0 10 22
Blic* 0 1 4

3 Vajdasagi magyar napilap
4 Szerb nyelv(i napilap
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Hetilapok:
Altalanos iskolas Kdzépiskolas Egyetemista
A lap neve . . . . X .
olvasok szama olvasok szama olvasok szama

Jo Pajtas® 11 0 0
Bravo® 4 0 0
Popcorn’ 2 0 0
Kiskegyed?® 2 3 7
N6k Lapja® 0 3 7
Hét Nap™® 0 8 13
Csaladi kor™ 0 6 17
Képes Ifjusag™ 0 13 5
Story™ 0 2 0

Havonta megjelend lapok:

Altalanos iskolas Kozépiskolas Egyetemista
A lap neve . . h . X X
olvasdék szama olvasdék szama olvasék szama

A tudas faja™ 2 0 0
576 kByte®™ 0 2 0
Szép Hazak™ 0 6 0
Lakaskultura™ 0 4 0
FHM - For Him
Magazine' 0 9 0
Playboy™ 0 4 0
Garfield® 0 2 0
CKMm?! 0 12 2
Cosmopolitan® 0 5 5
Joy® 0 0 5
Uj Kép* 0 0 2

5 Vajdasagi magyar gyermeklap
6 Magyarorszagi ifjusagi magazin
7 Magyarorszagi ifjusagi magazin
8 Magyarorszagi heti n6i magazin
9 Magyarorszagi heti n6i magazin
10 Vajdasagi magyar hetilap

11 Vajdasagi magyar hetilap

12 Vajdaséagi magyar ifjusagi lap

13 Magyarorszagi képes heti magazin

14 Havonta megjelend magyarorszagi ismeretterjeszté flizetsorozat
15 Havonta megjelend magyarorszagi szamitégépes magazin

16 Kéthavonta megjelend magyarorszagi épitészeti magazin

17 Havonta megjelend magyarorszagi lakberendezési magazin
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A felsoroltak kézll szinte valamennyi magyar nyelv(, és sok a
Magyarorszagon kiadott sajtétermék. Az altalanos iskolasok és az
idésebbek olvasmanyai mutatjak a legnagyobb eltérést. A k6zép-
illetve fels6oktatasi intézményekben tanuldk nagyjabdl ugyanazo-
kat az ujsagokat és magazinokat jaratjak. Kilénbség csak annyi,
hogy az épitbipari kbzépiskola tanuloi a szaktertletiikbe vagé, lak-
berendezési és épitészeti magazinokat is olvasnak.

Az altalanos iskolasok leginkabb hetilapot olvasnak, kézllk is
legtdbben a J6 Pajtast szeretik. Népszerliek még naluk a kilén-
b6z6 ifjusagi lapok, és féként a Magyarorszagon kiadott Gjsagok.

A kozépiskolasok tébb napilapot olvasnak, mint az altalanos
iskolasok, de naluk féként a havonta megjelené lapok a legnép-
szerlbbek, és ezek kdzll szinte mindegyiket Magyarorszagon
adjak ki.

Az egyetemistak olvassak a legtdbb napilapot, de kb. azonos
aranyban jaratjak a hetente megjelend ujsagokat is. Kozulik is
tdbben olvasnak havonként megjelené lapokat, de nem annyian,
mint a kézépiskolasok.

1.2. A legkedveltebb témak

Arra a kérdésre, hogy mit olvasnak el el6szor Ujsagban, a ko-
vetkez6képpen valaszoltak:

z?%’a?lt(o"’ Altalanos iskolasok | Kézépiskolasok | Egyetemi hallgatok
személy % személy % személy %
Humor 7 30 23 34 28 27
Rejtveny 6 26 0 0 0 0
Sport 3 13 13 19 13 12
Tudomany 5 22 22 32 9 )

18 Havonta megjelend magyarorszagi férfimagazin

19 Havonta megjelend magyarorszagi férfimagazin

20 Havonta megjelend magyarorszagi képregény-ujsag

21 Céltudatos, kalandvagyo férfiak magyarorszagi magazinja

22 Havonta megjelend magyarorszagi néi magazin

23 Havonta megjelend magyarorszagi néi magazin

24 Pedagogusok és szilék folyéirata (kiado: Vajdasagi Médszertani Koz-
pont, Szabadka
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tRé‘r’];’;iOk’ Altalanos iskolasok | Kézépiskolasok | Egyetemi hallgatok
Mivelodes 2 9 5 7 25 23
Egészség 0 0 3 4 22 21
Politika 0 0 3 7 70 9
Osszesen 23 100 69 100 107 100

A tablazatbdl leolvashatjuk, hogy iskolatél és korcsoporttdl
fuggetlendl, minden megkérdezett a humorrovatot olvassa el el6-
sz0r. A tudomannyal kapcsolatos témak a kbzépiskolasokat ér-
deklik leginkabb, az egyetemistak viszont a legkevesebbet foglal-
koznak velik. A mivel6désrél sz6lo témak tekintetében viszont
forditott a sorrend. A sport kb. egyforman érdekli minden korosz-
talyt. A politikaval és az egészséggel kapcsolatos irasokat féleg
a kdzépiskolasok és egyetemistak olvassak, a kisebbek a rejtvé-
nyeket részesitik elényben.

2. Szeretiink-e olvasni?

Arra a kérdésre, hogy szeretnek-e olvasni, a megkérdezettek
a kdvetkezdképpen valaszoltak:

16%:

‘Eﬂ-"j'ij O igeﬂ
M 112111
O biz onytalan

Ta%

Az abra szemlélteti, hogy a megkérdezettek 78%-a igennel va-
laszolt, 16% bizonytalan volt, s nem valaszolt egyértelmien, hogy
szeret-e olvasni, vagy nem. Elenyész6 azok szama, akik nemmel
feleltek, mindéssze 6%. Ok a kovetkez6képpen indokoltak meg,
hogy miért nem szeretnek olvasni: A legfébb indok az, hogy nincs

186



A szabadkai magyar didkok olvasasi szokasai

kedvuk olvasni: 38% jeldlte meg ezt a valaszt. Ennek talan az is
lehet az oka, hogy a felmérés majus kézepén készilt, ilyenkor
valészinlleg nagyobb mértékben koncentraltak a tanitasra a ta-
nuldk, és az iskolai olvasmanyok mellett mar nem volt kedvik
mast is olvasni. Masodik helyen az id6hianyt emlitik: 11% valaszt-
ja a tanulast az olvasas rovasara. Ez is az év végi hajra szamla-
jara irhaté. 7% mas elfoglaltsagot valaszt a szabadidejében, nem
az olvasast. 5% azzal érvel, hogy a kényv csak kitalalas, nem va-
I6sag, ezért nem olvas. 2% idejét inkabb a barataival tolti.

3. Miért olvasunk?

A tanuldk minden iskolatipusban nagyjabdl egyforma arany-
ban olvasnak azért, mert szérakoztatja 6ket, mert béviti tudasu-
kat, ismereteiket, és mert az olvasas altal megismerhetik a kor-
nyez6 vilagot. DOntd mindenesetre az olvasas szorakoztatd
funkcidja.

Az altalanos iskolasok egyenlé aranyban olvasnak szérakozas
és tanulas céljabdl. A székincs bévitése is kb. hasonlé aranyban
motivalja dket. Az altalanos miiveltség gyarapitasa egyaltalan
nem 06sztdnzi O6ket olvasasra. A miiszaki kdzépiskolaba jardk
tobbsége azért olvas, mert bdviteni szeretné az ismereteit. Naluk
masodik helyen a szérakozas all, majd az altalanos miveltség és
a szokincs gazdagitasa. A kdrnyezb vilag megismerése dsztonzi
Oket legkevésbé. Az épitészeti kdzépiskoldsok kb. egyforma
aranyban olvasnak szérakozas, tanulas és a vilag megismerésé-
nek lehetésége miatt. Az altaldnos miveltség ndvelése is fontos
szamukra. Naluk a szokincsbdvités all az utolsé helyen. A joven-
dé kdzgazdaszoknal szinte pontosan ugyanaz lathatd, mint az
épitészeti kdzépiskolasoknal, talan csak az altalanos miiveltség
gyarapitasa érdekli 6ket kevésbé. A jovendé pedagoégusok olvas-
nak a legtébbet azért, hogy tudasukat gyarapitsak, de ugyaneny-
nyit olvasnak szorakozasbol is. Szdkincs bbvitése is cél, de a
kdrnyezd vildag megismerését, valamint az altalanos miveltség
bévitését elébbre helyezik.
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4. Mit olvasunk?

A kérddivekbdl kiderul, hogy a vizsgalt személyeknek a felmé-
rés idején melyik volt a legkedveltebb olvasmanya.

Rang L . Emlitések

Szerz8, kdnyvcim ,
sor szama

1. Gardonyi Géza: Egri csillagok 8
2. Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk 4
3. Margaret Mitchell: Elfujta a szél 3
4. Stephen King miivei 3
5. Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol 2
6. Shakespeare: Rémeo és Julia 2
7. Verne Gyula: Nemo kapitany 2
8. Gabriel Garcia Marquez: Szaz év magany 2
9. Jokai Mor: Aranyember 2
10. Dosztojevszkij: Bln és blinh6dés 2
11. Henryk Sienkiewicz: Quo vadis 2
12. J. K. Rowling: Harry Potter 2
13. Denielle Steel kdnyvei 2
14. Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai 2
15. E. A. Poe mivei 1
16. Rejté Jené mivei 1
17. Agatha Christie mivei 1
18. Méricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig 1
19. Szabé Magda: Abigél 1
20. Grimm mesék 1
21. Fekete Istvan: Tuskevar 1
22. Fekete Istvan: Vuk 1
23. Fekete Istvan: Lutra 1
24, Lev Tolsztoj: Haboru és béke 1
25. Victor Hugo: Nyomorultak 1
26. Remarque: A diadaliv arnyékaban 1
27. Kirkegaard: Félelem és reszketés 1
28. Johanna Lindsey: Dacolva a tombolé széllel 1
29. Robert F. Leslie: A medvék és én 1
30. Bulgakov: A Mester és Margarita 1
31. Herczeg Ferenc: Poganyok 1
32. Carl Sagan: Az éden sarkanyai 1
33. Stendhal: Voros és fekete 1
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Rang - . Emlitések
Szerzd, kdnyvcim .

sor szama

34. Berkesi Andras: Hilség 1

35. J.R. R. Tolkien: A gyUrik ura 1

36. A. A. Milne: Micimacko 1

A felsorolasbdl lathatd, hogy a kildnbdzé koru és kiilénbdzd
iskolakban tanuld didkoknal kb. azonos szamban fordulnak el6
klasszikus és kortars mivek. A rangsort egy kételez olvasmany
vezeti, de a kdvetkezd négy legnépszeriibb olvasmany mar nem
szerepel a hazi olvasmanyok listajan. Vagyis a valaszadok tdbb-
sége bizonyara nem a legutébb feldolgozott olvasmanyt jeldlte
meg, hanem csakugyan olvas az iskolai kdtelezdkon kivdl is.

5. Ki a kedvenc regényhés?

Miutan a korkildnbség a megkérdezett didkok kdzott viszony-
lag nagy, csak az altalanos iskolasokat kérdeztuk arrél, hogy ki a
kedvenc regényhdsik. A 10-12 éveseknél ugyanis még gyakran
el6fordul, hogy olvasmanyaik alapjan valasztanak példaképet
maguknak, az idésebbekre ez mar nem jellemzé, ezért nekik fel
sem tettik a kérdést. Az altalanos iskolasok 46%-a jeldlte meg
Harry Pottert, 36% allitotta, hogy nincs kedvenc hése, mig 18%
nem valaszolt.

6. Milyen miifajokat kedveliink?

Ami az olvasmanyok jellegét illeti, 6sszesitésben a kdvetkez6
megoszlassal talalkozhatunk: kalandregény 21%, térténelmi re-
gény 14%, vers 13%, humorirodalom 12%, elbeszélés, novella
9%, sci-fi 6%, romantikus regény 6%, életrajzi regény 5%, habo-
ras regény 5%, tudomanyos mivek 4%, politikai mi 3%, utleiras
1% és mese 1%.

Ezek szerint a listat kiemelked6en vezeti a kalandregény. A
torténelmi regény, a versek és a humorirodalom nagyjabdl egy-
forman népszerd. Valamivel kisebb szamban, de kedvelt még az
elbeszeélés és novella, a sci-fi, a romantikus regény, életrajzi re-
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gény, haborus regény. Legkevesebb hive van a tudomanyos és
politikai mlveknek, utleirasnak és a mesének.

7. Kinek a miiveit olvassuk?

Rakérdeztunk arra is, hogy a tanulok mely szerz6k muiveit ol-
vassak legszivesebben. Legtdbben (13%) Ady Endrét jeldlték meg
kedvenc koltéjukként. Adyt kdveti Petéfi (12%), 6t pedig Denielle
Steel (6%). Az elsé tiz legkedvesebb ird kézott szerepel még Jokai
Mér, Gardonyi Géza, Kosztolanyi Dezsé, Jézsef Attila, Gion Nan-
dor, Németh Istvan és Fekete Istvan. Arra a kérdésre, hogy van-e
kedvenc jugoszlav® szerzgjik, minddssze 14-en valaszoltak igen-
nel. 107 tanuld (88%) ugy nyilatkozott, hogy nem olvas hazai szer-
z8kt6l. A 14 tanuld a kovetkezd irdkat jeldlte meg: Ivo Andri€,
Desanka Maksimovi¢, Kosztolanyi Dezsd, Gion Nandor, Székely
Tibor, Csath Géza, Lovas lldikd, Tolnai Otté és masok.

W e geldlt

Onem jeldlt
meg

8. Milyen nyelvii kbnyvet olvasunk?

A valaszokbdl kiderilt, hogy csak kevesen olvasnak szerb
nyelvl kdnyveket, pedig szerb nyelvterileten élnek. Ami pedig az
egyéb idegen nyelveket illeti, azok irant is kevés az érdeklédés.
Az abrardl leolvashatjuk, hogy az altalanos iskolaba jarék olvas-
nak a legtébbet szerb nyelven, valdszinlileg azért, mert itt inten-
zivebb a szerb nyelv oktatasa, mint a kdzépiskolakban vagy fel-
s6oktatasi intézményekben. A fiatalabb koruak fogékonyabbak is
az idegen nyelvekre. A kdzépiskolasok kdzil olvasnak a legkeve-

25 Magyar és nem magyar
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sebben szerb nyelvi kényveket, nagyjabdl mas idegen nyelvek-
kel egyenl6 aranyban — talan mert a kézépiskolaban a szerb és
az idegen nyelveket hasonlé mértékben tanitjak. Az egyetemis-
tak a kézépiskolasokhoz viszonyitva haromszor tébbet olvasnak
szerblil, sokkal tdbbet, mint angolul vagy németil.

B csak magyar
O szeth

W an gl

O horvat

M nemet

altalanos  kizépiskola  epyetem
ishola

9. Mennyit olvasunk?
9.1. Olvasas és tévénézés szabadidében

A 4. és 8. osztalyos altalanos iskolasokat, valamint a kbzgaz-
dasagi kar hallgatoit arrol kérdeztlk, hogy naponta mennyi idét
toltenek tévénézéssel, a mlszaki és épitészeti kdzépiskola tanu-
16it és a tanitoképzbsoket pedig arrdl, hogy mennyit olvasnak na-
ponta. Kiderllt, hogy sajat bevallasuk szerint is keveset olvas-
nak, illetve keveset néznek tévét. Egy déranal kevesebbet csak
7% olvas naponta, és mindéssze 3% tévézik egy oranal keveseb-
bet. 1-2 éranyi id6t 28% t6lt naponta olvasassal (a tanulason ki-
vul), ezzel szemben mindéssze 5% tévézik ugyanennyit. A 2-3
oranyi idétartamra vonatkozoéan forditott a helyzet: 12% tolt ennyi
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id6t tévézéssel, és csak 8% olvasassal. Egyetlen tanulé sem ol-
vas napi 3 oranal tdbbet, viszont 8% ennél hosszabb ideig tévé-

zik. 13% tartja ugy, hogy sokat olvas, illetve tévézik.

9.2. Mennyit olvasunk egy évben?

Arra a kérdésre, hogy a vizsgalt évben hany kényvet olvastak
el, kotelez6 hazi olvasmanyokkal egyltt, a kdvetkezd valaszolt
kaptuk: tulnyomo tébbségik, 6sszesen 63% valaszolta, hogy 5-
nél kevesebb kdnyvet olvasott el, 17% 5-nél tébb, de 10-nél ke-
vesebb kdnyvet olvasott. 10 kdnyvnél tdbbet 5%, 20-nal tdbbet
4% olvasott el. 8% nem tudott pontos szamot mondani, 3% pedig

nem olvasott el egyetlen kényvet sem ebben az évben.

Az elolvasott kdnyvek szama Hanyan olvastak %
5 alatt 73 63
5 folott 19 17
10 folott 6 5
20 folott 4 4
sokat 9 8
egyet sem 3 3
Osszesen 114 100

A 41 tanulotol megkérdeztik, hogy olvas-e a szinidében is:
29-en valaszoltak igennel, s6t 14,36%-uk olvasénaplét is vezet.

29 %
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9.3. A szlil6i 6sztbnzés

Az altalanos iskolasoktol azt tudakoltuk, hogy 6szténzik-e 6ket
olvasasra a szileik. A valaszokbdl a kdvetkezd eredmény szile-
tett: a 22 valaszadd koézil csupan 9 tanuloét 6sztondéznek otthon,
hogy olvasson, 13 nemmel felelt.

10. Hany kényviink van?

A felmérésben megkérdeztink 121 tanulét, hogy kb. hany
kdnyve van otthon. A kdvetkez6képpen véalaszoltak:

Koényvek szama Hany személynek %
50 alatt 19 16
50 folott 15 12
100 alatt 5 4
100 folott 77 64
500 folott 4 3
1000 folott 1 1
Osszesen 121 100

Kiderult tehat, hogy legszamosabban vannak azok, akiknek
otthoni kdnyvtara tébb mint 100 kotetes. Oket kovetik azok,
akiknek kevesebb, mint 50 kdnyvik van, 6k sokkal kevesebben
vannak, mint az el6bbiek. Még kevesebbnek van 50 fol6tti kdnyv-
allomanya, a legkevesebben pedig azok, akiknek 50 folott, de
100 alatt van kényve. 500 kétetnél gazdagabb kdnyvtara igen ke-
vésnek van, és csupan egy valaszaddnak van 1000 kétetnél tébb
konyve.

11. Milyen gyakran jarunk kényvtarba?

A megkérdezettek 65%-a tagja az iskolai vagy a varosi konyv-
tarnak, mégpedig a kdvetkez6 aranyban:
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tanitdkobpad

kospards ded

El:lL'.l":izl"'Tl kha |.'I|

Oigen
M nem

mdr i koskp

B dmalénos

i dltaldrso

A grafikonbdl lathatd, hogy a tanitoképz&sok kdzott van a leg-
tobb kényvtartag, s az épitészeti kdzépiskolasok jarnak kényvtar-
ba legkevesebbet. A 4. osztalyosok kdzétt is aranylag sok kdnyv-
tartag van, mig a nyolcadikosok és a miiszaki k6zépiskolaba ja-
rok nagyjabol fele-fele aranyban konyvtartagok.

A ,Mennyit jarsz konyvtarba?” kérdésre a kdvetkez6 valaszo-
kat kaptuk:

cwente Detente
12%, 5%  hawonta
tobbszor
evente ". 24%,
tobbszdr

245

L

hawveonta
AR%%G

Ezek szerint legkevesebben heti rendszerességgel jarnak
konyvtarba, mig a legtdobben havonta egyszer. A havonta tdbb-
szOr és az évente tobbszor konyvtarba latogatok szama azonos.
A megkérdezettek 12%-a havonta tdbbszor cseréli a konyveket.
Ezek a valaszok lehangoldak.
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11.1. Hany kényvet vesziink ki a kbnyvtarbol?

A megkérdezettek évente kb. a kdvetkez6 szamu konyvet ve-
szik ki a kdnyvtarbadl:

Hany konyvet veszel ki évente?
5 alatt 31
5 folott 23
10 folott 32
20 folott 9

A legtdbb valaszadd (34%) 10-nél tobb kényvet vesz ki a
konyvtarbdl évente. Majdnem ugyanannyian (33%) 6tnél keve-
sebb konyvet; 6tnél tdbbet, de tiznél kevesebbet 24%. A legke-
vesebb azok szama (9%), akik tdbb mint 20 kényvet cserélnek.

11.2. Kbtelez6 olvasmanyok vagy szdrakoztatd irodalom?
Arra is kivancsiak voltunk, hogy hanyan vesznek ki a konyv-

tarbdl nem kotelezd olvasmanyt is. A valaszok a kévetkezdkép-
pen alakulnak:

25%

O igen

EH e

7%

Ezek szerint a kdnyvtartagok kozul 75% valaszolt igennel, te-
hat 6k a kotelezd olvasmanyokon kivul is kdlcsondznek konyvet
a konyvtarbdl. A tobbi (25%) azonban csak akkor hasznalja a
konyvtarat, ha kotelez6 hazi olvasmanyra van szuksége.
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12. Eleget olvasunk-e?

A felmérésbél kiderll, hogy hany kényvet vasarolnak egy év-
ben a megkérdezettek:

Hany kényvet vasarol Hany megkérdezett %
5 alatt 46 61
5 folott 4 5
10 folott 8 11
Egyet sem 15 20
Csak tankonyveket 2 3
Osszesen 75 100

A fentiek szerint 6sszesen 17-en (23%) csak tankdnyvet vasa-
rolnak vagy nem vesznek egyaltalan. A tobbiek (58-an) szérakoz-
tatd kdnyveket vesznek. Kozulik 79% 5-nél kevesebb kdnyvet
vesz meg évente, 7% 5 és 10 kdnyv kézotti mennyiséget vasarol,
mig 14% 10-nél tébb kdnyvet vesz meg egy évben.

Kovetkezé kérdéslink az volt, hogy szerintlik eleget olvasnak-e
manapsag a fiatalok. Véleményik a koévetkez6: A kérdésre
dsszesen 79-en valaszoltak: 71 valaszadod (90%) szerint nem ol-
vasnak eleget; 8-an (10%) azt allitottak, hogy eleget olvas a fia-
talsag.

lll. Osszehasonlité elemzés

Az altalam végzett felmérés egyes eredményeit szeretném
O0sszehasonlitani dr. Horvath Matyas Kényv és nevelés cimi cik-
kében megjelent felmérési adatokkal®.

Dr. Horvath Matyas felmérése szerint a megkérdezett 90 tanu-
16 kdzUl 29% valaszolt ugy, hogy nem szeret olvasni. Az altalam

26 A cikk az Uj Kép folyéirat a 2002. majus-juniusi szamaban jelent meg. A
felmérést a szabadkai halasi Gti altalanos iskola 8. osztalyos tanuléi kérében vé-
gezték, a 2000/01-es tanévben. Ez a felmérés feldlelte mind a magyar, mind a
szerb tannyelvl osztalyokba jaré gyerekeket, de mivel én csak magyar ajku
gyerekekkel végeztem felmérést, csak magyar gyerekek eredményeit veszem
figyelembe.
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megkérdezett 121 tanuld mindéssze 6%-a valaszolt egyértelmi-
en nemmel, 16% pedig bizonytalan volt, a fennmaradé 78% sze-
ret olvasni. Ez azt jelenti, hogy nagyjabdl egyforman valaszolt a
két csoport.

Felmérésem szerint a legolvasottabb konyvek listadjanak élén
Gardonyi Géza: Egri csillagok és Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk
cimi mve all, akarcsak a dr. Horvath Matyas altal 6sszeallitott
listdn. A két lista mas pontjain azonban nincs atfedés.

Mindkét felmérés alapjan a tanuléknak fel kellett tlintetnidk,
hogy milyen gyermek- vagy ifjisagi lapot olvasnak. A halasi uti al-
talanos iskola tanuléi a kovetkez6 népszeriiségi sorrendet allitot-
tak fel:

1. Bravo

2. Jo Pajtas

3. 100xszép

4. Képes Ifjusag
5. Popcorn

Ezeket a lapokat talan egy kivétellel az altalam megkérdezett
tanuldk kdzll a nyolcadikosok is felsoroltak.

A dr. Horvath Matyas altal megkérdezett tanuldk otthoni
kdényvallomanya nagyjabol 30-50 kdnyv. Nalam tdbb konyvvel
szerepeltek, de nincs kizarva, hogy aki azt felelte, hogy ,t6bb,
mint szaz, vagy 6tszaz kényvem van otthon”, még nem vette a fa-
radtsagot, hogy esetleg megszamolja, vagy legalabbis pontosab-
ban félmérje kdnyvallomanyat, inkabb csak taldlomra jegyezte be
az altala valészinlinek tartott mennyiséget.

Ezzel az dsszehasonlitassal azt szerettem volna elérni, hogy
néhany pont alapjan altalanositva fel tudjuk mérni, mennyire kap-
tam hiteles valaszokat a felmérés alapjan. Ezek szerint nagyjabdl
megegyeznek az eredmények, tehat hitelesnek mondhaté az al-
talam vizsgalt minta alapjan is az altaldnositas az 6sszes szabad-
kai diakra kiterjesztve.
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IV. Konkluzio

Ha egy gyermek nem képes 6nallé ismeretszerzésre, eleve el-
marad korcsoportjatol. Ezért fontos, hogy olyan viselkedésformat
sajatitson el, amelynek természetes része a konyy, illetve a sajté
allando olvasasa. Az olvaséva fejlédésben donté szerepe van a
szulének, a csaladnak. Az olvasénevelés hianyossagai csak az
altalanos iskola f6ls6 tagozataban valnak lathatova (ha pl. a tanu-
I6 a ponyvairodalom rabja lesz, vagy ha egyaltalan nem olvas).
Olvasasellenes veszélyforras a televizi6 is: ahol a tévé az egyet-
len informacidforras, a gyerekek k6zémbosek maradnak az olva-
sas irant. A hazi konyvtar sugalmazza az olvasas lehet6ségét, a
szabadid6 hasznos eltoltését. A csaladi konyvtar mellett €16 gyer-
mek koran félismeri az olvasas jelentéségét.

A fentiek miatt éreztem sziikségét egy kisebb felmérés elvég-
zésének. Erdekelt, hogy a szabadkai diakok, akik kdze én is tar-
tozom, hogyan viszonyulnak az olvasashoz, a kbnyvekhez, egy-
altalan milyen az olvasaskulturajuk. Rosszabb eredményre sza-
mitottam, mint amit a felmérés végul is mutat: a megkérdezettek
koézll sokan szeretnek olvasni, aranylag sok konyvuk van, tobb-
féle sajtoterméket olvasnak, széles kérben olvasnak kulonféle
iroktol, legyen az klasszikus, kevésbé ismert, vagy kortarsszerzé.
Hianyolom azonban, hogy kevés 15-19 éves jar konyvtarba, s
akik igen, kevés konyvet olvasnak el. Bar tobbséguk kijelentette,
hogy szeret olvasni, mégis, sajat bevallasuk szerint is, kevés id6t
forditanak olvasasra.

A felmérés osszefoglalasa:

A felmérésbél kiderilt, hogy a megkérdezettek kézil minden-
ki rendszeresen olvas valamilyen sajtéterméket, és ezek fajtaja
széles skalan mozog: a 121 tanuld 22 sajtoterméket jeldlt meg.
A napilapok kevésbé népszeriiek, féként a hetilapokat és havon-
ta megjelend magazinokat olvassak. Egy 1978 februarjaban, a
Vajdasagban készilt felmérés szerint a tanuldk zéme a jugoszla-
viai magyar gyermeksajtot olvassa, és a mai mutatoknal sokkal
tébben olvastak szerb nyelvi ifjisagi lapokat. A most megkérde-
zett fiatalok szinte kizarélag magyar nyelvli Ujsagot olvasnak,
csak egy szerb nyelvl napilapot jeldltek meg. Az altaluk olvasott
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Ujsagok nagy része Magyarorszagon jelenik meg, a hazai lapok
kézll inkabb magyar nyelvii gyermek- és ifjusagi lapot emlite-
nek, kis szamban. A diakokat az ujsagokban, kortél és tanintéz-
ménytdl figgetlendl, leginkabb a humor érdekli. Az egyetemista-
kat egyaltalan nem érdeklik a tudomanyok, annal inkabb a ko6-
zépiskolasokat; a mivel&dés viszont a kdzépiskolasokat foglal-
koztatja legkevésbé. A sportesemények egyforma aranyban kétnek
le mindenkit, nemtdl, kortdl, iskolatdl fliggetlenil. Az idésebbek
elényben részesitik a politikaval, illetve az egészséggel foglalko-
z06 cikkeket, a fiatalabbak inkabb a rejtvényeket, jatékokat kere-
sik az ujsagban.

Leginkabb arra a valaszra voltam kivancsi, hogy mennyire
szeretnek olvasni a megkérdezett fiatalok. Az eredmény viszony-
lag kielégité ahhoz képest, hogy napjainkban mar egyre ritkab-
ban olvasnak a fiatalok. Lekéti ket a tévé, a szamitdégép, az
Internet. Ennek ellenére a megkérdezettek nagy része azt vala-
szolta, hogy szeret olvasni. A tObbiek kdzott is kevés olyan volt,
aki hatarozottan allitotta, hogy nem szeret olvasni: esetliikben a
koényv témaja, a pillanatnyi kedvik vagy idejuk hatarozza meg,
hogy olvasnak-e. Tébben inkabb vagy a barataikkal toltik szabad-
idejuket, vagy mas szorakozast keresnek. Akik szeretnek olvas-
ni, féleg azért olvasnak, mert szérakoztatja dket, de indokként
szerepel a tudasbdvités, a kérnyezd vilag megismerése, az alta-
lanos miiveltség gyarapitasa és a székincsgazdagitas is. Sokan
csak a tanulds okan olvasnak, és a tankényvon kivil mas kény-
vet nem vesznek a keziikbe. Ez a jelenség minden korosztalynal
megfigyelhetd.

Ami az olvasds mennyiségét illeti, nincsenek nagy eltérések a
kilénb6zb korosztalyok kozoétt, viszont annal nagyobbak a kii-
I6nbségek az érdeklédés és izlés terén.

A legnépszerlibb olvasmanyok 14-15%-a kotelezd olvasmany,
vagyis a népszerlseégi lista itt nem tukrozi az iskola hatasat. Lat-
hato viszont a kedvenc szerzék esetében ez a hatas, ugyanis a
felsorolt ir6bk majdnem 70%-anak neve szerepel az altalanos és
kdzépiskolai tankdnyvekben, és az egyetemek tantervében is
el6fordul egy részuk. Egy-egy irodalmi alkotas elolvasasa kedvet
csinal a szerz6 tébbi miivéhez is, sokan olvastak ugyanattél az
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irotol tdbb mivet. A legtébb felsorolt m(i, legyen az magyar vagy
kulfoldi szerz6 alkotasa, klasszikusnak szamit. Szép szammal
emlitették még a nagy ifjusagikonyv-élményeket. Csak itt-ott ti-
nik fel egy-egy divatos bestseller, illetve nemrég megjelent ,sla-
gerkdnyv”. Ez talan a varosi konyvtar és a kulonb6zé iskola-
konyvtarak allomanyanak jellegébdl ered.

A felmérésbdl kiderul, hogy viszonylag kevés fiatalnak van
kedvenc hazai szerzje: a népszeriségi lista féleg a tankdnyvek-
ben szereplé irékbdl allt 6ssze. Kevesen olvassak a hazai szer-
z8k munkait; ritkan olvasnak szerb nyelvii kdényvet, bar szerb
nyelvterileten élnek, és az iskolaban kotelez6 a szerb nyelv ta-
nuldsa. Mas idegen nyelvi olvasmanyok irant sincs érdeklédés,
csak néhany tanulé jelezte, hogy olvas angol, német, esetleg hor-
vat nyelven is.

Az olvasmanyok témajat illetéen a megkérdezettek nagy része
a kalandregényeket részesiti elényben. A nemeket illetéen meg-
allapithato, hogy a fiuk tdbbsége a kalandot, a humort, a sci-fit és
a haborus regényt valasztotta, a lanyok tébbsége ugyancsak em-
litette a kalandkdnyveket, de naluk a romantikus, az életrajzi és a
torténelmi regények dominalnak. Eletkor szerinti elemzéskor ki-
deril, hogy egyedil a 4. és 8. osztalyosok olvasnak szivesen me-
sét, és 6k olvassak a legtdbb tudomanyos témaju kényvet, de a
tébbi korcsoporthoz hasonléan 6k is elsé helyen a kalandregé-
nyeket emlitették. Az idésebb korosztaly tagjai nagyjabdl egyfor-
man olvassak a kalandos, humoros, fantasztikus kényveket, re-
gényeket. Mindegyik korcsoportban szép szammal vannak a
verskedveldk, viszont a tudomanyos és a politikai mivek kevés-
bé népszerliek.

Ami a hazi kényvtarat illeti, a megkérdezettek tébbségének
100 és 500 k6zott van kényve, 500-nal tdbb kdnyve mar csak ke-
veseknek, viszont elég sokan vannak azok, akiknél 50 kényv
alatti a hazi kényvtar allomanya. A megkérdezettek mintegy 65%-a
tagja a varosi vagy iskolakényvtarnak, de kevés koényvet vesz-
nek ki: elenyészd azok szama, akik egy évben husznal tobb
kdnyvet kdlcsdndznek. Sokan nemcsak kotelezd olvasmanyokat
vesznek ki a konyvtarbol, hanem érdekl6désuknek megfeleld
egyéb kdényvet is.
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A konyvvasarlas tekintetében nem tul biztaté a helyzet. A
megkérdezettek tulnyomé része 6t kdnyvnél kevesebbet vesz
évente, és sokan tankdnyvon kivil nem vasarolnak mast. Csak
kevesen valaszoltak, hogy 6t, esetleg tiz kbnyvnél tébbel gyara-
pitanak évente konyvallomanyukat. Ennek valészinileg tobb oka
is van: a kdnyv draga, és a magyar nyelvi kdnyveket — legyen
sz6 vilagirodalmi vagy magyar klasszikusokrél, divatos bestselle-
rekrdl, legyen az szoérakoztaté vagy szépirodalom — nemigen
arulnak az itthoni kényvesboltokban.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek 90%-anak az a véle-
ménye, hogy manapsag a fiatalok nem olvasnak eleget, és a fel-
mérésben résztvevék is azt vallottak, hogy keveset olvasnak, ugy
vélem: ez a felmérés bizonyitja, hogy a szabadkai diakok koéreé-
ben jelen van egy olyan szintl olvasaskultura, amely biztositja,
hogy a kényvek at tudjak adni és formalni az olvasasszeretetet,
izlést, értékrendet és a magyarsagtudatot.

Kbészonet

Készdnetet mondok, hogy a kérddivek terjesztésében részt vettek:
Keiper Kornélnak (Puro Salaj Altalanos Iskola, 4. ¢ oszt.), Major Sén-
dornak (November 18. Epitipari Kézépiskola, VT 3/2 oszt.), Marki Atti-
lanak (a Miiszaki K6zépiskola, MT-32 oszt.), Pletl Akosnak (Puro Salaj
Altaldnos Iskola, 8. d oszt.) és Rac Gabriellanak (Ujvidéki Egyetem
Zombori Tanitoképz6 Kar Szabadkai Kihelyezett Tagozata, masodik év-
folyam).

IRODALOM

Gereben Ferenc: A hatéron tuli magyarsag olvasaskultiraja; Osszeallitas olva-
sasvizsgalati és mivel6désstatisztikai felmérések eredményeibdl (Kiad.: Orsza-
gos Széchenyi Konyvtar Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont, Buda-
pest, 1985)

Gereben Ferenc—Lérincz Judit-Nagy Attila—Vidra Szab6 Ferenc: Magyar olva-
saskultdra hataron innen és tul (Kiad.: Kézép-Eurdpa Intézet Budapest, 1993)

Robert Escarpit: Irodalomszociolégia a kényv forradalma (Kiad.: Gondolat, Bu-
dapest, 1973)
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Uj Kép: Pedagdgusok és sziilék folydirata, VI. évfolyam 5-6. szam, 2002. ma-
jus-junius (Kiad.: Vajdasagi Modszertani Kézpont, Szabadka)

Vidra Szabd Ferenc: Hogyan készitsiink felmérést? Tanacsok kutatd kedvl
konyvtarosoknak - Kényvtaros 1989/7.sz.

MELLEKLET
Kérdbivek

Olvasaskultura
Felmérés altalanos iskolasoknak

Iskolad neve:

Osztalyod:

Eletkorod: éves vagyok
Nemed: Fio O Lany O

1. Milyen ifjusagi lapot, ujsagot olvasol? (Sorold fel 6ket!)

2. Az Ujsagokban mit olvasol el el6sz6r?
(jelold be x-szel a helyes valaszt)
humor

rejtvény

miivel6dés

tudomany, technika

sport

Oojgojo|o

3. Szeretsz olvasni?

4. Miért olvasol?

bdévited ismereteidet
szorakoztat

gyarapodik a székincsed
megismered a kdrnyez§ vilagot
atéled a hésok érzelmeit
egyéb

O|ojoo|oio
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5. Ha nem szeretsz olvasni, miért nem?

nincs ra idéd

nincs hozza kedved

inkabb tanulassal t6ltod az id6t

inkabb jatszol

a kényv ugyis csak kitalalas

goooo;io

egyeéb

6. Szlleid 8sztdéndznek arra, hogy olvass?

7. Melyik a kedvenc kényved?

8. Ki a legkedvesebb ir6d?

9. Van kedvenc regényhésod?

10. Olvasol mast is a kotelez6 olvasmanyokon kivil?
11. Hany kényvet olvastal el az idén?

12. Olvasol szerb nyelvl kdnyveket is?

13. Mit szeretsz leginkabb olvasni?

kalandos kdnyveket

mesét

tudomanyos koényveket

fantasztikus regényeket

detektivregényeket

verseket

O ooooog

romantikus regényeket

14. A szlinetben is szoktal olvasni?
15. Vezetsz olvasénaplét?

16. Tagja vagy a varosi vagy az iskolai kdnyvtarnak?

17. Milyen gyakran jarsz kényvtarba?

hetente

havonta

O oo

évente
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18. Kérillbelll hany kényvet veszel ki évente a kényvtarbol?

19. Kérilbelll hany sajat kdnyved van otthon?
20. Mennyit tévézel naponta (6raban vagy percben)?
K6szdéném a valaszokat!

Olvasaskultura
Felmérés kozépiskolasoknak és egyetemistdknak

Iskolad neve:

Osztalyod:

Eletkorod: éves vagyok
Nemed: Fio O Lany O

1. Milyen ujsagokat olvasol? (ird be a valaszt!)

2. Az Ujsagokban mit olvasol el el6sz6r?
(Jelold x-szel!)

humor

politika

mivel6dés

tudomany, technika

sport

egészség

egyeéb

O|oooooia

3. Szeretsz olvasni?

4. Miért olvasol?

bévited ismereteidet

szoOrakoztat

gyarapodik a székincsed

gyarapodik az altalanos miveltséged

megismered a kdérnyezd vilagot

egyéb

O Ojoonoio
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5. Ha nem szeretsz olvasni, miért nem?

nincs ra idéd

nincs hozza kedved

inkabb tanulassal t6ltod az id6t

inkabb jatszol helyette

a kényv ugyis csak kitalalas

goioooo.

egyeéb

6. Melyik a kedvenc olvasmanyod?
7. Ki a legkedveltebb magyar klasszikus illetve kortarsszerz6d?

8. Ki a legkedveltebb hazai szerz6d?

9. Mit szeretsz leginkabb olvasni?

életrajzi regény

humorirodalom

térténelmi regény

szinm(

kalandregény

politikai m{

sci-fi

haborus regény

utleiras

elbeszélés, novella

tarsadalmi, szerelmi regény

O|oOogoooojoogno

versek

10. Milyen nyelv(i kényveket olvasol?

11. Naponta mennyit olvasol (éraban vagy percben)?
12. Hany kényved van otthon?

13. Milyen nyelv(i kdnyveid vannak?

14. Hany koényvet veszel évente?

15. Tagja vagy-e valamelyik kdnyvtarnak?
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16. Milyen gyakran jarsz kdnyvtarba?

hetente

havonta néhanyszor

havonta

évente parszor

évente

O|ojgjo|o

17. Kérilbelll hany kényvet veszel ki évente a kényvtarbol?
18. Veszel ki olyan kdnyveket is, amelyek nem kotelez6ek?
19. Hany konyvet olvastal el az idén?

20. Szerinted eleget olvasnak manapsag a fiatalok?

Koszondm a valaszokat!
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Holnaplatok

A zentai ,,foglyok”
Egy zentai fiatal kozdsség kulturalis antropoldgiai
vizsgalata az 1990-es balkani haboruk idején’

HAJNAL VIRAG

1. Bevezeté gondolatok

LA hidat érte talalat. A masodikat. Az emberi kapcsola-
tokat érte talalat, az emberi alkotas egyik miivét érte tala-
lat. Az embert érte talalat, mert megszakadt a kapcsolat,
amit a hid jelképez. S a hidak mindaddig hullani fognak,
amig meg nem sziiletik az emberben az észinte vagy, hogy
kézeledjen a masikhoz. Sok hidépitére van sziikségiink.”

Aligha vonhato kétségbe az az allitas, mely szerint egyetlen-
egy tarsadalmi jelenség sem valt ki olyan gyors, tartés és mély-
rehaté valtozasokat, mint a haboru. Egy ilyen haboru robbant ki a
XX. szazad utolsé évtizedében az egykori Jugoszlaviaban is, s
mint minden ilyen jellegl pusztitds nemcsak a harctereken tom-
bolt, hanem ott is, ahol esetleg egyetlen golyét sem I6ttek ki. igy
szul6féldemen, a vajdasagi Bacskaban is a csatak — legalabbis a
NATO-tamadas els6 napjaig — els6sorban a fejekben jatszédtak
le: a menekiltek, becsapottak, kifosztottak, évezredes otthonuk-
bdl kilzottek, er6szakkal mozgositottak, parancsmegtagaddk és
a békéért kiizdeni akardk fejében. 1999. marcius 24-e 6ta pedig
a valésagban is.

A haborus valtozasokat az ott él6 magyar kisebbség sajatos
maodon élte és éli meg, és igen eltéréen vélekedik réla. Szinte na-
ponta taladlkoztam olyan altaldanos megallapitassal, mely szerint

1 A tanulmany a haboru idején készilt, az egyes adatok és utalasok is ezt
tikroézik (szerk.)
2 Harmath, 1999: 136
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,az utdbbi néhany év alatt gydkeresen megvaltozott kézvetlen
kdrnyezetunk, de az a vilagrész is, amelyhez tartozunk... még ha
akadnak koéztink szép szammal olyanok is, akik ezt a kapcsolt-
sagot primitiv, atavisztikus inditasu életérzéstiikkel, agressziv ma-
gatartasukkal és véres blincselekményeikkel tagadjak is” (Papp
1995: 30). Vannak, akik az atalakulas f6 okat elsésorban abban
latjak, hogy ,rajtunk kival mindenki amugy is csak szélséséges
nacionalista”. De akadnak olyanok is, akik szerint az, hogy ,ma-
sok mit gondolnak rélunk, és hogyan viselkednek irdnyunkban,
nem egészen flggetlen attél, hogy mi mit gondolunk és mondunk
réluk, és hogyan viselkedink mi” (Varady 1995: 154).

A sarkitott, kizardlagos és altalanosité nézetek mogoétt a habo-
ru el6idézte mélyrehaté tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hu-
zbdnak meg, amelyek az eddig ,szervesen dsszetartozd” kulturak
.,fomjain” a kulturavaltas kérdését vetik fol. Szamomra pedig azt
a lehetéséget kinaljak, hogy lakéhelyemen — egy bacskai kisva-
rosban, Zentan — elkezdjem vizsgalni annak a kulturanak a sor-
sat, amely magaban rejti ,a tulélés mechanizmusait kialakitva az
Uj, adaptiv értékek antropoldgiai megkdzelitésének modjait”
(Boglar 1996: 3) is.

Erdeklédésem koézéppontjaba tehat az ember viszonylatai ke-
rilnek. Az emberi kultiranak, az emberi Iéleknek és az ember eg-
zisztencialis kérdéseinek a vonatkozasai azon frissiben, ahogyan
megfigyelhetem. Dolgozatom azonban — a medfigyelések révid-
sége és a korulmények ,débbenetes és dinamikus” alakulasa mi-
att — nyilvanvaldéan csak kérvonalazhatja szandékomat, s els6-
sorban csak azokat a célkitizéseket, mdédszertani Utkereséseket
és a terepmunka egyéb lehetdségeit és gondijait villanthatja fol,
amelyek a késébbiekben remélhetéleg hozzajarulnak majd meg-
kezdett vizsgalddasaim elmélyitéséhez.

2. Egy kisebbségi kis k6z6sség a szazadvégen

Megfigyeléseim kezdeti |1épéseit az a terepmunka jelzi, ame-
lyet 1998 decemberének elejétdél 1999 majusaig Zentan végez-
tem a fiataloknak egy olyan jellegzetes kis csoportjaban, amely-
nek tagjai ellenmondasos, kulondsen a gazdasagilag-tarsadalmi-
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lag torékeny és laza kdzosségeket ,prébara tevé” tarsadalmi kor-
szakban léptek a felnétt korba. Jellegzetes képvisel6i 6k foként
sajat korosztalyuknak, de annak a kisebbségben él6 magyar ko-
zdsségnek is, amely a se nem béke, se nem haboru lassan egy
évtizede tarto allapotaba mar belefasult, most pedig a kdzvetlen
haborus veszély mindennapjait igyekszik atvészelni, mikdzben
naponta kénytelen szembesiini a ,tulélés” és a ,hagyomanyos
kulturalis értékek” megbrzésének sulyos dilemmajaval is.

Eqgy kisvarosi k6z6sség mint a kulturalis area része

Zentara szlleimmel kétéves koromban kerultem, s igy szul6-
varosomnak tekinthetem ezt a jellegzetes mezévarost, amely a
vajdasagi Tisza-vidék magyarsaganak szellemi, mivel6dési és
oktatasi kdzpontja. Kulturajanak élé egészében pedig — feltétele-
zésem szerint — hasznosnak mutatkozik azokat a részeket meg-
vizsgalni, amelyek a XX. szazad utolso évtizedének elejétdl, egy
orszag széthullasanak kezdetétdl napjainkig az itt él6k tarsadal-
mi, gazdasagi, mlvelédési és egyéb adottsagait nagymértékben
befolyasoltak, illetve most is alakitjak. Ez az idészak, amely a volt
Jugoszlavia széthullasahoz vezetett, mégpedig a szlovéniai csa-
taktdl a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai harctereken at
Kis-Jugoszlavia bombazasaig és Koszovo pusztulasaig, Zentan
is nagy valtozasokat hagyott maga utan. A haborus fordulatok
legfajdalmasabbja, hogy sokan elmentek kildndsen azok kozul a
fiatalok kozul, akiknek ,a neve, munkaja, kdzéleti szereplése, val-
lalasa sokat jelentett: irdk, koltok, ujsagirdk, orvosok, gazdasagi
szakemberek” (Grajlah 1997: 5), de legalabb ennyien maradtak
is, a fiatalabbak.

Erdekl6désem ez utdbbiak, a most felndvék, azaz az én kor-
osztalyom felé fordul, hiszen 8k/mi még nem tudjak/tudjuk ponto-
san, milyen feladat, szerep var rajuk/rank. A kettés megfogalma-
zas természetesen nem véletlen, hiszen annak a korosztalynak,
amely most fejezte be a kdzépiskolat, munkat keres, vagy egye-
temre jar, én is egyike vagyok. lgaz mar csak olyan tagja, akinek
havonta csak egy-két alkalommal all médjaban, hogy talalkozzon
egykori osztalytarsaival, akik viszont naprél napra megkizdenek
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azokkal a sulyos gondolatokkal, tépel6désekkel, amelyek az
utdbbi tiz évben a ,menni vagy maradni?” kérdés elddontésekor
Zentan is hatalmukba keritették és keritik a fiatalokat. Ok azon-
ban — legalabbis tébbségik — a szuléfoldon valé maradas mellett
dontottek. Igy lettek 6k valamennyien: a zentai ,foglyok”.

Kezdeti célom az volt, hogy kizarélag vellik beszélgessek el,
figyeljem meg 6ket. Az orszag folé tornyosuld kdzvetlen haborus
veszély, majd a hadidllapot bevezetése mégis arra késztetett,
hogy mdédositsam szandékomat, hiszen néhanyan kdzuluk a ka-
tonai behivé elél menekilve Magyarorszagon kerestek menedé-
ket. Megfigyelési kérombél kar lett volna kizarni éket. igy terep-
munkam egy Uj, ideiglenes helyszinnel is bévilt: Budapesttel.
Mindez azonban jelentésebb mértékben nem tette sziikségessé
korabbi feltételezéseim modositasat vagy megvaltoztatasat, mely
szerint e fiatalok vallomasainak tikrében is elénk tarulhat a tar-
sadalom valamilyen képe, azaz gondolataik révén a tarsadalom
és az egyén jobb megismeréséhez juthatok kézelebb. Pontosab-
ban egy tdbbségében magyarlakta, de a szerbség és mas nem-
zeti kdzosség jelenlétét is kézzelfoghaté mddon felmutatd kisva-
ros kulturajahoz.

E kultdra vizsgalatahoz pedig épp az az antropolégia-etnolé-
gia kinalt alkalmas mddszereket, mely ,szlletésétél kezdve fel-
adatanak tartotta, hogy megismerje, és lehet8ség szerint megért-
se a kulénb6zé kulturakat”, mégpedig ,a megismerés alatt nem a
szubjektiv kognitiv fogalmat értve, és nem is objektiv adatgydj-
tést, hanem a holisztikus értelemben vett, azaz a kultura globalis
sokrétliségét figyelembe vevdé megismerést” (Boglar 1999: 95).
Feladatom tehat az emberi Iétezés természetének rendszeres ta-
nulmanyozasa (Hunter 1976: 12), azaz maganak a kulturanak a
vizsgalata felé tolddhat ki, amely pedig — Margaret Mead megha-
tarozasaval élve — a viselkedés mindazon szerzett formai, ame-
lyeket kdzos tradicié altal egyesitett személyek csoportja ad at
utédainak. Ez a ,kulturafogalom” természetesen nemcsak vala-
mely tarsadalom mivészi, vallasi és filozéfiai hagyomanyait jelo-
li, hanem sajatos technikajat, politikai szokasait, tovabba a tarsa-
dalom mindennapi életét jellemz8 ezer mas gyakorlatat is (Kunt
1995: 11).
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Kérdések és ketelyek

Mivel abbdl a nézépontbdl probaltam megkdzeliteni azt a kis
kézbsséget, ahol a terepmunkat végeztem, hogy kultiraja szoro-
san kapcsolodik az elmult évtized erételjes tarsadalmi-gazdasagi
valtozasaihoz, megkerilhetetlen lett azoknak a kérdéseknek
a feltevése is, amelyek minden 6shonos lakossag kulturavaltasa-
nal felmerilnek (Boglar 1996: 3—-4), s esetemben is — bar kissé
madositva — alkalmazhaték. Am nem feledkezhettem meg arrél a
tényrél sem, hogy vizsgalédasom targya egy olyan kis k6zdsség,
amelynek tarsadalmi tudataban mindig tampontja, hivatkozasi
alapja volt a ,massag” és a ,kulturdak mellérendeltsége” is
(Varady 1995: 151-155).

A fenti megfontolasok alapjan terepmunkam soran ezért elsé-
sorban az alabbi atfogé kérdésekre® kerestem a valaszt:

1. Hogyan maradhat fenn, és egyaltalan fennmaradhat-e egy
— a kisebbségi Iétében eleve torékeny — kis k6zdsség hagyoma-
nyos kulturaja a mélyrehaté tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
koraban?

2. Milyen kohéziés er6k mikddnek a kulturavaltas idején?

3. Milyen tényezdk jatszhatnak kdzre, milyen mechanizmusok
mikodésére van sziikség, hogy a hagyomanyos kulturalis érté-
kek el ne vesszenek?

4. Hogyan jon létre — a tulélés jegyében — egy adaptiv értékrend?

Dolgozatomban elsésorban sajat megfigyeléseimet kivanom
k6zoIni és elemezni kiegészitve az utdbbi években Zentan vég-
zett kutatasi eredményekkel és leirasokkal.

Megfigyelésem helyszinérél
Zenta siksagi kisvaros a szerbiai Vajdasag északi, Bacska

északkeleti részén, a Tisza jobb partjan. Foldrajzi fekvése kedve-
z08, hiszen jelentds vizi és szarazféldi utvonalak mellett, azok ke-

3 A kérdések megfogalmazasakor Boglar Lajos tanar urnak a dél-amerikai
6shonos lakossag, a ,tulélék” problematikajahoz kotédé kérdésfeltevéseére ta-
maszkodtam (Boglar 1996: 4).
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resztez6désénél teril el. Az egykori Bacs-Bodrog varmegyének
6t nagyobb miivelédési kdzpontja kdziil — Baja, Szabadka, Ujvi-
dék, Zombor mellett — a legkisebb, viszont a Tisza mente tobbi
varosa (Ada, Csoka, Magyarkanizsa, Térokkanizsa) kozétt a leg-
nagyobb volt. Lakosainak szama az 1991. évi népszamlalas sze-
rint 22 819, mig a hozzatartozd négy falusi telepiléssel (Felsé-
heggyel, Kevivel, Tornyossal és Zentabogarassal) egyitt 28 767.
Lakossaganak nemzetiségi 0sszetételére nézve a magyar ajkuak
lélekszama 82 szazalék. A magyarokon kivll élnek még itt szer-
bek (9 szazalék), jugoszlavok* (5 szazalék) és ciganyok (2 szaza-
Iék), valamint egy szazaléknal kisebb részaranyban a Vajdasag-
ban él6 tobbi nemzetiség képviselbi is. Ez a sokszinl lakossag a
sajat anyanyelvén kivul — féleg Zenta belvarosaban — szerbdl és
magyarul is beszél.

A telepilés mindenkor fontos atkel6- és vamszeddhely volt a
Tiszan. Fontossagahoz és hirnevéhez képest azonban teruletén
ritkan fordulnak eld régészeti leletek. A kdzépkori telepilések
maradvanyai ugyanis a varos épuletei, udvarai, utjai alatt rejt6z-
nek, s ezért hozzaférhetetlenek. De az is lehet, hogy a legkorab-
bi telepilés helyét elmosta a Tisza.

A legrégibb adat, amelyben el6szor emlitik, 1216-bdl szarma-
zik, s ekkor mar monostora van. Térténetében jelentés fordulatot
hozott az 1506-0s esztendd, amikor Il. Ulaszlé a mar varossa fej-
|6d6tt telepulést szabad kiralyi varosi rangra emelte. A ranghoz
megfeleld jogok is jarultak (dnkormanyzat, vasarrendezés), ame-
lyek még inkabb serkentették a varos fejlédését. Ekkor mar elég
fejlett polgari rétege lehetett, amire abbdl lehet kdvetkeztetni,
hogy ezekben az években a krakkoi egyetemen két Zentardl
szarmazo ifju is tanult. 1526-ban, egy hénappal a mohacsi csata
utan a torék feldulta, felperzselte, s hosszu idére megakasztotta
fejl6dését.

4 A volt Jugoszlavia azon népcsoportja, melynek tagjai nem kivantak magu-
kat egyik nemzetiségi kdzdsséghez sem sorolni. A legtobb feltételezés szerint
elsésorban a vegyes hazassagban él6 felnéttek, illetve a vegyes hazassagbdl
szlletett gyermekek vallottak magukat jugoszlavnak.
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A torok uralomnak a vilagtorténelemben is ismert zentai csata
vetett véget 1697. szeptember 11-én, amikor Savoyai Jend her-
ceg hadserege a térok szultan szeme lattara megsemmisité csa-
past mért a torok csapatokra. 1745 utan megkezdddott a szerb
hatarérvidék magyarokkal és szlovakokkal torténd ujratelepitése,
s 1751-ben Maria Terézia mar szabad kamarai korzetté nyilvani-
totta a vidéket.

Az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsagharc, illetve
a dél-magyarorszagi szerbek erre az idészakra esé mozgalma-
nak zentai vonatkozasardl ,véres gyertyaszenteléként” emlékezik
meg az utdkor. A XIX. szazad masodik felében kérhaz, iskola, hid
épllt. I. Ferenc Jozsef latogatasat az utcak aszfaltozasa, kikéve-
zése, a villanyvilagitas bevezetése, vasut épitése elézte meg.

Az elsé vilaghaboru utan Zenta az Uj orszag egyik nagyobb
varosa volt, amelynek lakossaga sok nehézséggel klizdétt a ma-
sodik vilaghaboruban is. A két nemzet — a szerbek és a magya-
rok — a mult szazadihoz hasonlé konfrontaldédasat tapasztalhatjuk
ugyanis 1941 aprilisaban és 1944 oktéber—novemberében is. A
varos gazdasagi fejlédésének ujabb szakasza csak a hatvanas
évek elején bontakozhatott ki, amikor Uj gyarak, varosnegyed
épll, és a mezbégazdasag mellett az ipar is fellendil: textil-, ken-
der-, cukor-, éleszt6-, tészta-, butor-, szerelvény-, szerszamgép-
gyar stb. foglalkoztatja a lakossagot.

Zenta nemcsak fejlett ipari kdzpont, hanem a Tisza mente
népszer( mivel6dési kézpontja is volt. Muzeuma, levéltara, mi-
vésztelepe, konyvtara, mivel6dési haza, munkasegyeteme, gaz-
dag évodahalézata, harom altalanos iskolaja, harom kdzépisko-
laja (gimnazium, kézgazdasagi-kereskedelmi és egészséguigyi
szakkdzépiskola) és két fdiskolai konzultacidos kézpontja (kerté-
szeti és menedzserképzd), valamint fejlett egészségugyi intéz-
ményhaldzata és valtozatos sportélete van.

A zentaiak legutdbbi ,csatjukat” 1991. november elején viv-
tak meg, amikor a varosban és a kdrnyezé falvakban verbuvalt
tartalékosok megtagadtak a parancsot, hogy elmenjenek a hor-
vatorszagi frontra. Az engedetlenkeddk tiltakozasa nagyszabasu
béketluntetéssé nétte ki magat, amelynek eredményeképpen a
zentai képviseld-testilet rendkivili Glésén referendumot irt ki,
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hogy a lakossag titkos szavazason mondhasson véleményt arrdl,
akar-e részt venni ebben a haboruban. A november 14-ére kitQ-
z0tt népszavazasra azonban mar nem kertlhetett sor. A rend6ér-
ségi és a katonai er6szak brutadlisan megakadalyozta ennek az
egyedilallé kezdeményezésnek a végrehajtasat.

Egy kisvarosi kb6z6sség vizsgalatanak terepmunkaja

A kutatas legfontosabb és legtdbb informacidval jaré modja a
megkezdett terepmunka volt, amelyet eredeti kozegben igyekez-
tem elvégezni. Els6sorban olyan helyszineken, ahol informatora-
im otthonosan mozogtak, felszabadultan viselkedtek. Kutatasi
modszerem a terepmunka masodik szakaszaban sem valtozott.
Most is inkabb a mélyinterjukra fektettem a hangsulyt, de tébb ke-
rekasztal-beszélgetésen, barati 6sszejovetelen is részt vettem.
Beszélgetéseink helyszinein k6z6sségem tagjai otthonosan mo-
zogtak, és egy-egy helyszin ujszerlisége ellenére is biztonsag-
ban érezték magukat. Ezért nem is alkalmazhattam semmilyen
Lsterilizald eszkozt” (jegyzetfiizetet, magnetofont, videokamerat
vagy fényképez6gépet), amely valdszinlileg gatja lett volna a be-
szélgetés természetességének.

Terepmunkamat nagymértékben megkonnyitette, hogy medfi-
gyeléseim volt osztalytarsaimra iranyultak. Mar elsé talalkoza-
sunk alkalmaval baratsagosan fogadtak, s mivel nem arultam el
latogatasom valddi céljat, igy beszélgetéseink megérizhették a
rég latott ismer8sokkel, baratokkal folytatott eszmecserék kotet-
lenségét és Gszinteségét. Kérdéseim pedig ott voltak kimondot-
tan, kimondatlanul minden talalkozasunkkor. Hiszen minden ilyen
alkalom csak fokozta azoknak a gondoknak a felvetését, a meg-
oldasok lehet6ségének a korvonalazasat, amelyeket ez a gene-
racid6 magaban hordoz feldolgozatlanul, megvalaszolatlanul, s
éppen ezért az életébdl kitdrdlhetetlendil.

A terepmunka masodik szakaszaban szerepem némileg mé-
dosult, s igy a k6zdsséggel a korabbihoz képest mas jellegl kap-
csolat is kialakulhatott. Mind kozelebb kerlltem az egykori osz-
talytarsakhoz, s a ,rég nem latott osztalytarsi” kapcsolat helyébe
a barati viszony lépett. Ennek k&szdnhetéen sokkal nyiltabbakka
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valtak el6ttem. Mélyinterjuim készitésekor arra ddbbentem r4,
hogy mindannyian varnak télem valamit. Azoknak a szemében,
akik Zentan maradtak, egyfajta kapocs lettem ,az itthon és Ma-
gyarorszag” kozott. ,Talan, ha menni kell, akkor lesz, aki segit
munkat keresni. Te mégis mar egy kicsit ott is otthon vagy. Tudod,
hogy mennek ott a dolgok.” — mondta a kb6zdsség egyik tagja. A
k6z6sség masik fele ,Magyarorszag és az otthon” kozétti kapcso-
lattartast varta el télem. ,Menj el a tébbiekhez is, és tudd meg,
hogy mi van velik!” ,Mi van otthon? Ki tudja, hogy a hirekben iga-
zat mondanak-e, a telefont meg ugyis lehallgatjak. Meg hozz egy
kis zentai leveg6t, meg egy kis j6 hirt.” Ennek kdszdnhetben
nemcsak tanulmanyozhattam a csoport tagjait, hanem bizonyos
mértékig segithettem is rajtuk: életbe Iépett az akcidantropolé-
gia®, és alkalom kinalkozott és adddott arra, hogy rendszeresen,
mind gyakrabban talalkozzunk, beszélgessink egymassal hol
négyszemkozt, hol pedig kisebb-nagyobb csoportban.

Egy magnofelvétel ,vallomasa”

A valésag megismerésére a tudomanyos vizsgaldédasok, sét
stratégiai megfigyelések és eljarasok egész sora épllt ki, ame-
lyek kézll vizsgalddasaim elsd idészakaban egy magnetofonnal
készitett régebbi felvételre, az utdlag lejegyzett kdtetlen beszél-
getésekre, mélyinterjukra (face-to-face) és az utdlag készitett
fényképekre tamaszkodtam.

Kezdeti vizsgalédasaim alapjat az a magnoéfelvétel képezte,
amely 6t évvel korabban, 1994. junius 7-én készult a zentai No-
vember 11. Altalanos Iskola egyik utolsé magyarérajan. A végzés
8. d osztaly tanuloi, osztalytarsaim, foglaltak 0ssze igen sz(ik-
szavuan terveiket, elképzeléseiket. A magndszalagot osztalyfs-
nokink &rzi azzal a szandékkal, hogy a tizéves osztalytalalkozo
alkalmaval k6zésen meghallgassuk. gy a hangfelvétel nem csu-
pan mint informaciéforras valt szamomra érdekessé, hanem
azért is, mert arra is jo példa, hogy mint targynak szerepe van a

5 V6. Boglar 1993: 107-113.
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tarsadalmi tér jobb megismerésében is, hiszen a hangfelvétel el-
készitését megel6z8 pillanattdl, tervektdl a felvételi szituaciéon at
az elkészllt hangz6 anyag alkalmazasaig, hasznositasaig infor-
malja a korlltekintd kutatot.

A magndfelvétel tanusaga szerint a megszélaltatottak igen
szlikszavuan nyilatkoztak. Parmondatos ,vallomasaik” azért vol-
tak a szamomra fontosak, mert most végzett megfigyeléseim al-
kalmaval tapasztalhattam azokat a ,kedvez8” valtozasokat, ame-
lyek abbdl eredtek, hogy ezuttal mind a négyszemkozti ,volt osz-
talytarsi”, mind pedig a kerekasztal-beszélgetések ,elékészitése”
sokkal sikeresebb volt. Fontosnak tartom valamennyi ,vallomas”
kdzlését, hiszen minden elhangzé ,6haj, vagy, jovokép” egy ma-
sik felmérés tanulsagait erdsitheti meg vagy halvanyithatja el:

,Becenevem az osztalyban Francia és Pléhpofa. Utazé leszek, mert
nagyon szeretek utazni.” (P. L.)

Az osztaly egyszeriien csak Limenek hiv, ez a becenevem. Gimna-
ziumba fogok indulni, és még eldéntém, hogy mi lesz.” (B. E.)

LA becenevem Gabi vagy Réci az osztalyban. En is gimnaziumba
megyek, Zentara. Ha befejezem, idegenvezet6 vagy pszicholégus le-
szek.” (R. Sz. G.)

LA becenevem csak Anita. En is gimnéziumba szeretnék tovabb-
menni. Utdna meg idegenvezetd leszek vagy forditd.” (B. A.)

~-Becenevem nincsen az osztalyban. Valamilyen mez6gazdasagi k6-
zépiskolaba szeretnék menni, és mez6gazdasagi gépszerel6 akarok
lenni.” (B. Z.)

,Becenevem Kozma vagy Kuznyecov. En Adan szeretnék tanulni
elektrotechnikat vagy kereskedelmibe.” (K. R.)

,Engem az osztalyban egyszeriien Méninak becéznek. En gimnézi-
umba szeretnék menni vagy Zentara vagy Szegedre, utana meg még
nem tudom, mi leszek.” (U. M.)

,Az osztélyban legtébbszér Tédinak becéznek. En még nem tudom
pontosan, hogy hova szeretnék menni.” (T. Zs.)

LAz osztalyban csak Bizsunak hivnak. Szabadkara szeretnék menni
grafikai szakkdzépiskolaba.” (B. Z.)

LAdan szeretnék tovabbtanulni. Becenevem Huszi vagy Huszem.
Elektrotechnikara Adara.” (H. L.)

LA nevem egyszeriien Tibor. Adan szeretnék tovabbtanulni mint vil-
lanyszerelé. Es remélem, hogy az életben sok ember életébe viszek vi-
lagossagot.” (B. T.)

218



A zentai ,foglyok"

,Becenevem a Gercso, de ram ragadt a Hajbaj is. Kanizsara szeret-
nék menni autbmechanikusnak, ha ez nem sikeriil, akkor Szabadkara
soférnek, ha ez se, akkor netan atomfizikusnak.” (G. K. D.)

~-Nevem egyszeriien Karol. A gimnazium utan pszicholégiara szeret-
nék menni, ha ez nem sikeril, akkor még nem tudom, de egyszeriien
boldog szeretnék lenni.” (M. K.)

JAndinak szoktak hivni. A kbzgazdaségira szeretnék iratkozni.” (G. A.)

LA vilag 6sszes viragnevét viseltem mar. Az életben nyelvekkel sze-
retnék foglalkozni.” (H. V.)

»,Gabinak becéznek, és biolégiaval kapcsolatos foglalkozast szeret-
nék dzni.” (V. G.)

»Valamilyen kutaté vagy utazo szeretnék lenni.” (K. M. K.)

.Becenevem Kisnagya vagy Nagya. Topolyara szeretnék menni fa-
diszitbnek vagy asztalosnak.” (N. A. A.)

.Becenevem Deka de Taylor. Kereskedelmire szeretnék menni Zen-
tara, ha ez nem sikertil, akkor Adara valami fémszakra.” (D. Zs.)

,En gimnéziumba szeretnék menni, uténa pediq iizletember szeret-
nék lenni.” (R. A.)

Az osztalybol harman hianyoztak: Cs. A. (Csizma), B. A. és F A.
(Nyuszi).

3. Valakihez tartozni
A fiatalok és a csalad

A koz6sség tagjai erésen koétddnek csaladjukhoz. Ez kiléno-
sen azoknal érzddik, akik nem tolthetik szlleikkel és testvéreikkel
a mindennapokat, akikben naponta megfogalmazdédik a kérdés,
hogy ,mikor élhetek mar normalis életet, hogy akkor mehetek ha-
za, amikor csak akarok”. Ha a Budapesten tartézkoddkkal talal-
koztam, és az otthoni hirekr6l szamoltam be nekik, el6sz6r min-
dig a ,hala Istennek, hogy a csaladom jél van” séhaj szakadt ki
belélik. ,Nemrégen talalkoztam Szegeden anyammal. Hozott
pénzt meg nyari ruhat” — Ujsagolta kdszdnés helyett az egyik fiu.
Zentan felkerestem azoknak a fiuknak a szileit is, akik most Bu-
dapesten, illetve Koszovéban tartozkodnak. Az egyik anyuka el-
mondta, ugy prébal ,segiteni” messzire szakadt fian, hogy ,sok-
kal rosszabbnak irom le neki az itthoni helyzetet, hogy ne vagy-
jon annyira haza”.
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A hadiallapot bevezetése 6ta a csaldadok gyakran vannak
egyutt. A csaladtagok sokat beszélgetnek egymassal, ritkan ta-
pasztalt kdzeli kapcsolat bontakozik ki szul6 és gyermek kozott,
amelyet azonban az &llandé veszélyhelyzet, a félelem és az
anyagi nehézségek szinte naponta probara tesznek. ,Sose be-
szélgettink még ennyit. Mar régen nevettlink ennyit, kinevetjuk
azt, ami folfoghatatlan” — foglalja 6ssze az egyik lany ,a csaladi
élet haboru hozta idilljét”. Szinte mindenhol egy a jelszé: ,Nem
szabad haborogni, abba beleériul az ember.” Ugyanez a lany es-
te, amikor a kivilagitatlan utcan éppen hazafelé tartottunk, és
megszoélalt a Iégiriaddt jelzé sziréna, igy kialtott fel: ,Félek! Sies-
sunk haza. Ki tudja, mi lesz? Remélem, mindenki otthon van.”
.Vészhelyzetben” 6 is — mint a legtébb zentai — otthon, csaladja
korében érzi magat biztonsagban, nem pedig a varosi 6vohelyen
vagy valamelyik, a légiriadé alatt is nyitva tarté szérakozohelyen.

Az iskola és a tovabbtanulas

A ,hol vagy?, mit csinalsz?” latszatra ,artatlan” kérdésekre
adott valaszok azonnal egyértelmsitették, hogy a kozbsség tag-
jai kérében az altalanos iskola nyolc osztalyanak befejezése utan
a fiuk kozil legtobben a gépészeti, a mezégazdasagi és a villa-
mos szakot valasztottak. A lanyok inkabb a kereskedelmi (elaru-
sitd), élelmiszeripari és egészségligyi kdzépiskolak egyikébe
mentek. Gimnaziumba csak néhanyan iratkoztak be. Gabrityné
Molnar Irén szerint mindez altalanos vajdasagi jelenség is: ,Sok
magyar gyermek nem is tervezi az egyetemi szint(i tovabbkép-
zést, sbt legtdbbjik haroméves szakmunkasképzébe iratkozik”
(1998: 30). Beszélgetéseinkbdl az is kiderilt, hogy amig a mos-
tani haboru kitorése elétt a végz6s zentai magyar kdzépiskola-
sok fels6foku tanulmanyaikat leginkabb a volt Jugoszlavia na-
gyobb varosaiban (Ljubljanaban, Zagrabban, Szarajevéban,
Belgradban, Ujvidéken, Pristinaban) folytattak, és csak kevesen
gondoltak arra, hogy Magyarorszagon, azaz kuilfoldén tanuljanak
tovabb, addig napjainkban a fiatalok zome inkabb ez utébbi mel-
lett dont. A volt Jugoszlavia szétesésével ,kuilféld” lett Szlovénia,
Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina is.
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A vizsgalt k6zosség tagjai kdzépiskolai tanulmanyaik befeje-
zése utan vagy a tovabbtanulast, vagy pedig a munkakeresést
valasztottak. A tovabbtanuldk, egy fiu kivételével mindannyian
olyan szakra palyaztak, ahol magyar nyelven hallgathatjak el&-
adasaikat. Félve kockaztatom meg a feltételezést, hogy ez eset-
leg egyfajta ,védekez6 mechanizmus” is lehet identitasuk megdr-
zésére. A zentai fiatalok nagy része ugyanis, ahogy a kézdsség
tagjaiis, egyszerlien nem akarnak megtanulni szerblil, pedig kéz-
tudott, hogy a f6iskolai és egyetemi felvételi vizsgakon szintén
csak elvétve engedélyezik (Szabadka példaul pozitiv példa erre)
a magyar nyelv hasznalatat: ,Mindig puskaztam (szerb) éran. So-
se ment. Kit érdekel? Meg ki tud mar Zentan rendesen szerbil?
Itt még a szerbek is magyarul beszélnek.” Mindez egy tébbnyel-
vl k6zegben magatdl értetédben az elkllénilést hozza magaval.
Ezek a fiatalok tehat — elbeszélésiik szerint — identitasuk megdr-
zését els6sorban nem abban latjak, hogy szinhazba jarjanak,
szépirodalmat olvassanak, ahogy egy nemrég készilt felmérés-
bél is kiderllt, hanem inkabb abban, hogy magyar nemzetiségu-
ek magyar nemzetiségliekkel baratkozzanak, szérakozzanak, s
ez dontd szerepet jatszik a parvalasztasukban is. Elsésorban az
azonos nemzetiségliekkel valé egyduttlét viszi ezeket a fiatalokat
a templomba is, hiszen kevés kdzottik a valdéban vallasos. Mind-
ez kényelmes magatartasnak is tlinhet, ha nem sejtenénk egy-
egy ilyen gesztus, magatartas vagy éppen passzivitdas mogott va-
I6jaban sajat identitdsuk, iskoldjuk, nyelvhasznalatuk anyanyel-
ven torténd igénylését.

Mas szempontbdl megkdzelitve a tovabbtanulas iranti kivanal-
makat két részre oszthatjuk a kdzoésség tagjait. Hogy ,miért épp
ezt vagy azt a palyat valasztottak”, mas-mas magyarazatot kap-
tam. El6sz6r is a fiuk abban a korban vannak, amikor ,legidedli-
sabb” elmenni katonanak, hiszen ,nincsenek még lekdtve: nincs
feleséglk, gyerekik”. Mindez egészen mas megvilagitasba kerl
egy olyan orszagban, ahol a katonasdi ,élesben megy”. A k6z6s-
ség fiu tagjai kdzll a legtdbben azért valasztottak a tovabbtanu-
last, hogy ne vigyék el 6ket katonanak. Kilénben sem tartjak al-
lampolgari kotelességuknek, hisz ,ez nem a mi haborunk”, mond-
ta az egyik fiu, ,meg nincs is kedvem »téves csatatéren« meghal-
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ni’. A cél tehat beiratkozni barmelyik felséoktatasi intézménybe.
Annak befejezése mar masodlagos kérdés, hiszen a legfonto-
sabb a katonaidd letdltésének halasztasa. ,Hetente egyszer kell
félmenni Szabadkara, irni egy dolgozatot, lehallgatni az el6ada-
sokat, aztan meg jéhetek haza. Nem kell csinalni semmit” — val-
lotta be a kd6zdsség egyik fiutagja.

A lanyok akkor dontéttek a tovabbtanulas mellett, ha nem kap-
tak munkat, még korainak tartottak a férjhezmenetelt, vagy mert
.kell egy egyetemi végzettség, ugyanis manapsag mar mindenki-
nek van” (indokolta tovabbtanuldsanak okat az egyik lany). A
szak kivalasztasaban féként az jatszott szerepet, hogy az oktatas
magyar nyelven folyjon, és hogy ,6t6sém volt beléle a gimiben,
meg mert mar altaldnos iskolaban is szerettem (a megnyilatkozo
esetében: a magyar nyelvet)”.

A Vajdasagban csupan az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudo-
manyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Szakan, Szabadkan
az Ovo- és Tanitéképzé Foiskolan és a budapesti Gabor Dénes
Miszaki és Szamitastechnikai Fdiskola kihelyezett tagozatan,
Zentan pedig a szintén budapesti Kertészeti és Elelmiszeri
Egyetem konzultaciés kézpontjaban tanulhatnak a magyar fiata-
lok anyanyelvikdn. Néhany tantargyat magyar nyelven mas sza-
badkai tanszékeken is hallgathatnak. A magyarorszagi tovabbta-
nulast legtébbjik szamara mind a kdézépiskolai oktatasban mu-
tatkozé, eltérd tananyag, az ebbdl kdvetkezé hianyos tudas,
mind pedig az anyagi problémak hattérbe szoritjak. Felvételijik
sikeressége korabban a magyarorszagi felséoktatasi intézmé-
nyekben szinte elképzelhetetlen volt. A hataron tuli végz6s ko-
zépiskolasok részére jott létre a budapesti Kodolanyi Janos
Nyelvi EI6készitd Intézetet (ma: Nemzetkdzi Nyelvi Intézet), az
un. ,nulladik évfolyam”. Ide is egyre nehezebb bekerdlni. A mas
jellegli magyarorszagi felkészitést az is akadalyozza, hogy min-
den jugoszlav allampolgar, aki nem rendelkezik magyarorszagi
tanuldéi jogviszonnyal, csak egy meghatarozott dsszeg fejében,
az un. ,hatarilleték” vagy ,fejbér” befizetése utan Iépheti at a
jugoszlav—magyar hatart. Mindennek ismeretében sokuknak
meg sem fordul a fejében, hogy magyarorszagi felvételi vizsga-
val probalkozzon.
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A fidk kozll ketten katonaskodnak, mindketten Koszovéban.
Egyikuk 6nként ment el, hogy katonaviseltként miel6bb munkaba
allhasson. A kdzdsség tagjai megddbbenve fogadtak dontését:
,Az is hilye, hogy elment. Még itt meghal a végén”. Valasztasat
azzal indokolta, hogy nem volt mas lehetésége, addig ugyanis
nem kapott volna munkat, amig nem vonul be, az pedig, hogy
Magyarorszagon ,prébaljon szerencsét’, meg sem fordult a fejé-
ben. Tehat 6 sem azért vonult be dnként, mert tamogatja a Ko-
szovoéban folyd ,haborut’, hanem azért, hogy ,minél el6bb tul le-
gyen rajta [a katonasagon]”. ,Kulénben is csak akkor |6vok, ha
muszdj, 6nvédelembdl.” Helyzetének kilonlegességét érzékeltet-
te, hogy amikor hazajoétt szabadsagra, rengetegen keresték tele-
fonon, ,sokszor olyanok, akiket nem is ismerek”. A kaszarnyaban
a magyar fiatalok egy kis k6zdsséget alkotnak. ,,A konyhan ma-
gyar fiuk vannak, igy mindig van repeta.” Egyutt jonnek haza sza-
badsagra, itthon is tartjak a kapcsolatot: naponta telefonalnak
egymasnak. Bar ,a szerbekkel sincs semmi baj”. Alkalmazkoda-
sat a kaszarnyai kérnyezethez az példazza, hogy rengeteg szerb
sz6t hasznal magyar szévegkornyezetben. Ezek mind a katona-
saggal kapcsolatosak: ,desetar” (tizedes), ,mina” (taposdakna),
Lteren” (terep) stb. Atvette a szerb hivatalos médiaban az alba-
nokra mint ellenségre vonatkozé kifejezéseket is. Beszélgetés
kézben szerb gunynevikoén nevezi meg 6ket (,siptarok”), a Ko-
szovoi Felszabaditasi Hadsereg tagjait pedig ,terroristaknak” hiv-
ja. Természetesen elitéli a szerb ,kommanddsokat” is, akik pén-
zért megolnek barkit, ,akar asszony az, vagy gyerek, nem sza-
mit”. A halal kdzelében eltoltétt hdnapok teljesen kivetkéztették
korabbi énjébél: ,Nincs ott gyaszolas, mindenki megy tovabb”.
Meggy6z8dése, hogy jol dontétt, sét blszke arra, hogy katona.
Ott-tartézkodasomkor biszkén mutatott a tizedesi rangot jelzé
dupla vords csikra a kabatjan. Elégedett 6nmagaval, hogy van
elég ereje, tlréképessége a fronthaborli minden megprébaltata-
sat elviselni, s ezért ,felnéttebb”, mint a kdzdsség tdbbi tagja.
»Tulsdgosan megkomolyodtam” — vallja.
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Baratok kézt (hétk6znapok és hétvégék)

A haborus helyzet hatasat az élet minden terlletén tapasztal-
tam. A gyakori légiriaddk, a rendszertelen aramszolgaltatas, a
vizkorlatozas és vizhiany, az lzemanyaghiany, a nagyfokd mun-
kanélkilliség, az altalanos pénztelenség, a mozgas- és szoélas-
szabadsag korlatozasa, a gyllekezésre valé jog megvonasa,
mind-mind mély nyomot hagyott a kézésség tagjaiban, igy a
megvaltozott barati kapcsolatokban is. Kézésségem mar kezdeti
megfigyeléseim idején is megosztott volt, ami csak tovabb diffe-
rencialédott. Hiszen a kdzvetlen haborus veszély, majd a NATO-
bombazasok miatt a k6zdsség tere tovabb tagult (Zenta, Zenta
kornyéke, Budapest), de terepmunkam soran kidertilt az is, hogy
a haboru kézelsége egészen mas reakciokat valtott ki a lanyok-
bdl, és mast a fiukbdl. Ez ranyomta bélyegét a barati kapcsolatok
egészére is. Abban azonban minden otthon maradott egyetértett,
hogy a bombazasok elsé napja utan azonnal kiderilt, hogy ko-
molyan dolgozni, érdemi munkat végezni nem lehet. ,Barmibe is
kezd az ember, inkabb csak azért teszi, hogy muljék az id8, hogy
becsapja énmagat. Mimeli, hogy csinal valamit” — fakadt ki az
egyik lany énkéntelendil.

A Budapesten tartozkoddk a Nemzetkdzi Nyelvi Intézet kollé-
giumaban talaltak ideiglenes menedéket maguknak. Egy résziik
mar szeptember 6ta itt tanul, a tdbbiek pedig marcius, a bomba-
zasok kezdete 6ta tartézkodnak Magyarorszagon. Mindannyian
fiok. Ez azzal is magyarazhatd, hogy els6dleges szempont sza-
mukra az volt, hogy ne vigyék el 6ket katonanak. A haboru kit6-
rése 6ta nem voltak otthon, ugyanis térvény tiltja, hogy a katona-
koteles, azaz a tizennyolcnal idésebb és a hatvan évnél fiatalabb
férfiak elhagyjak az orszagot. igy ,az otthoni barataimrél nem tu-
dok semmit. Talan csak annyit sejtek, hogy még nem ment el
mind katonak, mert akkor az mar a filembe jutott volna.” Vala-
mennyitiknek most az a fontos, hogy sikeruljon a felvételijik, bar-
melyik fels6oktatasi intézménybe bejussanak ezzel biztositva
maradasukat Magyarorszagon. ,Nem szabad most gondolkozni,
honvagyasnak lenni. Tanulni kell, hogy maradhassunk, akkor is,
ha majd lehet, hogy sosem mehetlink haza. Nem akarok még
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meghalni vagy megbolondulni Koszovéban.” Fennall ugyanis a
veszély, hogy a katonakdtelest, ha katonai behivot kap, és nem
teljesiti allampolgari kételességét, katonai szokevényként tartjak
szamon, annak minden kovetkezményével: példaul nem ,6rokol-
het”, soha tébbé vagy legalabbis egy darabig nem Iépheti at az
orszaghatart, stb. Honvagyukat tébbnyire tanulassal igyekeznek
legy6zni, s azzal, hogy ,itt vannak legalabb 8k egymasnak”, s
prébaljak megteremteni maguknak az otthon hangulatat. Majali-
sozni is egyltt mentek, ,bogracsost féztek” a kollégium udvaran,
mint ,régen a Tisza-parton”. A korabbi baratsagok tovabb mélyul-
nek, hisz valamennyitket ,k6z6s sors koti 6ssze”. A zentaiak a
tobbi vajdasagi kdzott is egy kicsit ,masok”. Egy sajatos kis cso-
portot alkotnak, amit azzal magyaraznak, hogy rengeteg kbzés
élményik van, ,mar ezer éve ismerjuk egymast”. Az egyik, mar-
ciusban érkezett fiu is a kollégiumban lakhat minimalis dij fejé-
ben. Alkalmi didkmunkakat vallal kétszaz forintos érabérért. ,Orii-
I6k, hogy ennyit is kereshetek” — mondta. — Meg persze nem va-
gyok egyedul”. A szlildk is, akiknek fia Budapesten tartézkodik,
igyekeznek kapcsolatban lenni egymassal.

A kozbésség masik csoportja tovabbra is Zentan maradt: fiuk
és lanyok egyarant. Mivel a felsoktatasi intézmények zarva van-
nak, a legtdbb vallalatban és intézményben kényszerszabadsag-
ra kildték a munkasokat, a kdzlekedés is akadozik, valamennyi-
en a varosban vagy annak kérnyékén tartézkodnak. ,Eleinte még
nagyon féltink. Megallas nélkul hallgattuk a hireket. Nem tudtuk,
hogy mi fog kévetkezni. Ejjeleket nem tudtunk aludni, mert men-
tek a repulék. Nekunk is van hidunk, meg egy jelentéktelen ka-
szarnyank. Sose lehet tudni, de tan nem térténik itt semmi.”

Tapasztalataim szerint a fiuk és a lanyok eltéréen élik meg a
haborus helyzetet. Mig a fiuk gyakran talalkoznak egymassal,
rendszeresen ,fociznak” vagy éppen hasznos munkat végeznek
(az egyik fiu a tanyan dolgozik: ,Ha jonnek értem, addig sem ta-
lalnak otthon.”), addig a lanyok inkébb otthon tartézkodnak, zar-
kézottabbak és gyanakvébbak. Az egyikhez odakdltézott a vole-
génye, hogy ne talalja otthon a katonai behivéparancs, hiszen
.ha cséngetnek, sose lehet tudni, hogy 6t keresik-e”. Amikor arra
terel6dott a szd, hogy ,mi lesz, ha mégis otthon talaljak?”, ,mi
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lesz akkor, ha mégis elviszik?”, sosem kaptam valaszt, talan csak
egy mozdulat, vallranditas utalt a reménykedésre, hogy a ,leg-
rosszabb” nem fog bekévetkezni. A két nem kozotti kildnbseég
abban is egyre inkabb kiélez8dott, hogy mig a fiukkal minden eré-
feszités nélkll azonnal a politikara, a jelen helyzetre terelédhetett
a sz0, addig a lanyok inkabb a multrdl szerettek beszélni, s kertil-
ték a politikaval kapcsolatos témat: ,Nem érdekel mar a politika.
Unom. Mindenhol mar errél van sz6. Még ha bekapcsolom a té-
vét, akkor is mindig errdl beszélnek. Egyedul csak a sorozatok
kdézben tudok egy kicsit kikapcsolodni.”

A kozosség egy harmadik csoportjat is meg kell emlitenem,
akikrdl nincsenek pontosabb informacidim, ugyanis Koszovéban
kiskatonak. Sztleiket felkeresve annyit tudtam meg réluk, hogy
.JOI” vannak, de pontosan 8k sem tudtak megmondani, hogy hol
tartézkodnak, s mikor hallhatnak ismét roluk. A k6z0sség tagjai-
val val6 beszélgetések soran azonban nem mult el egy alkalom
sem, hogy ne esett volna roluk sz6. ,J6 lenne mar megint Gjra
egyutt lenni, vagy legalabb csak nyolcadikosnak, amikor még
nem volt ez az egész.” ,Nyaron szervezhetnénk egy osztélytalal-
kozét, de ki tudja, hogy addigra mar ki hol lesz?”

A kbzdsség tagjai kdzil — igaz donté mértékben csak a fiuk —
tovabbra is rendszeresen jarnak szérakozni Zenta két legkedvel-
tebb szérakozoéhelyére, a Mojo Clubba és a Bali diszkdba. A la-
nyok viszont legszivesebben otthon maradnak: ,En mar ki sem
merek menni az utcara, ha megszélal a légiriadd. Sétét van, az
utcan nincs vilagitas. Félek.” Az éjszaka a félelemé, a rettegésé
és a talalgatasoké lett. A nappal most a ,békének a szigete” (Bo-
ri 1999: 113). Az élet mindennapos menetrendje is fokozatosan
atrendez6dik, Ujraszervezddik az emberek életritmusa is: az utol-
s6 mozi- vagy szinhazi el6adasok legkésébb délutan 6t-hat éra-
kor kezd6édnek, s este nyolc érakor mar mindenki igyekszik haza.
Ezzel magyarazhaté az is, hogy mig régebben csak éjfél koril,
most mar este hét 6rakor ,megkezdédik a fiatalok élete is”, és tiz-
kor mar alig van valaki az utcan. A szérakozéhelyeken este tiz
oraig engedélyezett a vendégek kiszolgalasa. Terepmunkam so-
ran tébb alkalommal sikertlt eljutnom a zentai fiatalok két, leg-
kedveltebb szérakozéhelyére, s azt tapasztaltam, hogy a Mojoba,
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amely a varoskozpontban van, sokkal tébben jarnak: ,innen, ha
baj van, hamarabb haza lehet jutni”. A ,Baliban pedig mar tobb al-
kalommal is dsszeszedtek embereket”. Mindkét helyen — az el-
mult hénapokhoz képest — megnétt a szerb nemzetiségi fiatalok
szama, de az is lehet, hogy nem a szamuk valtozott meg, hanem
csak a magyar ajku vendégek szama csappant meg.

Hinni a magunk modjan

Az elmult nyolc évtizedben Zentan a csaladon, a mivelédési
egyesuleteken és intézményeken kivll elsésorban az egyhaz tol-
tott be fontos szerepet a magyar nemzeti kultira fenntartasaban,
az itt él6 magyarok identitastudatanak kifejlédésében és megbr-
zésében. A romai katolikus magyarok és az ortodox szerbek ko-
z0sségeben a nemzeti és a vallasi identitas egymassal mindig
szoros Osszefliggésben allt. A nemzeti identitas egyik jellemzdje
pedig a vallasi hovatartozas volt. A vallasi életben valo részvétel
ilyen kornyezetben elsésorban tehat valamelyik etnikai k6zos-
séghez valo tartozasnak a formajat jelentette. igy az embereknek
egy vallasi innepségen valo puszta jelenléte is bizonyitotta, hogy
—lehet, hogy nem buzgd hivék —, de nemzeti k6zosségukkel szo-
ros kapcsolatban allnak (Gabrityné dr. Molnar 1997: 284).

Beszélgetéseim ugyancsak azt tanusitottak, hogy valamennyi-
en romai katolikus vallasunak tartjak magukat. Senki sem vallot-
ta magat ateistanak, vagy felekezeten kivilinek. Valaszaikbal
azonban az is kiderUlt, hogy vallasossaguk els6sorban nem a
rendszeres templomba jarast jelenti, hanem azt, hogy meg van-
nak keresztelve, voltak elséaldozdk és bérmalkozdék, s magatol
ertetédbnek tartjak, hogy majd templomi eskuvdéjuk lesz. De ez az
igény is inkabb a divat, mint a vallasi meggy6zddés jele. ,Hiszek
a magam modjan” — vallotta egyikéjiik. Eletiikben a vallas és az
egyhaz igazan nem valt kohéziés eréve.

A legnagyobb egyhazi — mindenekelbtt a husvéti és karacso-
nyi — innepeket is inkabb a csalad, s nem egy nagyobb egyhazi
k6zdsseg unnepeként élik meg. Hasonlé okok miatt van a név-
napokkal szemben nagyobb hagyomanya a szuletésnapoknak is.
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Haza és hazaszeretet

Ezeknek a fiataloknak a kérében — legalabbis a kiilsé szemlé-
16 igy érzékeli — hihetetlenll nagy a begubdzas, az apolitikus ma-
gatartas. De mar az els6, 8szinte megnyilatkozasaikbdl kiderl,
hogy annal er6sebb viszont bennik a valakihez valé tartozas igé-
nye. Legtdbbjik nemzeti azonossagat csaladi és barati kérében
keresi, és semmi esetre sem abban az allamban, amelynek al-
lampolgara. Ezzel magyarazhato talan az is, hogy szamukra a
haza a szul6foldet, a folneveld tajat, s nem egy orszagot jelent,
legyen az a volt Jugoszlavia, a mostani Kis-Jugoszlavia vagy ép-
pen az anyaorszag. ,Nekem a hazam Zenta és Szabadka koér-
nyéke. Ezt ismerem” — bizonygatta az egyik katonakdteles fid.
Sajatos értelmezése ez a ,valakihez tartozasnak ” és a ,haza” fo-
galmanak. ,A haza az, ahol élek, s annak kérnyéke, amit viszont
jol ismerek. A nemzetemet pedig azok kérében keresem, akikkel
élek, akikkel baratkozom.”

Problematikusnak is mondhat6 hazaszeretet ez kiléndsen ak-
kor, amikor az orszag ,honvédé haboruba hivja” minden allam-
polgarat. A Vajdasagban a nemzeti hovatartozas és az allampol-
garsag O6sszeegyeztetésének ilyen jellegli bizonytalansaga nyil-
vanvaldan az els6 vilaghaboru lezarasaig vezethetd vissza, ami-
kor a délvidéki magyarsag nagy csoportja akarata ellenére egy
olyan allam fennhatésaga ala kerllt, amelyhez addig némi nyel-
vi, némi kulturalis kapcsolat, de semmilyen allampolgari azonos-
sagtudat sem kotétte (Szabod 1995: 101). igy a két haboru kdzott
az Uj orszag meghatarozo politikai problémai rendre az allampol-
garsag és a nemzetiség egybe nem esése miatt éledtek uvjja. A
nemzeti és etnikai hovatartozas és az allampolgarsag Ossze-
egyeztetését a volt Jugoszlavia mint szocialista allamszévetség
megoldottnak tekintette. Ez természetesen nem jelenti azt is,
hogy meg is szlintette. Mindenesetre a ,jugoszlavsag eszméjé-
nek” feltAmadasa nagymértékben hattérbe szoritotta, sét a fiata-
lok koérében az azonos allampolgarsaguak jogegyenléségének
normaja és az allampolgari lojalitassal dsszeférd etnikai azonos-
sagtudat kettésége mind inkabb elfogadotta valt. Tito halala utan
azonban a tagkoztarsasagokban er6s6dd nemzetallam koncep-
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cio ismét a felszinre dobta a térség egyik legsulyosabb interkul-
turalis problémajat, amelynek konfliktusokkal teli, sulyos kévet-
kezményeit k6z6sségem tagjai is tanusitottak.

Néhany gondolat a haborurol

Ha megszélal a sziréna, vagy ha a kdzelben robbanas hallat-
szik, a fiatalok ugy tesznek, mintha semmi sem tortént volna. A
varos egyetlen, alig kétszaz személyes évohelyére kizarolag a
szerb nemzetiségiiek jarnak. igy gy tlinik, hogy a kdzdsség tag-
jai mar mindkettéhdz hozzaszoktak, vagy hogy nagyon batrak. Az
égen dulé leszamolasnak is mindig sok a nézdje. Bamulva a fold-
rél felfelé ivel6 nyomijelzd |6vedékek narancssarga fényét, talan
maguk sem tudjak, hogy a latvany csodalata vagy a bénultsag
vett-e rajtuk erét. Természetesen barmelyikrél is van sz6, a meg-
szokas az emberben azt a megmagyarazhatatlan érzést valtja ki,
hogy az életen (beleértve a mindennapok borzalom- és félelem-
adagjat is), azaz a megmentett csupasz életen kivil semmi mas-
nak sincs értelme.

Bar kdzOsségem tagjainak nem egészen egyontetl a véleme-
nye a haborurdél, abban azonban valamennyien (igaz restelked-
ve) egyetértettek, hogy nem tudnak igazan egyttt érezni a bom-
bazasok sujtotta teleplilések szenveddivel, a kdzvetlen félelem-
ben élékkel. Legtobbjliknek az volt a véleménye, hogy ezen a vi-
lagon ,semmit sem lehet blintetlenl tenni”, mindenért egyszer fi-
zetni kell. Ezt azonban csak a legszlikebb barati kdrben merik ki-
mondani. Természetesen nem tagadjak meg az egyuttérzést
azoktol, akik ezekben a napokban a ,szerbség Trianonjat” élik
meg, de vilagos szamukra, ahogy a jugoszlav belhaboru, ugy ez
a mostani sem ,a magyarok haboruja”. Rokonszenvet is inkabb
az albanok, mint a szerbek irant éreznek, bar magarél az alban
nemzetrél nem a legkedvezébb a véleményuk.

.Kozbe kellett mar Iépni. Mar nem lehetett tobb 6ldoklés. Ho-
va vezetett volna ez az egész? MiloSevic¢et kéne kinyirni. Neki
koénnyl. Mar az egész csaladjat kimenekitette valahova Goérogor-
szagba. O meg Ugyse tudja tuléini. Lesz dolog ott Hagaban. Fe-
I6lem most mar bombazzak az egészet. Az ott arra nem az én ha-
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zam. Az én hazam itt van Zentan, meg Szabadka kdrnyékén. Ott
lent egyszer voltam csak osztalykirandulason. Akkor is csak at-
utazdban. Meg Zlatiborban voltunk lenn két hétig alsésként. Na,
az a haz sincs mar meg, pont azt bombaztak le, ahol laktunk.
Szabadkat sajnalom. Ott mar elég sok mindent ismertem.”

,Mar igazadn nem is érdekel, hogy mi van. Csak minket ne I6-
jenek. Nem adok én mar itt senkinek sem igazat, csak legyen vé-
ge. Amikor itt volt a lehet8ség, akkor kellett volna elmenni Svéd-
orszagba, de most mar késé. Bar, ugyis honvagyam lenne, nem
érezném otthon magam. Itt vagyok itthon, itt van mindenkim, itt
ismerek mindent. Majd lesz valahogy.”

A fiatalok és a média

A médiafigyel6k altalanosan elfogadott nézete szerint mind az
egyénre, mind pedig egy-egy kisebb-nagyobb kézésségre donté
hatasu a média szerepe kiléndsen olyan gazdasagi, tarsadalmi
és politikai események sodraban, amelyek e k6zdsségek tagjait
elsésorban a biztonsag és az ,értelmes élet” érzésétdl fosztjak
meg. Attekintve tehat azokat az dsszetevd eréket, amelyek vizs-
galt kdozosségem értékrendjét, magatartasat befolyasolhatjak,
nem kerllhetem meg annak a kisérletét sem, hogy réviden ne
vizsgaljam meg a média e ,donté hatasanak” fokat és hatékony-
sagat is. Ugyanis a vizsgalt kbzegben ezen a téren is sajatos
helyzet tapasztalhatd, hiszen erre a kis kdzosségre hatast gyako-
rolhat a szerb nyelv(i hivatalos és ellenzéki média, a vajdasagi
magyar nyelvi tomegtajékoztatasi eszk6zok, valamint a magyar-
orszagi, a nyugat-eurdpai és amerikai radio- és féleg televizio-
adasok is.

Ezek kozil nyilvanvaléan a legnagyobb hatasuk a vajdasagi
magyar nyelvi médianak van, kézllik is a Magyar Szénak. A lap
kovetkezetes szerkesztéspolitikaja, a hatalommal szembeni kriti-
kus allasfoglalasa a fejlécében megfogalmazott szandékat tlikro-
zi, azaz hogy ,a demokratikus kézvélemény napilapja” legyen. E
kiizdelmét még kdzvetlenll a NATO-bombazasok kitérése elétt is
folytatta, s kilencnapos sztrajkja utan vasarnap, marcius 21-én
fehér, Ures cimoldallal jelent meg igy tiltakozva ,a Magyar Szo-
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ban uralkod6 aldatlan allapotok, az egyetlen vajdasagi magyar
napilapnak a hatalom altali elsorvasztasa, az ott dolgozd Ujsag-
irok folyamatos megalazasa, sok honapos munkabérének elma-
radasa miatt”.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert ilyen fejle-
mények utan szakadt egyebek kozott erre a lapra is az a nehéz
médiumok koételesek a legnagyobb mértékben hozzajarulni a pat-
riotizmus fokozasahoz és az orszag védelméhez.” Ezt a kbzvetlen
haborus veszély bevezetésével parhuzamosan kiadott kormany-
rendelet a kdvetkez6képpen pontositja: ,A tajékoztatasi szervek
és szervezetek tevékenységiket a hazai és kilféldi kozvélemény
idejekoran torténé szlintelen és targyilagos tajékoztatasara ira-
nyitjdk az orszag céljairdl és érdekeirdl az itt uralkodd idészeri
helyzetben, hogy minél nagyobb propagandahatast érjenek el, de
kilénbésen megel6z6 intézkedés céljabdl az alhirek terjesztésének
megakadalyozasara”. A rendelet kiadasaval egy idében, azaz a
nap folyamara vart l1égi csapasokat megel6z6en a belgradi rend-
Orség bezaratta Jugoszlavia legfébb figgetlen radidallomasat, a
B-92 Radidt, és letartdztatta annak fészerkesztdjét is.

Mindezek az intézkedések kildéndsen a kisebbségekben to-
vabb romboltak a szerb hivatalos tajékoztatasi politika és a hata-
lom tekintélyét, amely a vajdasagi és koszovoi autondmia felsza-
molasa utan a mélypontra stillyedt, s a horvatorszagi és boszniai
haboru idején csak tovabb mélyllt. Hiszen akkor is, most is a ma-
gyar kisebbség nagy része nyelvében, kulturajaban, egzisztenci-
ajaban érezte veszélyeztetve magat.

A hivatalos tdmegtajékoztatas mind a boszniai, mind pedig a
mostani NATO-bombazasok utan bizonyitottnak latja, hogy a
szerbeknek ,Clinton és Amerika az elsé szamu és legveszélye-
sebb ellensége”. A média ezért a |égi intervenciéban Amerika és
a nyugati civilizacio ,erkodlcsi és torténelmi hanyatlasat” latja,
amely ,Uj vilagrendjét” is ,a politikai bin6zésre és az allamilag
fémjelzett hazudozasra” alapozza. A NATO-beavatkozas képé-
ben Jugoszlaviaban bekdvetkezett ,amerikai agresszié” — vallja a
hivatalos média — voltaképpen ,Amerikanak Eurdpa ellen vivott
elsd haboruja”, mert a szerbek elleni haboru, térténelmi kimene-
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telében, 6hatatlanul ,Eurdpa, sét az egész vilag elleni haboruva
fajul”. A Nyugat b(inét csak tet6zi, hogy mar évek 6ta ,a siptar
bandak terrorista tevékenységérdl” és a szerb nép ,koszovai tra-
gédigjardl” ,nacista, goebbelsi médon” hazudik.

Amig azonban a korabbi években a fiiggetlen média viszony-
lag szabadabban, azaz masképpen is lattathatta ,a szerb nemzet
szabadsaganak és jogainak értelmes és tisztességes védelmét”,
addig a tavaly 8sszel meghozott Uj tajékoztatasi térvény mar
szinte teljesen ellehetetlenitette, a kdzvetlen haborus veszély ki-
hirdetésével egyidejlleg meghozott rendelkezések pedig lehetet-
lenné is tették ezek ,masképp gondolkodasat’, amely csak ,az
emberi és nemzeti tragédiat defetizmussal mocskolna”. A szerb
hivatalos média ugy itéli meg, hogy a szerbek az elmult években,
de kuléndsen ezekben a napokban ,példatlan genocidiumnak az
aldozatai”. Ehhez foghaté genocidium csak két nemzetet ért a
multban: a zsidét és az drményt (Major 1999: 102—-104).

Szdlni kell arrdl a ,szerb massagrol” is, amelyhez hasonléval a
vajdasagi magyar kisebbségi sajtéban, ,fliggetlen értelmiségiek”
kdrében és vizsgalt kozosségemben is taldlkoztam. Egyik megfo-
galmazdja pedig Vojislav Despotov neves szerb ir6 volt, aki né-
hany honappal a haboru kitdrése elétt azt mondta, hogy ,a Bal-
kan az élet legérdekesebb helyszine”. Felvetett tézisének tragi-
kus helyességét a NATO-bombazasok sajnos nagyon gyorsan
igazoltak. A szerz§ azonban — a Blic cim{ szerb nyelv( lapban
adott interjuja szerint — mind jobban fél ,szérnyl tézisének” betel-
jesedésétdl. Elsésorban attdl a ,balkani eszmétdl fél”, mely sze-
rint vannak a ,sorsnal is er6sebb” népek. Az igazsag viszont épp
arrél szdl, hogy ,e népek sorsa valdjaban a sajat keziikben van”.
Ez pedig nem jelent mast, minthogy hétkéznapjaikat azzal a ,cso-
dalatos kolt6i fordulattal” élik meg, hogy ,er6sebbek énmaguk-
nal”. Despotov szerint a szerb nép most dnmagaval ,kisérletezik”,
és ebben az elszantsagaban — dacolva a nyugati civilizacioval —
nem riad vissza semmilyen véglettél sem. ,Legérdekesebb most
a Balkanon éIni” — ismétli meg korabbi kijelentését, hiszen min-
den mas helyen nyugalom és unalom van, mikdzben az ott élék-
nek dolgozniuk kell, s alavetnitk magukat a demokracia merev
és szigoru szabalyainak, amelyek néha még elnyomdak is tudnak
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lenni. Itt viszont, ahol Kelet és Nyugat, a hagyomany és az avant-
gard, a XIX. és XXI. szadzad talalkozik egymassal, az udvarban
még a gyerekek is térténelmet jatszhatnak.

»A hidak lerombolasa, elvesztése az emberekben — Despotov
szerint — minden érték megkérddjelezhetéségét veti fol, és a le-
gy6zottség érzését erdsiti. A hidak ugyanis nem embereket kot-
nek dssze, a hid az egyént az értelemmel kapcsolja 6ssze. igy
vesztette értelmét az Ujvidékiek szamara a Duna. Az el6ddk, ami-
kor megtelepedtek ezeken a tajakon, még nem talaltak hidakat. Mi
azonban mar nem nevezhetjik magunkat honfoglaléknak, s még
sincsenek hidjaink. Akkor hat kik is vagyunk mi? Olyan ez az
egész, mintha egy személyiségnek, példaul az enyémnek, most
kellene ujra kezdenie a Duna és az értelem kozotti torténelmi kap-
csolat kiépitését. Ugyanis a hidakkal egyltt engem is leromboltak,
s mint ahogyan a hidkonstrukcié, most én is ugy emelkedem ki a
folyo vizébél, vagy slllyedek vele egyutt a hideg hullamokba.”

Azért tartottam fontosnak hosszabban is idézni Vojislav
Despotovot, mert azok a gondolatok, amelyeket folvetett, a vaj-
dasagi magyar médiaban és a vizsgalt kdzdsségben folytatott be-
szélgetésekben is visszakdszdntek. Dudas Karoly ird, a szabad-
kai Szabad Hét Nap f6szerkesztdje példaul igy ir egyik belsd ve-
zércikkében a hidak lerombolasardl: ,El szerettem volna bucsuz-
ni hidjaimtol. Az ujvidéki régi hidtdl meg a Szabadsag hidtal. Ifju-
sagom hidjaitél, amelyeken egyetemista éveimben, kezdd és az-
tan mar »haladd« Ujsagiré koromban annyit jartam-keltem, koér-
nyékikon annyit bolyongtam majd tizendt esztendén keresztil. S
amelyet most a NATO-gépek leromboltak. Csak hat a mostani
hadiallapotos id6kben nem bucsuzhattam volna el ugy téluk,
ahogy illenék, ahogyan szeretnék. Nem téprenghettem volna el
afolott, hogy erre mifelénk a hidak a nagy szélamok ellenére mar
rég nem 6sszekodtnek, hanem elvalasztanak, s afélott még kevés-
bé, hogy lerombolasukhoz ki milyen mértékben jarult hozza, és ki
mikor gyujtotta meg alattuk a kandcot. Akkor meg mi értelme a
hidbucsuztatasnak. Inkabb hat csendben, magamban elsiratom
Oket.” A Magyar Szdban is a kotelez6 kdzleményeken és hireken

6 Szabad Hét Nap, 1999. aprilis 7., 6. p.
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kiviil a legtdbb iras az ujvidéki hidakrol jelent meg. igy lesz a hi-
dak lerombolasa a vajdasagi magyar sajtéban jellegzetes apropé
arra, hogy burkolt, attételes, koltdi vagy metaforikus formaban
megjelenjenek azok a nézetek is, amelyek a hivatalos médiatdl
eltéréen értelmezik a NATO-tamadasokat.

A ,masként valé gondolkodas” kifejezésének egyéb formai ko-
zé tartoznak a lapokban elszaporodott verskozlések, haborus
naplorészletek és az olyan — a kilféldi sajtobdl atvett — nézetek
Utkoztetése is, mint amilyen Konrad Gyérgynek a freiburgi egye-
temen aprilis 28-an felolvasott beszédének a részlete volt. Erre
reagalt Németh Istvan vajdasagi iré ugy fejtve ki véleményét a
Konrad-szévegrél és magardél a haborardél, hogy abban a legszi-
gorubb cenzor sem talalhatott semmi kivetnivalét, s mégis az Egy
metaforara cim(i glossza a Magyar Sz6 egyik legmerészebb ira-
sa lett a haboru kitérése ota. Természetesen nem maradt ki a lap-
bol Nadas Péter irénak ugyancsak a Konrad-irasra a Frankfurter
Allgemeine Zeitungban tett eszmefuttatasa sem.

Erdemes idézni azt a révid kdzleményt is a marcius 25-ei, az-
az a bombazasok masnapjan megjelent Magyar Szébdl, amely-
nek tanusaga szerint a lap szerkesztésége nagykorunak, a sorok
kdzott is olvasni jol tudénak tartja olvasétaborat. ime a nekik
szant rovid szerkeszt6ségi tajékoztatas: ,Abbdl az okbdl, amiért
kimaradt vezércikkiink is, nem kézdlhetjik — sok egyéb hiranya-
gunk mellett — washingtoni tudésiténk jelentését sem. Olvasdink
megértését kérjuk.” Ennyi. Nem t6bb, és nem kevesebb, és még-
is felér egy bombasztikus vezércikk mondandojaval. Még mindig
e lapnal maradva nem hagyhatom sz6 nélkil azt sem, hogy a ha-
borus rendelkezések meghozasa utan, hamarosan minden kom-
mentar nélkdl lekerdlt ,a demokratikus kdzvélemény napilapja”
alcim fejlécérdl, hogy azéta annak helyén a ,rendkivili kiadas”
jelzés alljon. Olyan finom utaldsok ezek, amelyekbél az ujsagol-
vasOk messzemend kdvetkeztetéseket tudtak levonni, mikézben
hiségesek maradtak napilapjukhoz. Végul ide kivankozik a mar
idézett Dudas Karoly legutébbi vallomasabdl egy rovid részlet is,
amelyben azt probalja megmagyarazni a neves ird, hogy sajat
haborus élményei helyett miért Babits Mihalyt, Wedres Sandor
meg Ivo Andri¢ot ,beszélteti” vezércikkeiben: ... lenne mirél

234



A zentai ,foglyok"

irnom... Am hadiallapot van, ez az allapot pedig nem t{iri a mas-
ként irast és a masként gondolkodast, a csordaszellemtél valo
barminemdi eltérést. Az ilyen irasnak, az ilyen haborus naplénak
pedig mi értelme? Ha irok is tehat, legfeljebb a fibkom szdmara...
Akkor hat j6jjenek inkabb a régi nagyok, s az, ahogyan 6k lattak
a haborat. Mondjak el 6k, amit én itt és most nem mondhatok.”
Ezzel szemben a szerbiai média (a haboru kitérése 6ta mar
csak Montenegroban beszélhetlink fiiggetlen tomegtajékoztatas-
rél) profi médon talalja a haborus propagandat, amely a politikai
hirekben a legszembetinébb. ,Ha példaul azt halljuk, hogy a
szerb légvédelem tébb NATO-gépet I6tt le, de a roncsokat még
keresik, biztosra vehetjuk, hogy a repulék maradvanyait sohasem
talaljak meg — vilagositott fol az egyik fiu. Mint ahogy nalunk most
az is természetes, hogy a jugoszlav és szerb vezetésre nézve
nem éppen hizelgé informaciok szinte mindig kimaradnak a hi-
rekbdl.” Egy-egy hirblokkot flilbemaszé zenére irt hazafias dalok
koévetnek, majd ismét szélséségesnek tlind kifejezésekkel tele-
tlzdelt hirek, kdzlemények, kommentarok és riportok valtogatjak
egymast. Ezekben a ,hiradasokban” a vilag legjelentésebb alla-
mai és szervezetei vezetdinek jellemzésére a ,ganéj’, a ,szemét”,
a ,sOpredék”, a ,gyilkos féreg” és a ,fasiszta gazember” kifejezés
,mindendrasnak, és kotelezének szamit, am vannak ezeknél még
jéval végletesebbek is. A propagandanak persze szamtalan mas
mddja is akad, s ezekkel kildndsen a szerbiai televizid igyekszik
is élni. ime még egy a sok koziil. Az egyik belgradi hidon tartott
tdomegdemonstracion egy lelkes leanyzé papirrél olvasva ezt kia-
balta a hangosanbeszélén keresztll a publikum felé: ,Egykoron
arrél alimodoztam, hogy fehér lovon jon el értem a kedvesem. Ma
mar almaim lovagja az a katona, aki Koszovéban a hazat védi.”
Mindezt nehezen tudja magééva tenni az a kis kdzdsség,
amelyben mar nagyon régéta semmilyen hitellik sincs a hivatalos
tomegtajékoztatasi eszkdzdknek. A hirkdzlésen kivul ugyanis sok
mas tényezd is kdzrejatszik abban, hogy a szerb nyelvi televizi-
onak szinte alig van magyar nézdje. Ennek szemléltetésére ve-
gyuk példanak azt az atfogd kdzvélemény-kutatast, amely a

7 Szabad Hét Nap, 1999. junius 2., 3. p.

235



Hajnal Virag

Szerbidban legnézettebb tévémisorokrol® készilt, és az 1999. év
elsé harom hénapjara vonatkozik. A gy6ztes a Csaladi kincs ci-
m{ hazai sorozat lett. A maratoni sorozat azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy a szerb ember bizniszre szlletett, hogy a legsulyosabb
gazdasagi valsagban is nagyszer(ien feltalalja magat, humora
sosem kopik, leleményessége eget repeszt, legfébb problémaja
az idébeosztas (mikor foglalkozzon a feleségével, és mikor az
egy-két-harom szeretdjével). A f6szerepl6k kdzott ott van Dragan
Nikoli¢ népszer(i filmszinész és Bata Zivojinovié, a szerb képvise-
I6haz szocialista képvisel§je is. Eva Ras ezuttal is — mint altala-
ban a szerb sorozatokban — a kissé bugyuta vagy inkabb buta,
kénnydvérli magyar nét testesiti meg.

Gerold Laszl6 irja haborus jegyzetében: a ,hattérben valtozat-
lanul a radi6, nem mintha érdemes lenne rafigyelni barmelyik allo-
masra is; az egyik az igazsag csak neki kedvez6 felét mondja al-
landd, kotelezéen negativ tartalmu eposzi jelz6k kiséretében, a
masik pedig két, (anya)nemzetet féltd, megnyugtatd koézlemény
kdzott izgalmat gerjeszté tévhireket roppent fel; a tévéadok
ugyanezt teszik, ugyanigy™. A hatar masik oldalarél ugyanis ugy
tlnik, hogy a magyar hirkdzlés hol ,agyonnyugtatja”, hol pedig ép-
penséggel panikba kergeti a hallgatdkat és a nézéket a Jugoszla-
vidban zajlé haboruval, mig a hataron tuli magyarokat inkabb fel-
haboritotta, mint segitette drdmai helyzetikben. Az egyén pedig
ismét megbizonyosodhatott arrdl, hogy nemcsak attdl és azért ér-
zi tudathasadasosnak magat, ami koérilétte torténik, amit egyedi-
li és kizardlagos igazsagként radiok és tévék szajkéznak, ahogy a
hozza kozeli vagy téle tavoli emberek (érthetetlendl) viselkednek,
megnyilatkoznak, hanem mindentdl, ami a levegében van.

4. Osszegezés
Egy kisvaros kozdsségére iranyuld kultdrakutatéi terepmun-

kam kiindulépontja az volt, hogy korunkban az egyéni, a szemé-
lyes, az 6nallé nézépontok, megnyilatkozasok is megkullénbdzte-

8 Képes Ifjusag, 1999. aprilis, 6. p.
9 Gerold, 1999: 127
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tett tarsadalmi hangsulyt és figyelmet érdemelnek, mert ezek az
egyéni, személyes, kotetlen vallomasok, az emberi élet magan-
szférajat meghatarozé kulturalis elemek szdmos vonatkozasban
altalanosithatok, 6sszegezhetdk és a kdzdsségi kultura szerves
részeként vizsgalhatok.

Terepkutatasom helyszine lakohelyem, informatoraim pedig
egykori osztalytarsaim voltak. Az antropoldgia résztvevé-medfi-
gyel6 modszerének alkalmazasa ilyen terepen nem okozhatott
gondot, hiszen ebbe az ,idegen” kdzésségbe a beilleszkedés nem
volt nehéz. Am barmennyire is hittem, hogy j6 ismeré&je vagyok e
kb6zdsségnek, az igenis megnehezitette munkam, hogy nem tud-
tam tartésan, azaz allanddan részt venni ,hétkdznapi és Unnepi
életvitelikben, és megfigyelni a kulturalis jelenségeket” (Boglar
1999: 95). E kultura bels6 feltarasa egyuttal szembesitett azzal a
dilemmaval is, hogy képes vagyok-e targyilagos lenni. Szubjekti-
vizmusom okat ugyanis ezuttal nem abban kellett keresnem, hogy
vizsgalt kdzdsségemben le tudom-e vetni ,massagom béklyait”,
hanem épp abban, hogy tul kdzel éreztem magamhoz a k6z6sség
minden emberi megnyilatkozasat, kulturalis jelenségét.

A terepmunka soran komoly lelkiismereti gondot okozott sza-
momra az az altalam kikényszeritett, mesterségesen elbidézett
kapcsolat is, amelyben a megfigyeltek (kézeli ismeréseim, bara-
taim) — nem tudva megfigyel6, adatgy(ijté szandékomrol — teljes
mértékben ki voltak szolgaltatva megfigyeléseimnek. Naponta
kellett szembesliném azzal a lelkiismereti kényszerrel, hogy a
koézosségben folytatott ,spontan” beszélgetések alapjan szabad-e
altalanositani, kovetkeztetéseket levonni, hiszen ezaltal e k6z0os-
ség tagjainak maganéletébe is beleszolhatok anélkil, hogy errdl
a kérdezettek tudnanak.

Terepmunkam sz(ik félévre korlatozédott, de ez az idészak a
medgfigyeltek — vallomasa szerint — életlik eddigi legvaltozato-
sabb, legproblematikusabb periddusa volt. Beszélgetéseink kez-
detén Kis-Jugoszlavia a kézvetlen haborus veszély hétkdznapja-
it élte, majd elkezdbédtek a NATO-bombazasok, s mire tapaszta-
lataim Osszegzésehez értem, mar a béke alternativaja is mind va-
I6szerlibbnek tlnik. Megfigyeléseim kezdetén még ugy lattam,
hogy Zenta is ,ugyanazt a vidéki sorsot éli meg némileg modosult
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kordlmeények kdzoétt”, mint sok mas kisvaros szerte a nagyvilag-
ban, s akik itt maradtak, elfogadtak azt is, hogy ,végzetiuk a vi-
dék”. A mai helyzetben, pontosabban kutatasaim végén meggy6-
z8désem, hogy ez a vajdasagi kisvaros sokat veszitett abbdl az
erejébdl, amelynek készdnhetéen korabban az itt €l6 magyar fia-
talok tobbségében a nemzeti-etnikai csoporthoz fiz6d6 koételé-
kek legtdbbje nem lazult fel, s nem ingott meg az egyén teljes ad-
digi értékitélet-rendszere sem. Kozdsségem tagjaiban ugyanis
tovabb mélyult, tudatosult a ,soha sehova sem tartoz(t)unk” gon-
dolata, mikdzben — s ez talan a legnagyobb baj — ,igazan dnma-
guk sem tudnak lenni” (Gerold 1999: 129). Ehhez nagymértékben
hozzajarult mas kulturak kdzelsége is, amely bar serkentette az
Lellentmondas vagyat”, valéjaban csak fokozta az itteni magyarok
kisebbségi kulturgjanak az asszimilaciéjat.

Bejarva a kultura megismerésének csaladhoz, iskolahoz, ba-
rati korokhoz, ismer6sokhoz, vallashoz, szul6foldhdz, haborihoz
és a média kinalta megismeréshez kapcsolédéd szakaszait, mar
csak a csaladban és a baratok szférajaban figyelhettem meg azt
a kohézids erét, amely még képes lehet a ,hagyomanyos kultu-
ralis értékek” bizonyos foku ,atmentésére”. A ,tulélés jegyében”
félmutatott adaptiv értékrendben azonban nehéz felismerni a val-
tozas esetleges Uj értékeit. Sokkal inkabb kdézdsségemnek azt a
tudathasadasos éllapotat 1atom benne, amely mar kevésbé 6sz-
toénzi 6ket arra, hogy szul&6foldjukdn érezzék magukat otthon, itt
és most akarjanak csaladot alapitani, dolgozni, és egymas kozott
szorosabb kapcsolatot teremteni. S legtébbjik szamara még
sincs menekulés: egyel6re zentai ,foglyok” 6k.
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Holnaplatok

Tiz év, tiz nemzedék
A doroszléi fiatalok életutja az 1990-es években

ODRY AGNES

A sokat emlegetett kilencvenes évek a Vajdasagban él6 fiatalok
életkorilményeit, esélyeit nagymértékben megvaltoztattak. Milyen
lehet6ségek alltak az iskolajat kezdé, ill. palyakezdé fiatal el6tt, ha
torténetesen Bacska nyugati peremérél, egy kis falubdl kellett elin-
dulnia? ,Menni vagy maradni?” — egy tizen- vagy huszonéves fia-
talnak altalaban nem kell ilyen komoly dolgokon gondolkodnia. Ugy
alakult, hogy a vajdasagi fiatal mindennapjait terhelte ez a kérdés,
melyre sokszor ,menni” volt a valasz. Az indulasbdl mégis gyakran
lesz maradas vagy visszatérés. irasom a kilencvenes évek doros-
zl6i fiataljairdl szol, de persze nem csak réluk, hanem rajtuk ke-
resztul kisebb-nagyobb mértékben minden fiatalrdl, aki a mult sza-
zad utolso évtizedét Vajdasag valamelyik falvaban élte meg.

Doroszl6 az 1991. évi népszamlalasi adatok szerint 1864 la-
kosbdl allt, magyarok szama 1359 (72,9%) volt. A legkdzelebbi
varosban, Zomborban és a kdrnyékbeli falvakban mintegy husz-
ezernyi magyar él laza tarsadalmi, kulturalis k6z6sséget alkotva.
Zombor a térség kdzigazgatasi és oktatasi kdzpontja, (magyar)
kulturalis kbzpontnak azonban nem tekinthetd.

Doroszl6 fejl6dése a kilencvenes évekig olyan volt, mint a Vaj-
dasag legtdbb falvaé. A falu népességének fogyasa az 1960-as
években kezd6dott, ugyanis az elsédlegesen agrar jellegl Délvi-
déken a mezbgazdasagbdl élék szama 1951. és 1981. kozott
70%-rol 20%-ra csdkkent.” Ugyanebben az idészakban valt a ko-

1 Gabrityné dr. Molnar Irén: Gazdasagi életiink utvesztéi, in Vajdasagi ma-
rasztalo, szerk. Gabrityné dr. Molnar Irén és Mirnics Zsuzsa, Magyarsagkutaté
Tudomanyos, Tarsasag, Szabadka, 2000
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zépiskolai oktatas egyre altalanosabba, ez pedig lehetévé tette,
hogy az emberek az iparban jussanak munkahoz. A doroszldiak
kozil is sokan ,kétlakiva” valtak: mezégazdasaggal mas munka-
hely mellett foglalkoztak.

A mezbgazdasagban keletkezett munkaeré-felesleg kovetkez-
ménye volt az elvandorlas. A Vajdasagra altalanossagban jellem-
z6, hogy a magyarok Eszak-Bacska felé migralnak. Doroszl6val
is ez tortént.

Azok kozll, akik ugy dontéttek, hogy Nyugatra mennek ven-
dégmunkasnak (ennek feltételei az 1960-as évektél meglehetd-
sen kedvezbek voltak itthon és a befogadd orszagokban is), a
legtébben az akkori Nyugat-Németorszagot valasztottak, és az
ott megkeresett pénzt itthon fektették be. igy tortént, hogy mig a
hatvanas években 25-30-as létszammal mikddtek a doroszloi al-
talanos iskola osztalyai, a kilencvenes évek elejére mar egy-egy
osztalyban 10-15 tanulé volt.

Az elvandorlast tehat nem az 1990-es évek hoztdk magukkal.
Ezek az évek felgyorsitottédk a folyamatot, de kissé paradox mé-
don lassitottak is. Hiszen a kivandorlashoz alaptéke kell, ami na-
gyon soknak nem volt.

A délszlav konfliktus abban a viszonylagos jolétben érte a fa-
lut, melyet a nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek legele-
je hozott magaval. Ehhez képest hatalmas visszaesést eredmé-
nyeztek a kilencvenes évek gazdasagi és politikai valtozasai. A
Jugoszlavidban él6 embereknek a gydkeresen megvaltozott
helyzetben kellett feltalalni magukat. A gazdasagi élet leallt, so-
kan munkanélkilivé valtak, és ehhez még parosult az inflacié és
haboru is. Nagyon sokan a kivandorlast, f6leg a Magyarorszagra
valo attelepilést valasztottak. Egyes becslések szerint az elmult
tiz évben 50 000 magyar vandorolt ki a Vajdasagbél. Egy 1999-
ben végzett empirikus kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a
kivandorlas okai (fontossagi sorrendben) a kdvetkezdk voltak:
munkavallalas, politikai okok és az érvényesulési vagy.’

2 Gabrityné dr. Molnar Irén: A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak
okai és méretei, in Fészelhagyo vajdasagiak, szerk. Gabrityné dr. Molnar Irén
és Mirnics Zsuzsa, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, Szabadka, 2001
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Az elmult id6szakban az egész tarsadalom leépult, mind fizi-
kai, mind lelki értelemben. Minden, ami hajdan m(ikédoétt, a kdz-
lekedés, a szolgaltatasok, az iskolak, mar csak ,foltozott valtoza-
tai” dnmaguknak. Ezt az élet minden terlletén jellemzé szurkesé-
get, lepusztultsagot, megfeneklettséget raadasul megviselt 1élek-
kel voltunk kénytelenek tirni. Mindez sok energiat igényelt az
embertdl, és altalanos lehangoltsaghoz vezetett.

Zomborban is megallt az élet, ugyanugy, ahogyan masutt. A
gyarak termelése a minimalisra csOkkent vagy teljesen leallt, és
a kornyékbeli kétlaki munkasok kénytelenek voltak a — szintén
rossz helyzetben 1évé — mez6gazdasagbdl megélni. A legrosz-
szabb kérilmények kdzé azok keriltek, akiknek a foldje, birtoka,
haztajija nem volt elég nagy ahhoz, hogy eltartsak csaladjukat.
Munkahely csak a szerencséseknek akadt, a tébbiek egyetlen
valasztasa a napszamba jaras maradt. Nyugatra nehéz volt kijut-
ni a vizumkényszer miatt, raadasul id6kézben a munkaeré-keres-
let is megvaltozott. Mostanra a kuilfold is egyre inkabb a szakkép-
zett munkaerd elhelyezkedését teszi lehetéveé.?

Magyarorszagon az egyszerii munkas nem tudott annyit ke-
resni, hogy abbdl félre is tudjon tenni, ezért sok megprébaltatast
vallalt magara az, aki Magyarorszagon probalta magat feltalalni.

Az orszagon belll mas helységbe nem volt értelme koltézni,
mert az akkori pénztelen vilagban a fizetésbdl nem futotta volna
albérletre. Ezzel szemben otthon legalabb volt hol lakni, és a szi-
I6i hazban az alapvet6 sziikségletekben sem kellett hianyt szen-
vedni. Ondll6 életet azonban még tervezni sem lehetett.

Az addig bejarddott ut, hogy a kdzépiskola utan az ember va-
lahol munkat kapjon, és kdzben anyagilag lassan gyarapodjon,
nem volt mar tdbbé jarhaté.

Nyugat-Bacskanak ezen a részén az altalanos rossz helyzetet
az is fokozta, arnyalta, hogy a kézvetlenil szomszédos Horvator-
szag Onallosulasaval a terilet peremvidékké valt. Azelétt sem
szamitott kdzpontnak, utjaba esett azonban mindennek és min-
denkinek, aki Horvatorszag felé vagy még nyugatabbra tartott. A

3 Gabrityné dr. Molnar Irén: A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak
okai és méretei
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hatarok lezérasa olyan teruletektdl vagta el a térséget, melyek-
hez természetes gazdasagi és kulturalis kapcsolatok kotottek. Ez
ma is érzédik az élet minden teriletén.

A nyugat-bacskai telepllések nem esnek messze az észak-
bacskai magyar témbtél, ez a tavolsag azonban mintha egyre né-
ne, és mintha lassan elszakitottsagga valna. Tizendt éve még
eszlikbe sem jutott volna, hogy magukrél szérvanykdzosségként
gondolkodjanak, ma mar azonban életformajukban, lehetésége-
ikben mindinkabb szérvanyként mikodnek az ottani falvak. Zom-
bor, a térség kbézpontja, a hajdani Bacs-Bodrog varmegye szék-
helye mara hatarozottan kisvarosi jelleget 6ltott.

Ha az ember Szabadkardél Zombor felé utazik, olyan érzése
van, mintha kifelé tartana a vilagbdl, és ahol leszall majd, az mar
a végallomas. Ma mar csak az jar a nyugat-bacskai utakon, aki-
nek ott van az uti célja.

Horvatorszaggal hatédrosnak lenni még egy hatrannyal jart: az
1995. augusztusaban tdmegével érkezé horvatorszagi szerb me-
nekultek itt Iépték at a hatart, és sokan nem is mentek messzebb-
re, hanem megtelepedtek kozoéttink. (A Szerbiaba érkezett me-
neklltek 42%-a a Vajdasagban maradt, legtdébbjik Szerémség-
ben és Délnyugat-Bacskaban?). Volt is hova telepedniik, hiszen
az eldregedd falvakban sok haz allt Gresen. A kezdeti z(irzavart
kihasznalva sok menekadilt jol jart.

Doroszlé népességbeli dsszetétele drasztikusan megvaltozott.
Mivel a 2002-es népszamlalasi adatok még nem allnak rendelke-
zéslnkre, a falu népességérél még hozzavetdleges adataink sin-
csenek. A helyi altalanos iskola példaja azonban latvanyosan pél-
dazza a valtozast. Az 1990/91-es tanévben az iskola kerek szaz
tanuldja kdzul kilenc volt szerb. Magyar tagozat mind a nyolc év-
folyamon mikddott (igaz, volt olyan osztaly, ahol csak hat tanulé-
val), szerb osztaly viszont csak egy volt, ahova az 1-3. osztalyos
gyerekek egyitt jartak (a 4. osztaly utan a szomszédos faluba jar-
tak iskolaba). A 2001/02-es tanévre az dsszlétszam 100-rél 176-
ra nétt, a magyar tanuldk szama pedig 91-r6l 61-re csdkkent. A
magyar osztalyokkal parhuzamosan most mar mind a nyolc évfo-

4 ltem
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lyamon mikodik szerb tagozat. Az alséban viszont 6ssze kellett
vonni a masodikos és a harmadikos magyar osztalyt, mert az
egyik osztalyban két, a masikban pedig harom tanulé van. A ten-
dencia ropke tiz év alatt fordult meg!

A dolgot persze olyan szempontbdl is nézhetjik, hogy ha nem
jonnek a menekiltek, akkor ugyanebben az id6szakban a falu la-
kossaga annyira megfogyatkozott volna, hogy mostanra az isko-
la puszta léte is kezdene kérdésessé valni. Az elnéptelenedést
tehat (egyel6re) elkertltik, vagy legalabbis késdbbre toldédott, he-
lyette azonban itt van a falu nemzeti dsszetételének valtozasa,
ami csak fokozodni fog, hiszen a magyar lakosséag jellemzéen el-
Oregszik, a szerb kdzdsségben pedig sok a fiatal.

Ebbe belegondolni annal is szomorubb, mivel tudjuk, hogy
Doroszl6 olyan telepilés, amely sajatos kulturalis jelentéséggel
bir. Nevének hallatan legtébbeknek a Kisboldogasszony napi bu-
csu jut eszébe, mert ilyenkor egész Vajdasagbdl 6zdnlenek a
Szentkuthoz a zarandokok.

A falut gyakran emlegetik egyitt Gombossal és Kupuszinaval,
hangsulyozva, hogy a Vajdasagban csak ez a harom hagyomany-
6rz6 falu létezik. A hagyomany8rzés nem csupan azt jelenti, a
nyelvjaras mellett él még a népviselet is, és egy szivvel tudunk
mulatni a lakodalmakban, mert mindenki beszéli még a tanc-anya-
nyelvet, hanem azt is, hogy mas falvakhoz képest itt talan eréseb-
ben hatnak a tarsadalom mikodését meghataroz6é szabalyok.
Ezek a szabalyok ugyanolyan el6ényt jelentenek, mint hatranyt. A
fiataloknak tébbszor van alkalmuk megélni kdzosségi élményt,
egymashoz tartozast, hiszen bizonyos események, tarsadalmi
mozzanatok ma is a régi koreografia szerint zajlanak, melyben
csak az itt szlletettek tudjak teljességgel megélni tarsadalmi sze-
repuket. Ugyanezekbe a szabalyokba azonban a mai 6nallobb, in-
dividualistabb fiatal gyakran korlatként Gtkdzhet. A megtart6 eré
tehat egyszerre hatraltatdja is az életnek. Mi, huszonévesek még
ismerjik és elfogadjuk ezeket a régrél maradt dolgokat. A mosta-
ni tizenévesek talan az elsék, akik még megélik ugyan a hagyo-
manyos értékrendet, de mar nem teszik magukéva.

Az ott él6 fiatal az elmondottakat nem tudatosan éli meg a min-
dennapjaiban. Ami a kivilallé szerint kincs, az szamara a hétkoz-
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napok része, és nem jut eszébe vigyazni ra, vagy kildéndésebben
értékelni azt. O ugyanugy a vilag legtjabb aramlataira figyel, és
azoknak szeretne részese lenni, mint a nagyvarosokban él8 tar-
sai. Ezek az Uj dolgok azonban némileg médosulva, lekicsinyitve,
torzulva kerulnek be a falusi fiatalok kérnyezetébe. Doroszl6 ha-
gyomanyérzé jellege csak fokozza azt a kontrasztot, ami egyéb-
ként is fennall a kis telepllések és a globalizalédé vilag kdzott.

Gondoljuk csak el, egy ilyen telepllésen, ahol az 1950-es
években gyakorlatilag még a XIX. szazadi tarsadalmi viszonyok,
szokasok és értékrendi formak éltek, fele annyi id6 alatt kellett le-
zajlani mindazoknak a valtozasoknak, melyeket a XX. szazad ho-
zott. A valtozasba kés6bb kapcsolddtak be, és igy nagyobb el-
lentétet kellett athidalniuk a régi és az uj vildg kozott. Ebbél a
szemszdgbdél nézve elmondhatjuk, hogy az 1960-70-es években
a doroszléiak egyfajta kulturalis sokkot élhettek meg. A népvise-
letben jardé édesanya lanya mar a miniszoknya korszakaban volt
fiatal. Egyszerlinek tlinhet a példa, de mogotte mély lelki tartal-
mak huzdodnak.

A falunak sikerult feldolgoznia a torténteket. Az ellentmondas
azonban még most is fennall, hiszen a legujabb vilag egytt él a
régi maradvanyaival, sajatsagos gondolkodasmaodot adva ezzel
minden ott élének.

A tendenciak nyomon kdvetése végett megvizsgaltam tiznem-
zedéknyi doroszl6i fiatal életutjat tizéves idészakban, 1991. és
2001. kozott. A legidésebb szamba vett generacié 1973-ban szi-
letett. Ok 1991-ben 18 évesek voltak. A legfiatalabbak 1982-ban
szllettek, azaz a 2000-ben, jugoszlav ,rendszervaltozas” utani
évben, 2001-ben, 19 életéviiket t6ltotték be. A tiz generacio 6sz-
szesen 113 fiatalt jelent, 62 lanyt és 51 fiut.

Az elemzésben nem mindenki szerepel, aki 1973. és 1982. ko-
z0Ott sziletett. Csak a magyar fiatalokat vettem szamba, és kdzi-
IUk is csak azokat, akik Doroszlon fejezték be az altalanos iskolat,
igy elkerlltem azt a gondot, hogy hogyan szamoljak el azokkal,
akik még 14 éves koruk elétt kdltdztek el a falubol. Ugy dontdttem,
hogy jelen tanulmany szempontjabdl 6ket nem is kell szamitasba
venni, hiszen itt a doroszlo6i fiatalok életutjat, lehetéségeit kutatom,
6k pedig mar nem éltek Doroszlén a vizsgalt életkorban.
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Interjura nem volt sziikség, hiszen kis falu révén nemcsak
minden szamba vett fiatalt ismerek, hanem az életutjukat is. Az
adatokat a kdvetkez6 szempontok alapjan elemeztem: munka-
vallalas, hazassag, iskolazottsag.

1. Munkalehetéség

A 113 fiatal k6zul 73 (64,6%) Doroszlén él jelenleg is (kdzuluk
oten fels6foku képzésben vesznek részt. Az egyszeriiség kedvé-
ért ket is a Doroszlon élok kozé szamitom, habar kozuluk elére-
lathatéan csak ketten fognak hazatérni Doroszléra). Az otthon la-
kék koziul dsszesen 5 személynek van munkahelye. A tobbiek ko-
zul sem tekinthetiink azonban mindenkit munkanélkilinek, hi-
szen a filk nagy része a csaladi gazdasagban dolgozik, a lanyok
pedig haziasszonyok. A Magyarorszagon é€s Nyugaton letelepul-
tek kozul viszont, kettd kivételével, mindenkinek van munkahe-
lye. Ha tehat a munkavallalas volt a legfontosabb tavozasi ok,
ugy a tavozok elérték céljukat.

A sok otthon maradt fiatalnak egy véletlen folytan idészakosan
mégiscsak kinalkozik munkalehetéség a falun belll. Néhany éve
egy olasz grof telepedett meg Doroszldn, aki vadaszturizmussal
foglalkozik. Nala béven akadt munka, tobbféle agazatban is. A fi-
uk dolgozhatnak a folyamatosan zajlé épitkezéseken, vezethetik
a vadaszokat hajnalonként, a lanyokra pedig a konyhan és a va-
daszszallén van szikség. Az ott dolgozdk megtapasztalhatjak a
kemény nyugati munkatempot, a bérek azonban hatarozottan ke-
letiek, ezért a kemény munkat a legtdbben nem vallaljak néhany
hénapnal tovabb.

Nyugatra viszonylag kevesen — 6sszesen 6ten — tavoztak az
elmult idészakban, és kozlllik egy fiatal visszatért. A szigoru
vizumrendszer miatt csak azoknak volt esélye kimenni, akik-
nek szoros rokoni kapcsolataik voltak Nyugaton. Az ott élék ko-
zUl mindenkinek van munkahelye, és egyikuk kivételével csa-
ladja is.

Magyarorszagra 6sszesen 28-an mentek at valamilyen forma-
ban (tanulni vagy dolgozni), és kozulik 12-en tértek vissza Jugo-
szlaviaba (ha nem is mindannyian Doroszléra). Tébb olyan eset
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is volt, hogy az odaat szerencsét probalé egyén nem boldogult,
és egy-két éven bellil visszatért.

A 22 személy kézll, akik jelenleg mas vajdasagi helységben
laknak, kilencnek van csak munkahelye. A tébbség ugyanis —
nokrél lévén szd - nem a munkavallalas miatt koltozott el, hanem
férjhez ment.

Akik nem laknak mar otthon, sajatsagos modon tovabbra is
ugyanugy részét képezik a k6zésségnek, mint azelétt. A falu sza-
mon tartja Oket, s6t utddaikat is, akik ezt nem is sejtik, mert a fa-
luban a rokonokon kivil senkit sem ismernek. Aki vissza szeret-
ne térni, barmikor megteheti, és élete gyakorlatilag ott folytatodik,
ahol annak idején abbahagyta.

2. Hazassag

Az otthonéld 38 fiu kézill eddig 6 meghazasodott, a 30 lany ko-
zul pedig 21 férjhez ment. Az aranytalansag nyilvanvalé. Oka az,
hogy mig a fiuk egyre kés6bb hazasodnak (hiszen nincs hozza
anyagi alapjuk), a lanyok az utébbi id6ben egyre fiatalabb korban
mennek férjhez. Kozulik sokan nem kapnak munkat a kézépis-
kola elvégzése utan, életkérilményeik tehat igymond ,megértek”
a hazassagkotésre. Igy a fiatalabb nemzedékben a fitik altalaban
nétlenek, mig a lanyok kozul mar tobben hazassagban élnek.

Az altalam vizsgalt mintabol 6sszesen hét lany és egy fiu ko-
tott vegyes hazassagot. Harom lany Doroszlon él, a tobbiek Nyu-
gaton, illetve mas vajdasagi telepulésen.

A fiatal hazasoknak a nehéz tarsadalmi helyzet egyfajta kony-
nyitést is hozott. A faluban ugyanis sok olyan haz van, amelyet
Nyugaton dolgoz6 vendégmunkasok épitettek maguknak. Ezek a
hazak a betorések, majd késébb az er6szakos bekdltozések cél-
pontjava valtak. Hogy hazaik ne alljanak Uresen, a tulajdonosok
kiadtak 6ket albérletbe igen jutanyos aron. A fiatal hazasoknak
tehat volt hol elkezdeni k6zos életlket.

Ennek az enyhe itthon maradasi tendencianak készonhetjik,
hogy a néhany lesu;jté év utan, amikor évente alig néhany gyerek
szlletett (ez a legmélyebb gazdasagi valsag idészakara, 1993.
és 1995. kozotti évekre volt jellemzé), Ujabban, decemberben Uj-
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ra megnyugodva szamolja a falu népe, hogy az adott évben szii-
letett gyerekekbdl is ,kilesz” az osztaly hét év mulva. Addig azon-
ban eléttink all néhany olyan év, amikor az iskola felsé tagozata-
ira nagyon kevés magyar gyerek fog jarni. Amennyiben az iskola
tanari karaban elegend6é magyar nyelvi tanar lesz, ez talan nem
fog gondot jelenteni. Ezeknek a tanaroknak azonban nem lesz
meg a kotelezd oraszamuk, igy értheté lesz, ha mas iskolaba
mennek dolgozni.

3. Iskolazottsag

Az altalanos iskola befejezése utan a doroszldiak hagyoma-
nyosan Zomborba és Szabadkara mentek tovabbtanulni, ritkab-
ban, a valasztott szaktél fiiggéen Topolyara és Ujvidékre, esetleg
Kanizsara, Adara vagy Zentara. 1992-ben fordult el8szér eld,
hogy valaki magyarorszagi kdzépiskolaba iratkozott. A tiz év alatt
O0sszesen tizen mentek a hataron tulra. Legtobben a faluhoz leg-
kozelebb es6 Bajara mentek at tanulni, de szegedi és budapesti
diak is volt kozottik. Akik ezt az utat valasztottak, azoknak mar
az is megerte, hogy itthon tanuld tarsaikkal ellentétben nem kel-
lett soha flitetlen tanteremben tanulniuk, tanaraik sosem sztraj-
koltak, iskolaik viszonylag jol felszereltek voltak, és a kegyetlen
kozlekedési viszonyokat is csak hetente vagy kéthetente kellett
elviselniuk.

A palyavalasztast a kilencvenes évektdl kezdve sajnos mar
nem csak az hatarozta meg, hogy ki milyen szakon szeretne to-
vabb tanulni, hanem hogy mire futotta a szul6 anyagi forrasaibal.
Sokan azért voltak kénytelenek Zomborba bejarni, és naponta a
dugig teli buszokon zsufolédni, mert ez volt a legolcsébb megol-
das. Zomborban 6sszesen harom kdzépiskolaban lehet magyarul
tanulni. Egy ,fidszakon” (haroméves kézépiskolaban géplakatos
képzés), egy ,lanyszakon” (négyéves egészségligyi kozépisko-
la), vagy a gimnaziumban. A fiuk tehat jobb hijan lakatosnak ta-
nultak, hiszen ugyis a csaladi gazdasag atvételére készlltek a
legtdbben.

A 113 fiatal kozll tizen egyaltalan nem jartak kozépiskolaba,
vagy félbehagytak, 46-an jartak harom-, 53-an pedig négyéves
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kdzépiskolaba. 19-en (16,81%) a fels6foku képzésig is eljutottak.
A nehéz helyzet ellenére nem volt jellemz8, hogy a doroszldiak
szerb tannyelvi iskolaba iratkoztak volna (a 113 kdzll 6sszesen
6 diak), annak ellenére, hogy Zomborban szerb nyelven sokféle
szak kozul lehet valasztani. Ez érthet6 is, hiszen a faluban nem
volt alkalmuk jol megtanulni szerbll, és nem mertek szerb tago-
zatra iratkozni. Sokuknak sajnos csalddnia kellett a magyar tago-
zatban is, mert a tantargyaik egy részét ott is szerbil kellett tanul-
niuk (ezek raadasul legtdbbszér éppen a szaktantargyak, mert
ezekre a legnehezebb magyar ajku tanart talaini).

5. Osszegezés

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elmdlt tizéves idé-
szakban a doroszléi fiatalok oktatasi és elhelyezkedési lehet&sé-
gei is beszlikiltek. Az iskolarendszer, amelyben tanultak, lerom-
lott. Az iskolak minéségében nem valogathatnak, és sokan a sza-
kok kdzott sem, hiszen kénytelenek a legkdzelebbi elérhetd isko-
laba jarni. Barmilyen szakra jarnak is, a k6zépiskola elvégzése
utdn csak ritkan tudnak munkahelyhez jutni a kérnyékben. Ha
mas varosban akadna is allas, a fizetésb6l nehezen tudnanak
megélni. Marad tehat a falu és a mez8gazdasag, melynek j6véje
szintén nem biztatd. A kényszerpalya adott. Mig a vilag szeren-
csésebb részeiben életlik soran dnmegvaldsitasra térekednek az
emberek, addig az itteni fiatalok erre nagyon kevés teret kapnak.
Ok sokszor csak kényszermegoldasok kdzétt valogathatnak.

E sorok ir6janak nemrégiben alkalma volt a doroszléi fiatalok
korében egy nagyobb szabasu felmérés kérdbiveit terepmunkas-
ként kitdltetni.® A kérddbiv készitdi arra is rakérdeznek, hogy a va-
laszado hol képzeli el az életét tiz év mulva? A legtébben maga-
tél értetédben valaszoltak, hogy itt, Doroszlén, esetleg valahol a
Vajdasagban. Az otthon maradasi szandék tehat megvan, a kér-
dés csak az, hogy hanyan lesznek kénytelenek a kdrilmények
folytan mégiscsak elmenni.

5 A kérdGiveket a magyar Oktatasi Minisztérium Hataron Tuli Fels&ok-
tatasfejlesztési Programiroda megbizasabdl toltettem ki.
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Holnaplatok

Fiatalokért, fiatalokkal
A szabadkai Agora Iroda tevékenysége

STANGL KRISZTINA-ODRY AGNES-SZALAS TIMEA

1. Ifjusagi szféra

Mar a kezdeti elképzeléseknél kidertilt, hogy egy informacios
és szolgaltaté iroda miikédése szervesen kapcsolddhat az ifju-
saghoz és szervezeteihez, ezért mar maga a megnyito is a Ma-
gyar Ifjusagi Konferencia szabadkai Ulésének keretein belll zaj-
lott. A konferencia 2001. junius 15-17. kozott tortént; az iroda-
megnyité az elsé nap programjai k6zott szerepelt. A megnyitén
Szabd Laszlo, az ifjusagi ugyekért felelds helyettes allamtitkar
képviselte az ISM'-et, és tidvdzolte a jelenlevdket. Jelen volt még
Horvath Tamas, a MASZ? féigazgatéja, Baranyi Andras, az Agora
programigazgatoja, Ispanovics Istvan, Szabadka polgarmestere
és dr. Korhecz Tamas tartomanyi kisebbségugyi titkar.

A helyi ifjusagi szervezetek nagy érdekl6déssel vartdk az iro-
da megnyitdsat, és mar az iroda kialakitasakor sok segitséget
kaptunk télik. Szerencsésebb id6pontot nem is talalhattunk vol-
na, ugyanis a nyari programok latogatasai kival6 alkalmat nyujtot-
tak a kapcsolatok épitésére és apolasara. igy példaul kiallitdsat-
runk volt a Il. Nyari Ifjisagi Jatékokon, Zentan, vendégei voltunk
a VIFO fesztivalnak Palicson, eldadast tartottunk a VaMaDiSz
nyari vezet6képzd tdbordban Horgoson, és Zentdn az Anonymus
ifjlusagi szervezet konferenciajan.

A kapcsolatkialakitasra kivalé alkalmat nyujtott még a magyar-
orszagi Regionalis Ifjusagi és Szolgaltatd Irodakkal végzett k6zds

1 Magyarorszagi Ifjusagi és Sport Minisztérium
2 Marton Aron Szakkollégium
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eseménynaptar 6sszeallitasa: sok civil-, szakmai és ifjusagi szer-
vezettel kerultink kapcsolatba. Mindannyian igyekeznek havi
rendszerességgel eljuttatni programjaikat hozzank, bar gyakran
maguk sem tudnak biztosan tervezni, hiszen mikodésik nagy-
mértékben fligg az anyaorszagi tamogatasoktol. A fiatalok foko-
zatosan hozzaszoktak ahhoz, hogy nalunk lehet informaciét kap-
ni a vajdasagi, magyarorszagi és nem utolsé sorban az egész
Karpat-medencében megrendezett taborokrél, nyari egyetemek-
rél, talalkozékrél stb.

A 2001 nyaran kifejtett munka eredménye 2002 tavaszan mu-
tatkozott meg, mert a fiatalok mar februar-marcius folyaman el-
kezdtek érdekl6dni a nyari programok irant.

Munkank soran napi szint(i egylttm(ikddés alakult ki a sza-
badkai Ifjusagi Kozponttal (IK). 2001. szeptember 12-én kdzésen
szerveztUk meg azt a sajtotajékoztatdt, melyen dr. Pintér Gyorgy,
a magyarorszagi MISZ? féigazgatdja ismertette az ISM hataron
tuli ifjusagi szervezetek szamara kiirt palyazatait.

Az Ifjusagi Kdzponttal kdzdsen segitettiik a Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag és a Nemzeti Ifjusagkutatod Intézet Moza-
ik 2001 elnevezési kutatasat. Mig az IK a kérdbivezé fiatalok to-
borzasat és képzését szervezte, mi a sajtoval valo kommunikaci-
6ért voltunk felelések. Jelenleg a kutatasrol megjelent Gyorsje-
lentés terjesztésén dolgozunk.

2001. oktéber 18-an kerllt sor a szabadkai Agora Iroda és a
Vajdasagi Ifjusagi Tanacs (VIT) egyeztetd Ulésére. A megjelent
hét VIT tagszervezet képviselbjével kidolgoztuk a tovabbi egyutt-
mUkodés stratégigjat. Az Ifjusagi Kozponttal most zajlo kdzos
projektink a Magyarorszagon tanulé vajdasagi hallgatok nyari
szakmai gyakorlatanak megszervezése®.

A szabadkai Agora Iroda magyarorszagi egyuttmikodé part-
nere a Dél-alféldi RISZI®: népszerisitjik egymas sportrendezvé-
nyeit és kulturalis eseményeit, dsszekadtjuk a régiéban a partner-
szervezeteket keres6 egyesuleteket, klubokat, iskolakat. Adatba-
zisunkban rendelkezésre all a vajdasagi szervezetek, egyesiile-
tek cimtara.

3 Mobilitas Informaciés Szolgalat
4 A jelentés 2002 tavaszan késziilt.
5 A magyarorszagi Regionalis Ifjisagi és Szolgaltaté Iroda
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2002. marcius 7-8. kdz6tt részt vettiink a k6zép-dunantuli Re-
gionalis Ifjusagi Konferencian. Itt egyebek kdzott sz6 volt a hata-
ron tuli egylattmikodés palyazati lehetéségeirél is. E témakérben
szakmai tapasztalatokat tudtunk atadni a RISZI és a magyaror-
szagi civil szféra képviseldinek.

Munkatarsunk 2002 februarjaban részt vett a HAYICO?® altal if-
jusagi kommunikatoroknak szervezett nemzetkdzi tovabbképzé-
sen. Az idei nyar is a kapcsolatok tovabbépitésének jegyében fog
telni. Kiallitosatrunkkal jelen leszink tébbek kozétt a 11, Nyari If-
jusagi Jatékokon és az |. Vajdasagi Nyari Egyetemen is.

2. Oktatas

2001 nyaran kezd6doétt a masik nagy hordereji feladatunk: a
magyar allami 6szténdijak vajdasagi palyazatainak adminisztra-
lasa. A kovetkezd nyolc dsztdndijtipusra beérkezett palyazatokat
kezeltik:

— teljes nappali alapképzés (és annak pétpalyazata),

— kiegészité nappali képzés,

— levelezé masoddiplomas képzés,

— nappali és levelez6 PhD-képzés,

— kutatéi tevékenység,

— tehetséggondozé 6szténdij,

— részképzés.

Az bsszes palyazat hatarideje augusztus 1. volt; augusztus 13-
an tartottak meg a Vajdasagi Magyar Osztdndij Tanacs lését. Ek-
kor szlletett dontés arrdl is, hogy a teljes nappali alapképzésnél
fennmaradt 6sztdndijakra megismétlik a palyazatot. Az Oktatasi
Minisztériumot képviseld Petri Zsolt és Horvath Tamas, a MASZ
féigazgatdja arrédl is beszamolt, hogy meghirdetnek egy tehet-
séggondozé 6sztdndijat is, melynél nem lesz kizaré feltétel a Ma-
gyarorszagon szerzett érettségi. Mint ismeretes, ez a feltétel
nagymeértékben érintette a vajdasagi diakokat, mert a Jugoszlavi-

6 Hungarian Association of Youth Information and Counseling Offices — Ma-
gyarorszdgi Ifjusagi Informacios és Tanacsadd Irodak Szdvetsége
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aban 1990. és 2000. kozotti id6szakban uralkodé helyzet miatt na-
gyon sok szllé magyarorszagi kézépiskola mellett dontott.

Az is kiderUlt, hogy a vajdasagi egyetemistaknak nem igazan
vonzo lehet8ség a részképzés-palyazat. A magyarazat is kézen-
fekvd: a Magyarorszagon eltoltott idét és lerakott vizsgakat nem
ismerik el a jugoszlav felséoktatasi intézmények. Ekkor az OM és
a MASZ vezetéi ugy hataroztak, hogy egy egynapos konferenci-
at szentelnek a kérdésnek, és olyan szakembereket hivhak meg
a hatéaron tuli régidkbdl, akik szakértdi az adott orszag felséokta-
tasi rendszerének, és javaslatokkal allhatnak elé. A konferencia-
ra 2001. oktéber 12-én kertilt sor, ahol munkatarsunk is jelen volt.
A konferencia utan is sok megoldatlan kérdés maradt, de arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vajdasagi egyetemistak zOme
nem is értesil a részképzés-palyazat lehetéségrél. Azéta mar
sok helyen népszerlsitettik a részképzést, és az érdekl6dbk
szama alapjan batran allithatjuk: évrél évre tobb részképzéses
vajdasagi egyetemista lesz.

2001. november 8-an rendezték meg a Marton Aron Szakkol-
Iégiumban a D-napot. Vajdasagi vonatkozasban a f6 téma a dok-
tori képzésben részesuld hallgatok kis szama volt. Ennek egyik
f6 oka, hogy a fiatalabb nemzedék értékrendjében nem a tudas
jelenti a f6 érvényeslilési lehetéséget. Ezenkivil kizaré feltétel-
ként szerepelt a palyazatban a Magyarorszagon szerzett felsé-
foku diploma. (Ezek a fiatalok csak levelezé doktori képzésben
vehettek részt, de ehhez is egy allandd hazai munkahely kellett,
ami megint csak egy nehezité kérilmény.) Az idén mar a ma-
gyarorszagi felséfoku diplomaval rendelkez6 személyek is pa-
lyazhattak magyarorszagi doktori képzésre néhany szigorito fel-
tétel mellett.

Tavaly a hazai értelmiség életében is tapasztalhaté volt a fel-
lendilés. Ennek bizonyitéka 2001. szeptember 1-jén megalakult
a Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium. A Kollégium alapi-
tasat Bunyik Zoltan tartomanyi mivel6dési, oktatasi és tudo-
manyugyi titkar és dr. Csanyi Erzsébet, az Gjonnan megalakult
Kollégium elndke szorgalmazta. Az intézmény keretein belll indi-
tottak egy Osztdndijrendszert, mely tutor—hallgaté viszonyt szor-
galmaz. Minden hallgaténak van egy tutora, aki segiti tudoma-
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nyos konferenciakon vald részvételét és a szakmai folyodiratok-
ban valo cikkek publikalasat.

Kbz6s programokat bonyolitottunk le a Vajdasagi Magyar Pe-
dagogus Szervezettel: segitettiink neki Szabadka kdzség tertile-
tén szétosztani a HTMH karacsonyi tanszercsomagjait. Ezzel
kapcsolatban el6szér a magyar tannyelven tanulé elsés kézépis-
kolas didkok listajat kellet dsszeadllitani, majd a listak alapjan az
iroda helységeiben kiosztani az ajandékcsomagokat.

2002. januar folyaman ismét az OM tavaszi szemeszterre,
részképzésre kiirt palyazatait adminisztraltuk. Januarban ,sajté-
hadjaratot” inditottunk, melynek soran felhivtuk a negyedikes ko-
zépiskolasok figyelmét az 6sztondijrendszer valtozasaira. E prog-
ram keretein belll a szabadkai Egészséglgyi Kozépiskolaban
tartottunk el6adasokat a diakoknak. Miutan kiderult, hogy sok ko-
zépiskolai igazgatd rossz szemmel nézi ezt a tevékenységet, a
szabadkai Szabadegyetem disztermében szerveztiink a Nyitott
Ajto civil szervezettel kardltve egy tajékoztatd estet. Ez alkalom-
mal kb. szaz fiatal és szll6 kérdéseire valaszoltunk. Marcius 1-jé-
ig a legtdbb fiatal a magyarorszagi egyetemek/féiskolak jelentke-
zési lapjainak kitoltéséhez kért segitséget irodanktol. Majus 18-
aig a Balassi Balint Intézet magyarorszagi és szil6foldi el6készi-
t6-képzésére volt jelentkezés. Osszesen 76 palyazat érkezett, a
palyazok kdzil 58-an jelentek meg julius 6-an a mindsité vizsgan.
Junius és julius folyaman megszerveztik az érettségi bizonyitva-
nyok csoportos felkildését a Magyar Ekvivalencia és Informaci-
0s Kdzpontba, ahol a honositas utan felséfoku C tipusu szerb
nyelvvizsgarol kaptak bizonylatot a fiatalok.

2002 nyaran az 6sztdndijakon kivil a Marton Aron Nyari
Egyetem pélyazatat is meghirdettik. A palydzok hozzank fordul-
tak adatlapokeért, informaciokért, majd hozzank nyujtottak be pa-
lyazataikat. Ezenkivll terjesztettik a teljes Karpat-medencében
megrendezett nyari egyetemek, TDK-k” és OTDK?®-k felhivasait.
Vajdasagban a VMFK megrendezte az elsé vajdasagi TDK-t.
Varhatéan nalunk is majd meghonosodnak az ilyen rendezvé-

7 Tudomanyos diakkori konferenciak
8 Orszagos tudomanyos diakkori konferenciak
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nyek, de a fontos az, hogy a fiatalok akar altalunk, akar mas civil
szervezetek kezdeményezéseibél megismerkednek a lehetdsé-
gekkel és a kulfoldon mar létez6 intézményekkel és rendezvé-
nyekkel. Az utébbi évben érezhetd a vajdasagi magyarsag feléle-
dése mind a kultdra, mind a tudomany terén. Ezért fontos a fiata-
lok széleskori tajékoztatasa, mert csak akkor tudnak eleget ten-
ni a kihivasoknak, ha jol képzettek és tajékozottak.

3. Karrier irodank

Jugoszlavia politikai és gazdasagi helyzete a tavalyi év folya-
man arra biztatott bennunket, hogy kezdjuk el karrier tevékenysé-
glinket, mely magaba foglalja az allasok felkutatasat, kozvetitését,
allasborzék szervezését. Még az iroda megnyitasa el6tt, 2001. ju-
nius 8-an Szabadkan megrendezték az elsé allasborzét, ahol a
MASZ karrier irodaja mint szervezd tevékenykedett. Ekkor még
csak ismerkedtiink ezzel a szféraval, az6ta azonban fokozatosan
kikristalyosodott, hogy melyek a vajdasagi fiatalok igényei. Létre-
hoztunk egy adatbazist, melyben tébb mint 150 fiatal munkanélkii-
li szerepel. F6célunk, hogy a Magyarorszagrél erkezd cégek kép-
viselGivel j6 kapcsolatokat alakitsunk ki, és a cégeikben kinalkozo
allasokat a mi adatbazisunkban szerepl6 fiatalok toltsék be.

Masik fontos feladatunk a Magyarorszagon diplomat szerzett
fiatalok itthoni elhelyezése, de nem zarkézunk el a Vajdasagban
él6 kdzép- vagy fels6foku végzettséggel rendelkez6 fiatal munka-
nélklliek elél sem. Erre a tapasztalataink vezettek ra, mert a cé-
geknél egyforman van igény mindenkire.

A munkank soran azt tapasztaltuk, hogy az itteni fiatalok nin-
csenek felkésziilve a Nyugaton mar jol bevalt munkakeresési
modszerekre. Nalunk tajékoztatast kaphatnak a szakmai 6nélet-
rajzokrol, felvételi beszélgetésekrdl és egyéb, a cégeknél alkal-
mazott valogatasi formakrol. Két honapja irodankban tevékeny-
kedik egy fiatal pszicholégus, aki 6nismereti tesztekkel és karrier
tanacsadassal segiti a fiatalokat.

Tavaly szeptember 12-én szervezdként részt vettiink a szege-
di allasborzén. Ennek a rendezvénynek az volt a f6 célja, hogy a
Magyarorszagon tanulé fiatalok megismerkedjenek a Jugoszlavi-
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aban kialakult Uj gazdaséagi kérulményekkel, és az onnan érkezé
vallalkozokkal, cégképviselbkkel. Sajnos az idépont megvalasz-
tasa nem a legjobb volt, ezért csak kb. 100 fiatal jelent meg, de
ez is megerfésitésil szolgalt szamunkra. Ezt egy Ujabb szabadkai
allasborze kovette, idén julius 13-an, melyet a Pannon Invest és
a VMK szervezett, mi pedig a fiatalok értesitését vallaltuk. Ismé-
telten csak az volt a helyzet, hogy sok az allast keresé fiatal és
kevés a meghirdetett j¢ allas.

Masik nagy feladatunk a Magyarorszagon tanulé egyetemis-
tak nyari szakmai gyakorlatainak megszervezése. Ezt eddig a
szabadkai Ifjusagi Kézpont bonyolitotta le Vajdasagban, és az
idei évben is vellik kb6zdsen végeztik. Majusban a cégek és mi-
nél tdbb szakmai gyakorlat lehet6ségének megkeresése volt a
feladatunk, majd a kit6ltétt adatlapokat az IK fogadta, és az 6sz-
szesitett listat elkiildte a MASZ karrier irodajanak. Az egyetemis-
tak a Marton Aron Szakkollégiumokban jelentkezhettek és irhat-
tak ala a szerz6déseket, és koordinalasuk rank esé részét mi vé-
geztik. Miutan leadtak beszamolodikat, egyszeri 6sztdndijban ré-
szesiiltek, melyet a nyar folyaman folyésitott a MASZ.

A szabadkai Agora Iroda karrier tevékenysége egy nehezen
indul6é program, de mar tul vagyunk tébb, sikeresen kikozvetitett
allason, és ez alatamasztja feltételezéstinket, mely szerint az itt-
honi fiatalok egy kis segitséggel gyorsan alkalmazkodnak és fel-
zarkdzhatnak a rohnamosan fejl6dé gazdasagi élethez.

4. A civil szféra

Kezdettél fogva szoros egyuttmikodésre torekedtiink a civil
szféraval. Ahhoz viszont, hogy ez lehetséges legyen, egy atfogd
adatbazist kellett 6sszeallitanunk. Kezdetben mi magunk kutattuk
fel a civil szervezeteket és a vajdasagi kozéletben tevékenykedd
egyéneket. Késébb, annak készdnhetden, hogy itthon idében és
hiteles informaciokhoz juthattak, sokan maguktél kerestek fel
bennilnket. Eléfordult, hogy az aktivistak, elnokok szlléként for-
dultak hozzank dsztondijakrol, taborokrél érdeklédni, és a beszél-
getés soran kiderllt, hogy nem csak gyermekeik szamara kap-
hatnak nalunk hasznos tajékoztatast.
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Az informacidszerzés masik médja az eseménynaptar dssze-
allitasa. Honaprél hénapra kapcsolatban vagyunk a civil szerve-
zetekkel: kildik a rendezvényeikrél sz6lé anyagokat, és egyuttal
felteszik kérdéseiket. Ha kell palyazatkiirasban, cimek megszer-
zésében, hataridék pontositasaban segitlink nekik. Az is dontd
tényezének szamit, hogy példaul a NKA® vagy NKOM™ palyaza-
tai nalunk mar a sajtéban valé megjelenés elétt beszerezhetdk;
mint ismeretes palyazaskor minden pillanat szamit.

2001 telén, a szabadkai székhely(i Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasagnak segitettlink egy adattarprojektumban. Kézds
feladatunk a civil szervezetek dsszeirdsa vagy azok adatainak
frissitése volt. Az adatokat a MASZ kutatdirodajanak jutattuk el,
ahol elkészilt a nagy Karpat-medencei kataszter. Ekkor nem volt
mellékes szempont az sem, hogy a sajat adataink is b&viltek
vagy aktualizalédtak.

5. Zaradeék

A felsorolt tevékenységekre fektettiik a legnagyobb hangsulyt,
de irodank mas munkat, szolgaltatast is végez: elérhetd pl. sok
mas szakirodalom, kiadvany, széréanyag. Erdekes kdnyveink
vannak az Eurépai Uniordl, magyarorszagi egyetemekrdl, muze-
umokrol és a Karpat-medencében fellelhetd sok, torténelmi jelen-
téséggel bird egyéb helyrdl. Tajékoztatunk a kérnyezd orsza-
gok olcso szallashelyeirél és nem utolsésorban a Kedvezmény-
torvényrél is, de ha valaki olyan problémaval fordul hozzank,
amelyet nem tudunk azonnal megoldani, egy-két napon belll biz-
tosan valaszt kap kérdésére.

9 Nemzeti Kulturalis Alap
10 Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
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Holnaplatok

Vajdasagi magyar ifjusagi szervezetek
részleges cimtara’

Vajdasagi Ifjisagi Férum — VIFO, Szabadka

24000 Subotica, Strossmayer utca 8. Tel. 024-556-231, tel/fax 024-556-152,
e-mail: VIFO@tippnet.co.yu. Honlap: www.vifo.org.yu. Kontaktszemély Diosi Vi-
ola elndk.

VIFO - Bajmok
24210 Bajmok, Dunavska 15. Tel. 064/1434294. Kontaktszemély Faragé Ro-
bert.

VIFO - DoroszI6
25241 Doroslovo, Zmaj Jovina 47. Tel. 025/862-400,
e-mail: vifo-d@freemail.hu. Kontaktszemély Holl6 Roland.

VIFO - Egyhazaskér
23329 Vrbica, Petéfi Sandor 16. Tel. 0230/70-943. Kontaktszemély Csanadi
Csaba.

VIFO - Hajdujaras
24108 Hajdukovo, Livadska 93. Tel. 064/2131-587. Kontaktszemély Balcsak
Sandor.

VIFO - Nemesnmilitics
25211 Svetozar Mileti¢, Sonje Markovi¢a 22. Tel. 063/8170-164.
Kontaktszemély Horvath Gyorgy.

VIFO - Kishegyes
24321 Mali Ido$, Lenjinova 37. Tel. 024/730-319. Kontaktszemély Bede LaszIo.

VIFO — Majdan
23333 Majdan, Borisa Kidrica 31. Tel. 0230/88-209, 063/8163849.
Kontaktszemély Abraham Livia.

VIFO — Martonos
24417 Martono$, Petra Drapsina 31. Tel. 024/880-023, 063/8299-094.
Kontaktszemély Csonka Gabor.

1 Szivesen fogadjuk olvasdink észrevételeit e cimtar kiegészitésére.

265



Mellékletek

VIFO - Székelykeve
26228 Skorenovac, Dézsa Gyorgy u. 34. Tel. 013/764-626. Kontaktszemély
Csoti Rudolf.

VIFO - Szilagyi
25265 Svilojevo, Pet6fi Sandor u. 55/a, Tel. 063/8394-933. Kontaktszemély
Damfinger Viktor.

VIFO - Telecska
25222 TeleCka, Ady Endre u. 80. Tel. 064/1261-637. Kontaktszemély Galac Zol-
tan.

VIFO - Topolya
24300 Backa Topola, Zmaj Jovina 16. Tel. 063/8255-007. Kontaktszemély Kokai
Roland.

VIFO — Zombor
25000 Sombor, P. Preradovi¢a 1. Tel. 025/23-130. Kontaktszemély Sztolosity
Borisz.

VIFO - Zenta
24400 Senta, Hajduk Stanka 18/a, Tel. 063/547-883. Kontaktszemély Mészaros
Gabor.

Adai Zenekedveld Ifjusag
24430 Ada, Sz6llésor u. 6/a. Tel. 063-81-15-657, e-mail: kitli@eunet.yu.
Kontaktszemély lliés Ferenc elnok.

AGORA Informacios és szolgaltaté iroda — Szabadka

24000 Subotica, Borisa Kidri¢ca u. 7. Tel. 024/551-711,

e-mail: suagora@eunet.yu, honlap: WWW.agorairoda.net/szabadka
Kontaktszemély Stangl Krisztina irodavezetd.

Anonymus Ifjusagi Szervezet — Zenta
24400 Senta, Vojislava llica 24. Tel. 024/815-919, 024/812-336,
e-mail: angi@pyrotherm.co.yu. Kontaktszemély Molnar Cs. Angéla elndk.

Echo Ifjasagi K6zpont — Omoravica
24340 Stara Moravica, e-mail: echo2000@eunet.yu. Kontaktszemély Majlath
Béla igazgato.

Interkulturalis Ifjisagi Kdzpont — IKIK, Ujvidék

21000 Novi Sad, Danila Kisa 38, Tel. 064-123-3931, 063-589-157,
e-mail: ifikozpont@neobee.net. Kontaktszemély Kazinczy Zoltan elndk.
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Magyar Ifjisagi Kézpont — Ujvidék
21000 Novi Sad, Tel. 063/589-163, 064/123-39-31, e-mail: mbela@neobee.net
Kontaktszemély Muhi Béla elndk

Moravicai Ertelmiségi Forum — Omoravica
24340 Stara Moravica, Boris Kidri¢ u. 20. Tel. 024/741-022, 024/741-022,
e-mail: ertforum@yahoo.com. Kontaktszemély Crnkovity Gabor elndk.

Moravicai Fiiggetlen Ifjisagi Szervezet — Omoravica
24340 Stara Moravica, Ifjusagi u. 2. Tel. 024/741-022, 024/741-022. Kontakt-
személy Dudas Zoltan elndk.

Miiszaki Iskola Diakparlamentje — Szabadka
24000 Subotica, tel. 024/25-990, e-mail:negyela@tippnet.co.yu.
Kontaktszemély Negyela Laszl6.

Reformatus Keresztyén Egyhaz Ifjasaga — Szabadka
24000 Subotica, Put JNA 6. Tel. 024/557-144. Kontaktszemély Besnyi Cson-
gor elnok.

Szabadkai Reformatus Keresztyén Egyhazkozosség Ifjisagi Csoportja —
Szabadka

24000 Subotica, Put Jugoslovenske Narodne Armije 6. Tel. 024/557-144,
e-mail: Oarpad@freemail.hu, honlap: www.subotica.coyu/reformsu/ifiusagoz.HTM.
Kontaktszemély Réti Katalin lelkipasztor és Olasz Arpad.

Sziveri Janos Miivészeti Szinpad — Muzsla
23206 Muzlja, Magyar Kommiin u. 39. Tel. 023/549-273, 023/527-311,
e-mail: juilles@pttyu. Kontaktszemély Sandor Zoltan elndk.

Taltos Polgarok Egyesiilete — Kishegyes
24321 Mali Idos, Vasar utca 10. Tel. 024/730-289, e-mail: janez@eunet.yu.
Kontaktszemély Lakatos Janos elndk.

Ujvidéki Magyar Ifjasagi Kozpont — UMIK, Ujvidék
21000 Novi Sad, Fehér Ferenc tér 1. Tel. 021/56-422, e-mail: umk@eunet.yu.
Kontaktszemély Sarok Norbert elndk.

United Games — Szabadka
24000 Subotica, Branislav Nusi¢ 2/1. Tel. 024-29-221,
honlap: www.unitedgames.cz/org.

Vajdasagi Magyar Cserkésszovetség, Eszak-Bacskai Cserkészkorzet —
Szabadka

24000 Subotica, Ulica 27. marta 1. Tel. 024/24-952, 024/24-952,

e-mail: matila@mgnet.co.yu. Kontaktszemély Mezei Attila elndk.
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Vajdasagi Ifjasagi Tanacs — VIT, Szabadka

24000 Subotica, Strosmajerova 8. Tel. 024/556-231, 024/556-231,

e-mail: vit@tippnet.co.yu, honlap www.vit.org.yu. Kontaktszemély Maraci Lasz-
16 elndk.

Vajdasagi Magyar Cserkésszovetség — Muzslya
23206 Muzlja, Madarske komune 56. Tel. 023/549-814,
e-mail: stojan@mgnet.co.yu.

Kontaktszemély Kalapis Sztojan elnok.

Vajdasagi Magyar Diakszovetség — VaMaDiSz, Szabadka
24000 Subotica, Strosmajerova 8. Tel. 024/556-231, 024/556-231,
e-mail: vamadisz@yunord.net. Kontaktszemély Fejsztamer Robert elndk.

Vajdasagi Magyar Fiatal Kutatok — VMFK, Szabadka

24000 Subotica, Marko Ore$kovi¢16. Tel. 024/552-501, 024/555-087,

e-mail: pszilvi@vts.su.ac.yu, honlap www.vmdokszov.su.ac.yu. Kontaktszemély
Pletl Szilveszter elndk.

Vajdasagi Magyar Ifjisag — VMI, Szabadka

24000 Subotica, Aga Mamuzi¢a 13/Il. Tel. 024/554-184, 024/554-184,

e-mail: kikica@tippnet.co.yu, honlap www.vmi.org.yu. Kontaktszemély Kikity
Andrea elndk

VMI - Adorjan
24425 Adorjan, Papp Pal 41. Tel: 024-884-046,
e-mail: baratzs@pyrotherm.co.yu. Kontaktszemély: Barat Maria elndk.

VMI - Feketics
24323 Feketi¢, Bolmanska 32. Tel: 024-738-604,
e-mail: feketicsme@topolanet.co.yu. Kontaktszemély Németh Sandor elndk.

VMI - Kisorosz
23324 Rusko Selo, Testvériség Egység 15. Tel: 0230-58-810,
e-mail: kabok@vkjnet.co.yu. Kontaktszemély Radics Ignac elnok.

VMI — Muzslya
23206 MuZlja, Felszabadulas ut 22. Tel:023-527-032,
e-mail: vmi-muzslya@freemail.hu. Kontaktszemély Sétét Janos elndk.

VMI - Orom

24207 Orom-Novo Selo, Moéricz Zsigmond 11. Tel: 063-8-397-564. Kontaktsze-
mély David Szebasztian elndk.
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VMI - Oromhegyes
24426 TreSnjevac, Pirotska 16. Tel: 024-883-180 és 024-883-145. Kontaktsze-
mély Koncz Zsuzsanna, elndk Kiss Pal Attila.

VMI - Pacsér
24342 Pacir, Testvériség Egység 18. Tel: 063-8-114-316, )
e-mail: teledompacir@topolanet.co.yu. Kontaktszemély Fremond Arpad elnok.

VMI - Padé
23325 Padej, Szervé Mihaly 95. Kontaktszemély Torok Timea elndk.

VMI - Szentmihaly
23202 Mihajlovo, Kiss Ferenc 101. Tel: 064-1-756-725. EIn6k Nagy Csaba, kon-
taktszemély Kovacs Elvira.

VMI - Szenttamas

21480 Srbobran, Belgradi ut 35. Tel: 021-731-126,

e-mail: schmidt@neobee.net.

Kontaktszemély Velez Martina, tel: 063-8-533-021, elndk Szokola Ervin.

VMI — Temerin
21235 Temerin, Gavrilo Princip 93. Tel: 021-845-233,
e-mail: Kriszti@neobee.net. Kontaktszemély Nadi Karolina elndk.

VMI - Tiszaszentmiklds, 23326 Ostojicevo, Cara Dusana 94.
Tel: 0230-77-649. Kontaktszemély Ruzsa Laszl6 elndk.

VMI - Torda, 23214 Torda, MarSala Tita 61. Tel: 023-831-421. Kontaktszemély
Pdsa Nandor elnok.

Vajdasagi Magyar Ifjusagi Radiosok Szervezete — Szabadka
24000 Subotica, Strosmajerova 8. Tel. 024/556-231, 024/556-231,
e-mail: vit@tippnet.co.yu. Kontaktszemély Terezsak Zoltan elnok.

VMSZ IB - Szabadka

24000 Subotica, Aga Mamuzica 13/Il. Tel. 024/554-184,
e-mail: kanizsa@tippnet.co.yu. Kontaktszemély Bagi Ferenc elndk.
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Magyar konyvallomanyu kolcsonkonyvtarak
(nem teljes) cimtara’

ADA

Szarvas Gabor Konyvtar, 24430 ADA, Felszabadulas tér 3/a. Telefon/fax: 024-
851-115, 024-851-615, e-mail: gszarvas@adanet.coyu. lgazgaté Barna Kolozsi
Valéria, kbnyvtaros Hodi Eva.

ADAHATAR
A zentai Varosi Kényvtar fiokkonyvtara, 24406 GORNJI BREG. Igazgaté Hajnal
Jend, konyvtaros Macsai Elvira.

APATIN
Népkonyvtar, 25260 APATIN, Petéfi Sandor utca 4. Telefon/fax: 025-773-913.
Igazgaté Radmanovi¢ Buro, kdnyvtaros Vejin Branka.

BACS
Népkonyvtar, 21420 BAC, Tito marsall tér 4. Telefon/fax: 021-770-777. Igazgatd
Babi¢ Radoslav, kdnyvtaros Jovesi¢ Stana.

BACSFEKETEHEGY

A kishegyesi Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 24323 FEKETIC, JNH utca 24. Tele-
fon/fax: 024-738-828, e-mail: feketicsme@topolanet.co.yu. lgazgaté Bigovi¢
Novka, kdényvtaros Nagy Erzsébet.

BACSFOLDVAR
Az ébecsei Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 21217 BACKO GRADISTE, Tito marsall
utca 1. Igazgatoé Firanyi Maria, kényvtaros Brankov Milena.

BACSGYULAFALVA
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 25222 TELECKA, Fel-
szabadulas tér 21. Igazgat6 Zrni¢ Miljana, kdnyvtaros Bugris Maria.

1 Vajdasagi azon konyvtarak, fiokkdnyvtaraik, szakkdnyvtarak, intézmények
és szervezetek adatait tartalmazza, ahol van kélcsonézheté magyar kdnyvallo-
many — A cimtar a zentai Kapocs Konyvtari Csoport és a Magyarsagkutaté Tu-
domanyos Tarsasag adattarabol készilt, kiegészitésében olvasdink segitségét
varjuk.
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BACSKERTES
Az apatini Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 25262 KUPUSINA, Zombori Ut 9. Tele-
fon/fax: 025-78-627. Igazgatdé Radmanovi¢ Buro, konyvtaros Sip6c Laura.

BACSSZENTIVAN
Az apatini Népkonyvtar fiokkonyvtara, 25263 PRIGREVICA, |. Péter kiraly utca
35. Igazgaté Radmanovi¢ Buro, kényvtaros Todori¢ Momgilo.

BAJMOK
A szabadkai Varosi Konyvtar fiokkonyvtara, 24210 BAJMOK, Tito marsall utca
2. lgazgaté Kunkin Zsuzsanna, konyvtaros Pénzes Ruzica, Kovacevic llona.

BAJSA
A topolyai Népkodnyvtar fiokkényvtara, 24331 BAJSA, Felszabadulés tér 1. Igaz-
gato Babi Csaba, kényvtaros Brankov Katalin.

BEGASZENTGYORGY
Branko Radigevié Népkényvtar, 23210 ZITISTE, Ivo Lola Ribar utca 1. Tele-
fon/fax: 023-821-275. Igazgaté Cuk Vesna.

BELGRAD
Filolégiai Kar — Hungarologiai Tanszék, 11000 BEOGRAD, Egyetemista tér 3.
Telefon/fax: 011-3225-067. Igazgaté Babi¢ Sava, kdnyvtaros Balla Julianna.

BEOCIN
Jovan Grgié Milenko Népkényvtar, 21300 BEOCIN, Fruska gora utca 16. Tele-
fon/fax: 021-870-230.

BEREG
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkényvtara, 25275 BACKI BREG,
Jugoszlav utca 41. Igazgato Zrni¢ Miljana, kényvtaros Radic¢ev Marica.

BEZDAN

A zombori Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar fiokkdnyvtara, 25270 BEZDAN, Tito
marsall utca 25. Telefon/fax: 025-81-322. Igazgatd Zrni¢ Miljana, kényvtaros
Smith llona.

BOCSAR 3
A torokbecsei Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 23274 BOCAR. Igazgaté Mészaros
Verica, kdnyvtaros Marinkovi¢ Marija.

BOGARAS

A zentai Varosi Konyvtar fiokkdnyvtara, 24352 BOGARAS. Telefon/fax: 024-
843-047. Igazgaté Hajnal Jend, kdnyvtaros Toth Katalin.
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CSANTAVER

A szabadkai Varosi Kényvtar fickkdnyvtara, 24220 CANTAVIR, Tito marsall utca
2. Telefon/fax: 024-782-124. Igazgatd Kunkin Zsuzsanna, konyvtaros Balassa
Magdolna és Torda Teréz.

CSERNYE
Dura Jaksi¢ Népkonyvtar, 23220 SRPSKA CRNJA, Boris Kidri¢ utca 65. Pf. 24.
Telefon/fax: 023-811-326. Igazgaté Faranov Nebojsa.

CSOKA )
Koézmdivelddési Kozpont — Népkonyvtar, 23320 COKA, Tisza mente utca 6.
Telefon/fax: 0230-72-156. Igazgaté Mihok Béla, konyvtaros Kiraly Ruzica.

CSOKA
Vegyészeti-Elelmiszeripari Kézépiskola, 23320 COKA, Mosa Pijade utca 30.
Telefon/fax: 0230-71-056. Igazgaté Konya Sandor, konyvtaros Viola Janos.

CSONOPLYA i
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar fiokkonyvtara, 25210 CONOPLJA,
Marko OreSkovi¢ utca sz. n. Igazgaté Zrni¢ Miljana, kdnyvtaros Paji¢ Radmila.

DOROSZLO
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 25243 DOROSLOVO,
Nikola Tesla utca 63. Igazgaté Zrni¢ Miljana, kdnyvtaros Kiraly Hajnalka.

FELSOHEGY
Fels6hegyi Olvasokor, 24406 GORNJI BREG, JNH utca 41. Telefon/fax: 024-
843-073. EInék Fodor Istvan, kdnyvtaros Molnar Magdolna, Recsko Valéria.

GADOR
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Koényvtar fiokkdnyvtara, 25282 GAKOVO, I.
Péter kiraly utca 26. Igazgaté Zrni¢ Miljana, kdnyvtaros Fraj Pana.

GOMBOS
A hodsagi Népkonyvtar fiokkonyvtara, 25245 BOGOJEVO, Erdd utca 1. Tele-
fon/fax: 025-875-628. |gazgato Izsak Béla, kdnyvtaros Budisity Maria.

HAJDUJARAS
A szabadkai Varosi Konyvtar fiokkonyvtara, 24414 HAJDUKOVO, Boris Kidri¢
utca 30. Igazgaté Kunkin Zsuzsanna, kényvtaros Hasko Rozalia.

HAJDUJARAS

Petéfi Brigad Altalanos Iskola, 24414 HAJDUKOVO, Ifjisagi brigad utca sz. n.
Telefon/fax: 024-758-030. Igazgatd Szlics Anna, kényvtaros Pécs Blanka.
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HODSAG
Branko Radigevi¢ Népkényvtar, 25250 ODZACI, Jurij Gagarin utca 20. Tele-
fon/fax: 025-743-179. Igazgato Izsak Béla, kdnyvtaros Stajsi¢ Vesna.

HORGOS .

A kanizsai Jozsef Attila Kényvtar fiokkdnyvtara, 4410 HORGOS, Tito marsall
utca 2. Telefon/fax: 024-792-131. Igazgaté Satai Robert, kdnyvtaros Virag
Ibolya.

INDIJA
Dorde NatoSevi¢ Népkonyvtar, 22320 INDIJA, BPuro Dakovi¢ utca 2/a.
Telefon/fax: 022-51-378.

KARLOVA .
A torokbecsei Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 23273 NOVO MILOSEVO. Igazgaté
Mészaros Verica, kdnyvtaros Marin Olgica.

KELEBIA
A szabadkai Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 24104 KELEBIJA, Veljko Viahovi¢
utca 3. Igazgaté Kunkin Zsuzsanna, kdnyvtaros FranciSkovi¢ Svetlana.

KERENY .
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar fiokkdnyvtara, 25221 KLJAJICEVO,
MosSa Pijade utca 45. Igazgat6 Zrni¢ Miljana, konyvtaros MiS¢evi¢ Buro.

KEVEVARA
Vuk Karadzi¢ Népkonyvtar, 26220 KOVIN, Lazar car utca 85. Telefon/fax: 013-
741-073. Igazgato Sekuli¢ Jela, kdnyvtaros MiliSevi¢ Vera.

KEVI
A zentai Varosi Konyvtar fiokkonyvtara. 24407 KEVI, Kossuth Lajos utca 6.
Telefon/fax: 024-846-016. Igazgaté Hajnal Jend, konyvtaros Perpauer Attila.

KIRALYHALMA
A szabadkai Varosi Kényvtar fidkkdnyvtara, 24415 BACKI VINOGRADI, Bel-
grad utca 2. lgazgatd Kunkin Zsuzsanna, kdnyvtaros dr. Horvath Matyas.

KIRALYHALMA
Petéfi Brigad Altalanos Iskola, 24415 BACKI VINOGRADI, Belgrad utca 20.
Telefon/fax: 024-757-052. Igazgat6 Szlics Anna, kényvtaros Markus Maria.

KISHEGYES

Népkonyvtar, 24321 MALI IDOS, Tito marsall utca 30. Telefon/fax: 024-730-055,
e-mail: narbibl@gtinet.com. Igazgatd Bigovi¢ Novka, kényvtaros Szollési Vords
Julianna
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KISOROSZI

A nagykikindai Jovan Popovi¢ Népkonyvtar fiokkonyvtara, 23214 RUSKO
SELO, Testvériség-egység utca 119. Telefon/fax: 0230-58-602. Igazgatd Lati-
novi¢ Milos, kényvtaros Balazs Anna.

KULA
Népkonyvtar, 25230 KULA, Felszabadulas tér 7. Telefon/fax: 025-722-231.
Igazgatd Matijasevi¢ Milorad, kdnyvtaros Baracskai Kovacs Erika.

KULLOD
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar fiokkényvtara, 25247 KOLUT, Har-
cosok tere 3. Igazgat6 Zrni¢ Miljana, konyvtaros Gali¢ Adrien.

KUMAN
A torokbecsei Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 23271 KUMANE. Igazgaté Mészaros
Verica, kdnyvtaros Maljugi¢ Svetozar.

MAGYARKANIZSA

Cnesa - Jozsef Attila Kényvtar, 24420 KANJIZA, Edvard Kardelj tér 9. Tele-
fon/fax: 024-871-077, 873-043. e-mail JAB@EUnet.yu. Igazgaté Satai Rébert,
kényvtaros VOrés Anna.

MOHOL

Az adai Szarvas Gabor Konyvtar fiokkdnyvtara, 24435 MOL, Tito marsall utca
72. Telefon/fax: 024-861-132. Igazgatdé Birkas Janos, konyvtaros Jaksi¢ Gor-
dana.

MONOSTORSZEG 3 }
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkonyvtara, 25272 BACKI MONOS-
TOR, Ivan Goran Kovaci¢ utca 20. Igazgaté Zrni¢ Miljana, konyvtaros Elgec
Josip.

MUZSLA

Szervé Mihaly Altalanos Iskola, 23206 MUZLJA, Parizsi kommiin utca 55. Tele-
fon/fax: 023-548-840, 023-549-820. Igazgaté Stajic Stojanka, kdnyvtaros
Kovacs Lidia.

NAGYBECSKEREK

Zarko Zrenjanin Varosi Népkdnyvtar, 23000 ZRENJANIN, Felszabadulas tér 2.
Telefon/fax: 023-66-210, 023-62-625. Igazgaté Mandi¢ DuSica, kdnyvtaros
Csuka Maria.

NAGYFENY

A szabadkai Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 24223 NOVI ZEDNIK, Ivan Lubar-
da utca 4. lgazgatd Kunkin Zsuzsanna, konyvtaros Batini¢ Branko.
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NAGYFENY
A szabadkai Varosi Kényvtar fiokkényvtara, 24224 STARI ZEDNIK, Pionir utca
5. Igazgaté Kunkin Zsuzsanna, kdnyvtaros Horvatska Zagorka.

NAGYKIKINDA

A nagykikindai Népkonyvtar Egység fiokkonyvtara, 23300 KIKINDA, Dositej
utca 38. Telefon/fax: 0230-21-161. Igazgatoé Latinovi¢ Milo$, kdnyvtaros Lazici¢
Vera.

NAGYKIKINDA

Jovan Popovi¢ Népkonyvtar, 23300 KIKINDA, Szerb dnkéntesek tere 57. Tele-
fon/fax: 0230-21-458, 0230-22-533 Igazgato Latinovi¢ Milo$, konyvtaros Stosi¢
Svetlana.

NEMESMILITICS
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 25211 SVETOZAR
MILETIC, Dositej Obradovié utca 20. Igazgaté Zrni¢ Miljana, kényvtaros
Szlanyinka Maria.

OBECSE
Népkonyvtar, 21220 BECEJ, Tito marsall utca 25. Telefon/fax: 021-812-747.
Igazgat6 Firanyi Maria.

OMORAVICA
A topolyai Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 24340 STARA MORAVICA, Pacséri Ut 2.
Igazgaté Babi Csaba, kdnyvtaros Masi¢ Rozalia.

ORSZALLAS -
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 25284 STANISIC, Fel-
szabadulas utca 95. Igazgaté Zrni¢ Miljana, kényvtaros Markovi¢ Ljubica.

PACSER
A topolyai Népkoényvtar fiokkdnyvtara, 24342 PACIR, Lenin utca 24. lgazgatd
Babi Csaba, kdnyvtaros Breznyak Gizella.

PALANKA
Veliko Petrovic Népkonyvtar, 21400 BACKA PALANKA, Testvériség-egység tér
30. Telefon/fax: 021-740-292.

PALICS
A szabadkai Varosi Kényvtar fiokkdnyvtara, 24413 PALIC, Horgosi Gt 82. Igaz-
gaté Kunkin Zsuzsanna, konyvtaros Kalmar Tibor.

PANCSOVA
Népkonyvtar, 26000 PANCEVO, Nemanja utca 1. Telefon/fax: 013-513-755.
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PANCSOVA
Borcsok Erzsébet Mddszertani Kézpont, 26000 PANCEVO, Mite Bogojevskog
18 /1. 11. Telefon/fax 013-315-573. E-mail: balassaj@panet.co.yu. EIndk Balas-
sa Julianna.

PANNONIA
A topolyai Népkonyvtar fiokkonyvtara, 24330 PANONIJA, Tito marsall utca sz. n.
Igazgato Babi Csaba, kdnyvtaros Radi¢ Olivera.

PETERREVE

Az 6becsei Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 21226 BACKO PETROVO SELO, Tito
marsall utca 24. Telefon/fax: 021-804-266. Igazgatd Firanyi Maria, kdnyvtaros
Kinka Erzsébet, Pesitz Miro.

REGOCE
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fiokkonyvtara, 25280 RIPICA, Szent
Szava utca 52. Igazgatd Zrni¢ Miljana, konyvtaros Matari¢ Tatjana.

RUMA
Slobodan Baiji¢-Paja Varosi Kdnyvtar, 22400 RUMA, Tito marsall utca 131. Tele-
fon/fax: 022-428-920.

SARI

A zombori Karlo Bijelicki Varosi Kényvtar fidkkényvtara, 25212 ALEKSA SAN-
TIC, Szaloniki 6nkéntesek utca 21. Igazgaté Zrnié Miljana, kényvtaros Kozomo-
ra Marica.

SZABADKA
Varosi Konyvtar, 24000 SUBOTICA, Dusan car utca 2. Telefon/fax: 024-553-
115, 024-21-383. Igazgaté Kunkin Zsuzsanna.

SZABADKA

A szabadkai Varosi Konyvtar fiokkdnyvtara — Sandor, 24000 SUBOTICA,
Jugoszlav utca 25. Telefon/fax: 024-566-070. lgazgatd Kunkin Zsuzsanna,
kényvtaros Horvatska Zagorka.

SZABADKA
Vajdasagi Mddszertani Kézpont, 24000 SUBOTICA, Aga Mamuzic¢a 13/Il. Tele-
fon/fax: 024-554-184, e-mail: vmk@tippnet.co.yu. EIn6k Sos Mihaly.

SZABADKA

Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, 24000 SUBOTICA, Branislav Nusi¢
utca 2/1. Telefon/fax: 024-29-221, 546-211. e-mail: mtt@tippnet.co.yu,
irengm@tippnet.co.yu. EIndk dr. Gabrity Molnar Irén.
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SZABADKA
Torténelmi Levéltar, 24000 SUBOTICA, Trg Slobode 1/11I. Telefon/fax: 024-24-
033. Igazgato Hullo Istvan.

SZAJAN
A nagykikindai Jovan Popovi¢ Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 23324 SAJAN. Igaz-
gaté Latinovi¢ Milo$, kdnyvtaros Labadi Livia.

SZECSANY
Népkonyvtar, 23240 SECANJ, Karadorde hadvezér utca 64. Telefon/fax: 023-
841-037. Igazgaté Popara Mirjana.

SZEGHEGY
Népkonyvtar, 24322 LOVCENAC, Tito marsall utca. Telefon/fax: 024-735-199.
Igazgato Bigovi¢ Novka.

SZENTTAMAS
Népkonyvtar, 21480 SRBOBRAN, Szent Szava utca 19/1. Telefon/fax: 021-730-
185. Igazgaté Savkov Milorad, kényvtaros Kiss Eva.

SZILAGYI

Az apatini Népkonyvtar fiokkonyvtara, 25265 SVILOJEVO, Tito marsall utca 52.
Telefon/fax: 025-79-704. Igazgatdé Radmanovi¢ Buro, kényvtaros Szakal Moni-
ka.

SZOND
Az apatini Népkonyvtar fiokkényvtara, 2v5264 SONTA, Vuk Karadzi¢ utca 22.
Igazgaté Radmanovi¢ BPuro, kényvtaros Sokac Lazar.

SZTAPAR
A zombori Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar fiokkonyvtara, 25240 STAPAR,
Karadorde telek 86. Igazgaté Zrni¢ Miljana, kdnyvtaros Stokanov Ljubica.

TAVANKUT
A szabadkai Varosi Kényvtar fiokkényvtara, 24214 TAVANKUT, Marko Oreskovic¢
utca 10. Igazgaté Kunkin Zsuzsanna, kényvtaros Hegedi§ Spomenka.

TEMERIN
Szirmai Karoly Népkonyvtar, 21235 TEMERIN, Ujvidéki utca 387. Telefon/fax:
021-843-366. Igazgato Varga Jolanka.

TITEL
Népkonyvtar, 21240 TITEL, Tito marsall utca 15. Telefon/fax: 021-860-185.
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TOPOLYA
Népkonyvtar, 24300 BACKA TOPOLA, Rade Konéar utca 20. Telefon/fax: 024-
711-725, 024-715-545. Igazgatd Babi Csaba.

TORNYOS

A zentai Varosi Kényvtar fiokkényvtara, 24352 TORNJOS, Toldi Miklés utca 12.
Telefon/fax: 024-841-005. Igazgatd Hajnal Jend, konyvtaros Csonka Erzsébet,
Homolya Aranka és Rekecki llona.

TOROKBECSE
Népkonyvtar, 23272 NOVI BECEJ, Zarko Zrenjanin utca 9. Telefon/fax: 023-
771-331, 772-500. lgazgaté Mészaros Verica.

TOROKFALU

Az adai Szarvas Gabor Konyvtar fiokkonyvtara, 24437 UTRINE, Jozsef Attila
utca 8. Telefon/fax: 024-866-041. lgazgatd Birkas Janos, konyvtaros Basity
Anasztazia.

TOROKKANIZSA
Branislav Nusi¢ Kézmiivel6dési Kézpont, 23330 NOVI KNEZEVAC, Boris Kidri¢
u. 8.

UJVIDEK
Biblioteka Matice srpske, 21000 NOVI SAD, Matica srpska utca 1. Telefon/fax:
021-420-199. Igazgatd Vuksanovi¢ Miro.

UJVIDEK

Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 21000 NOVI
SAD, Stevan Musi¢ utca 24. Telefon/fax: 021-350-122/640. Igazgato dr. Banyai
Janos, kdnyvtaros Maricz Tiinde.

UJVIDEK
Mdédszertani Kozpont, 21000 NOVI SAD, Fehér Ferenc tér 1. Telefon/fax: 021-
56-422, e-mail: umk@EUnet.yu. EIn6k Bunyik Zoltan, irodavezetd Novkovity
Erzsébet.

UJVIDEK
Kbzségi Pedagogia Konyvtar, 21000 NOVI SAD, Vojvode Putnika 1. Telefon/fax:
021/20-833. Konyvtaros Tobolkai llona.

UJVIDEK

Magyar Sz, 21000 NOVI SAD, Vojvode Misic¢a 1. Telefon/fax: 021-56-456, 021-
611-300. Igazgaté Mihok Rudolf, konyvtaros Toth-Bathori Erzsébet.
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UJVIDEK

Népkonyvtar, 21000 NOVI SAD, Duna utca 1. Telefon/fax: 021-29-415, 29-265,
e-mail: gbns@EUnet.yu. Igazgatoé Koji¢ Dragan, kdnyvtaros Brkity Cséki Mag-
dolna.

UJVIDEK
Ujvidéki Magyar Olvasékér, 21000 NOVI SAD, Jozsef Attila utca 16. Telefon/fax:
021-366-905, 021-367-081. EIndk Is konyvtaros Matuska Maria.

VERBASZ
Danilo Ki§ Népkonyvtar, 21460 VRBAS, Tito marsall utca 87. Telefon/fax: 021-
701-062.

VERSEC
Lukrecija Ankucié Neca Népkényvtar, 26200 VRSAC, Lenin tér 2. Telefon/fax:
013-814-882.

ZENTA

Thurzé Lajos Kézmivel6édési Kézpont — Varosi Kényvtar, 4400 SENTA, Petar
DrapsSin utca 18. Telefon/fax: 024-811-266, 024-812-511, e-mail: jeno@thur-
zol.org.yu. lgazgaté Hajnal Jend, konyvtaros Gero Ibolya.

ZENTAGUNARAS

A topolyai Népkonyvtar fiokkdnyvtara, 24351 NOVO ORAHOVO, Kossuth Lajos
utca 2. Telefon/fax: 024-723-001. Igazgaté Babi Csaba, kdnyvtaros Bencsik
Katalin.

ZOMBOR

Karlo Bijelicki Varosi Konyvtar, 25000 SOMBOR, I. Péter kiraly utca 11. és Lazar
car tér 3. Telefon/fax: 025-22-827, 025-34-266, 23-586, e-mail: biblioso@eunet.yu.
Igazgatd Zmi¢ Miljana, kdnyvtaros Zorka Isakov és Curnovics Irén.

ZSABLYA

Veljko Petrovié Népkényvtar, 21230 ZABALJ, Tito marsall utca 45. Telefon/fax:
021-831-057.
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Holnaplatok

SZERVEZETI ES TUDOMANYOS
TEVEKENYSEGUNK

A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kétéves munka-
janak attekintése

A. A kutatasi programcsoportok munkajanak
és feladatainak rovid 6sszefoglaldja

A vajdasagi akadémiai kutatdallomas kutatas teruletei a
2001/2002 évben:

1. Az Arany Janos Alapitvany altal
tamogatott kutatas:

(1) Szociologiai témakor (4 f6): kutatasvezeté Gabrity Mol-
nar Irén

1.1. Dr. Gabrity Molnar Irén: Belsé migracio Jugoszlaviaban, a
valsagos tarsadalmi viszonyok hatasa kiilonds tekintettel a fiata-
lok valtozé értékrendjére, valamint allaspontjara maradas-elvan-
dorlas kapcsan (a kutatas folyamatban van, részeredmények fel-
dolgozva);

1.2. Dr. T. Mirnics Zsuzsanna: A vajdasagi tanul¢ ifjisag ma-
gatartasa a szulé6foldén maradas vagy elvandorlas valaszutjan
(kutatas folyamatban van, a részeredmények elkésziiltek);

1.3. Biacsi Maria: A jugoszlav rendszervaltassal jard elszegé-
nyedés és a vallalkozéi hajlam kibontakozasa (esettanulmanyok
— folyamatban)

1.4. Toth Glemba Klara magiszter: A kivandorlas kovetkezmé-
nyei a magyar kézdsségekre helyi szinten (Muzslya, Lukacsfalva)
— (megkezdett kutatas, részeredmények).

(1) Torténeti-demografiai témakor (3 f6): kutatasvezetd
Mirnics Karoly

(2.1.) Mirnics Karoly, magiszter: A vajdasagi magyarlakta tele-
pulések etnikai valtozasa (a kutatas adatgydjtése és elméleti fel-
épitése folyamatban van);
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Bacskai, bansagi etnikai térszerkezeti kutatasi alapprog-
ram

(2.2.) Dr. Bagi Ferenc: A szérvanyosodas hatasa egy-egy ve-
gyes etnikumu kistérségben — Sremska Kamenica, a valamikori
Kamanc (a kutatas elméleti-térténelmi része elkészilt; az empiri-
kus terepjaras folyamatban);

(2.3.) Hovanyec Roland: Tornyos falu tarsadalmi szerkezete
és életmddja ma (a tanulmany elkészult);

(2) Szociolingvisztikai kutatas keretében a témakorok 6sz-
szehangolédnak a tobbi régié kutatéallomasanak f6 felada-
taval (3 f6): kutatasvezeté Papp Gyorgy

(3.1.) Dr. Papp Gyérgy: A vajdasagi magyar nyelvi korpusz
szerkezetének, feltételeinek kialakitasa (kutatas folyamatban
van);

(3.2.) Dr. Goncz Lajos: A vajdasagi magyar nyelvhasznalat sa-
jatossagai (kutatas folyamatban van);

(3.3.) Dr. Mikes Melania és dr. Andrity Edit: A kétnyelv{iség tar-
sadalmi gyakorlata a magyarlakta kistérségek nyelvhasznalata-
ban — A kétnyelviiség a magyar tannyelv(i oktatasi intézmények-
ben; Az 6vodas és altalanos iskolas tanuldk kétnyelviisége (a ku-
tatas folyamatban van, az empirikus adatgyUjtés megtortént).

2. A Nemzeti Ifjasagkutaté Intézet altal
tamogatott kutatas

— A nemzetkozi ifjusagkutatas beinditasa, Mozaik 2001; sajt6-
ertekezlet a szabadkai Varoshazan, kérdezébiztosi kiképzeés
2001. oktéber 6-an és oktober 11. Szlav kérdezébiztosok kikép-
zése 2001. november 3-an, Szabadkan, a Vajdasagi Ifjusagi Fo-
rum helyiségeiben;

— Az ifjusagkutatas 1500 kérddivének begyljtése, majd a kérdb-
ives adattarolék a Zenith Miihelyben, Szabadka, 2001. december 8.

— Részvétel a nemzetkozi ifjusagkutaté munkacsoport munka-
jaban, vajdasagi résztanulmany megirasa; Budapest, 2002. mar-
cius 3—4. (Gabrity Molnar Irén, T. Mirnics Zsuzsanna). A vajdasa-
gi gyorsjelentés publikalva van, folyamatban a kovetkez6 tanul-
many megirasa.
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3. A Mdrton Aron Szakkollégium
altal tamogatott kutatas

— Megbizasi szerz6dés a Marton Aron Szakkollégium részérél,
civil szervezetek adattaranak gydjtése; konzultacié az igazgaté
kérésére, Szabadka, 2001. november 14-én.

— Marton Aron Szakkollégium Szamitégépes Adatbazis pro-
jektum vezetdinek és a hatéron tuli résztvevéinek megbeszélése,
Budapest, 2001. november 26.

— Egylittmikddési szerz6déskotés a szabadkai Agora Iroda-
val: Civil szervezetek adatainak 6sszegyijtése, 2002. februar 20.

— Megtoértént a tdbb mint 150 vajdasagi magyar civil és mive-
I6dési szervezet adatainak részletes szamitdgépes tarolasa.

4. A Hataron Tuli Magyarok Hivatala altal
tamogatott kutatas

— Megbeszélés a Budapesti Oktatasi Programiroda képvisel6-
jével (Petriko-Cigler Monika), a Hataron Tuli Magyarok Hivatala
altal megrendelt vajdasagi magyar fels6oktatas fejlesztési prog-
ram cimd{ hattértanulmanyok megirasarél, MTT iroda, Szabadka,
2001. november 24-én (szerzdcsoportja: Ribar Béla, Gabrity Mol-
nar Irén, Szalma Jézsef, Téth Lajos, Agoston Mihaly, Mirnics Kar-
oly, Csehdak Kalman, Hajnal Jend).

— Megbeszélés Pirityiné Szabé Judittal, a Hataron Tuli Magya-
rok Hivatala irodavezetével a készulé fels6oktatasi tanulmanykoé-
tettel kapcsolatos munka koordinalasardél, Szabadka, Kézgazda-
sagi Kar, 2001. november 27.

— A megbizasi szerz6dés alairasa a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak irodavezetéje jelenlétében (A vajdasagi felséokta-
tas fejlesztési program, harom részben) Szabadka, 2001.
december 28-an.

— A HTMH-nak készUlé hattértanulmanyok (Magyar fels6okta-
tas Vajdasagban) munkacsoportjanak megbeszélése, Cigler Mo-
nika és Gabrity Molnar Irén kdzremikdodésével, Szabadka, 2002.
januar 12-én.
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— Az empirikus kérddivezés (500) megszervezése a vajdasagi
végzds kdzépiskolasok és egyetemistak kdrében;

— A tanulmanyok megirasa eredményezte a 250 oldalas hat-
tértanulmanyt: A vajdasagi felséoktatas fejlesztési programja (1.
rész), amely 2002 marciusaban a Hataron Tuli Oktatas Fejleszté-
séért Programiroda gondozasaban jelent meg, Budapest.

5. A Balassi Balint Intézet altal tamogatott
téobbéves kutatas

— Részvétel a projektvezetdkkel egylitt a nemzetkdzi kutatd-
csoport munkajaban, a hataron tuli tamogatasok hasznosultsaga-
rél, Budapest, Magyar Nyelvi Intézet —Balassi Balint Intézet, pro-
jektkoordinator: Berényi Dénes akadémikus. Mddszertani pro-
jektterviinkben mintegy 30 vajdasagi munkatarsra szamitunk, a
Magyarsagkutatd koordinalasaval: kérddivezés, mélyinterjuk és
elemzések készitése, tanulmanyok irasa. Tervezett idészak:
2001-2004.

6. Eurdpai Unio — Eurdpai Bizottsag
altal tamogatott projektum

— Megbeszélés Besenyi Sandorral, a Dél-magyarorszagi Civil
szervezetek Szdvetsége elndkével (Szeged) a régiok civil szerve-
zeteinek egyuttmikodésérdl: Az eurdpai testvérvarosi kapcsola-
tok koordinalasa palyazatban (cim: Testvérvarosok — karnyujtas-
nyira, Szabadka—Szeged—Temesvar), Szabadka, Kézgazdasagi
Kar éplilete, 2002. febr. 11.

7. A Tartomanyi Nemzeti Kisebbségiigyi Titkarsag
altal tamogatott kutatas

Megrendelt kutatdas: Promene demografskih obelezja

vojvodanskih Madara u multikulturalnoj sredini, Ujvidék, 2002.
februar 28-avel kezddéddéen;
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A szabadkai székhely(i Pedagdégiai Kar elaboratumanak kidol-
gozasa (2002 juliusa).

8. A Zenith Miihely altal tamogatott kutatas

A valasztopolgarok véleménye — Kodzvélemény-kutatds a
Zenith Mdhely tarsszervezésében: kérdezébiztosok kiképzése,
2002. aprilis 18., Szabadka.

— A vajdasagi polgarok kdzvélemény-kutatasardl beérkezett
1600 kérdbiv atvétele és adattarolasa, Zenith Mlhely, Szabadka,
2002. majus 7.

— A komputeres adatfeldolgozas és tanulmanyiras 2002 juniu-
saban.

9. A kéztarsasagi kormanyhelyettes
altal tamogatott kutatas

— A vajdasagi magyar fels6oktatas esélyei konzultacios cso-
portjanak megbeszélése, szabadkai Varoshaza, 2002. aprilis 29.
(koordinator Gabrity Molnar Irén)

— A vajdasagi magyar fels6oktatas fejlesztési stratégiajanak
prezentalasa a Vajdasagban.

A kutatasi tervek megvaldsulasa esetén varhaté eredmeé-
nyek:

1. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag irodajaban az
Akadémiai Kutatoallomas létrehozasaval lehetéség van komplex
adatbazisok kialakitasara, tudomanyos kutatasok, legkilénbd-
z8bb adminisztrativ szolgaltatasok beinditasara a Vajdasagban.

2. Attekintésiink lesz a magyar kézosség emberi eréforrasai-
rél (a valsagos évek utani elszegényedés, emigracio, ugyanakkor
egy demokratikus tarsadalmi folyamat reménye). Sziikséges,
hogy vildgos jovoképet alkossunk a fiatalok (tanuléifjusag,
munkanélkiliek, vallalkozok), a magyar intézményrendszer és az
értelmiség kiallasa révén.
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B. Rendezvények és egyéb tevékenység

A kutatasi program részeként egyéb tevékenységek, rendez-
vények, szimpdéziumok, konferenciak, szakmai 6sszejdvetelek
2001 oktobere és 2002 majusa kozaott:

1. Xerox kényvbemutato; Magyarok a vilagban — magyarok a
Karpat-medencében, tarsszervez6 Agora iroda, Szabadka, 2001.
oktoéber 5.

2. Szazadvég egri politikai iskola tanarainak és egyetemistainak
fogadasa, el6adasok; Szabadka, Varoshaza, 2001. oktéber 18.

3. Interjuk és mlsorszervezes: Kossuth Radio — Erdélyi Istvan
misora, 2001. oktéber 22.

4. Részvétel a 2001. okt. 26—28-i nagydobronyi K6z6sség és
szorvany nemzetkdzi konferencian el6adassal (Varju llona,
Gabrity Molnar Irén).

5. El6adas és részvétel a Nyitott Tavlatok, Szabadka, polga-
rok egyestulete altal szervezett nemzetkdzi tudomanyos tanacs-
kozason, melynek témaja: Az 56-os magyar forradalom és sza-
badsagharc délvidéki vonatkozasai — '56 és a XXI|. szazad ma-
gyar nemzetstratégia 6sszefliggései (Mirnics Karoly, Molnar Ve-
rona), 2001. november 3, Szabadka, Varosi Konyvtar.

6. A Magyar Tudomanyos Akadémia vajdasagi kutatéalloma-
sainak megnyitasaval kapcsolatos megbeszélések, Budapest,
MTA 2001. november 12.

7. A Magyarsagkutatd konyveinek bemutatasa Budapesten, a
Magyar Kultura Hazaban (Gabrity Molnar Irén, Mirnics Karoly,
Mirnics Zsuzsa), 2001. november 12.

8. Széchenyi terv projektumanak maédszertani kidolgozasa, mun-
kacsoport, Magyar Nyelvi Intézet, Budapest, 2001. november 26.

9. Nyilvanos tévészereplés Ujvidéken a vajdasagi magyar ok-
tatas kérdéseirdl, Ujvidék, 2001. december 13.

10. EgyUttmikodési megbeszélés a Zenith Miihely, az észak-
bacskai Pedagogus Szovetség és a Vajdasagi Modszertani Koz-
pont képviselbivel: koézds projektum kidolgozasa, Szabadka,
2002. januar 15.

11. A nemzeti kisebbségeket tomoritd civil szervezetek elsé
regionalis konferenciajan vald részvétel, eléadas, moderator
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(Gabrity Molnar Irén, Molnar Verona), szervez: Nyitott Tavlatok,
Szabadka, 2002. januar 19-20.

12. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kényveinek
bemutatoja (Gabrity Molnar Irén, Mirnics Karoly, Mirnics Zsuzsa),
Topolya, Mivel6dés Haz, 2002. februar 9-én.

13. Szamitégép-felujitdas a Mikromédiaban, az Arany Janos
Alapitvany tamogatasa, 2002. marcius 1.

14. A vajdasagi kutatéallomas felszerelésére szant Arany Ja-
nos Alapitvany-tamogatas realizalasa: (1) szabadkai iroda felsze-
relésének megtervezeése, (2) a tamogatas atnyujtasa Ribar Béla-
nak a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag iroda részére,
Ujvidéken; 2002. marcius 7.

15. Részvétel a Nyitott Tavlatok Unnepi rendezvényén és
kényvbemutatdjan; Szabadka, 2002. marcius 14.

16. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal meghirdetett palya-
zatokon kidolgozott kutatasok részelszamolasai, a kutatdéallomas
negyedévi és a csoportkutatas félévi elszamolasa.

17. A Mozaik 2001 ifjusagkutatas gyorsjelentésének nemzet-
koézi prezentalasa, el6adas, sajtéértekezlet; Budapest, 2002.
marcius 23. (Gabrity Molnar Irén és T. Mirnics Zsuzsanna).

18. Konzultacié Horvath Tamassal, a Hataron Tuli Fels6okta-
tas Programiroda vezetéjével a tanulmanyok eredményeirdl, Bu-
dapest, 2002. marcius 23.

127. Konzultaciés megbeszélések a vajdasagi magyar felsé-
oktatas fejlesztésérél, Horvath Tamassal és Cigler Monikaval
Szabadkan, 2002. prilis 17. (Gabrity Molnar Irén)

19. A hataron tuli tamogatasok hasznosultsaganak modszer-
tani bemutatasa, Budapest, Balassi Balint Intézet, 2002. marcius
25. (Gabrity Molnar Irén, Ribar Béla, T. Mirnics Zsuzsanna).

20. Palyazat az lllyés Kdzalapitvanynal: rendezvény-tervezés
(A vajdasagi magyar ifjusag jovéképe és értékrendije).

21. A vajdasagi magyarok vallalkozasi hajlama, el6adas a Hid
— Most Kft. Irodaban, Szabadka, 2002. aprilis 15. (Gabrity Molnar
Irén).

22. A konyvespolc és szamitdégépasztal beszerelése a Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag irodajaban, Szabadka,
2002. aprilis 22.
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23. A Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Akadémiai Ku-
tatéallomas honlapjanak kidolgozasa, tipp-topp System, Szabad-
ka, 2002. majus 6—20.

24. Civil szervezetek nemzetkdzi tanacskozasa — a Hid — Most
Kft. szervezésében, Palics, 2002. majus 16—18.

25. Részvétel elbadasokkal a MTA Kisebbségkutatd Intézeté-
nek nemzetkdzi tanacskozasan, a ,Valtozasok a Karpat-meden-
ce etnikai tér- és identitasszerkezeteiben,” Budapest, 2002.
majus 30-31. (Gabrity Molnar Irén, Mirnics Karoly, Bagi Ferenc,
T. Mirnics Zsuzsanna, Toth Glemba Klara, Vajda Gabor).

26. A civil szféra egyuttmiikodésének szerepe és jelent6-
sége egy demokratizalédé folyamatban; ugyanakkor modera-
tor a Szabadka—Szeged Testvérvarosok Karnyujtasnyira rendez-
vényen, Szabadka, 2002. julius 1.

27. Az ifjusagkutatas eredményeinek bemutatasa Az ifjusag
— a Karpat-medence Uj eréforrasa az |. Vajdasagi Szabadegye-
tem és VIFO taborban, a Dombos Fest keretében, Kishegyes,
2002. julius 7.

28. Az egyhazak és a vallasossag a Vajdasagban. .. ; Egig ér6
fa — Magyarazonossag és a szul6fold cimmel, a Dél-magyarorsza-
gi Civil Szervezetek Szdvetsége és a Torténelemtanarok Egyestile-
te pedagdgus tovabbképzd programjan; Szeged, 2002 julius 29—
augusztus 2. (Gabrity Molnar Irén, Jézsa Laszld, Mészaros Zoltan).

C. Publikaciok — MTT kényvsorozat

A kutatas soran 0sszegyljtott empirikus adattarat (statisztikai
adatok, kérd8ives és mélyinterjus eredmények) és a tervezett ta-
nulmanyokat kalon MTT-kiadvanyban publikaljuk; készul az MTT
6. (szociolingvisztika) kotete.

D. MTT honlap www.mtt.org.yu —
adat és cimtarak

A cimtarak (oktatasi és tudomanyos intézmények, miivel6dési
szervezetek stb.) teljes vajdasagi adatait a készulé6 MTT honla-
pon megjelentetjiik, a valtozasokat folyamatosan bevisszik.
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Igyeksziink egy adatbankot nyitni a vajdasagi (magyar) értelmi-
ségi kader és a vallalkozok cimtarabdl is.

Az adatok és az eredmények a vajdasagi magyar nemzeti ko-
z0sség egeészét érintik, mivel kdzvetlenul alkalmazhatok a kdzds-
ség megmaradasanak és jovéképeének stratégiai feltérképezésé-
ben. Az eredmények alkalmazasa érinti a kdvetkez6 kérdéseket:
vajdasagi magyarok teruleti/perszonalis autonémigjanak megva-
|6sitasa, magyar nyelvl iskolahal6zat és kaderképzés, tarsada-
lomtudomanyi publikacidk bévitése, az értelmiségi migracio féke-
zése.

E. Fiatal kutatok bevonasa

— Felkészités: Tudomanyos kdzlés és modszertana cimmel T.
Mirnics Zsuzsanna altal megtartott tanulmanyi tréning 2002.
februar 16—17-én, Szabadkan.

— Szamitégép-hasznalati kurzusok, szamitdégépes statisztikai
programkurzus szervezése, Szabadka, Diakkollégium, 2002. ma-
jus 13-14. (Papp Z. Attila, Budapest, Gabrity Molnar Irén).
Egyuttm(ikdédé intézmények: Zenith Mihely, Vajdasagi Ifjusagi
Tanacs.

— Konzultaciok: magyarul ir6do publikacidk, szeminariumok és
tanulmanyok megbeszéléséhez a Magyarsagkutaté Tudomanyos
Iroda rendszeres konzultacios érakat tart egyetemistak, abszol-
valt egyetemistak és doktoranduszok részére.

— Empirikus kutatasok szervezése: rendszeresen szervezink
kérdezbbiztosi kiképzéseket és szamitégépes adattarolasi kurzu-
sokat végzds egyetemistaknak.

F. A kutatéallomas szolgaltatasai

A Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag nyilvantarté és
kozvetitd szerepet tolt be a Magyar Tudomanyos Akadémia és az
Akadémia vajdasagi kulsé tagjai és kdztestlleti tagok kozott, va-
lamint az Akadémiaval kapcsolatban allé intézmények (Kisebb-
ségkutato Intézet) és szakmai, valamint kutatdcsoportok (Arany
Janos Alapitvany altal tamogatott csoportok) k6zott. Alapvetd fel-
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adatként eddig elvégeztik: az informacidk tovabbitasat, cseréjét
(interneten és postan), valamint a palyazati lehet6ségek prezen-
talasat, konzultacids csoportok dsszehivasat.
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Konyvink szerzdirol

Dencs Tiinde

Szabadkan él. Sziiletési év és hely: 1978, Szabadka. Az altalanos isko-
lat és a gimnaziumot Szabadkan végezte, majd a Zombori Tanitéképzé
Kar Szabadkai Kihelyezett Tagozatan diplomazott (2002).

Munkahelye: Zenith Mlhely, Szabadka, munkahelyi beosztasa: projek-
tum koordinator.

Szakmai érdeklbdése: tréningek, részképzések, szakmai kutatasok me-
nedzselése, kdzvélemény-kutatas.

Dioési Viola

Doroszlon él. Sziiletési év és hely: 1979, Rastatt (NSZK). Az altalanos
iskolat szll6falujaban végezte (1994), kdzgazdasz technikusként érett-
ségizett Szabadkan (1998). Jelenleg egyetemi hallgaté a szabadkai
Kbzgazdasagi Karon.

Munkahelye: Vajdasagi Ifjusagi Forum, Szabadka. Munkahelyi beoszta-
sa: a VIFO elndke.

Szakteriilete: az ifjusagi szervezet menedzselése, szervezetépités, kiil-
kapcsolatok.

Idegen nyelvtudas: szerb (felséfok), német (kdzépfok); szamitoégép-is-
meret alapfokon.

Gabrityné Dr. Molnar Irén

Szabadkan él. Egyetemi tanar. Lukacsfalvan (Nagybecskerek kbzség)
szuletett (1954), a gimnazium elvégzése utan a szabadkai Kézgazdasa-
gi Karon szerzett oklevelet (1977), majd Belgradban a Politikai Tudoma-
nyok Karan magiszteri fokozatot (1981). Ugyanott doktoralt (1986). Je-
lenleg rendes egyetemi tanarként a szabadkai Kbézgazdasagi Karon
szociologiat ad eld, a Tanitoképzd Karon oktatédsszocioldgiat. Két meg-
bizatasi id6szakban a Kézgazdasagi Kar dékan-helyettese volt. Az Uj
Kép pedagodgiai szaklap szerkesztéségi tagja.

Idegen nyelvtudas: szerb, orosz, alapfokon angol.

Kutatasi tertilete és témai: gazdasag-, politikai, oktatas- és vallasszoci-
olégia. Szakmai célja a vajdasagi magyarsag kisebbségi helyzetének
kutatasa és az emberi eréforras atfogo kutatasa.

Koézéleti tevékenysége: tagja a kdvetkez6 tudomanyos szervezeteknek:
European Sociological Association (Eurdpai Szociologiai Tarsasag),
Magyar Szocioldgiai Tarsasag, Jugoslovensko udruzenje sociologa (Ju-
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goszlav Szociolégusok Egyesilete), Nau¢no druStvo ekonomista
Jugoslavije (Jugoszlav Kézgazdaszok Tudomanyos Tarsasaga). A Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (Szabadka) elndke, a Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasag (Ujvidék) tagja, a Magyar Professzorok
Vilagtanacsa elndkségi kiltagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
testlletének tagja. Kitiintetés: Grof Klébensberg emlékérem (Oktatasi
Minisztérium Budapest).

Tudomanyos munkassaga: Hét egyetemi tankdnyv szerzéje vagy tars-
szerzbje (Sociologija, PolitiCki sistem, Sociologija za ekonomiste stb. két
szak-monografiat és tébb mint 110 tanulmanyt és cikket jelentetett meg.
Szamos nemzetkdzi tudomanyos projektum munkatarsa.

Ujabb tanulmanyok (vélogatéas):

Najnovija kretanja na trzistu rada u Severno-Backom okrugu (Legujabb
véltozasok a munkaerépiacon Eszak-Bacskaban), Ni§, 1997 juniusa;
A nemzeti és egyhazi tudat egybefonédasa Délvidéken — Szatmarné-
meti, Jakabffy Napok, 1997. junius 20-22.;

The role of religion in creation of the national identity in Yugoslavia,
Nemzetkdzi tanacskozas Essex-ben, 1997. augusztus 27-30.;

A jugoszlav (vajdasagi) lakossag hitéletének alakulasa, Multikulturaliz-
mus folyairat, Debrecen, 1998;

Oktatasiigyiink alakulasa a masodik vilaghaboru utan, Uj Kép, Szabad-
ka, 1998, 11/19);

A jugoszlav tarsadalmi kérnyezet elemzése a nemzeti kisebbségek
szempontjabdl, in Vajdasagi Utkeresd, Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag, Szabadka, 1998;

Ljudski resurs i izbor profesije, in Anali Ekonomskog fakulteta u Subotici,
1999; Vajdasagi magyar tudomanyossag, in Magyar tudomany a Vajda-
sagban, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Atlantis, Ujvidék, 1999;
Gazdasagi életiink utvesztéi, Szellemi élet: elszigeteltség vagy nyitott-
sag, Vallasi életiink, in Vajdasagi marasztald, MTT, Szabadka, 2000;

A vajdasagi magyar human tudomanyossag és a tudomanyos mihe-
lyek szerepe, in Ezredfordulé tanulmanykétet, Forum Intézet, Komarom,
2001;

Munkaeré-kutatas Vajdasagban, az Apaczai Alapitvany megrendelése
és Jeltars kozremiikddésével, Budapest, 2001 (Osszefoglalé tanul-
many: Regio, 2001/4.)

A jugoszlaviai magyarok vandormozgalmanak okai és méretei, in Fé-
szekhagy0 vajdasagiak, Szabadka, MTT, 2001;

Nehéz a kisebbségi élet fogyatkozé értelmiséggel, in Médiakétet,
Enamiké Kft. Kiado, Budapest, 2001;
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szerkezetére, in Kisebbségkutatas, Budapest, 2001/3 szam.

Mozaik 2001—- Gyorsjelentés, Vajdasag (tarsszerzé T. Mirnics Zsuzsan-
na) in Magyar fiatalok a Karpat-medencében, Nemzeti ifjusagkutato In-
tézet, Budapest, 2002;

Mennyire érett ifjisagunk a Vajdasagban? (tarsszerzd T. Mirnics Zsu-
zsanna), Aracs, Il. évf. 3. szam. Logos, Téthfalu, 2002. aug. 20.

Hajnal Virag

Zentan és Budapesten él. Szuletési év és hely: 1979, Zombor. Az alta-
lanos iskolat Zentan végezte (1994), gimnaziumot Szegeden (1998).
Egyetemi hallgaté (ELTE-BTK) Budapesten. Szakterulete: kulturalis
antropoldgia, nyelvi antropoldgia, szociolingvisztika, Elismerések: 2001,
OTDK Tarsadalomtudomanyi szekcio, 3. helyezés.

Idegen nyelvtudas: C tipusu fels6foku angol nyelvvizsga.
Megbizatasok: a szabadkai székhelyli Magyarsagkutaté Tudomanyos
Tarsasag tagja; a budapesti székhelyli Magyar Antropoldgiai Tarsasag
tagja; az ELTE BTK Kulturalis Antropolégia Tudomanyos Diakkorének
tagja.

Konferenciak, el6adasok:

2001. majus 30-31. Kisebbségi magyarsag: nemzetiségi lét, identitas
és dnszervezddés varosi kdrnyezetben és falun ciml szimpézium (MTA
Kisebbségkutatd Intézet). El6éadas cime: Interetnikus kapcsolatok és lo-
kalis identitas egy vajdasagi kbzésségben;

2001. oktober 2—4. VII. Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetiségkutatdé Konfe-
rencia, Békéscsaba (Nemzetiségi kultirak az ezredforduldn). Eléadas
cime: Feketics tarsadalma a feketicsi magyarok sztereotipiainak tiikré-
ben;

2002. &prilis. ,igy kutatunk mi”, Budapest, Kulturalis Antropolégia Tan-
szék. Eléadas cime: ,Mit? hol? hogyan?” egy vajdasagi magyar k6z6s-
Ség kutatasa soran

2002. majus. ,igy kutatnak 6k”. Kerekasztal-beszélgetés, Budapest,
Kulturalis Antropoldgia Tanszék. Eldadas cime: Kutatasmodszertan egy
vajdasagi kézbsség vizsgalata soran;

2002. majus 31. Valtozasok a Karpat-medence etnikai tér és identitas-
szerkezeteiben cimi konferencia. MTA Kl, Szlovak Kéztarsasag Kultu-
ralis Intézete, MTA PTI Etnoregionalis Kutatokdzpont, Budapest. Az el6-
adas cime: Vallasi/ateista tradicio egy vajdasagi k6zdsség életében.
Szakmai tervei: a szerémségi ,dobraddsiak” nyelvi identitdsanak a kul-
turdlis antropolégia relativista és holisztikus szemléletmddjaval térténd
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vizsgalata, majd a bacskai és a szerémségi magyarok kdzdsségeinek
nyelvi, vallas-, politikai stb. antropoldgiai 6sszehasonlité vizsgalata.
Publikaciés jegyzék:

1. ,Zentai foglyok”. Egy vajdasagi magyar ifjusagi kb6zdsség kulturalis
antropoldgiai vizsgalata, MTA PTI Etnoregiondlis Kutatokdzpont, Buda-
pest, 2000;

2. ,Mint leveleket a vihar”. Interetnikus kapcsolatok és helyi identitas
egy vajdasagi faluban. in Regio, 2001/3, 119-141.;

3. Politikai nyelvhasznalat a haborus cenzura arnyékaban, in Kultdra és
kb6zosség, Budapest, 2002/2;

4. L okalis identitas és interetnikus kapcsolatok egy bacskai telepliilésen.
Budapest, 2002, MTA Kl (megjelenés alatt);

5. Feketics tarsadalma a feketicsi magyarok sztereotipiainak tlikrében.
Békéscsaba, 2002, Néprajzi Mizeum (Megjelenés alatt).

Hevesi Krisztina

Budapesten él. Sziiletési év 1968. Kézgazdasz, a Kereskedelmi, Ven-
déglatéipari- és ldegenforgalmi Féiskolan szerzett oklevelet (1996) és
Ujsagirod, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen diplomazott (2001).
Idegen nyelvtudas és szamitégép-ismeret: angol kozépfok, orosz alap-
szint, szamitégépes alapok.

Munkahelye ABO-ABO TRAVEL, Budapest. Munkahelyi beosztasa:
projekt-menedzser. Szakterllete: kdzgazdasagtan, human eréforras
menedzsment; az Ujsagirasban az elektronikus média; a dontéshozatal
pszicholégigja (testileti dontések).

Szakmai tapasztalatai: a Bona Média Alapitvany kuratériumi tagja, saj-
tészévivd. Szakmai tervei: klinikai pszicholdgia praxis (jelenleg az ELTE
pszicholdégia szakara jar Budapesten).

Major Lenke

Szabadkan él. Sziletési év és hely: 1981, Szabadka. Az altalanos isko-
lat és a gimnaziumot Szabadkan végezte (2000). Jelenleg egyetemi
hallgaté az Ujvidéki Egyetem Zombori Tanitoképzé Kar Szabadkai Kihe-
lyezett Tagozatan, valamint Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola Karon, koényvtarszakon.

Idegen nyelvtudas: szerb, angol, a szamitégép-ismeret alapfoku.
Publikacioé: Iskola és allam — Oktatasszocioldgiai tanulmany, Uj Kép,
Szabadka, 2002/4. 5-6.
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Odry Agnes

Doroszlon él. Sziletési év és hely: 1977, Zombor. Az altalanos iskolat
szul6falujaban végezte (1992), majd Szegeden érettségizett (1996). Az
angol szakos tanari diplomat Szegeden szeretné hamarosan megsze-
rezni.

Munkahelye: Agora Ifjusagi Informacids és Szolgaltato Iroda, Szabadka.
Munkahelyi beosztasa: programkoordinator.

Szaktertilete: alkalmazott nyelvészet.

Szakmai tapasztalatai: 2001. januar—majus: Erasmus 6sztondij, Univer-
sity of Joensuu, Finnorszag.

Szakmai tervei: 2002 8szén kezdi tanulmanyait a Szegedi Tudomany-
egyetemen, angol-magyar szakon (forditd és tolmacs).

Idegen nyelvtudas: angol (felséfok), szerb (felséfok), német (k6zépha-
lado).

Soltis Lilla

Kelebian és Budapesten él. Szlletési év és hely: 1975, Szabadka. Ko6-
zépfokon Egészséguigyi iskolat végzett, majd fels6fokon szocialis mun-
kas szakot (ELTE Szocioldgiai Intézete, Budapest, 2000).

Munkahelye: Alapitvany az Ordkbefogadé és Neveldszilékért. Munka-
helyi beosztasa: nevel8szil6-tanacsado, FIKSZ-tréner.

Szakteriilete: gyermek- és ifjusagvédelem, nevel8szild képzés és al-
kalmassagi vizsgalat, allami gondozott gyerekek csaladba t6rténd elhe-
lyezése. Egyetemi évei alatt dolgozott és a kotelez6 szakmai gyakorla-
tot is elvégezte a hajléktalan-ellatasban, szenvedélybeteg (alkoholista
és kabitdszerfligg6) hajléktalanokkal, valamint kérhazban (szilészet-
négyogyaszati klinikan), ahol a klasszikus szocialis munkas feladatokon
kivil veszteség-feldolgozassal foglalkozott (sikertelen terhesség utani
gondozas, fogyatékkal sziiletd és koraszlilott csecsemdk szileivel valo
munka, stb.). Az elmult évben két olyan kutatasban vett részt, amelyek
témaja az ifjusag helyzete, valamint tébb konferencian és szakmai foru-
mon, melyek f6 témaja a gyermekvédelem volt. Elvégezte a NECSGYI
(Nemzeti Csalad-és Gyermekvédelmi Intézet) FIKSZ-tréner képzeést.
Szakmai tervei: a gyermekvédelem terlletén szeretne dolgozni.

Idegen nyelvtudas: angol, szerb, szamitégép-ismeret: szévegszerkesz-
t6 programok felhasznaléi szinten, SPSS.

Stangl Krisztina

Szabadkan él. Sziiletési év és hely: 1976, Szabadka. Az altalanos isko-
lat (1991) és a gimnaziumot szulévarosaban végezte (1995).
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Munkahelye: Agora [fjusagi Informacios és Szolgaltaté Iroda, Szabad-
ka. Munkahelyi beosztasa: irodavezetd.

Szakteriilete: kommunikacid, oktatas és az ifjusagi szféra. Szakmai ta-
pasztalatra a jelenlegi munkaja nyujt lehetéséget.

Szakmai tervei: a vajdasagi oktatasi szféra teljes megismerése és ko-
vetése. Idegen nyelvtudas: angol (kb6zép szinten), szamitégép-ismeret
felhasznaléi szinten.

Széalas Timea

Szabadkan él. Sziiletési év és hely: 1975, Zenta. Obecsén végezte az
altalanos iskolat (1990) és a gimnaziumot (1994). Az angol nyelvtanar
és bolcsész szakon végzett, a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen (2001).

Munkahelye: az Agora Ifjusagi Informaciés és Szolgaltatd Iroda, Sza-
badka. Munkahelyi beosztasa: programkoordinator.

Szakteriilete: XIX. szazadi angol irodalom.

Idegen nyelvtudas: angol, szerb, német, szlovén.

Dr. T. Mirnics Zsuzsanna

Szabadkan, illetve Budapesten él. Ujvidéken sziiletett (1973). Sziiléva-
rosaban érettségizett (1992). Budapesten, az Eoétvos Lorand Tudo-
manyegyetem pszicholdgia szakan pszicholégusi és pszicholégia sza-
kos tanari diplomat szerzett (1997). 2001-ben doktoralt a budapesti
Semmelweis Egyetemen, ugyanebben az évben munka- és szervezet-
pszicholégusi képesitést szerzett. 1998-t6l 2001-ig részallasban az Or-
szagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet kutatd pszicholdgusa. Az
1998/99-es tanévben a Zombori Tanitoképzd Egyetem szabadkai kihe-
lyezett tagozatan fejlédéslélektant tanitott. 2000 elejétél a budapesti
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszicholdgia tanszék egyetemi ta-
narsegédije. (Oktatott targyai: modszertan, a személyiség mérése, pszi-
chometria, szocialpszicholégia, fejl6dés- és neveléslélektan). Egyetemi
alldsa mellett 2002 Oszétdl a Kecskeméti Fdiskola neveléstudomanyi
tanszékének adjunktusa, valamint a budapesti Altalanos Vallalkozasi
Foiskola 6raadé tanara.

Idegen nyelvtudas: francia, angol, szerb, alap szinten német, szamito-
gép-ismeret fels6 foku.

Kutatasi teriilete: kisebbségkutatas, a kronikus betegségekkel és mas
stresszhelyzetekkel vald megklzdés, szervezetfejlesztés és tréning
modszerek hatékonysagvizsgalata, interakcio-dinamikai kutatasok. Ok-
tatdbmunkajahoz kapcsoldéddan és attél fliggetlentl is tréningeket, sze-
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mélyiség- és készségfejleszté csoportokat vezet. 1997 6ta folyamato-
san részt vesz tudomanyos konferencidkon és rendszeresen publikal
itthon és magyarorszagi s mas kulfoldi szakfolydiratokban.
Legfontosabb publikaciok az elmilt két évben:

T. Mirnics Zs. (megjelenés alatt): A vajdasagi magyar fiatalok értékrend-
jének és identitastudatanak sajatossagai, Magyar Kisebbség.

Bagdy E., T. Mirnics Zs. (2002): A KRV hazai alkalmazéasa, In: Bagdy E.
(szerk): Parkapcsolatok dinamikaja, Animula, Budapest, 69—-88.
Gabrityné Molnar I., T. Mirnics Zs. (2002): Mennyire érett ifjusagunk a
Vajdasagban? Aracs, Szabadka, 3:38-43.

T. Mirnics Zs. (2001): Hazatol hazaig In: Gabrityné Molnar I., Mirnics Zs.
(szerk.): Fészekhagyo vajdasagiak, Szabadka, MTT.

Gabrity Molnar I., T. Mirnics Zs.(2002): Mozaik 2000 Gyorsjelentés —
Vajdasag, In: Mozaik 2001 Gyorsjelentés, Nemzeti Ifjusagkutato Intézet,
Budapest, 239-288.

Mirnics Zs., Czikora Gy., Zavecz T., Halasz P.(2001): Changes in Public
Attitudes Toward Epilepsy in Hungary, Epilepsia 42:86—-93.

Mirnics Zs., Békés J., Rézsa S., Halasz P (2001): Adjustment and cop-
ing in epilepsy, Seizure 10:181-187.

Konferencia el6adasok

Szili I., Kovacs D., Bagdy E., T. Mirnics Zs (2002): Modelling the com-
munication process in families of patients with schizophrenia using the
Consensus Rorschach, 3rd World Congress of Psychotherapy, Bécs,
2002. jalius 17.

Szili ., Gyérgy S., T. Mirnics Zs., Endreffy J. (2002)- Az anya-gyermek
kapcsolat interakciédinamikaja evészavarban szenved&knél, MPT
Nagygyllése, 2002. majus 31.

T. Mirics Zs.(2002): A vajdasagi magyar fiatalok értékrendjének és
identitdstudatanak sajatosségai, MTA Kisebbségkutatd Intézet konfe-
renciaja, Bp., 2002. majus 30.

T. Mirics Zs. : Epilepsziaval él6k megklizdése — problémafelvetés,
Janssen Epilepszia Akadémia, Bp., 2002. aprilis 20.

Szili I., Gydrgy S., Endreffy J., T. Mirnics Zs.: Az agresszié manifeszt és
latens megnyilvanulasi formai az anya-gyermek kapcsolatban evésza-
varban szenveddknél, Magyar Pszichiatriai Tarsasag X. Vandorgy(lé-
se, Bp., 2002. marcius 23.

Mirnics Zs.: Epilepszias betegek életminéségének vizsgalata, II. Eletmi-
néség Férum, Bp., 2001. szeptember 5.

Kovacs D., Sarai T., Mirnics Zs.: Modelling the communication process
in families of patients with schizophrenia using the Consensus
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Rorschach, Eurdpai Csaladterapias Konferencia, Bp., 2001. junius 28.
Mirnics Zs., Sasvari R., Sule M., Szili |.: Az interperszonalis kapcsolati
dinamika vizsgalata borderline paciensek és partnereik mintajan, Ma-
gyar Pszichiatriai Tarsasag IX. Vandorgyt(lése, Bp., 2001. januar 25.
Mirnics Zs.: Epilepszia, életminéség és megkiizdés, az Orszagos Pszi-
chiatriai és Neuroldgiai Intézetben megtartott epileptoldgiai és alvasku-
tatasi szakmai nap, Bp., 2000. december 6.,

Mirnics Zs., Sasvari R., Sille M., Szili I.: Borderline paciensek partner-
kapcsolatanak interakcio-dinamikai vizsgalata, Magyar Csaladterapias
Egyesilet XIV. Millenniumi Vandorgyt(lése, Szeged, 2000. aprilis 5.
Ezenkivil konferencian szerepelt Bielefeldben, Varsdban, Brndban és
masutt.

Szerkesztett kotet: Bagdy E., Mirnics Zs. (szerk.,2002): Parkapcsolatok
dinamikaja: a K6zds Rorschach Vizsgalat, Animula, Bp.
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