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+A tudomany emberének — barmely tudomanyterileten ténykedjék is —
kotelessége és egyben elemi szakmai érdeke, hogy precizen definialjon
minden — nem kozismert jelentési — fogalmat, hogy igy ismerje és
ismertethesse a fogalom altal fedett ,dolog” mibenlétét, Iényeges tulaj-
donsagait. Csak igy adatik meg, hogy fogalmai a valésagot legalabb
megkézelitben jol irjak le és értelmes elmélet megalkotasara legyenek
hasznalhatok, egyben megkdnnyitsék az elmélet ellenbrzésétis. — Ez
persze olykor igencsak munkaigényes dolog.

Ugyanakkor nem helytallé az, hogy az elméleti fizikus szamara tokélete-
sen helyettesiti a definiciot a ,dolog” mérhetdsége." Mert a valosagot
legalabb megkdzelitéen jol leird elméletet preciz és ellentmondasmentes
fogalomrendszer (alap és definialt fogalmak) nélkil nem lehet alkotni.

A gondolkodd ember j6 esetben a megalapozott Uj ismeretet, s nem
a tekintélyt tiszteli. Hiszen az emberiség szamara csak igy lehetséges a
haladas.”

Gulyas Istvan

! Ld. Novobatzky, Einstein relativitas elmélete, 22. oldal.
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El6szé6

Koézgazdasdgtant, matematikadt és filozdéfidt tanultam a Buda-
pesti Kozgazdasadgtudomanyi Egyetemen. 1981-ben kaptam meg dip-
loméamat.

Bar tanulményaimat kovetden altaldban kozgazdaszként dolgoz-
tam, szabadidémben nagy érdeklédéssel fordultam — egyebek mel-
lett — a filozdéfia, a fizika, a kozmogdnia, a kozmoldgia és az
ontoldégia kérdései felé.

Ekozben, az évek soran meglepddve azt tapasztaltam, hogy az
idé mibenléte, f8bb vonadsai tisztézatlanok, az idé fogalma de-
finidlatlan, mikozben szerepe minden tudomanyban és az emberek
mindennapi életében alapvetd. Késbébb, a vonatkozé irodalmat
adttekintve az is kitlnt, hogy az idé bizonyos tulajdonsagairdl

(kezdetérdl, iranyanak megfordithatdésagardl, stb.) a termé-
szettudomanyok és a filozéfia milveldi ellentétes nézeteket
vallanak — lényegében évszéadzadok 6ta —, s hogy ezek az ellen-

tétes nézetek makacsul tartjédk magukat ma is. Sét! Mara az a
visszas helyzet alakult ki, hogy mikézben a fizikusok, a koz-
moldégusok mér az univerzum téridé-szerkezetét igyekeznek meg-
hatdrozni, mi tobb az 1idé ,alakjat” vizsgaljak, a méréstudo-
many és a méréstechnika pedig az idétartammérés pontossagat
,CsUcsra jératja” — lasd atomdérdk kifejlesztése, a Planck-idé
bevezetése és hasznédlata, stb. —, akozben példaul egy kozis-
mert fizikus mindéssze csak azt tudja irni az id&érél konyvé-
ben, hogy: volt kezdete ,akdrmi legyen is az”?, mas pedig — fi-
lozéfiai megkdzelitésbdl — azt, hogy: az id6 csupan egy képze-
let, nem valdsdgos, s nincs semmi realitasa®. Manapsag van
olyan fizikus, aki e fondk helyzet kialakulédsédért a filozdéfu-
sokat k&rhoztatja. Példaul Stephen W. Hawking ugy tartja: a
viladgmindenség és az idé fdébb tulajdonsdgai azért tisztézatla-
nok ma 1s, mert a fizikédval és kozmoldgidval foglalkozd
».tuddsokat tulsadgosan elfoglalta az 1UJj elméletek megalkotéa-
sa”, ugyanakkor viszont ,a filozdéfusok képtelenek voltak 1lé-
pést tartani a tudomanyos elméletek fejlédésével...”,? ,leg-
f&bbképpen a fizikdéval nem”®, igy nem jarultak hozza a helyzet
tisztdzasdhoz. ,Micsoda bukds az Arisztotelésztdél Kantig ter-
jedé nagyszer@ filozdéfiai tradicidkhoz képest!” 4dllapitja
meg nem kis maliciaval Hawking® és Kantnak A tiszta ész kriti-

2 Stephen W. Hawking: Az id6 rovid torténete; 1988.; 12. oldal; Maecenas Konyvek, Budapest — Talentum
Kft.,1998; Hungarian translation: Molnar Istvan, 1989,1993,1995, 1998.

3 McTaggart, J. M. E. (1908): The Unreality of Time, Mind 17.

4 Stephen W. Hawking: Az id6 rovid torténete; 1988.; 177. oldal; Maecenas Konyvek, Budapest — Talentum
Kft.,1998; Hungarian translation: Molnar Istvan, 1989,1993,1995, 1998.

s Stephen W. Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv; 11. oldal; Bantam Books, New York, 2010; Akkord
Kiado, Budapest, 2011.

© Stephen W. Hawking: Az id8 rovid torténete; 1988.; 177. oldal; Maecenas Konyvek, Budapest — Talentum
Kft.,1998; Hungarian translation: Molnar Istvan, 1989,1993,1995, 1998.
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kdja cimli miivét ,folottébb obskirus”’ minek tituldlja e folot-
tébb obskurus mivében.

Bar eldészdban nemigen szokds vitdzni, s e kdnyvben sem ez a
célom, mégis roviden kifejtem &llédspontomat itt eziigyben.

Nem osztom Hawking nézetét. Ha egy tuddsnak, elmélete kifej-
téséhez — legyen az fizikai, kémiai, bioldgiai, vagy kozgazda-
sdgi, stb. — mulhatatlanul szikség van pl. az idé fogalom fel-
taradsdra és definicidjéra, akkor azt tegye meg, ne varjon mas-
ra — feltéve, hogy képes ra. Nem logikus azzal mentegetnie
mulasztésat, hogy ez, szerinte, a filozdéfusoknak lenne a fel-
adata. Ha pedig elméletéhez nincs szikség pl. az 1idé fogalom
definicidéjara, akkor szikségtelen hibaztatnia mésokat. Newton
sem definidlta ,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica”
ciml 1687-ben megjelent mivében (tobbek kozott) az idd, de a
tér, a hely, a mozgads fogalmat sem. Arra hivatkozott ugyanis,
hogy — szerinte — ezeket mindenki ismeri. (,I do not define
time, space, place and motion, as being well known to all.”%
Newton tehat e fogalmakat alapfogalomként kezelte axiomatikus®
rendszerében, kovetkezésképp definidlatlanul hagyta — jbéllehet
mas tuddsok munkdiban sem volt megtaldlhatd ezek definicidja.
Amde emiatt legalédbb nem hibaztatta a filozoéfusokat.

Ugy gondoltam: egyetemi tanulminyaim, majd az axiomatikus el-
méleti rendszerek terén szerzett ismereteim és gyakorlatom!?,
valamint a matematikai, fizikai, a filozdéfiai, ontoldgiai,
kozmogdéniai és kozmoldgiai kérdések iradnti érdekldédésem és
tobb éves kutakodédsom elegendd municidét adnak ahhoz, hogy meg-
kiséreljem az idé természetét feltdrni, fogalmadt meghatédrozni.
Nekibuzduldsomban szerepet jatszott az is, hogy a sdégorommal,
Dr. Karman Péter villamosmérnok fdéiskolai docenssel folytatott
szokdsos beszélgetéseink egyike (2011 karacsonya) alkalmaval,
hatédrozott meglatdsom keletkezett az 1d8 fogalmat illetdéen,
melyet akkor nyomban ki is fejtettem. Ezek utan 2012. januadr-
ban belevdgtam az emlitett kisérletbe. Ennek sordn az iddének
egy axiomatikus elméletrendszere bontakozott ki alap- és defi-
nidlt fogalmakkal, a tapasztalatokon alapuld axidmakkal és
ezek révén levezetett, bizonyitott tételekkel. A munka végle-
gesitése eldétt hasznos észrevételeket kaptam feleségemtdl,
Karmdn Marta, matematika, fizika, kémia szakos tanartdl, vala-
mint ismerdésomtdl, Lang Zsolt matematikustdl, és kedves Oreg
mar alig szézéves bardtomtdl, Hajagos Antaltdlt — melyért ko-
szonetemet fejeztem és fejezem ki ezlton is.

7 Obskiirus=homalyos.

8 Lasd: Sir Isaac Newton: Principia; Definitions, Scholium, 1687; Forditotta: Andrew Motte: 1729;
http://gravitee.tripod.com/definitions.htm

° Axiéma: gor sarkigazsag; gyakorlati tapasztalatok széleskorti altalanositasan alapul6 tétel, amelybol valamely
tudomanyos elmélet Osszes allitdsai levezethetok, de amelyet maga az elmélet kozvetleniil nem igazol.
(Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara (ISZSZ); Akadémia Kiado — Kossuth Kényvkiadd,
1984; 81. oldal.)
10 http://mek.oszk.hu/07300/07350/html/; http://mek.niif.hu/08600/08635/08635.pdf;
http://mek.oszk.hu/07500/07500/07500.pdf; http://mek-oszk.uz.ua/08800/08895/08895.pdf;



A kdnyv I. és II. rész B) fejezete — az iddével kapcsolatos
létaxidémakra épiilé axiomatikus elméletrendszerrel'’ — késziilt
el eldszor. E konyv szerkezete egyébként nagyjadbdél tikrozi az
elméletrendszer kialakuldsanak folyamatat. Viszont a B) részek
elkészilte utdn keritettem sort a bevezetd Jjellegd A) részek
megirdsara, melyben — felvezetd funkcidjanak megfelelben — egy
analitikus jellegl elemzés utan induktiv kovetkeztetés révén
jutunk el a B) részekben definidlt fogalmak (idé, tér, univer-
zum) tartalmdhoz. Sziikségesnek taldltam ugyanis, hogy az olva-
sé szamédra, az A) részekben 1évd rovid torténeti ismertetd és
egy képzelt diszkusszioé'® révén, kellden megalapozzam a B) ré-
szekben olvashatd definicidkat.

* k x

E kényv II. részében tehdt az 1d6 természetének kideritése
mellett az id&utazéds lehetdségének vizsgdlata céljabdl az
"i1d&’ szdédval Jelolt fogalom tartalmét veszem gbdrcséd ald. Ekoz-
ben viszont elkerilhetetlené valt a tér fogalom (a konyv III.
részében) és az univerzum fogalom (a koényv IV. részében) ér-
telmezése és néhany fontos tulajdonsaganak kifejtése is.

Az "i1dé’, a ’'tér’, a ’'hely’, a ’'mozgas’ és a ’'valtozas’ sza-
vakkal az anyagi vildg objektumainak — él& és élettelen léte-
z8inek — bizonyos tapasztalt sajatossagai, konkrét tulajdonsa-
gai absztrakt fogalmdt jeloli az emberi civilizécid, tobb ezer
éve — koznapi és tudomanyos értelemben egyarant. E fogalmakat,
akadrcsak pl. a ’'szam’ sz6 altal jelolt fogalmat, mely a léte-
z8k mennyiségi viszonyairdl szdl, a létezd8k konkrét tulajdon-
sdgainak absztrakcidéja és &altaldnositésa révén alakitotta ki
az emberiség.

Azt azonban nem mondhatjuk, hogy legaldbb mara hatéarozott &l-
laspont és egyetértés lenne a tudomanyokban az ’idé’, a ’tér’
és az ’'univerzum’ szavak altal jelolt fogalmak tartalmat ille-
téen. E hidtus pdtlasédra irtam meg végil is ezt a kdnyvet.

* * *

Mint emlitettem e konyv szerkezeti felépitése nagyrészt tik-
rézi a konyvben kifejtett elméleti rendszer megalkotédsdnak fo-
lyamatdt — minthogy ez az elméleti rendszer nagyobbrészt e
konyv irdsaval parhuzamosan alakult ki — sokszor nem kis, &m
kellemes meglepetést okozva szamomra is. Meggy&zd&désem, hogy a
mondanivald eme kifejtési médja eldsegiti az egyes témadk anya-
ganak megértését, emellett betekintést nyujt az elméletalkotés
folyamataba is.

" Axiomatikus elméletrendszer: véges sok axiomanak és ezek logikai kovetkezményeinek egyiittese — gyakran
deduktiv rendszernek is nevezik. (Harsing Laszlo: Bevezetés a tudomanyelméletbe; Bibor Kiadd, Miskolc,
1999.; 33. oldal.)

A ,diszkusszio: lat 1. vita, megvitatas, eszmecsere, tanacskozas 2. mat valamely feladat megoldasanak vizsga-
lata”. (ISZSZ Akadémia Kiad6 — Kossuth Konyvkiado 1984.; szerk.: Bakos Ferenc; 191. oldal. En e terminust a
felvetett kérdés kimerit6 vizsgalata értelemben hasznalom.)
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A konyv iradsa soran elsdsorban a koénnyebb érthetdséget tar-
tottam szem eldtt, ezért gyakrabban vettem fel mdr kordbban
elbdadottak fonalat, Dbocsatkoztam, ha roéviden 1is, ismétlésbe,
éltem az eldére- vagy visszautalds lehetdségével. Ez természe-
tesen kissé redundinsséd teszi e mlvet, &am azt gondolom, ha a
redundancia nem értelmetlen jelek sordval bdéviti az ismerete-
ket hordozé adatokat, hanem szerepe az ismeretelsajatitést
szolgald ismétlés, emlékeztetés, akkor sem tudomanyos, sem di-
daktikai szempontbdél nem Dbilin. Természetesen a redundancia
rontja a kifejtés eleganciajat, éamde e problémat Albert Ein-
stein boltzmanni hivatkozasdval haritom el magamtdl, misze-
rint: ,...az elegancia a szabdk és csizmadidk dolga.”

Végezetil tudatom kedves olvasémmal, hogy e konyv teljesen
1j, modern szemléletben targyalja a filozdéfiai kozmoldgia cim-
beli témakodrét. Az itt kifejtett elméleti rendszer tehdt olyan
axiomatikus-deduktiv rendszer, mely nagyrészt mentes a matema-
tikai formalizmustdél. Ezek mellett e kdnyvben irottak megérté-
sének, minddssze az érettségi vizsga anyagadnak ismerete és né-
mi kitartds a feltétele.

Gulyas Istvan
filozbéfus, matematikus,
kdzgazdasz



I. AZIDO, A TER ES AZ UNIVERZUM LETELMELETI
ALAPJAI

A) Mi a lét, mik a létez6k?
1. A lét és a létez6k fogalma

A 1ét a lételméletnek™® (gbérdgbdl szarmaztatva az ontoldégid-
nak), mint filozéfidnak a terminusa'’ (alapfogalma). Egyes fi-
lozbdfusok és teoldgusok tag értelmezésében léte van mindennek,
ami csak van, ami kiilénbézik a semmitdél — flggetlentl attdl,
hogy anyagi, avagy szellemi természetli. Nem anyaggal bird va-
lami, azaz szellemi természetl, az ember altal kigondolt s igy
szubjektiv ,dolog”. Sok mas mellett példadul ilyen a 'H6fehérke
és a hét torpe', a '2x2=4", az 'evolucid elmélete', valamint az 'Is-
ten' gondolata/fogalma is. Am az ilyen szubjektiv eredetd fo-
galmak akkor 1is objektive vannak — de csak az emberekkel
egyltt, azok tudatdban —, ha csak azdéta vannak, amidta az em-
beriség ,lemészott a fardl” és fogalmakban, Osszefiiggésekben
gondolkodni és beszélni kezdett. Am minden egyes ember haldla-
val az & gondolatai, fogalmai megszlGnnek (ilyen fordul eld
példadul, ha valaki elmulasztja irédsba foglalni a tervezett
végrendeletét és meghal, vagy példaul haldla eldétt egy ird
tervezett novelldjat, egy tuddés elmélete gondolatait elmu-
lasztja kiadatni). Ezen tul abban a pillanatban megszlnik, az
emberiséggel egylitt, annak minden leirt, avagy csak kitervelt

gondolata, fogalma, amint pl. a Foldbe — pechinkre — egy na-
gyobb aszteroida csapddik, és igy az, az élévilagot, koztik az
emberiséget 1is kipusztitja — amint hajdan megtdrtént ez a di-

noszauruszokkal.

Az eldébb vazolt tdg értelmezéssel szemben ebben a kényvben a
lét — csakigy, mint a MEKSZ'> (Kossuth Kiadd, Budapest, 1975.)
854. oldaldn — az anyagot, a (kilsd), a tudaton kivil 1évd,
attél fiiggetlen valdsagot jelsli. A 1ét hordozdi tehdt ese-
tinkben az anyaggal, kiterjedéssel bird, valtozd és mulékony
létezdk.'®

B A lételmélet kifejezés Snmagaban is utal arra, hogy a szoban forgé filozéfiai alaptudomdny érdeklédési ko-
rébe minden beletartozik, ami egydltaldn van. Azt, ami van, vagyis ami kiilonbozik a semmitdl, filozofiai szak-
kifejezéssel létnek vagy létezonek nevezziik, a 1étezOk dsszességével és alapjdval foglalkozé filozofiai tudo-
manyt pedig dltaldnos lételméletnek." (Turay Alfréd: Lételmélet; Katolikus Hittudomanyi Féiskolai Jegyzetek,
1984. javitott kiadas).

' Terminus = 1. Miiszo, szakkifejezés. 2. Fil Fogalom, mint a kovetkeztetésekben szereplé itéletek eleme.

> MEKSZ = Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (Kossuth Kiadé, Budapest, 1975.).

' A létezd e kinyvben voltaképp szintén alapfogalom, azonban lényegét kozvetleniil itt ismertetem, majd a ko-
vetkezokben — kozvetetten, a 1étaxiomak révén — ki is egészitem.

Bar e konyv megirasaval fo célom az id6, a tér és az univerzum fontosabb sajatossagainak bemutatasa, axiomati-
kus-deduktiv rendszerben, nem pedig a lételmélet (az ontoldgia) allitasainak kimeritd taglalasa és vizsgalata.
Mégis, mar most, elore kell bocsatanom, hogy az anyagtalan, az emberek altal krealt — azaz szubjektiv — gon-



2. A létez8k tapasztalhaté és nem tapasztalhaté tulajdonsagai

Az anyagi 1létezdk (legyenek ¢é18k vagy élettelenek) 1lé-

tét/létezését, tulajdonsdgait — ha masképp nem, legaldbb mi-
szerrel és/vagy kozvetve — &ltaldban tapasztalja az ember. Er-

zékeink révén sokféle 1létezd léte gyakran kozvetlenil is meg-
ismerhetd, megfigyelhetd, ,kézzel foghatdan” is tapasztalhatd,
mert érzékelhetjik a 1létét igazold kilonféle tulajdonséagat.
Példaul: kitapinthatjuk némelyek anyagdnak mindségét, masoknak
lathatjuk formé&jat, kiterjedését, szinét, érezhetjuk izét, il-
latadt, hémérsékletét, tapasztalhatjuk sulyat, rugalmassagat
vagy keménységét és a kornyezetében 1évé létezbkkel vald kol-
csdnhatdsat, stb. A 1létezdknek eszerint, az ember 4ltal &lta-
ladban tapasztalhatdé anyagi sajatossagai és egyéb, objektiv
anyagi voltukbdl fakadd tulajdonsédgai wvannak. A létezd8k néhéany
f&bb létalapja'’ tehadt milékonysaguk, anyagi és kiterjedt vol-
tuk, mig az él86 1létezdknek, az élettelenekkel szemben, meg
kell legyen még az a tulajdonsadguk is, hogy — valamilyen szin-
ten — érzékelni képesek a kornyezetiket, és ha szikséges rea-
gédlnak is arra, illetve annak valtozadsaira, tovabba téaplalkoz-

dolatokat, dllitisokat — mint példaul: a 'vasorri baba', a 'télapd' fogalmakat, vagy egy verset, egy dalt, egy
mesét, egy regényt, vagy egy elméletet (pl.: 'a’+b’=c”, 'ltalanos relativitaselmélet'...), vagy a Bibliaban frotta-
kat, stb. — nem tekintem az anyagi létezoket meghatdrozo és toliik fiiggetlen létezdknek. Anyagi 16tez6 vi-
szont tobbek kozt — természetesen — az ezekrodl szolo, anyaggal bird, targyiasult konyv, CD, stb., amely persze,
ha tartalmilag teljesen iires lenne, akkor is anyaggal bir6 létez6 lenne a gondolati ,termékekkel” szemben. E
megkiilonboztetés oka az, hogy a tudomanyok mai allasa szerint az emlitett gondolati ,,termékek” biztosan nem
létezhettek a Foldi élovilag, illetve az emberiség Foldi megjelenése eldtt, mig a Fold és az anyaggal bird minden
mas 1étez6 mar akkor is létezett. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha 1éte végén a felfuvodo Nap elnyeli a
Foldet, vagy ha a Fold egy nagyobb aszteroidaval titkozik. Ezt az emberiség €s az emberi tudat, a gondolatokkal
nem élheti tal, mikézben a Naprendszer, a galaxisunk és az univerzum maés anyaggal bird objektumai 1étezni
fognak. Vagyis: az anyagi létez6k nem a tudat puszta illizidi, ellenben az emlitett emberi gondolatok, dllitd-
sok, melyek tobbé-kevésbé puszta fikciok, amig az emberiség van, addig és dltaluk vannak csak (ennyiben
objektivek), az anyaggal biro létezokhiz, azok fontos sajdatossdgait tekintve azonban semmi mdsban nem ha-
sonlitanak. Ezen feliil a szellemi ,termékek” csak az anyagbdl all6 ember agyanak ,,termékei”, melyek az anyagi
létezoket tobbé-kevésbé hiven mutatjak, avagy mer6 fikciok. Ezek tehat a megsziiletett, 1étez6 ember agyaban
fogannak meg — az anyagi emberi agytol fiiggd, agyi sziilemények. S a dolog nem allhat forditva, akképp hogy
valamiféle szellemi ,,termékek™ hatdroznak meg az anyagbol allg, 1étezé embert és a tobbi anyagi 1étez6t és vila-
gat. Anyagi létezd lehet szellem nélkiil (pl.: a Fold és az alkotd elemi részecskéi, az ember alkotta mesterséges
targyak, a Hold, a Nap és a Naprendszer bolygdi, a csillagok és a galaxisok, ezek elemi részecskéikkel, valamint
pl. az agyhalott ember) dmde a szellem/a tudat nyilvanvaléan nem létezhet anyag, anyaggal biré létezd nélkiil.
A szellem/a tudat az €16 és egészséges emberi agy egyik lényeges, immanens sajatossaga, mely nélkiil €16 és
egészséges ember nincs. A kiilonbség ontolégiai stituszukban van: Anyag nincs 1étez6 nélkiil, 1étez6 nincs
anyag nélkiil (ez oda-vissza igaz), mig (emberi) tudat nincs 1étez6 (pl. felnétt, egészséges) ember nélkiil, amde
1étez6 (legyen €106, de pl. agyi beteg vagy élettelen) ember €s mas élettelen létezé van tudat nélkiil (itt a forditott
eset nem allhat €l6). Tehat a szellemi ,,termékek™/ a tudat, nem anyagi és nem 6nalléo dolgok. Anyaga minden
létez6ének van (legyen az él6 vagy élettelen), ezzel szemben gondolattal/tudattal (szubjektummal) csak a Iétezd
(fejlett és egészséges) €l6lény rendelkezik. Olyan, hogy tudat/szubjektum van anyagi létezé nélkiil, nincs. A
tudat a magasan fejlett, miikodé agy sejtjeinek és a sejteket alkotd molekulak, atomok, elektronok, stb. sajatos
mozgasformdja, valtozasa, mely a magasan fejlett, miikddo és €10, egészséges idegrendszer/agy nélkiil nem 1éte-
zik. Ezért nem tekinthetjiik a szellemi dolgokat/a szubjektumot 6nalld 1étez6(k)nek — s e konyv targyanak.

' Létalap: valakinek, valaminek a 1étezéséhez feltétleniil sziikséges tényez6, feltétel (MEKSZ 855. oldal).
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ni, novekedni/fejldédni és szaporodni is képesek fajuk fenntar-
tasa érdekében.

Vannak azonban, az ismert létezd8k nagy tobbségének, az ember
altal egyaltalan nem, vagy csak alig észlelhetd tulajdonsagai
is. Ilyen példadul a 1létezdk és 1létallapotuk élettartamukhoz
viszonyitott lassu és/vagy kicsiny mértékd valtoza-
sa/mulékonysaga, féleg élettartamuk csekély tdéredéke (pl.: egy
év, egy nap, egy o6ra, egy perc, stb.) alatt. Hasonlban vagyunk
a létezd8k kiterjedésével oOsszefliiggd tulajdonsagokkal is.
Ugyanis a szlkebb-tadgabb kdrnyezetinknek (mikrd- és
makréviladgunknak) még ma is csak toredékét, csak bizonyos ré-
gidit vagyunk képesek észlelni, detektdlni — tapasztalni. Mas
létezb8knek, mint amilyenek példaul az atomok és azok épitdele-
mei (pl.: a protonok, a neutronok, az elektronok, a leptonok,
a kvarkok, a neutrindk, stb.) még a nagysagat/méreteit, alak-
jat, szerkezetét sem tudjuk tapasztalni (4dltaldban még misze-
rekkel sem), toébbnyire csak logikailag, de mindenképp hozzave-
t8legesen tudjuk kikovetkeztetni 1létiket, tulajdonsdgaikat.
Ugyanigy vagyunk példaul az univerzum méretével, szerkezeté-
vel, alakjaval, élettartaméval, anyagdsszetételével, stb. is.

Véglilis a létezdk ezen utdbbi tulajdonsdgai képezik e kdnyv-
ben a vizsgalat targyat. Ehhez azonban — mint ez késdébbiekben
be fog igazolddni — malhatatlanul szikséglink van a lételmélet
(az ontoldgia) targyunkhoz kapcsolddd principj.umainak]8 (alap-
fogalmak, definicidk, axidmak) és a beldlilk helyes gondolko-
déssal (logikusan), mi tobb ellentmondédsmentesen levezethetd
tételek Osszefoglaldsara. Csak igy tudjuk felépiteni az idé, a
tér és az univerzum modern, koherens axiomatikus elméletét,
mely alapvetden tamaszkodik a tényleges emberi észlelések, ta-
pasztalatok, és bizonyos, tudomdnyosan megalapozott kisérle-
tekkel, megfigyelésekkel ellendérzott szaktudomadnyi megdllapi-
tdsok nytjtotta ismeretekre.

B) Lételméleti principiumok
1. A lételmélet alapjai
1.1 Principiumok

1.11 Alapfogalmak

A ’'valami’, a ’semmi’w, a ’"létezdé’, a ’létadllapot’ valamint
az ’'anyag’, a ’'mozgas’, a ' (relativ)nyugalom’, a ’tomeg’ sza-
vak 4altal jelolt fogalmakat e fejezetben nem definidlom, is-
mertnek tekintem, ezért alapfogalomként kezelem. (Természete-

'8 Principium = (itt) alapelv.
' A semmi = a 1étez6k és minden tulajdonsaguk teljes hianya.
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sen definidlom ezeket majd kozvetetten a létaxidmak és ekviva-

lencidik megadasan keresztiil.) Az eldébbieken tul ebben az I.
rész B) fejezetben nem definidlom a ’kiterjedés’, a ’tér’?°
széval jelolt fogalmakat sem — ezeket is alapfogalomnak tekin-

tem. Felteszem, hogy e fogalmakat az olvasd, a témank targya-
lasdhoz szlikséges mértékig ismeri. Mégis némi ismertetéssel
szolgdlok majd ezekrdl is. Tobbségiik szabatos meghatdrozasara
pedig az II-IV. rész B) pontjaiban keritek sort. (Aki sziksé-
gét latja, az lapozzon eldére és tekintse meg az ott leirta-
kat.)

Mindazonédltal a létezdkrdl a mindennapi tapasztalataink és az
igazolt tudomdnyos ismeretek alapjan, vazlatos ismertetésként
madr most elmondhatdk roviden az alédbbiak:

a. Egy létezd vagy é16°! vagy élettelen.

b. Az é18 mindig természetes.

c. Az élettelen vagy természetes vagy mesterséges (azaz: em-
ber alkotta dolog).

d. Létezd, ,mint olyan”, minden konkrétum nélkil, csak ugy
4dltaldban, nincs. Csak konkrét 1létezdk vannak.

e. Mindazondltal a ’létezd’ a kilonféle konkrét létezdkbdl
elvonatkoztatott és &ltalédnositott, objektiv tartalmat
hordozé fogalom.

1.12 Definiciok

1.121 Létezés, létmomentum, létmozzanat, léttartam
Lassuk elbzetesen néhédny alapvetd létfogalom definicidjat:

Definicioy: Létezés

Létezés alatt a létezd és 1létdllapotainak keletkezését, val-
tozédsat, valamint mulédsat/elmuléasat/elpusztulésat — értem (Dy).
Pr.:”” Trr, Trr.10-

Megjegyzés:

Természetesen, a keletkezés és a mulds/elmilds is valtozés,
mégpedig az eldbbi a valtozds ama specidlis fajtéja, amikor a
létezd egy vagy tobb — tdle lényegileg kildnbdzd — létezdbdl
létrejon, mig az utdbbi az, amikor a létezd valamely valtozata
elmilasaval lényegét veszti, igy utolsd 1létadllapotédhoz képest
nemlétezdévé valik, s beldle egy vagy toébb — tdle lényegileg
kiloénboz8 — létezd jon létre.

% Az id6 modern elméletében nem mellézhetd, hogy a létezd mellett a térrdl és az anyagrol is ejtsiink szot, a
sziikséges mértékig, tekintve, hogy ezek egymassal szorosan §sszefiiggenek.

2 Az é18k egyébként rendelkezhetnek élettelen — elhalt — részekkel is, pl. korom, szor, pata, szarv, hamsejtek,
csiga és kagylo haza, kéreg, stb.

2 Pp.: T}, To,..., Ty utni felsorolds azt mutatja meg, hogy a D definicio, vagy a T tétel vagy az A alaptétel (axi-
oma) mely kovetkezo (T,,T,,...,Ty) tételekben lett premisszaként felhasznalva.
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Definicioyy: Létmomentum
A létmomentum (létpillanat/létdllapot) egyetlen zérustartamy,
nulldimenzidés része a létezésnek (Dim). Pr.: Trr.2, Trr.3, Trr.s.

Definicioysz: Létszakasz

Létszakasz (létmozzanat) a létezés zérustartami elmult létmo-
mentumaibdél 4116 egydimenzids virtuadlis szakasza (Digz). Pr.:
T1r.3, Tir.6-

Definiciopr: Léttartam

Léttartam (élet/élettartam) a 1létezd minden elmult és aktua-
lis 1létpillanatédnak az Osszessége/halmaza (Dnr). Pr.: Trr.z,
T11.3-

1.13 A létaxiomak és ekvivalenciaik (I.1-1.9)

Az é16 és élettelen létezbkre, valamint az életik-

re/létikre/létezésiikre nézve igazak a kdvetkezé — a mindennapi
tapasztalatainkkal, a tudomanyos megfigyelésekkel és kisérle-
tekkel is megegyezd — tényallitasok, illetve ezek ekvivalens

4dllitésai. Ezeket létaxidémdknak fogom nevezni:

1. A létez6knek van anyaguk, a semminek nincs

A létezdknek van anyaguk, a semminek’® nincs; illetve: az
anyag mindig létezdkben 0lt testet (AI.1)24. Pr.: T:1.1, T1.3,T111.1/
Trir.2s Tivezs Tiviier Trvios.

Ekvivalencia®™: Ami létezik/létezd, annak van anyaga, a sem-—
minek nincs; és aminek anyaga van, az létezik/létez&?® és nem
semmi (Eme alaptorvény neve: a létezdk anyaggal birnak.)

(Ar.1/8) -« Pr.: Tr.1, Tr1.10-

2 Semmi = ¢ konyvben a létez6k és minden tulajdonséguk teljes hianya. (Ld. még MEKSZ., Akadémia Kiad6 -
Kossuth Kiado, 1202. old.)

2 Az axiémak és tételek also indexes szamozésanal az index elején pl. I, I, III romai szammal azt a fejezetet
jelolom, ahol az adott allitas talalhato, és ez utan kovetkezik, ponttal elvalasztva, szintén az also indexben, az
allitas fejezeten beliili sorszama, arab szammal. Példaul az els fejezet 5. axidmajat igy jelolom: A;s. Az ekviva-
lencidk és a corollariumok idexe azonosan képzett, kiegészitve az ekvivalencia, vagy a corollarium jelével, és ha
van a sorszamaval. Példaul a masodik fejezet 9. tételét és ekvivalenciajat vagy corollariumat igy jelolom: Tio;
Tuyca

% Ekvivalencia = lat 1. egyenértékiiség,.. . Ekvivalens = lat 1. 1. egyenld értékii, egyenértékii 2. azonos, egyfor-
ma, egyenld (Id.: Akadémia Kiadé - Kossuth Kiado, MEKSZ. 212. oldal). E kényvben az Ekvivalencia vagy
Ekvivalens = adott axidomanak vagy tételnek tartalmi azonossaga, valamely axiomaval vagy tétellel, csak mas
megkozelitésben, mas megfogalmazasban eldadva.

% A 'létezd' és az 'anyag' fogalom itt logikai szinonimdi egymdsnak. Anyag "mint olyan", minden konkrétum
nélkiil, csak ugy altalaban, nincs. Mégis az 'anyag' a kiilonféle létez0k konkrét anyagatol elvonatkoztatott és
altalanositott, objektiv tartalmat hordozé fogalom.
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2. A létezo és létezése folytonos és véges

A létezdk létezése folytonos és véges, valamint a létezdék il-
letve minden létallapotuk?’ elmtlik helyredllithatatlanul, meg-
ismételhetetlentil (Ar;.,). Pr.: Trr.i12.

Ekvivalencia: a létezd létezése folytonos, az elpusztult 1é-
tezd és/vagy létdllapota nem &llhatd helyre, nem tamadhat fel,
nem szlilethet ujja (Ar.p/g). (Az alaptorvény neve: a megszint
létez8 és/vagy 1létallapota helyredllithatatlan.) Pr.: Tir 12,

Trrr.2, Tiv.s-

3. Minden létez6 mozog és valtozik

Minden létezd (vagy része) a térben — valamely mésik létezd
(vagy része) terében — mozog, vagy relative nyugalomban van??,
és mindig folyamatosan, vagy relative szakaszosan valtozik?’
(Ar.3) (Az alaptdrvény neve: a létezdk mozognak és valtoznak.) .
Pr.: Tr.2, Trr.4, Trr.o, Trr.11, Trr.1s, Trr.i6, Trr.19, Trrr.5, Tiv.13.

4. A 1étez6 minden létallapota konkrét

A létezdk minden létmomentumbeli 1létallapota konkrét (A1 4).
Pr.: TII.4-

Ekvivalencia: Ami létezik annak 1létdllapota minden létmomen-
tumdban konkrét; aminek minden létmomentumdban konkrét a 1lét-
dllapota az egy létezd (Ar 4sg) (Ezen alaptdrvény neve: a létal-
lapotok konkrétak.) P;.: O.

5. A létezo léttartama elpusztuliasaig gyarapodik

Minden létezdé élettartama (a 1létezd elmilasdig) &allanddan
hosszabbodik uj létmomentummal, melyhez mindig uj létéallapota
tartozik, ekdzben megeldzd létmomentuma és létdllapota elmul-
va, elmilt létszakaszait és 1létdllapotait gyarapitja (Ar.s).
Pr.:. Trr.4, Tir.5, Tir.6, Trr.11.

Ekvivalencia: a létezd aktudlis létmomentuma és 1létéllapota
mindig elmilik, multbeli létmozzanatdt és létadllapotat gyara-
pitva, s az elmilt létmomentum és 1létdllapot helyébe mindig uj

2TA 1étezé vagy részének létdllapota = pl. alakja/formaja és/vagy feliilete és/vagy kiterjedése/tere és/vagy anyag-
Osszetétele/fizikai/kémiai/biologiai sajatossaga ¢és/vagy szerkezete/anyageloszlasa és/vagy mozgasallapota
és/vagy tomege ¢s/vagy slrisége/sulya és/vagy halmazallapota és/vagy homérséklete és/vagy fényessége
és/vagy magneses/gravitacios tere stb. mely a léte folyaman folyamatosan (Iétmomentumonként), gyorsan vagy
lassan, de kontinuus mddon valtozik.

2 Relativ nyugalom = egy masik 1étez6hoz és/vagy annak valamely részéhez képest fennallo nyugalom. Pl a
mozgd villamosban iilsk. En ekkor a villamoshoz képest (azaz relative) nyugalomban vagyok, azonban az wtr6l
nézve a villamossal egyiitt mozgok.

¥ Relative szakaszosan viltozik = Ekkor csak latszolag nem folyamatosan, valéjaban folyamatosan, de nagyon
lassan ¢s igen kismértékben valtozik.
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16p.%° (Ar.s,5). (Az alaptdrvény neve: a létezd elpusztuldsdig
léttartama folyamatosan gyarapszik.) Pr.: Tir.11-

6. A létezés egyiranyi

Minden létezés és létmozzanat egyiranyu, mely a létezd kelet-
kezésétdbl/sziletésétdl, illetve létmozzanata, létmomentuma
kezdetétdl 1Ujabb létmozzanata, létmomentuma, végil elmulésa

irdnyédba tart (A1.6) - (Ezen alaptdrvény neve: a léte-
zés/léttartam mildsa egyirdnyd.) Pr.: Tirs. Trrg.

7. A 1étez6 nem keletkezhet semmibél és nem valhat semmivé

Minden létezdé egy vagy tobb masik (generald) létezdébdl kelet-

ke21k/szulet1k és minden 1létezdbdl — legkésdébb elpusztuldsa-
val egy vagy tobb méasik (generalt) létezé keletke-
zik/sziletik (A1.7) . (Eme alaptdrvény neve: a létezés-

megmaradds vagy mdsképp: a genezis31 térvénye.) Pr.: Tir.4, Tir.5.
T1v.3, Tiv.12, Tiv.1s-

Ekvivalenciaj: Valami®? (létezd) csak wvalamibdl (létezdébdl)
keletkezhet, a semmibd&l nem, tovabba valami (létezd) nem val-
hat semmivé (A7 7/g1). Pr.:. Trr.2, Tr1.19.

Ekvivalenciay: A létezés 6rok’’, mert barmely létezd keletke-
zését megeldzdben és elmulasat kovetden is mindig, folyamatosan
volt/van létezd (A1 y/m2) . Pr.: Trr.2, Trrr.3, Trv.23.

Ekvivalenciaz: A 1létezd8k halmaza (részhalmaza) nem Ures

(A1.7/83) « Pr.: Tr.1, Tr1.2.

8. A létezének van tomege; aminek van tomege az létezo.

Minden 1létezdének van tomege; aminek van tdémege az létezd
(A1.g) . (Eme alaptdrvény neve: a létezd témeggel bir.) Pr.: Tr 3,
Trv.10, Tiv.23.

9. Ha egy létez6 elpusztul és/vagy létallapota elmulik, elvesziti 1éte és/vagy létallapota
Iényegét; ha egy létezé elvesziti 1éte és/vagy létallapota lényegét, elpusztul és/vagy 1étal-
lapota elmulik.

Ha egy létezd elpusztul és/vagy létdllapota elmulik, elveszi-
ti léte és/vagy létédllapota lényegét; ha egy létezd elvesziti

* Mdsképp fogalmazva: a jelen mintegy pillanatrdl pillanatra, kontinuus médon ,halad elére”, mint pl. egy
napoéra mutatdja, €s ,,maga mogott hagyja” multként az elmult 1étez6k momentumait, 1étallapotait.
31U A genezis sz6 itt létrehozo, nemzé értelemben hasznalt, nem tévesztendd Sssze a Genezis sz6 jelentésével,
amely a vallas teriiletén hasznalatos és jelentése: a bibliaban Mozes elsé konyve, amely a vilag (isteni) teremte-
set targyalja. (Ld. még: ISZSZ, Akadémia és Kossuth Kiado, 1984; 294. oldal.)

% Valami = ¢ konyvben konkrétan/kozelebbrsl meg nem hatarozott 1étezé (targy, dolog). (Ld. még MEKSZ.,
Akadémia Kiado - Kossuth Kiado, 1458. old.)
33 Orok = e konyvben az a 1étez6, vagy valamely 1étez6 ama tulajdonsaga, melynek a Iéttartamat tekintve nincs
kezdete és nincs vége sem. (Ld. még MEKSZ., Akadémia Kiad6 - Kossuth Kiado, 1057. old.)
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léte és/vagy létallapota lényegét, elpusztul és/vagy létalla-

pota elmulik (Ar.9). (Ezen alapelv neve: a létezdének van lénye-
ge.) Pr.: Trr.i, Trr.2, Tir.3, Trr.4, Trr.6é, Trr.s, Trr.z0, Trr.11, Trir.12,

Trv.3/c1, Tiv.13.

* Kk *

Megjegyzés:

Nota bene! Az e kényvben, pl.: itt is megfogalmazott létaxid-
médk (alaptorvények/alapelvek) mind tobb ezeréves emberi ta-
pasztalds, majd tudomadnyos kutatédsok, kisérletek és megfigye-
lések alapjén, nyilvanvaldéan igaz &allitésok — azaz: evidenci-
dk. Ez vonatkozik az egyes torvények ekvivalens allitésaira
is. Igazak ezek az &llitéasok, ha élettelen létezdkrdl, de ak-
kor 1is, ha él16 1létezdkrdl, él6lényekrdl beszélink. Igaz ez a
mikrovildg, a makrovildg, az univerzum létezdire egyarant.

Maig felhalmozott mindennapi és tudoményos ismereteink, vala-
mint a modern eszkdzeink birtokdban nem tudunk olyan létezdt
vagy létezdi tulajdonsdgot emliteni

1. amely létezdnek van teste (barmilyen kicsiny wvagy nagy
legyen 1is), de anyaga (egyszerd vagy Osszetett) nincs;
vagy anyaga ugyan van, de teste nincs,

2. amelynek létezése (barmennyire rovid, vagy hosszu) ne
lenne folyamatos, de véges, avagy a létezése folyamatos
és véges, annak ami mégsem létezd,

3. ne mozogna, ne valtozna — gyorsan vagy lassan —, vagy ha
mégis, akkor nem lenne létezd,
4. folytonos valtozédsa dacdra — Dbarmelyik pillanatbeli -—

létdllapota ne lenne konkrét, vagy ha mégis, akkor nem
lenne létezd, vagy

5. amelynek léttartama (léte legyen rovid, vagy hosszu) a
pusztuldsdig ne hosszabbodna, vagy ez ugy &allna fenn,
hogy egy nem-létezdével fordulna eld, vagy

6. hogy létezése ne lenne egyiranyu, azaz léte kezdetétdl a
pusztuldsdig tartd, vagy ha egyiréanyu, akkor léte a pusz-
tuldsatdl tartana a keletkezéséig,

7. hogy a létezd a semmibdl keletkezne és/vagy — pusztulésa-
kor — semmivé valna,

8. hogy egy létezd és/vagy létdllapota fenndll, noha elvesz-
tette lényegét.

Ilyen esetek ugyanis nem fordulnak eld! Kovetkezésképpen csak
az ellentétes esetek eléforduldsdra lehetne példadkat hozni.
Mivel azonban az ellentétes esetek szama végtelen és barki
tudhat példat hozni e korbdl, ezért a tisztelt olvasdra bizom
a példaldézast. Megéri egy kicsit elgondolkodni minderrdl.

Ha valaki mégis tud a szerintem eld nem forduld esetek vala-
melyikére, az eld nem forduldst cafold és tapasztalhatd példat
kildeni nekem e-mailben: istvan.gulyas@gulyas.t-online.hu, az
megdénti e konyv valamennyi, a példaval kapcsolatba hozhatd
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a4llitédsat. Az ilyen esetrdl készséggel beszamolok a nyilvanos-
sadg eldtt.

Mindazondltal a 7. esettel kapcsolatos A;.; axidmaval Ossze-
fliggésben, miszerint ,minden létezd egy vagy tébb mdsik (gene-
ralé) 1létezdbdl keletkezik/sziiletik, és minden létezdébdl -—
legkésébb elpusztuldsdval — egy vagy tobb masik (generdlt) lé-
tezd keletkezik/sziiletik (Ar; ;) (eme alaptérvény neve: a léte-
zés-megmaradds vagy masképp: a genezis térvénye.” megemlitem a
kovetkezdket:

Az emberiségre is, minden egyedére 1is, igaz ez az axidma —
is. Ugyanis minden ember, mint él& létezé — a tudomany allasa
és a tapasztalataink szerint —, szuildktdl szarmazott és szar-
mazik ma is. Ez ténylegesen megfelel az axidémanak. Az ,elsd”
ember is — a tudomany &llédsa (ld. darwini evolucid, genetika,
DNS-kutatédsok, régészet eredményei) és tapasztalataink sze-
rint — eléember szuléktdl szarmazott. Igaz az 1is, hogy az em-
beriség minden egyedébdl — legkésébb elpusztuldsakor — egy
vagy tobb mésik 1létezd keletkezik/sziletik. Haldla eldétt é16
emberi létezdéként gyermeke szililetik vagy szilethet, haldlakor
pedig holtteste biztosan élettelen 1létezdvé valik, majd a
holttest szerveinek elbomlédsa utdn azokbdl élettelen létezdk,
azaz: viz- és mas pl. szervesanyag molekuldk, valamint csontok
keletkeznek, végil ezek is (hosszabb-roévidebb idé alatt) atom-
jaikra bomolnak. Ez 1is tényszerlen megfelel az axidéménak. A
teljes atomokra bomléas eldtt élettelen 1létezdéként az emberi
holttestet és/vagy a szerveit, vagy a viz- és mas pl. szerves
anyagmolekuldkat és/vagy a csontokat mas éld&lények (&llatok,
rovarok, férgek és akdr novények is) elfogyasztjdk, azaz sajat
testikbe beépithetik. Ez is tényszerlen megfelel az axidmanak.
Az &llatokat, rovarokat, férgeket és novényeket — melyek tes-
tikbe épitették az emberi maradvanyokat — més allatok vagy em-
berek fogyaszthatjédk el, s ezzel a koérforgds folytatddik. Az
el nem bomlott fosszilidk pedig az élettelen anyagu Fold szer-—
vetlen anyagava valnak, majd (hosszu idé mulva) a kontinensek
vandorlasa kovetkeztében a Fold kopenyébe beforduld kontinens-—
résszel egyiitt a Foldkopenybe olvadnak. Es ez sem a végallomas!
Gondoljunk a tlzhanyékbdél a Foldfelszinre kerild szervetlen
anyagokra, melyek nodvényeket fognak taplalni. Es igy tovébb...
Es mindez tényszerlien megfelel az Ar; axidménak és ismerete-
inknek.

Az allatvilag és a névényvilag egyedeire, mint é18 létezdkre
ugyanez all. Ez is tényszerlen megfelel az A;.; axidménak és
ismereteinknek.

Az elsdé, és minden tovabbi él6 egyed — a mai tudomanyos isme-
retek és a kisérleti tapasztalataink szerint — nem él6 1léte-
z8kb81l (szervetlen atomok és molekuldk DNS-t alkotd szerves
fehérjemolekulakka valasa révén) keletkezett/keletkezik®® (361-
lehet a keletkezés mbédjadt még nem ismerjik). Ez is tényszerlen
megfelel az Ar; axidmanak és ismereteinknek.

3* Ennek részletesebb kifejtését lasd a IV. B) rész 2.21 pontjaban az Ay ¢ axiéméhoz tartozé libjegyzetben.
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Az atomok — a mai tudomédnyos ismeretek, valamint a csillagé-
szati megfigyelések és kisérleti tapasztalataink szerint —
szubatomi elemi részecskékbdl folyamatosan keletkeztek és ke-
letkeznek ma 1is, az univerzumbeli csillagok ,életében” és
pusztuldsakor. Példaul a szuperndvaként felrobband csillagok-
b6l por (pl. szilikétok, szén, stb.) és a periddusrendszer
6sszes atomja (pl. a szén, az oxigén, a hidrogén, a vas, stb.)
szétszdrddik a ,vilaglirben”, ahol més csillagrobbandsok 1okés-
hullémai és a gravitécidé miatt slrGscdéd por- és gazfelhdkben
Ujabb csillagok és bolygdérendszerek keletkeznek. Mindez tény-
szerlen megfelel az A; ; axidémanak és ismereteinknek.

Az univerzum és Osszes galaxisa, csillaga, bolygdlya, stb. is
az eld8bb emlitett periddusrendszerbeli atomokbdl &ll, tehat
bel&lik keletkezett/keletkezik, és az atomokbdél Jjott 1létre
minden més él& és élettelen 1létezd, s valt/valik pusztulésa
utédn — hosszabb-rovidebb i1dé elteltével — Ujbdél atommd és an-
nak elemi részeivé. Példaul a Fold és a Hold is mas létezdkbdl
keletkezett, az Osféld és a Theia nevii, kb. Mars nagysagu
bolygd Utkodzése révén. Ezek a bolygdk, valdszinlen, legkésdébb
a Nap elpusztuldsa miatt fognak elpusztulni. De a kdrfogds ak-
kor is folytatddik.

Az elsé axidéma szerint: a létezdknek van konkrét anyaga, a
semminek® nincs; illetve: az anyag mindig konkrét létezdkben
61t testet (Ar.1). Ez az alaptétel evidens rdgtdn, ha az eldébb
emlitett létezdkre gondolunk, hiszen azok az emlitett perid-
dusrendszerbeli atomokbdl és részecskéikbdl &allnak, melyeknek
szintén van anyaguk.

Az axidémédkra vonatkozd eme diszkusszidét azonban nem folyta-
tom, mert hasonldé mdédon, azok igazsagat is, barki, kis gondol-
kodassal belédthatja és megfogalmazhatja.

1.2 A létez6k néhany attribGtuma®®

A létezd8k néhany fébb tulajdonsdgat a kovetkezd tételekben
fogalmazom meg.

1.21 A létezok halmaza is l1étezd.
Tétely;: A létezok dsszetartozo csoportja (halmaza) létez6.>”

Bizonyités:

Tegyiik fel, hogy a tétel ellenkezd&je az igaz!

Azaz: a létezdk Osszetartozd csoportja (halmaza) nem létezd.
Am, ha e halmaz nem létez&, akkor nincs anyaga (Ar.1) és akkor

3 Semmi = ¢ konyvben a létez8k és minden tulajdonséguk teljes hianya. (Ld. még MEKSZ., Akadémia Kiad -
Kossuth Kiado, 1202. old.)

3% Attribiitum = valamely dolog ama tulajdonséga, amely nélkiil az nem létezhet, nem gondolhat6 el és nem lehet
az, ami.

7 lyen létez6-halmaz pl. a babolnai ménes, vagy Magyarorszag lakossaga, vagy az emberiség, vagy a foldi
¢lolények, vagy pl. a naprendszer, avagy pl. a tejut, az Androméda-kod, mint galaxis, de ilyen Iétez6 az univer-
zum maga is.
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nincsenek ,benne” anyaggal birdé halmazelemek, azaz 1létezdk
(Ar.1/8), vagyis e halmaz dUres az Az 7/g3 axidma 4allitaséval
szemben. Tehadt az inverz &allitassal ellentmondésra jutottunk,
mert abbdél az kovetkezik, hogy a 1létezdk Osszességbdl &llod
halmaz nem tartalmaz létezd8ket — Ures. Eszerint az eredeti té-
tel az igaz (T:.1). Q.e.d. Tp.: Ari, Ar.i/e, Ar.7/e3. Pr.: Tr.1/c,

Trr.11, Trv.i, Tiv.3.

Corolldariumy, 8. A létez6k halmaza a létez6k minden tulajdonsdgaval rendelkezik.
A Tr; tételbdl mér nyilvanvald a korollédrium igazséaga.

(Tr.1/¢) « Pr.: Trv.3, T1v.20.

1.22 A létez6k mozognak és valtoznak, van anyaguk és tomegiik.

Tétel;,;: Ami (vagy része) a térben mozog, vagy relative nyugalomban van, és (relative vagy
abszolute) folyamatosan viltozik az egy létezo.

Bizonyitéas:

Tegyiik fel, hogy a tétel ellenkez&je az igaz! Azaz: ami (vagy
része) a térben mozog, vagy relative nyugalomban®’ van, és (re-
lative?® vagy abszolute) folyamatosan valtozik, az nem egy 1é-
tezd. De ez az &llitas ellentmond az Ar 3 axidmanak, miszerint
ami 1létezd az (a térben) mozog és valtozik. Kovetkezésképpen a
tétel igaz (TI.2)' Q.e.d. Tp.: Ar.3. Prp.: Trr1.3-

Tétel; ;: Aminek van anyaga, annak van tomege, mert létez0; aminek van tomege, annak
van anyaga, mert létezo.

Bizonyités:

Aminek van anyaga az egy létezd (Ar.1), és ami 1létezd annak
van tomege (Ar g). Tovabba aminek van tomege az létezd, és ami
létezd, annak van anyaga (Ar. 7). Masképp: aminek van anyaga,
annak van tomege, mert az létezd, és forditva: aminek van to-
mege, annak van anyaga, mert az létezd. Kovetkezésképpen a té-
tel igaz (Tr.3). Tp.: Ar.1, Ar.g Pr.: T1v. 9.

3% Corolldrium [e: korollarium]= lat 1. (fil, mat) a megallapitott igazsag folyomanya; egy eldbbi tételbsl minden
bizonyitas nélkiil kovetkezo tétel. 2. sziikségszerl kovetkezmény, folyomany, fejlemény.

* Ami relative nyugalomba van, az egy masik 1étezén nyugszik, amde azzal egyiitt mozog (pl.:egy k& hever a
foldon, amde a Folddel egyiitt forog).

Y Ami relative viltozik, az r5videbb-hosszabb Iéttartama alatt latszolag valtozatlan, azonban a valésag az, hogy
valtozik, csak nagyon lassan, szinte észrevehetetleniil. Relative véltozik példaul a hajunk, a kormiink, amilyen
lassan nd; vagy a Fold kontinensei, amilyen lassan valtoznak, mozognak, stb.
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. AZIDO

A) Mi az id6?
1. Az idé ,,arctalan”

A létez8k — ha masképp nem, legaldbb mlszerrel és/vagy koz-
vetve — tapasztalhatd tulajdonsdgaival ellentétben az iddének
nem tapasztaljuk sem alakjat, sem terjedelmét, sem szinét, sem
szagat, sem izét, sem sulyat, stb. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy az id6 az ember szamara lényegében ,arctalan”. Ennek ko-
vetkezményeit tapasztalhatjuk a kovetkezd 2. pont alatt felso-
roldsra kertld, a tudomany ezeréves viladgabdl szarmazd, az
idérél vallott nézetek attekintése kapcséan.

2. Tudésok vélekedése az id6rél

E rész funkcidéja az 1dével kapcsolatos nézetek 1lényegének
vazlatos bemutatdsa — adott tudomdny néhdny reprezentdns kép-
visel&jének felfogdsan keresztil. Ennek sorédn, bar némely gon-
dolkodé meglatésdhoz flzok megjegyzést, nem célom az ismerte-
tett nézetek kimeritd birdlata, minthogy — egyezd vagy eltérd
— alléaspontom a sajat idéelméletembdl markdnsan megmutatkozik.

Lassuk hat! Mit irt az 1idérél példadul Isaac Newton, Ernst
Mach, Albert Einstein, Stephen W. Hawking és Dobdé Andor?

I.Newton (1642-1727). Angol tudds. Az ujkori torténelem egyik
kiemelkedé fizikusa, matematikusa, csillagésza, filozdfusa. A
,Principia”*’ cimi 1687-ben megjelent mivében nem definidlta az
idét (a teret sem). Arra hivatkozott, hogy eme fogalmak miben-
létét meghatdrozéds nélkil is mindenki ismeri. Axiomatikus el-
méletrendszerében alapfogalomként kezelte hat ezeket. Mindazo-
ndltal néhéany Jjellemvondsukat — ahogy az illik — ismertette.
Ezt irta: ,Az abszolut, vald, matematikai 1id8 sajat természe-
ténél fogva egyenletesen folyik, és fiiggetlen minden kiilsé ha-
tdstél.” Azonban Newtontdl nem tudjuk meg, hogy milyen is az
4dltala emlitett ,abszolut” 1idd ,természete”, honnan tudhatd,
hogy ez az idé valdban egyenletesen folyik, és, hogy miért is
figgetlen a folyasa minden kilsd hatastdl. Azt sem tudatja ve-
link Newton, hogy ez az 1dé miért wvalddi és mit Jjelent az,
hogy egyszersmind matematikai. Utdbbi kettd tulajdonsédga e

4 Lgsd: Sir Isaac Newton: Principia; Definitions, Scholium, 1687; Forditotta: Andrew Motte: 1729;
http:/gravitee.tripod.com/definitions.htm
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newtoni idének pedig mintha eleve ellentmonddé is lenne. Tovdb-
ba Newton azt 1is kifejti, hogy a ,valdé 1idé helyett, gyakran
haszndlt az olyan idémértékegység, a kiilénféle mozgd dolgok
szerint véve, mint egy Jra, egy nap, egy hénap és egy év.”
Newton azonban nem ad eligazitast arra nézve sem, hogy volta-
képp milyen alapon lehet ,a vald idé helyett” idémértékegység-
ként hasznadlni az egy o6ra, egy nap, egy hdnap és egy év 1idd-
egységet, és, hogy e mértékegységek miért nem példdul a ,valo”
idé révidebb tartamait jelentik.

Vagyis Newton szerint az abszolut 1idé mindentdl fiiggetlen,
azaz 6nadallé létezd — am ennek sem adja magyarazatat.

Ernst Mach (1838-1916) nem definidlta az idd8t. Szerinte az
idé fogalma csak torz kifejezése ama ténynek, hogy a dolgok
telzfsen 4ltalanosan Osszefliggnek egyméssal és hatnak egymés-
ra.

Albert Einstein (1879-1955) relativisztikus fizik&jéban szin-
tén melldézte az idé természetének feltarasat és fogalmi megha-
tdrozdsdt, amint ez kitlnik az 1905-ben megjelent munkéjébélA{
illetve az 1921-ben kiadott ,A specidlis és 4&ltaldanos relati-
vitds elmélete” cimli, nagykozdnségnek irott kbnyvéb61.44 A spe-
cidlis relativitdselméletben példaul alapvetéden az események
térbeli és idbébeli ,helyét” id&é- és térkoordindtdkkal, egyméas-
hoz képest egyenletesen és forgdsmentesen mozgd tér-

koordindtarendszerekben (inerciarendszerekben/vonatkoztatéasi
rendszerekben), illetve egy-egy ezekhez tartozd idétengelyen
hatdrozta meg — a vakuumban és gravitacidmentes térben véges

és izotrdép c fénysebességet felhaszndld Lorentz-transzformacid
segitségével. Einstein ezen elméletében, ha egy eseménypdr
(pl. egyszerre lecsapd villam) egy relative nyugvd vonatkozta-
tadsi rendszerben tényszerden egyidejd, akkor egy masik vonat-

koztatdsi rendszerbdl tekintve — mely a nyugvbéhoz képest egye-
nes vonalban, forgas nélkil és egyenletesen mozog — egymdst
kévetd (az egyidejliség einsteini relativitédsénak elve). A moz-

gbd rud viselkedése kapcsan pedig megdllapitja, hogy a nyugvd
vonatkoztatdsi rendszerben tényszerden egyidejd eseményeknek
(a rudvégeknek) a mésik — a nyugvbéhoz képest egyenes vonalban,
forgas nélkil és egyenletesen mozgd — vonatkoztatdsi rendszer-
ben kiilénbézé a helyiik. Ebb&l arra kdvetkeztet, hogy a rud mé-
rete révidiil (hosszkontrakcio) .

A mozgd és nyugvd ora viselkedése kapcsan, tényszeriden egyhe-
lyd — mindkét vonatkoztatdsi rendszerben origdbeli — események
(az oOrak két Utése) kilénbézé idejdek az 1iddékéz taguldsa
(1dédilatéacid) miatt — a Lorentz-transzformacidé megfeleld
egyenletei szerint. (Csak zardjelben Jjegyzem meg, hogy pl. a

42 E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt. Brockhaus, Leipzig 1933. 229.
oldal.

# Lasd: Zur Elektrodynamik bewegter Korper; von A. Einstein; Annalen der Physik IV. Folge. 17. (Eingegangen
30. Juni 1905.).

* A. Einstein: ,A specialis és altalanos relativitas elmélete”; 5. magyar kiadas, Gondolat kiadd, Budapest, 1978;
forditotta: Vamos Ferenc; a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Dr. Novobatzky Karoly Kossuth-dijas, az eredeti
konyv német kiadasa 1921-ben jelent meg.
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mozgd vonatkoztatdsi rendszerben, a nyugvdéhoz képest kilonbozd
helyd, vagy kilénbozé idejl eseményekrdl Einstein eleve azt
allitja, hogy a nyugvbban tényszeriden egyhelytek illetve egy-
idejidek, s a kulonbozdségek a nyugvd és mozgd rendszerben 1é-
vék Jellemz&iben a véges ¢ fénysebesség miatt detektdlhatodk.
Tehdt: az egyidejlség relativitédsédnak elve is Einstein eszme-
futtatédsa szerint az eldébbi tulajdonsédgokkal bird ¢ fénysebes-
ség miatt szamithatd a kilonbozd mozgasdllapotu vonatkoztatédsi
rendszerekre nézve.

A mozgbd és nyugvd oOraval kapcsolatba Einstein ezt irja nép-
szerlisitd kényve 44. oldalan?®: ,Vegyilink most vizsgalat alad egy
masodperces orat (fontos itt, hogy a ,mésodperces” oéra elneve-
zés az id8egység masodperces mértékét definialjal — G.I.), mely
dllandbéan a K' rendszer kezddpontjdban (x'=0) nyugszik. Az bra
a t'=0 és a t'=1l idd8pontokban ketyeg egyet. A Lorentz-
transzformadcidé elsd és negyedik egyenlete értelmében a két
oraiitésnek

t=0 és

t=1/(1-v?/c?)?
idéadatok felelnek meg. A K rendszerbdl nézve az bra v sebes-
séggel mozog; ebben a rendszerben az o6ra két Utése kozott te-
hat nem egy masodperc, hanem 1/(1-v?/c?)Y? masodperc telik el,
azaz valamivel tobb idé. Az o6ra — mozgasanak kovetkeztében —
lassabban jar, mint a nyugvas &llapotaban.” Allapitja meg Ein-
stein. Szerinte tehdt egy mozgd oéra viselkedése ugy valtozik
egy nyugvd 6rédhoz képest, hogy egyhelyid események (az ora két
itése) a két vonatkozédsi rendszerben, a mozgads miatt, kilonbo-
z8 idejlek lesznek, a mozgé rendszer idékézének taguldsdval, a
Lorentz-transzformacidé megfeleld egyenleteit alkalmazva. Nota
bene! Einstein itt egyrészt az iddegység kitdguldsarol
(idddilatdcidrdol) beszél , ...az Ora két tlitése ké6zétt tehdt nem
egy mésodperc, hanem 1<1/(1-v?/c?)¥? mésodperc telik el, azaz
valamivel tobb id&.” Masrészt azt 4llitja: ,Az ébra — mozgasda-
nak kovetkeztében — lassabban jar, mint a nyugvds dllapotd-
ban.” A Lorentz-transzformdcid szerinti szamitédsbdél — a mozgd
6rédnal — az 1/(1-v?/c?)'? masodperces eredmény logikusan kdvet-
kezik, amde mi bizonyitja tényszeriden, hogy az iddegység (azaz
a mozgd ora két kettyenése kozti idd) tdagult ki. Ugyanakkor,
mi bizonyitja azt tényszerden, hogy ,Az Jora — mozgdsanak kd&-
vetkeztében — lassabban jdr, mint a nyugvds dllapotdban.” Itt
mintha ellentmondana egymédsnak az Einstein &altal emlitett két
tényallitas: egyfeldl az iddegység (a mozgd ora két kettyenése
kozti 1id&) taguldsa, masfeldl a mozgds miatti Jralassulés.
Mert az effektus értelmezése azt adja: ha az iddegység tagult
ki, akkor nem a mozgé ora kellett, hogy lassabban jarjon, a
,késéshez”. Amde, ha a mozgd oéra jart lassabban, mint a nyug-
v6, akkor az iddegységnek (az idének) nem volt sziikséges kita-
gulnia, ahhoz, hogy az 6ra kettyenése késdébb kovetkezzen be.

(E kérdésre késdbb még visszatérek.)

4 Lasd eldz6 labjegyzetben id. miivet.
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Megjegyzés:

Einstein — az imént idézett sorai szerint — magyardzatéban
dtcsuszik az i1déegység-nyuléds fogalomrdl, egy masikra: az ora-
lassuléds fogalmdra. Ez viszont mindenképpen Jjelentds interpre-
tdcids hiba még egy ismeretterjesztd milben is. A csuUsztatas a
tudomanynak nem, de pl. a vicceknek lehetséges eleme:

WKérdi az uj rabtol cellatirsa a borténben: — Te miért vagy itt? — Agyoncsapta a villam a feleségem —
felelé amaz. — De akkor miért te vagy itt? — kérdezi a zdrkatdrs. — Hat, mert én fogtam a nyelét.”
* % x

Novobatzky Karoly (1884-1967.) Kossuth-dijas fizikus, akadé-
mikus, egyetemi tandr irta Albert Einstein e konyvének 1978-as
magyar forditédsa 20. oldalénak labjegyzetében: ,Nagyon jellem-
z8, hogy Einstein meg sem kisérel fogalmi definiciét adni a
térrdl és az 1dérdl. A kettdnek csakis mérhetd elemeirdl be-
szél: egyfeldl a koordindtakrdl, mint tavolsdgokrdl, mésfeldl
az 1idd&pontokrdl és az idétartamokrdl. A filozdfus ezt talén
hidnynak mindésiti, de a fizikus feltétlentil helyesli. Planck
szerint valamely fizikai mennyiség mérési mobédjadnak megadasa
teljesen pdtolja a fogalmi definicidét (ti. a fizikus szempont-
jaboél) .” (G.I.: Megjegyzem, Novobatzky e fejtegetésével, nem
érthetek egyet, mert barmely ,kulcsfogalom” definidlatlanséga,
igy pl. a kozmoldgiai kérdések terén is, mar lényeges informa-
cidhidnyhoz, s emiatt téves kovetkeztetések levondsdra vezet-
het — ennek veszélyét a 3. pontban kifejtem.)

Stephen W. Hawking (Oxford; sziletett 1942-ben) vezetd angol
elméleti fizikus. ,Az idé révid térténete” cimi 1988-ban meg-
jelent konyvében a kovetkezdvel intézi el az idé fogalmat: ,Az
idé (akdrmi legyen is az)...”'®. Tehat Hawking sem definidlja

az idét (a teret sem!). Ennek ellenére kijelenti: ,az idé fo-
galmédnak nincs értelme a vildgegyetem keletkezése eldtt”, és
Szent Agostonra hivatkozva leszdgezi: ,az id6 az Isten altal

teremtett vildgegyetem sajatsdga, s a viladgegyetem létrejotte
elétt nem létezett.”?’ Tehat, bar Hawking nem tudja, hogy mi is
valdjéban az idé, azt mégis hatdrozottan tudja rdla — ,akdrmi
legyen is az.. (Hawking)” —, hogy ,a viladgegyetem létrejotte
elétt nem létezett”, azaz: volt kezdete. Megjegyzem: Ez olyan
furcsa logika, mint amikor wvalaki nem tudja példaul azt, hogy
mind dolgot jeldl a ’satniv’ szd, de azt biztosan tudja rdédla —
»..akdrmi legyen 1is az.. (Hawking)” —, hogy kezdete az van,
amivel persze sokra nem megylnk. Hawking egyebekben Einstein
4llaspontjan wvan. Az 1dérdl nem valtozott nézete az 1999-ben
megjelent ,A tér és az idé természete”?® ciml, a 2003-ben meg-
jelent ,A vildgegyetem didhéjban — Az idé rovid torténetének

46 Stephen W. Hawking: Az id6 rovid torténete; 1988.; 12. oldal; Maecenas Konyvek, Budapest — Talentum
Kft.,1998; Hungarian translation: Molnar Istvan, 1989,1993,1995, 1998.

47 Lasd az idézett mii 18. oldalan.

* Stephen W. Hawking — Roger Penrose: A tér és az idé természete; Talentum Kiad6, Budapest, 1999.
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folytatasa”?®® cimli, valamint a 2010-ben megjelent ,A nagy

terv”®® cimd konyveiben sem.

Dobé Andor magyar alkalmazott matematikus (1935-ben Szeged-
Atokhazan sziiletett),”’ ,Az idS természetének kozmoldgiai vo-
natkozdsai” cimfi értekezésében® 2008-ban bar nem definidlja az
idét, de a térid& geometridjdnak matematikai elemzése alapjén,
valamint Roger Penrose, Stephen W. Hawking egy bizonyitéséara,
illetve Jevgenyij Lifsic, Iszaak Kalatnyikov matematikai vizs-
galati eredményeire tekintettel megédllapitja, hogy ,Az univer-
zumhoz tartozé idének kezdete és vége van. Ha a vildgminden-
ségben egyetlen dJsrobbands tértént, akkor - miként azt vezetd
fizikusok kimutattdk - univerzumunk élettartama véges.” Kije-
lenti azt is, hogy: ,Ezek szerint, ugy tilnik, igaza lehet
Szent Agostonnak, amikor arra a kérdésre, hogy mit csindlt Is-
ten mieldtt megteremtette a vildgot? azt vdlaszolta, hogy nem
csindlt semmit.”

Ugyanakkor Dobdé — egyebek kozt a hurelmélet és a kvantumme-
chanika ,sokvildg értelmezésével” egyezden — egy megszamlalha-
td szamossagu, Osrobbandssal kezdddé univerzumokbdl 4116, vég-
telen halmazt képezd viladgmindenségre nézve Ilehetségesnek
tartja, hogy: ,A vilagmindenséghez tartozé iddének nincs kezde-
te és vége.””” Megjegyzi: ,ha idé mindig volt és mindig lesz,
akkor nincs igaza Szent Agostonnak, hiszen Isten mar az elétt
is dolgozott, hogy megteremtette volna szamunkra azt a vila-
got, amelyben éliink.””*

Mindazonadltal cikke végén egyértelmivé teszi allitdsainak hi-
potetikus Jjellegét és megjeldli ennek okait is: ,Mar korabban
is jeleztem, hogy nem szivesen foglalkozom kozmoldgiai kérdé-
sekkel, mivel tul sok benne a spekulativ elem, a fantéazia és
fikcid, minek folytadn koénnyen mellé lehet fogni. Vannak, akik
agy vélik, a felmerild kérdések megvadlaszolasdhoz mar kellden
sokat tudunk, szerintem viszont nem eleget ahhoz, hogy &tutd
legyen a bizonyitéds ereje, s ne maradjanak kételyek uténa. Ha
tul sok a ,ha”, tul sok a bizonytalanség!"55

Nota bene! A fizikusok és mas tuddsok mentségére legyen mond-
va: ameddig ,csak” a fizikai, kémiai, bioldgiai, kozgazdasagi,
stb. valtozdsok matematikai leirédsdra és mérésére vallalkoz-
nak, addig wvaldban nincs sziikség mésra, mint csak az idépont-
ok, idétartamok és mérési médszeritk meghatdrozasara. Azonban,
ha olyan ontoldégiai, illetve kozmoldbgiai kérdésekre is valaszt
szeretnének adni, mint példaul: volt-e kezdete és lesz-e vége
az 1dének és a vilagegyetemnek, vagy: milyen iranyu az idég,

* Stephen W. Hawking: A vilagegyetem diohéjban — Az id6 rovid torténetének folytatasa; Akkord Kiad6, Bu-
dapest, 2002

%0 Stephen W. Hawking — Leonard Mlodinow: A nagy terv; Bantam Books, New York, 2010; Akkord Kiado,
Budapest, 2011

*! https://doboandor.files.wordpress.com/2012/07/dobc3b3-andor.pdf

52 Lasd Dob6 Andor régi honlapjan: http://www.friweb.hu/doboandor/index_h.html/ a Matematika oldalon, vagy
az 0j honlapjan: http://doboandor.wordpress.cony/.

>3 Ld.: idézett mii 5. oldalan.

** Ld.: idézett mii 6. oldalan.

> Ld.: idézett mi 6. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében.
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vagy: megfordithaté-e az idé menete, vagy: létezhet-e iddéuta-
z4s, s ha nem, akkor miért nem, stb., akkor nem nélkilozhetd,
hogy definidljdk pontosan az iddét, leirjak kimeritden a miben-
létét, lényeges vonasait. Azonban tobben a tuddsok koziul, az
idé természetének pontos leirédsa, fogalmédnak definidlésa nél-
kil is elmerészkedtek eme kérdések megvalaszolasanak terileté-
re, ami igy lényegében eszkdztelen és ezért — a ,trial and
error” kozbeni véletlen taldlat lehetdségét leszamitva — eddig
dontéen sikertelenségre itélt vallalkozas volt.

A filozdfusok is kulonféleképp vélekedtek az i1idé természeté-
rél, illetve bizonyos vonasairdl. Lassuk:

Arisztotelész (i.e. 384-322.) gbrdg tudds és filozdbfus azt
vallotta, hogy ,egy és csakis egy idé létezik”.°®

Epikurosz (i.e. 341-270) go6rdg filozdéfus azt hangsulyozta,
hogy ,az 1idé nem létezik &nmagdban, &nmaga &altal, csak érzé-
kelhetd tdrgyakon keresztiil”®’.

Szent Agoston (i.sz. 354-430.) észak-afrikai hippdéi piispdk,
egyhdztanité és filozéfus a ,Szent Agoston vallomdsai” cimd
mive tizenegyedik kényvében58 mintegy 20 oldalas elemzésben ke-
resi az 1dé mibenlétét, £fdébb vondsait, mérési lehetdségét. A
XIII. fejezet cimében &llitja, hogy az idének volt kezdete,
hiszen: ,A teremtés eldtt nem volt idé, mert ez maga a teremt-
mény.” A XIV. fejezetben kérdi és &llitja: ,Mi hat az idd&é? Ha
senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik tdélem, s meg akarom magya-
rdzni, nem tudom.” Hosszas elmélkedés alapjan azt azért megdl-
lapitja, hogy: haromféle idé van: mult, jelen, joévé - az emlé-
kezet, a figyelem és a varakozads szerint. Am a multban és a
jovében nincs semmi, csak a jelenben van, de az is ,gyorsan
elillan”. A XXIII. fejezet cimében felteszi Ujbdl a kérdést:
M1 az 1id&?”, és a XXVI. fejezetben véalaszol ra: ,Azért uUgy
vélekedem, hogy az iddé mindenesetre valami tartam. Minek a
tartama? Nem tudom. Nagyon csuddlndm, ha nem a léleké volna.”
A XXVIII. fejezet cimében pedig kozli: ,A lélek az idé mérd-
je”, hisz a multban és a jovében nincs semmi, ami mérhetd len-
ne; és a jelen kiterjedés nélkuli, igy az ott lévék is azonnal
elmilnak, azaz nem mérhetdk. Tehadt leszdgezi: a 1lélek az idd
méréje. (G.I.: megjegyzem, hogy Szent Agoston itt téved.
Ugyanis az 1d&é mérésekor soha nem az iddépillanatot mérjik (az
6 korédban sem mértik), hanem az egyik jeleniddéponttdl valamely
kovetkezd jelenidépontig elteld idbtartamot. Egyébként pedig a
jelenid&pontot, minthogy az ,kiterjedés nélkili”, amint ezt
maga Szent Agoston e mlvében megdllapitotta, nyilvanvaldan nem
is lehet mérni — e ,tévedése” Szent Agostonnak szikségszerlen
vezeti 6t el ama teista konkluzidjdig, miszerint: ,A 1lélek az
idé mérdje”.

S TTL. GY-K.; 307. oldal; (1966, Akadémia Kiad6, Budapest)

7 Ld. el8bbi labjegyzetet.

>¥ Eredeti kiadvany: Szent Agoston vallomasai/ [magyarra forditotta Vass Jozsef] Budapest : Szent Istvan Tarsu-
lat, [1995]; http://mek.niif.hu/04100/04187/.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) szerint az iddé és a tér
valami Viszonylagos.59 Newton abszollt tér- és id&éfelfogasat
nem fogadta el, de 8 sem definidlta sem az iddt, sem a teret.

Immanuel Kant (1724-1804): Nem definidlta az idét. ,A tiszta
ész kritikdja” cimd mivében®® (1781) megallapitja, hogy: ,Az
idé... nem empirikus fogalom, melyet valamely tapasztalatbdl
levonhatunk.” Mert az idé a priori®’. Ugyanis: ,Csak az id§
foltevése mellett gondolhatjuk, hogy némely dolog azonegy idd-
ben (egyszerre) vagy kildnbdzd idében (egymds utén) van.”

Tovabbéd, Kant szerint: Ha a vildgegyetemnek nem volna kezde-
te, akkor barmely eseményt végtelen hosszl iddétartam eldzne

meg (tézis). De ez szerinte képtelenség. Amde, ha volna kezde-
te, akkor a kezdet bekovetkezését elézné meg végtelen hosszu
idétartam (antitézis). De akkor, szerinte, nem indokolt, hogy

barmelyik iddépont a viladgegyetem kezdeteként legyen kitilntet-
ve. Tehat végsd soron az idé és a vildgegyetem, szerinte, vég-
telen.

McTaggart ,Az idé valdétlansaga cimi mivében (1908) az ese-
mények ,mult-jelen-jové” Jellemzd6jd idébeliségének un. A-
sorozatat, illetve ,eld8bb-késdébb” jellemz&jl idébeliségének B-
sorozatat vizsgdlta. Ennek alapjan kimutatta, hogy az idé fo-
galma csak az A-sorozat segitségével lenne kifejezhetd, és
szerinte A-sorozat nélkil nem létezik idé.

Megdllapitotta: az idé elvalaszthatatlan a valtozds fogalma-
té6l. Nem beszélhetink i1dérdl, ha semmi nem valtozik a vilag-
ban. Szerinte viszont csak akkor lehet valtozasrdél Dbeszélni,
ha a vildg eseményeinek van olyan tulajdonsdga, amely megval-
tozik. Pusztan abbdél azonban nincs valtozas, ha egy esemény
megszlnik esemény lenni, és abbdél sem, ha egy eseményt egy ma-
sik valt fel. Akkor mi més mdédja lehet még a valtozasnak? Pél-
daul, ha egy esemény emlitett jellemzdi valtoznak meg. Szerin-
te az események megvaltozd jellemz8inek egyetlen osztdlya van:
az A-sorozat szerinti, azaz a ,mult-jelen-jové” Jellemzdb-
hérmassal birdk.

Illusztralja 1is ezeket: Vegylnk egy tetszdleges eseményt -
irja —, példaul Anna Kirdlyné haldlat. Vizsgdljuk meg: milyen
vadltozasok torténhetnek ennek az eseménynek a jellemzd&iben. Ez
egy haldl; Stuart Anna haldla; ilyen és ilyen okai voltak;
ilyen és ilyen hatéasa volt. Ezek a jellemz8k soha nem valtoz-
nak meg. McTaggart szerint egyetlen tekintetben torténik csak
valtozas: eldszdr ez az esemény a tavoli Jjovében volt, majd
egyre kozelebbi lett, mignem Jjelenbelivé valt. Végiil miltbeli-
vé lett, és minddrokké az is marad, s6t minden pillanattal
egyre tavolabbi multba keril. Szerinte ez az egyetlen jellem-
z6je az eseménynek, amely megvaltozhat. Tehdt, ha van valto-

762

% hitp://www kirjasto.sci.fi/leibnitz.htm

O Filozéfiai irék tara; Kant: A tiszta ész kritikaja; Akadémia Kiadd, Budapest, 1981; Franklin-tarsulat, Budapest,
1913.

° A priori = a tapasztalatot megel6z6, attol fiiggetlen; a posteriori = a tapasztalaton alapul, attol figgo.

2 McTaggart, J. M. E. (1908): The Unreality of Time, Mind 17..
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zas, az csakls az A-sorozatban kereshetd§. Viszont ha nincs A-
sorozat, akkor valtozas sincs és 1d& sincs.

Ezt kovetden bizonyitast kozol arra, hogy A-sorozat pedig a
valdésagban nem létezik. Lényege: A mult, a jelen és a jovd,
inkompatibilis eseményjellemzdék. Minden eseményre igaz valame-
lyik, de csak az egyik. Ugyanakkor, mindegyik esemény rendel-
kezik mindharom tulajdonsadggal, mert: ha egy M esemény jovébe-
1i, akkor jelenbeli és multbeli lesz. Ha jelenbeli, akkor Jjo-
vébeli volt, és multbeli lesz. Tehdt minden eseményhez
mindhdrom jellemzd hozzatartozik. De ez nem egyeztethetd Ossze
azzal, hogy e jellemzd8k inkompatibilisek.

Mindezek folyomadnyaképp azt &llitotta, hogy az idé csupan egy
képzelet; nem valdsdgos; nincs semmi realitdsa.

Megjegyzés: McTaggart érveinek és bizonyitdsdnak helytalld
vagy nem helytalldé voltédval e helyiitt nem kivanok foglalkozni
— ezt masok megtették.®® Az idének puszta eseménysorral valéd
azonositédsa kérdésére pedig a kovetkezd pontban még visszaté-
rek. Itt és most csak a kovetkezédkre hivom fel a figyelmet:
Nem minden eseményhez tartozik ,mult-jelen-jovd” iddébeliség-
jellemz&hdrmas. Altaldban egy ember haldldhoz, igy példaul
Stuart Anna haldldhoz is nyilvanvaldan igen. (Ugyanis biztosan
nem vagyunk orokéletliek.) A Space Shuttle Challenger 1986. ja-
nudr 28-i1i felrobbandsa eseménynek azonban nem &allithatjuk,
hogy volt ilyen értelml jovéje — aktiv palyafutdsat, felrobba-
nédsa helyett, végezhette volna ugyanis, mint toébb mas régi re-
pulé szerkezet, egy roncstelepen vagy muzeumban &alldogdlva is.
Annak pedig, hogy a lottdédn otds taldlatot érek el se jovéje,
se jelene, se multja nem lehet — igen nagy valdszinlséggel —
hisz szokdsom szerint soha nem lottdzok.

E. Szabé Laszlé (2002) ,A nyitott joévé problémdja — Véletlen,
kauzalitds és determinizmus a fizikdban”®® cim koényvében nem
definialja az idét. Mindazondltal kijelenti: ,A hétkdznapi
gondolkodds szerint a létezés szoros Jsszefiiggésben 4all az
idével. Gondoljuk csak el, mennyire természetesnek taldljuk a
kovetkezd két gondolatot: Minden, ami létezik, a jelenben 1lé-
tezik. A multbeli dolgok mar nem 1léteznek, a Jjovébeli dolgok
még nem léteznek. Minden, ami létezik, id&ében létezik. Az 1d$
muldsaval, egyszer csak, nem létezd dolgok 1létezdévé valnak,
majd az i1idé mulaséaval, nem létezdvé lesznek.

A hétkdznapi szemlélet szamdra tehdt, a multbeli illetve J6-
vébeli események ontoldgiai stéatusza kilonbozik a Jjelenbeli
események ontoldgiai statuszatdl. A tudomanyos/filozdéfiai gon-
dolkodéas szémdra azonban felmeril a kérdés: valdban igy van-
e.”® Azonban, hogy mi a fizikus és filozéfus E. Szabd Laszld
hatarozott &llaspontja minderrdl, azt e mivéb&l nem tudjuk
meg.

 példaul B. Russell és E. Szabé Laszl6. Lasd kdvetkezé labjegyzetben.

® E. Szabo Laszl6: A nyitott jové probléméja — Véletlen, kauzalitas és determinizmus a fizikaban; Typotex ki-
ado, Budapest, 2004.

5 Ld.: idézett mii 10. oldaldnak 6. pontjaban.
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3. Az ’id6’ sz6 alkalmatlan tudomanyos terminusnak, mert nem utal
a definiensre. Ez maig nehezitette a sz6 altal jel6lt tartalom feltara-
sat és helytall6 meghatarozasat.

A II. A) fejezet 2. pontjdban olvashattuk, hogy hires fiziku-
sok és filozdéfusok nyilvanitottak direkt vagy indirekt médon
az ’'id8é’ szdéval jeloslt fogalmat lényegében definidlhatatlan-
nak, vagy legaldbbis definidlasra, avagy kielégitd ismertetés-

re érdemtelennek — mik&zben tudomanyos terminusként®® folyama-
tosan haszndltdk. Ennek eltakardsara azt mondogattéak: az 'idd'
szd jelentését — ugymond — mindenki ismeri, ezért nem kell de-

finidlni (pl.: Newton). Egyesek pedig jé esetben megvallotték:
nem tudjdk, hogy mi az idé (pl.: Szent Agoston, Stephen
Hawking vagy G. W. Leibniz), rosszabb esetben kijelentették,
hogy az idének nevezett valami nem is 1létezik, illuzid (pl.:
McTaggart) — jéllehet minden 6ra vagy ,6raszerd dolog” (pl.: a
periodikusan forgd Fold, vagy rezgd atom, stb.) mutatja, hogy
4llandbéan mulik, s e nem létezd valami mulasédnak kdvetésére az
emberiség egyre komolyabb erdfeszitéseket téve, mind pontosabb
idéméré-, azaz oraszerkezeteket készitett és készit manapséag
is (1d. pl. atomdérédk). Vagy: megint mads gondolkoddk szerint az
idé csak a priori fogalom (pl.: Kant).

Pedig, ha nem definidljuk az i1dé fogalmat, akkor nem tudha-
tunk olyan kérdésekre valaszolni, mint példédul: mi az id¢g,
van-e kezdete és vége; mulik-e, és hogyan malik, mitél mualik?
Egyiradnyu-e és ha igen, akkor miért; megfordithatdé-e az iranya
vagy sem? Mérheté-e és hogyan és mi alapjan mérhetd? Atléphe-
tink-e a Jjelenbdl a multba vagy a jovébe, és ennek kapcsan
megvaltoztathatdé-e a torténelem menete, vagy szerezhetb-e kdz-
vetleniil konkrét, a jelenben felhaszndlhaté informécidé pl. a
jovébsl? Stb.

Ezek utan indokoltnak latszik, a mindennapi életben és tudo-
manyos terminusként is évezredek oéta haszndlt ’id&’ szdét meg-
vizsgadlni: alkalmas-e a tudoményos terminus szerepének betdl-
tésére egyaltalan, tovabba, hogy haszndlatanak korilményei
mennyiben jatszhattak szerepet definidlaséanak elmaradaséban.

Mieldtt ratérnénk eme problémdk részletes targyalédsara, cél-
szerd osszefoglalni — a modern logika és a tudomadnyelmélet is-
mereteire is tamaszkodva — a tudoményos terminus (mlszdval,
szakkifejezéssel, vagy egyszerlien egy arra ,lefoglalt” koz-
nyelvi szdéval oOnkényesen jelolt fogalom) rendeltetésére, kép-
zésére és haszndlatdra vonatkozdé kovetelményeket. Két okbdl
is: egyrészt mert ezen ismeretek a logika és a tudoményelmélet
miveldinek konyveiben toébbnyire az &ltaldban vett fogalomalko-
tédsra vonatkoznak, nem kifejezetten a tudomdnyos terminusra
fokuszadlnak. Masrészt azért, mert a tudomédnyos terminusra néz-
ve a kovetelmények egyetlen konyvben, oOsszefoglalva nem olvas-
haték sehol. Viszont e kovetelmények alkalmazédsdra, Osszefog-

 Terminus = lat itt: 4. valamely fogalmat pontosan megjelold a tudomanyban ... alkalmazott kifejezés, miiszo
(ISZSZ. Akadémia Kiadd, Budapest, 1984; 844. oldal)



37

lalt ismeretére okvetleniil szikségink wvan. Ezt tamasztja ala
az a tény 1is, hogy esetiinkben példaul az ’'idé’ szd terminus-
ként, sdét tudoményos terminusként vald évezredes haszndlatédban
és az altala ,kdédolt”, fedett fogalom évezredek o6ta fenndlld
definidlatlansédgdban olyan, magat makacsul tartd ellentmondas
fejezd6dik ki, amely neuralgikus pontja minden id&érdél szdld tu-
doményos fejtegetésnek (ld. II. A) fejezet 2. pontjédban olvas-
hatdkat). Emiatt tehdt a tudomadnyos terminusok rendeltetésére,
képzésére és haszndlatara vonatkozd kovetelmények megdllapité-
sa e helyiutt feltétleniil indokolt.

3.1 A tudomanyos terminus rendeltetése, képzésének és hasznalatanak
kovetelményei

Ezek utédn eldrebocsatom, hogy felfogdsom szerint a tudomdnyos
terminus (azaz a tudoményos fogalmat jeldld szd) egyik fontos
rendeltetése a tudomadny egzaktsidganak eldsegitése, a tudo-
many/az elmélet koherencidjdnak biztositdsa.

Ennek érdekében:

El8sz6r: a tudomdnyos terminus felhaszndlédsadval, valamely tu-
domany vagy tudomanydg miveld&je, oktatdja — tudomanya targya-
ladsi univerzuméban, adott nézdpontbdl vett — alapfogalom ese-
tén ismertetés, kiulonben pedig definicidé révén véglegesen és
egyértelmien hozzdrendel

— egy szoéhoz vagy egy értelmes szdécsoporthoz, mint jeldlés-
hez vagy méasként: névhez, elnevezéshez,

- egy, az elébbi (eldbbiek) altal ténylegesen jelslt, tag
értelemben vett dolgotm, mely lehet egy létezd vagy gondo-
latbeli halmaz is, akdr minddssze egyetlenegy eleme van
(pl. ’'Milka tehén’, 'Fold’), akar sok (pl. 'patéasok’,
"bolygdk’) .

Eme ,0kolszabdly” masként fogalmazva azt Jjelenti, hogy egy
tudomény (4g) on vagy egy elméleten beliil egy tudomanyos foga-
lom, illetve a jelolése, csakis egyetlenegy dolgot ,fedhet”,
tobbet nem!

Mindez nem jelenti azt, hogy egy tudoményos fogalomnak ne le-
hetne t6bb*® — természetesen méas és mas aspektusbdél vett —,
mégis adekvat definicidja.

Példaul: a négyzet definiédlhatd, mint egyenld oldalu tégla-
lap, vagy, mint derékszdgli rombusz - a hatadradtmenetekre is te-
kintettel. Vagy: a villanyborotva tekinthetd testédpoldsi cikk-
nek, de elektromos késziiléknek is.®®

Mindazondltal az &6kélszabaly ekkor is érvényben marad: a fo-
galom és jelolése mindannyiszor ugyanazt az egyetlen dolgot
jelenti, csak mas-mas nézdépontbdl megkdzelitve a tényeket, il-

" Dolog alatt kozelebbrdl ,,szabatosan meg nem nevezett tapasztalati, képzeleti, vagy gondolati targyat értiink” a
Magyar Ertelmezi Kéziszotar meghatirozasanak megfeleléen.

8 Ld.: PL: Polya Gyorgy: A gondolkodas iskoldja. A matematika modszerei tj megvildgitasban; 76. oldal 6.
pont. (Forditotta: Lakatos Imre. (Bibliotheca, Budapest, 1957); de lasd még errl: Madarasz Tiborné — Polos
Laszl6 — Ruzsa Imre: A logika elemei, 184. oldal. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

% Madarész Tiborné — Pdlos Laszlo — Ruzsa Imre: A logika elemei, 184. oldal. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.
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letve méas-mads megvildgitédsban interpretdlva azt — mely nyil-
vanvaldan nem puszta oncél! Itt maris megemlithetd az a tény,
hogy jelentds tudomanyos munkdkban taldlkozhatunk azzal a je-
lenséggel, hogy példadul a haszndlt ’'id&’ terminus Jjelentése
nem egyértelmli, mert egyszer iddépontot, masszor ugyanabban a
miben id&tartamot jelent, ami az emlitett alapvetd hozzarende-
lési kovetelménnyel szemben pont az ellenkezdjét valdsitja
meg; azaz: ekkor nem egyértelmi a Jjelentés-hozzirendelés az
"id§’ szdbhoz. Erre egy eklatédns példa Einstein ,A specidlis és
4ltaldnos relativitaselmélet” c. méve ° 31. oldalanak elsd be-
kezdésében olvashaté — méghozza egy bekezdésen beliil! ime: ,Az
pedig, hogy a fénynek az AM, illetve BM utdarabok befutédséara
egyforma iddére (értsd nyilvadn azonos idétartamra — G.I.) van
sziksége, a valdsagban nem a fény fizikai természetérdl szdld
feltevés vagy hipotézis, hanem oly megdllapodads, amelyet sza-
bad beldtdsunk szerint tehetink avégbdl, hogy az egyidejiség
(értsd nyilvan az azonos iddpontid bekévetkezés — G.I.) defini-
cidéjdhoz jussunk.”

Masodszor: az egzaktsdg igénye megkéveteli azt is, hogy az
adott tudomdnyban bevezetett terminusként felhasznadlt szd vagy
értelmes szdcsoport egyuttal taldld™ is legyen, illetve Hars-
ing Laszlé szavaival élve: kelld metaforikus erdvel’® birjon az
dltala jeldlt dologra nézve, azaz célszerden és talaldéan utal-
nia kell a fogalom tartalmira, a definiensre'’.

Az eldébbieknek megfeleld mdédon létrehozott terminust — ren-
deltetésének megfelelden — az adott tudomany

— valamely elméletének egzakt és koherens (ellentmondésmen-

tes) felépitésére,

- érthetd targyaldsara’,

- ellendérizhetdségére, és

- tudomdnyos problémai megoldisdnak’® el&segitésére
hasznaljuk.

Ha a tudoményos terminus a rendeltetését, azaz az egzaktsag
megalapozasat és a tudomdnyon/elméleten belili koherencia biz-
tositasat nem toltené be, mert példadul nem ,egyetlen dolgot”
jelentene, vagy: mert halmaz esetén a definiens tartalma szl-

kebb vagy tégabb halmazt Jjelezne, mint a terminus (a
definiendum) jeldlte halmaz, akkor az elméletben
koherenciazavar, alkalmazasaval pedig ké&osz keletkezne — ment-

" A. Einstein: ,,A specialis és altaldnos relativitds elmélete”; 5. magyar kiadas, Gondolat kiado, Budapest, 1978;
forditotta: Vamos Ferenc; a bevezetét és a jegyzeteket irta: Dr. Novobatzky Karoly Kossuth-dijas, az eredeti
konyv német kiadasa 1921-ben jelent meg.

" Nyilvdnvaléan nem lett volna taldlé, ha Newton a testek fizikai egymasra hatdsat ‘erd’ helyett mondjuk
‘lités” szoval jeloli, amint enyhén szolva nem lenne talalo az allattanban a ‘16" jeloletli allatot ‘nyerité’-nek titu-
lalni, noha mindkét esetben kozel jarnank a dolog lényegéhez. Ldasd még errdl: Madardsz Tiborné — Pélos
Ldszlo — Ruzsa Imre: A logika elemei, 182. oldal. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

2 Harsing Lasz16: Bevezetés a tudomanyelméletbe, x. oldal; Bibor Kiads, Miskolc, 1999.

3 Madarész Tiborné — Pélos Laszl6 — Ruzsa Imre: A logika elemei; 182. oldal (Osiris Kiado, Budapest, 1999.)
™ peak Istvan: Bevezetés az automaték elméletébe. (Tankonyv Kiadé, Budapest, 1977.).

> PL: Pélya Gyirgy: A gondolkodds iskoldja. A matematika médszerei j megvilagitasban; 73-78. oldal. (For-
ditotta: Lakatos Imre. (Bibliotheca, Budapest, 1957); vagy pl.: Polya Gyorgy: A problémamegoldds iskoldja.
(Tankényv Kiado, Budapest, 1967.)
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hetetlentl. De ugyanugy zavart okoz az értelmezésben az is, ha
a terminus nem taldld, nem frappans, és ha nem rendelkezik
kelld metaforikus erdével. Beldthatd, hogy nem taldld és nem is
frappans példaul a 'szam' helyett a 'mennyiségjel', vagy pél-
dédul a 'szabad esés' helyett a 'zuhands' sz6 alkalmazésa ter-
minusként.

Viszont igényilinknek megfeleld terminusok kémidban pl. az
"oxigén’, a ’szénhidrogének’, a ’szervetlen vegyiletek’; bio-
légidban pl. az ’egysejtlek’, a ’tobbsejtlek’, a ’'DNS’; nod-
vénytanban pl. az ‘ibolya’, a ‘jonatan alma’, a ‘bogyds gyi-
molcslek’, fizikédban pl. az ‘erd’, a ‘szabad esés’, a ’'tér’, a
"mozgéds’, a ’'hely’; matematikdban pl. a ‘szam’, a ‘természetes
szam’, a ‘pozitiv valds gydk’, vagy a filozdéfidban pl. a ’'lé-
tezés’, a ’tudat’, az ‘anyag’, a ‘tudomanyos vilégnézet’,6 az
‘Isten’; a kozgazdasagtanban pl. a ‘téke’ vagy a ‘szabad piaci
verseny’ .

Természetesen annak — mint eldébb mar Jjeleztem — elvben nincs
semmi akadélya, hogy példaul a kozgazdasadgtan ‘tdke’ jeldletd
fogalmdt a ‘pénzt szild pénz’, vagy mondjuk a ‘gazdalkodas
egyik forrasa’ 1logikai szinonimékat jelolé szavakkal is —
minthogy ezek tartalmilag megkozelitéleg ekvivalensek — a tar-
gyalds valtozatos stilusédnak biztositédsa végett ,megnevezzik",
azonban az elsé megnevezés nyilvan rovidebb, tomorebb és tala-
16bb is, és még metafdrikusabb is az utdbbiakndl a terminus-
képzésre. Ugyanakkor, hacsak lehet, kerilni kell adott fogalom
logikai szinonimdinak péarhuzamos hasznalatdt és folyamatos
valtogatidsat — elsésorban didaktikai okokbdél — a kdnnyebb ért-
hetdség kedvéért. (Ez utdbbi kovetelményt sajnos nem lehet
mindig maradéktalanul megvaldsitani. Ugyanis a meggydkerese-
dett szinonimékat gyakran muszdj valtozatlanul ,életben tarta-
ni” a modern és a hagyomanyos tanok kozotti kapcsolat fenntar-
tadsa, a fogalmak beazonosithatdésdganak biztositdsa végett.)

dsszefbglalva a tudoményos terminus (fogalom) rendeltetésé-
vel, képzésével és hasznédlatival kapcsolatos alapvetd kovetel-
ményeket, a kovetkezd kovetelményeknek maradéktalanul telje-
siilnie kell, hogy a tudomany — ideértve az iddétant, mint tudo-
manyt is — egzaktsagat és koherenciajat a terminusok
haszndlata valdban eldésegitse:

1. Egy tudomanyos terminus (fogalom) és a jeldlésére szolgdld
sz6 vagy kifejezés — egy tudomdanyon, tudomdnydgon vagy egy
elméleten beliil — csakis egyetlenegy (tdg értelemben vett)
dolgot76 jelsélhet (,fedhet”), tobbet nem (!), mely dolog le-
het egy létezd vagy gondolatbeli halmaz is, akdr minddssze
egyetlenegy eleme van (pl. ’'Milka tehén’, ’'Fold’), akadr sok
(pl. ’patéasok’, ’'bolygdk’). (Ezért a homonimdk alkalmazasa
terminusként kizart!) Ezt alapfogalom esetén a terminus Je-
lentésének szabatos ismertetésével, kiilonben pedig a fogalom

% A dolog fogalom alatt kozelebbrol ,szabatosan meg nem nevezett tapasztalati, képzeleti, vagy gondolati tar-
gyat értiink” a Magyar Ertelmezd Kéziszotdr meghatarozasanak megfeleloen.
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korrekt definicidéjaval biztositani kell. (Pl. a ’tehén’ sz¢,
mint terminus, egymaga nyilvadnvaldan nem teljesitheti e ké-
vetelményt pl. ’'a borjat szoptatd ndéivaru szarvasmarha’ és
"az anyanyul’ egylttes Jjeldlésére nézve — noha mindkettd
anyaallat. De ugyanigy nem teljesitheti e kovetelményt az
7id8’ sz6 tudomédnyos terminusként, ha haszndldja egyszerre
6hajtja, hogy az ’'idé’ iddépontot (,egyidejiség”’) és iddétar-
tamot (,utdarabok befutdsdhoz egyforma iddére van szikség”)
is jelentsen — 1ld. az eldébb felhozott einsteini idézetet.”’

2. Ha a terminus egy halmazt jelol, akkor alapfogalom esetén az
ismertetése, nem alapfogalom esetében a definiense nem szid-
kitheti és nem is bévitheti a terminus altal jeldlt halmazt.
(P1. a ’patéas’ sz6, mint terminus, nem teljesitheti e kove-
telményt egyedil a szarvasmarha Jjelolésére nézve, tekintve,
hogy pl. a 16, a zebra, a szamdr, a szarvasmarha, a boélény,
a rinocérosz, a teve, a vizild, a kecske, a disznd, a birka,
a zsiradf, az okapi, a javorszarvas, a szarvas, a tapir, az
antilop és a gazella is patéds allat. Ezek mindegyikére nézve
viszont — patéds vagy patédsok alakban — természetesen megfe-
lelé terminus.)

3. A terminus talalé’®, frappans és metaforikus erdvel’ biré
kell legyen az &altala jelolt dologra nézve, mésképp: célsze-
riden és taldléan utalnia kell a fogalom tartalmara, azaz a
definiensre®. (P1l. a fizikéban az ’erd’ szd helyett az
’ités’, mint terminus, nem megfeleld a taldld és a fogalom
pontos tartalmédra utaléds két kritériuma tekintetében.)

4. A terminus ismertetése vagy definiciéja (definiense) logikai
értelemben szabalyos és egzakt (azaz wvildgos megfogalmazasu,
szabatos, pontos és egyértelmd) kell legyen. (Pl. a ’'négy-
zet’ kovetkezd definicidja nem egzakt: ’'négy egyenld oldal-
lal hatéarolt derékszogd alakzat’, mert az ’'oldallal hatéa-
rolt’ kifejezésrdl nem tudni, hogy egyenes, avagy valamilyen
gorbe oldalakat jelol, az ’alakzat’ sz6érdl sem tudni, hogy
sikbeli avagy térbeli, azaz e definiens nem egyértelmi. El-

lenben a ’'négy egyenld és egyenes oldalu derékszogl
egysikbeli alakzat’ definiens egzakt a négyzetre nézve.)
5. A terminusnak pontosan illeszkednie kell a tudo-

many (dg)on/elméleten beliili terminusok hierarchikus rendsze-
rébe (az eldéz8 magyardzza a kovetkezdt), azaz ismertetése
vagy definiciéja nem tartalmazhat az érintett  tudo-
many (dg)on/elméleten belil ismeretlen vagy definidlatlan fo-
galmat.

7 A. Einstein: ,,A specialis és altalanos relativitds elmélete”; 5. magyar kiadas, Gondolat kiad6, Budapest, 1978;
forditotta: Vamos Ferenc; a bevezetét és a jegyzeteket irta: Dr. Novobatzky Karoly Kossuth-dijas, az eredeti
konyv német kiadasa 1921-ben jelent meg.

® Nyilvdnvaléan nem lett volna taldld, ha Newton a testek fizikai egymésra hatdsat ‘eré’ helyett mondjuk
‘lités” szoval jeloli, amint enyhén szolva nem lenne talalo az allattanban a ‘16" jeldletli allatot ‘nyerit6’-nek titu-
lalni, noha mindkét esetben kozel jarnank a dolog lényegéhez. Ldasd még errdl: Madardsz Tiborné — Pélos
Ldszlo — Ruzsa Imre: A logika elemei, 182. oldal. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.

7 Harsing Laszl6: Bevezetés a tudoméanyelméletbe, Bibor Kiado, Miskolc, 1999.

80 Madarész Tiborné — Pélos Laszlé — Ruzsa Imre: A logika elemei; 182. oldal (Osiris Kiado, Budapest, 1999.)
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6. A terminus nyelvi és logikai szempontbdél is ekvivalens (azo-
nos tartalmu) szinonimdit csak a legsziikségesebb esetben és
csak az el6z8 ismeretekkel vald kapcsolat megteremtése érde-
kében szabad haszndlni, kiilénben nem.

Es ismét figyelmeztetek: Ha egy terminusra nézve akar csak
egyetlen e felsorolt 6 kritérium kozil nem teljesiil, akkor az
adott terminus nyilvanvaldan nem alkalmas tudoményos terminus-
ként valdé hasznalatra.

3.2 Az 'id6’ sz6 nem felel meg a tudomanyos terminus rendeltetése,
képzése és hasznalata kévetelményeinek — ez az id6 definialatlansaga-
nak egyik oka

A 3.1 pontban emlitett kovetelményekre figyelemmel megdlla-
pithatd, hogy az ’idé’ szdéval megadott terminus nem teljesiti
a tudomédnyos terminusra vonatkozdé 3., 4. és 5. kovetelményt.
= A 3. kovetelményt az ’idé’ szdval megadott terminus azért

nem teljesiti, mert: nem utal célszerden és talaldan a foga-

lom tartalmdra. Az ’'id&’ szdval ellentétben pl. a ’'tér’ szd-
b6l kovetkeztethetiink egy dolog valamilyen irdnya kiterjedé-
sére, és a dolgok kozotti tdvolsagra, avagy pl. a koztik 1é-

vé Ur terjedelmére. Pl. a ’'1lét’ szdbdl kodvetkeztethetink a

létezdékre, a létezd dolgokra és éldlényekre, valamint e dol-

gok létezésére, azaz, hogy a dolgok vannak és az él&lények
élnek, egylttt: léteznek, és ami ezzel jar: mozognak és val-
toznak. De ezekhez a terminusokhoz képest mire utal az ’iddé’
sz6?! Lassuk be! Semmire. De ekkor mdr nem is lehet metafo-
rikus és nem is lehet frappans vagy taldlé a definiensre
nézve — pl. a térrel, a léttel, a létezdkkel és a létezéssel
szemben;

= Az ’id&’ szd nem teljesiti a 4. kévetelményt és

= az 5. koévetelményt sem, mert, ha alapfogalomként kezelt,
egyetlen elméletben sem ismertetett a tartalma kielégitden,
illetve egyetlen elméletben sem definidlt.

Mindezek miatt az ’id&’ szd nem volt és valdjédban ma sem al-
kalmas tudomdnyos terminusként valé hasznadlatra. Es az, hogy
vele kapcsolatban a 3. kovetelmény nem teljesilt, nézetem sze-
rint, egyik kozvetlen oka volt annak, hogy mindeddig nem sike-
rilt definidlni az ’idé’ szdval jelslt fogalmat.

Egyébként meg kell jegyezzem, hogy a magyar ’idd&’ szd termi-
nusnak alkalmatlan volta sorsat osztja az angol ’'time’, a né-
met 'Zeit’, a francia 'temps’, az olasz 'tempo’, a latin
"tempus’ és a gdrdg 'Xpovog’ (ejtsd: Chroénos) szd is.

Az ’'id&’ szbét csak ezért kell — kivételként — megtartani a
tudomdnyok terminusaként, mert évezredes haszndlatdval eltdvo-
lithatatlanul belegydkeredzett nemcsak a mindennapok, de a tu-
domdnyok nyelvhaszndlataba is, és most madr — bar olyan amilyen
— tovébb kell haszndlni, természetesen megadva a definicidjat.
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4. Mi hat az id6? Eseménysor? Mozgas? Valtozas?

Akkor folytassuk az idé fogalom feltarasat! Mi az idd, és me-
lyek az alapvetd vonadsai? Erre — mint l&thattuk — sem a fizi-
kdban, sem a filozdéfidban nincs maig egyértelml valasz.

E konyvben, célkitlizésemnek megfelelden, nem pusztidn mérni
kivanom az i1dé mulasat, illetve példaul az A és B térpont ko-
zo6tt helyét valtoztatd test mozgasédnak idétartamdt — mint a
fizikusok —, és nem 1is csak az i1id& egy-két lehetd és lényeges
tulajdonsagat (pl. Van-e kezdete és vége? Mérhetd-e? Miért em-

lékszink a multra, a jovére miért nem? Stb.) firtatom, hanem
tovirdl hegyire az idé ,természetét” és — minthogy a téma tu-

domédnyos megnyilatkozédsoknak is térgyaal‘f még az iddéutazis le-
hetéségét 1is széandékomban &ll alaposan megvizsgadlni. Utdbbi
esetében konkrétan azt, hogy &atléphetiink-e a jelenbdl a jévébe
vagy a miltba, és mi médon, illetve, hogy informdcié kiildheté-
e a miltba, szerezhetdé-e a jo6vébdl, és hogy megvaltoztathatd-e
a milt valamely térténése, s igy a térténelem eredeti menete.
Mindezek okan nem tekinthetek el az i1dé természetének alapos
feltadrasatdl, az i1idé pontos fogalmi meghatdrozasatdl.

Az elészdban az ’"id&’ szdt, mint az emberiség adltal évezredek
6ta haszndlt szbét neveztem meg. De, vajon, minek a megjeldlé-
sére haszndlta/hasznédlja az ember e szbt?

A filozdéfusok és fizikusok egy része az idét dontden az egy-
mast kovetd vagy egyidejl eseményekkel, illetve események so-
rozataval azonositja (pl.: A. Einstein, N. Hartmann,®%
McTaggart). De ez a nézet — leszamitva az idémérés kérdéskorét
— voltaképp helytelen, mert az id&fogalom tartalménak az ese-
ményekre vald leszlkitése a fogalom teljes tartalmadnak feltéa-
rasa helyett, félrevezetd. Hiszen nyilvan pl. a madsodperc nem
a perc, a perc nem az 6ra, az Ora nem a nap, a nap nem a hoé-
nap, és a hénap nem az év diszkrét ,idészemcséje”. Az id&ska-
ldhoz (vagy részletéhez) — mint az idé elgondolt modelljéhez —
ennek megfeleldéen nem a természetes szamokat, hanem a valds
szamokat kell hozzadrendelni. Gondoljunk csak arra, hogyan mu-
tatjak példaul a napdrék, avagy a csillagok &allasa és a hold
megvilagitottsdga az idét. Az idé tehdt amolyan folyamféle va-
lami (,id&folyam”, ,id&a&r”), és egyaltaldn nem diszkrét esemé-
nyek sora. Az iddépontok halmaza igy nyilvan kontinuus halmaz,
s nem megszamlalhatd szamossagu. Bar az ember életében vannak
fontos események — pl. sziiletés, haldl, iskolakezdés, érettsé-
gi, hézassagkdotés, gyermek sziletése, stb. —, amde az ember
egész élete, létezése, mint viszonylag hosszl folyamat, mely a

81 Lasd: pl. 1) Albert Einstein megjegyzéseit Godel tanulményahoz a P. A. Schilpp: Albert Einstein als Philosoph
und Naturforscher. Kohlhammer (Stuttgart, 1955.) kényv 510-511. oldalan; 2) Stephen W. Hawking: A vilag-
egyetem diohéjban — Az id6 rovid torténetének folytatasa; Akkord Kiado, Budapest, 2002; 131. oldal.

2'N. Hartmann: Philosophic der Natur. W. Gruyter, Berlin, 1950. (Egyes részei magyarul: Simonovits Istvanné
(szerk.): A tér és az id6; Tankonyvkiado, Budapest, 1966; 139-154 és 198-253. oldal.)
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fé ,hordozdja” az emlitett eseményeknek, teljes tartamaval az
,idében wvaldésul meg”, mig az emlitett események annak csak
egyes — bar nem lényegtelen — mozzanatai. Hasonld helyzet &l-
lapithatdé meg a tobbi él16 és élettelen létezd esetében, legye-
nek azok példaul az atomok vagy a molekuldk, a ndvények vagy
az allatok, vagy legyenek példadul a naprendszer égitestei,
vagy maga az univerzum. Minderre tehdt az idéfogalom tartalmi
vizsgadlatadndl tekintettel kell lenniink, azaz az 1idéfogalom
meghatdrozdsakor nem csupan események sorat és viszonyat kell
vizsgalnunk.

Nos, folytassuk tovadbb a kutakodast! Minek a megjeldlésére
haszndlja tehdt az ember az ’id&’ szdt? Egy biztos: valami ma-
landé és ugyanakkor mulédsat tekintve mérhetd dolog jeldlésére,
mert példaul azt is gyakran szoktdk — s nem csak kdznapi érte-
lemben — mondani: ,Malik az idé.” ,Mérjik az idét.” Megjegy-
zem: Az 'idé’ szb etimoldgidja®® szerint® is hasonld jelentést
kapunk: ,idé < démagyar: idé < &ésmagyar: udd, igd (dgetd, mend,
mild) < dravida: uydi (id§, elmuléds, haladds) < uy (szalad,
halad) .”

Kutakodésunk tertilete tehat leszlkithetd és leszlikitendd ama
kontinuus dolgokra, amelyek 1.) objektive mudlnak és 2.) me-
lyeknek e mualdsa — azaz a mindenkori ,most-tél” elmult tartama
— valdsdgosan is mérhetd, illetve az ember &ltal évezredek
6ta, kiulonféle alkalmas eszkdzokkel, effektive mért is.

E vondsokra 1is tekintettel, mi az tehat, amit az ’idd&’ szdval
jelolt, és aminek elmuléasat, mulanddésdgadt évezredek ota ta-
pasztalta, illetve nagy gonddal konstrudlt eszkozokkel, orak-
kal mérte az ember? Taladn pl. egy szekér mozgdsdnak mulasat?
Ha a mozgéds elmulik, akkor a szekér nyugalomba keriil. De hat a
F61ldhoz képest megalld szekér, a Folddel egyttt valtozatlanul
mozog. Es kiilénben is: a létez8k mozgadsdra nem annak
(el)mildsa a jellemzdé, hanem elsésorban annak fenndllésa, és
olyan jellemzd6i, mint pl. a tartama, sebessége, gyorsulésa.
Alapvet&en ezeket szokta vizsgadlni az ember, amikor a létezdk
mozgadsat vizsgadlja és nem azok elmilt mozgédsat, a (relativ)
nyugalmukat. Méasképp fogalmazva: a létezd mozgadsa nem folyton-
folyvast mualik, és csak iddénként fenndll, hanem épp forditva:
folyton-folyvast fennall és csak iddénként és idblegesen sziine-
tel a létezd relativ nyugalomba kertlésével.

Mésrészt: az 6raval — mint szerkezettel — sem magidt a mozgast
mérjik, hanem valamilyen objektum mozgdsanak az id&étartamat.
Példaul egy objektum haladd mozgédsa azonos az objektum hely-
valtoztatdsdval valamely At id&étartam alatt. Azaz: ha az ob-
jektum &ltal At = t o6ra iddétartam alatt megtett Ut hossza s
km, akkor az objektum mozgdsadt (mozgdsanak intenzitéséat) pl. a
v=s/t jeldlésli atlagsebességével, masképp: az idbegységre esd
megtett Ut hosszaval jellemezhetijik, melynek dimenzidja ekkor

% eredettana
8 1d.: http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Id%C5%91
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km/6ra. Ha viszont az 1idé a mozgassal (helyvaltoztatassal,
masképp: a megtett Uttal) lenne azonos (ekkor s=t), akkor a
v=s/s dimenzié nélkili viszonyszamot kapnank, mellyel kétség-
kivil nem sokra mennénk a mozgas Jjellemzését illetden.

Mindezekbdl folyik, hogy az ’id&’ szdval nyilvanvaldban nem a
mozgast Jjeloljik. Tehat visszajutottunk kiinduld kérdésiinkhoz:
mi az 1dé?

Megjegyzendd:

Arisztotelész gorog tudds és filozdfus (élt 1i.e.384-322) a
Metafizika ciml mGvében kifejti: ,Szubsztancia szerint korabbi
ugyanis az, amit mint kulondlldét, a létben elsébbség illet
meg.” ,A szubsztancidk mellett azonban a szubsztancidk tulaj-
donsagai nincsenek kildén, mint pl. hogy valami mozgd, vagy
hogy fehér.”® A mozgds — Arisztotelész szerint — nem létezik
kiilonvalasztva a mozgd (azaz a létezd — G.I) testektdl, ahogy
a fehérség sem a fehér szind targyaktdl. A mozgéds és a fehér-
ség csak ugy ,léteznek”, mint szubsztancidk tulajdonséagai. Eb-
ben tokéletesen igaza volt Arisztotelésznek — G.I.

Szent Agoston a kovetkezdket &llapitja meg a mozgasrdl idé-

zett mlve XXIV. fejezetében:
,Ha valamely test a térben, vagy sajdt tengelye koriul mozog, s
vagy az egész testnek, vagy - tengelyforgdsa esetén - valamely
részének 1induldsi és érkezési pontjat megjelsljiik, meg tudjuk
mondani, mennyi iddé kellett ahhoz a mozgdshoz, amelyet a test,
- vagy része - egyik helytdl a mdsikig befutott. Mivel tehdt
mas a mozgas, mds az, amivel a mozgds tartamdt mérjiik, ugyan-
csak vildgos, hogy a kettd kéziil melyiket lehet 1inkdabb iddének
nevezni! ...,Nem a test mozgdsa tehdt az idé!”°° Szent Agoston-
nak igaza van ebben — G.I.

Akkor, ha nem a mozgast, talan a kornyezd anyagi vildg objek-
tumainak valamely valtozasat jelolné az ’'idé’, és ez az, ani
mulik? De tapasztalataink és tudomdnyos ismereteink szerint az
anyagi viladg mikro és makro objektumai gyors vagy lassu, foly-
tonos, vagy relative szakaszos, de &llandd valtozasban vannak,
mely valtozds — eltekintve a véges létezd8k életének elmullsa-
tél (de valdjdban ez 1is valtozas, él8bdl élettelenbe) — nem
milik el. S hasonldéan a mozgashoz, a 1létezé valtozdsa sem
folyton-folyvast mulik, és csak idénként fenndll, hanem épp
forditva: folyton-folyvast fenndll és csak iddénként és iddéle-
gesen szlUnetel a 1létezd relativ valtozatlansagaval (azaz: az
ember 4altal alig észlelhetd differencidlis mértékd, de folya-
matos valtozéaséaval) .

Réadasul: Oraszerkezettel és idbegységgel szintén nem a val-
tozadst mérjik, hanem a létezdk valamely valtozédsdnak idétarta-
mat, vagy a létezdk valtozasdnak sebességét, esetleg a létezdk
valtozédsdnak gyorsuldsat. Tehat az ’'idé’ szdval nem Jeldlhet-
jik a puszta valtozast sem. Ismét visszajutottunk ahhoz a kér-
déshez, hogy: mi az id&?

% Arisztotelész, Metafizika. FelsGoktatasi Jegyzetellato Vallalat, Budapest 1957., 288. oldal.
8 Ld. idézett mii 182. oldal 2. és 3. bekezdés
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Minek a mulédsat, mulandésdgat tapasztalhatta hat évezredek
6ta az ember, melyet az ’id8’ szdval Jelolt és melynek mula-
sa&t, nagy akkurdtusan, tobbekkdzt oradval mért? Hat példaul a
sajat élete, ennek szakaszaként pl. ifjusédga, vagy annak per-
cei, ©6rai, mindennapjai, stb., avagy a rokonai, ismerdsei,
elédei, utddai és més emberek életének, mindennapjainak, stb.
maldsat, olykor a létik végleges elmuldsat. Tapasztalhatta to-
vabba a koérnyezd élévilag (mikroorganizmusok, ndvények, alla-
tok) egyedeinek szliletését, létallapotuk valtozasait, mulasat,
és létiuk elmulédsat. Tapasztalhatta még olyan élettelen 1létezdk
keletkezését, 1létének valtozasait, muléasat, és elmuldsat is,
mint példadul egy hatalmas csillagét, mely elpusztulhat példa-
ul, mint felrobband szuperndéva. Tapasztalhatta a csillag halé-
laval példaul egy szuperndva létrejottét, létadllapotainak val-
tozasat és mulasat, majd a megszlnését, és abbdl egy taguld,
nehézatomokat 1is tartalmazd koéd és egy fehér torpe (csillag)
szliletését — mint egyméast kovetd muld létezdk sorat. Vagy: ta-
pasztalhatta példdul a Shoemaker-Lewy 9 1Ustokds létezését,
létéllapotainak valtozasat/mulasat, és léte megszlnését, amint
az tobb darabra szakadva a Jupiterbe csapddott. Tapasztalha-
tott még példaul villadmcsapédst, melynek igen rovid léttartama
megfeleld éraval mérhetd és léte szintén elmulik.

Voltaképp tehat a létezdk (az élettelen dolgok és az él&lé-
nyek) 1léte, mésképp: élete, illetve annak egy-egy mozzanata
(létmozzanata) az, ami objektive és folyton-folyvast létmomen-
tumonként mulik, s hogy mulhasson, ezért folyton keletkezik
is. E létezés (avagy masképp az idd) Jelen momentuménak mula-
sa, s ezzel az elmilt mozzanatok tartamanak gyarapodédsa az,

amit az oérédnak nevezett mesterséges szerkezettel (pl.: napdra-
val, vizébéréaval, homokdéradval, mechanikus o6réaval, kvarcdédraval,
atombéraval — a tdrténelem és a méréstechnika haladdsa sze-

rint), valamint az onkényesen megvélasztott és megallapodéas
alapjan haszndlt idd&egységekkel (masképp: egységnyi létszaka-
szokkal) de facto mérhetett és mért 1is az ember — évezredek
6ta. Minderrd&l részletesebben is ejtek szdét a II. rész B) fe-
jezetében.

Megjegyzés:

1) Szent Agoston idézett mlive XXVIII. fejezetében®’ mar majd-
nem eljut annak felismeréséig, hogy mi is wvaldjdban az idé§.
Nézzik okfejtését: ,Ha példdnak okdért valamely kélteményt
akarok betéve elmondani, mieldtt belekezdenék, vdrakozdsom az
egészre kiterjed; a belekezdés utdn pedig mindazt, amit mar
elmondtam beldle, mint miltat az emlékezet vonja szarnyali ald.
E cselekvésem folyamat, tehdt két irdnyhoz tartozik: az emlé-
kezéshez, mert egy részt mdr elmondottam, és a vdrakozdshoz,
mert a tdbbit még ezutdn mondom; - figyelmem ellenben dllandd-
an ott J&rkédik,; dJSrajta halad 4t a muiltba az, ami jové volt.
Minél eldébbre halad a cselekvés, anndal inkabb roévidil a vara-

87 Ld.: idézett miive 185. oldaldnak 2. és 3. pontjéban.
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kozds, névekedik az emlékezés, mig végre a vdrakozds teljesen
megszinik, mert az egész cselekvés befejezddik és dtmegy az
emlékezetbe.

Itt egész kolteményrdl (jobban mondva annak elmonddsdrdol —
G.I.) volt szdé, de ugyanez érvényes a koéltemény barmelyik ré-
szére és szotagjdra, st akdr hosszabb tartamu cselekvésre 1is,

amelynek ez a k&ltemény (elmondds — G.I.) csak kicsi része le-
hetne.”

Es 1itt kévetkezik Szent Agoston lényegi megdllapitdsa: Ez
,...8rvényes az egész emberi életre is, amely szdmtalan rész

szerint vald cselekedetbdl tevddik O&ssze; érvényes a vilag
egyetemes életére is, amelyben csak részek az egyes emberi
életek.”

Amint az lathatd, egyetlen kis logikai 1lépés véalasztotta el
mindossze Szent Agostont attél, hogy az idé mibenlétét végre
megfejthesse, s azt a létezdk muld életével, 1létével, masképp:
a létezdk 1létezésével azonositsa. Ez azonban nem kdvetkezett
be. Mindazonaltal, nézetem szerint, Szent Agoston volt az a
tuddés gondolkodd, aki a legalaposabb, egyben logikus és vila-
gosan érthetd elemzését adta az id&fogalom tartalménak — tobb
tekintetben ma is helytdlld megédllapitésokkal (pl.: a mult, a
jelen és a jové 1d6 természetérdl, szeparadltsadgardl, az 1dé
iranyéardl) .

2) E. Szabdé Laszldé is kis hijan eljut az i1idé fogalméhoz, em-
litett, ,A nyitott joévé problémdja — Véletlen, kauzalitds és
determinizmus a fizikaban”®® cimi konyvében. Jéllehet nem defi-
nidlja az iddét, mégis — ugyan ,batortalan”, de — figyelemre
méltd kijelentéseket tesz az iddérdél:

»A hétkdéznapi gondolkodads szerint a létezés szoros Jsszefiig-
gésben all az idével. Gondoljuk csak el, mennyire természetes-
nek talaljuk a kdvetkezd két gondolatot: Minden, ami létezik,
a jelenben létezik. A multbeli dolgok mdr nem léteznek, a jo6-
vébeli dolgok még nem léteznek.

Minden, ami létezik, iddében létezik. Az idé muldsaval, egy-
szer csak, nem létezd dolgok létezdvé valnak, majd, az idé ma-
lasdval, nem létezdvé lesznek.”

Azonban Szabd elsiklik ama tények mellett, hogy attdl mert
allitésait ,természetesnek taldljuk”, és netan a ,hétkdznapi
gondolkodéas szerint” 1is, attdl még azok aggaly nélkil egybees-
hetnek az id& tudomadnyos/filozdéfia fogalma f8 attributumainak
egy fontos részével. Mlve azonban az id&éfogalom kérdéskodrének
tovébbi elemzésébe és tisztazdsdba nem bocsatkozik.

3) A Wikiszdétdr.hu az ’id&’ jelentésének meghatarozédsdban, a
szbcikkhez tartozd 1. pont elsd mondataban®® majdnem telibe ta-
ldlja az idé fogalom tartalmadt. Szerinte: ,Az idé...A folyama-
tos létezés mérhetd mennyisége.” Azért csak majdnem telitald-
lat ez, mert az idé nem a létezés mérhetd mennyisége, hanem
maga a létezés, mely természeténél fogva folyton-folyvast mu-

8 E. Szab6 Laszl6: A nyitott jév6 problémaja — Véletlen, kauzalitas és determinizmus a fizikaban; Typotex ki-
ado, Budapest, 2004, 10. oldal.
8 1d.: http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Id%C5%91.
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1ik, s e létezés-mulédsnak természetesen van mérhetd tartama és
mennyisége. Am a Wikiszétar.hu a kévetkezd mondatban mar keve-
ri az 1dé létezés-tartalmdt a mozgadssal, miszerint: Az 1idé
we.. a fizikai vildgon beliill a mozgdsok érzékelhetd egymasutd-
nisdga és egymasmellettisége”. Ezaltal viszont el is tavolodik
az id&fogalom helyes értelmezésétdl — azt a mozgédssal azono-
sitva.

Osszefoglalva: A tudbésok némelyike, alapos elemzés utéan, uj
és hasznos ismerettel gazdagitotta az emberiséget, mig més,
olykor wvildghirnévnek o6rvendd tuddsok bizonyos dolgokban kény-—
nyelmd kijelentéseikkel rendesen melléfogtak. Ennek gyakran
egyik f6 oka a fogalmak tisztdzatlansdgadban lelhetd fel.

Pedig a tudomdny emberének — barmely tudomédnytertileten tény-
kedjék is — kotelessége és egyben elemi szakmai érdeke, hogy
precizen definidljon minden — nem kozismert Jjelentésl — fogal-

mat, hogy igy ismerje és ismertethesse a fogalom altal fedett
,dolog” mibenlétét, lényeges tulajdonsagait. Csak igy adatik
meg, hogy fogalmai a valdsagot legaldbb megkdzelitden joOl ir-
jak le és értelmes elmélet megalkotédsdra legyenek hasznédlha-
ték, egyben megkdnnyitsék az elmélet ellendrzését is. — Ez
persze olykor igencsak munkaigényes dolog.

Ugyanakkor nem helytdlld az, hogy az elméleti fizikus szaméra
tokéletesen helyettesiti a definiciét a ,dolog” mérhet8sége.®’
Mert a valdsdgot legaldbb megkdzelitden Jo6l1 leird elméletet
preciz és ellentmonddsmentes fogalomrendszer (alap és defini-
41t fogalmak) nélkil nem lehet alkotni.

Es fontos még: A gondolkodd ember jé esetben a megalapozott
Uj ismeretet, s nem a tekintélyt tiszteli. Hiszen az emberiség
szamdra csak igy lehetséges a haladés.

B) Az id6 axiomatikus elmélete

1. Az id6 elméletének alapjai
1.1 Principiumok®’
1.11 Alapfogalmak
Ebben az II. rész B) fejezetben nem definidlom a ’kiterje-
dés’, a ’'tér’’? valamint az ’iddédilataciéd/idényulas’, a ' féreg-

lyuk’ szdéval jelolt fogalmakat — alapfogalomnak tekintem eze-
ket. S mint eddig: felteszem, hogy eme fogalmak tartalmat az

O Ld. Novobatszky, Einstein relativitas elmélete, 22. oldal.

°! Principium = (itt) alapelv.

2 Az id6 modern elméletében nem mellézhetd, hogy a létezd mellett a térrdl és az anyagrol is ejtsiink szot, a
sziikséges mértékig, tekintve, hogy ezek egymassal szorosan gsszefiiggenek.
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olvasd, az 1itt sziikséges mértékig ismeri. Mégis némi ismerte-
téssel szolgalok majd ezekrdl. Szabatos definicidkra a III.
fejezet B) pontjadban keritek sort. (Aki szikségét 1latja, az
lapozzon eldre és tekintse meg az ott leirtakat.)

1.12 Definiciok
1.121 Az ido fogalma

Az eddigiek alapjéan az iddé fogalmat a kovetkezd8képpen hataro-
zom meg:

Definicioy: Az ido
Az iddé maga a létezés. (D). Pr.: Tir.2, Trir.a, Tit.s, Ti1.6s

Trr.sr Trz.9, T1r.20, Tr1rr.s-

Megjegyzések:

Az 1d& a létezd egyik legalapvetdébb tulajdonsdgai kozul az,
hogy van/létezik, de ugy, hogy folyton valtozik, s minden &l-
lapotvaltozéasa/édllapotvaltozata és maga a létezd is mulékony.
(Ezért roviden: idé=a létezés=a létezd valtozékonysa-
ga/mulékonysadga. Az '=' jel azt mutatja, hogy a két oldaléan 1évé
kifejezések felcserélhetdk, egyrészt logikai alapon, masrészt
az '=' jellel kifejezett reldcid tranzitivitasa folytéan. Ekkor
agy is igaz az eldébbi: idé=a létezd valtozékonysa-
ga/mulékonysédga=a létezés, stb.).

Wang93 (1995) idézte Godelt, aki kijelentette: ,amit az idé

miladsén a hétkoznapi életben értink.. (az — G.I.) a létezésben
bekdvetkezett valtozast jelent.” De e gddeli kijelentés — ha
valdéban igy szdélt — helytelen. Ugyanis a Dy definicidm szerint

az id6 maga a létezés, az pedig a Dy definicidm szerint maga a
valtozas (mivel a muléds is valtozas), méghozzad a létezd 1étal-
lapotainak folyamatos valtozéasa, akképp, hogy Dbarmely adott
pillanatbeli 1létallapota elmulik és uj létallapotnak ,adja at
a helyét”. Valtozads/mulds nélkil tehdt nincs létezés és léte-
zés nélkil nincs valtozds/milds. Amde fontos, hogy nem a léte-
zés valtozik, amint azt Godel emliti, hanem a 1létezd, 1ugy,
hogy a 1létezd minden uj létdllapota és végul maga a létezé is
elmulik. Tovabba: az ’id6’ maga a folyamatos létmulés, azonos
a létezd és 1létallapota folyamatos valtozédsaval/mulésaval.
Eszerint valdéjdban nem is mondhatnank azt, hogy ,az 1idé ma-
1ik”, mert az egyrészt o6nadlld létezdként tiunteti fel az iddt,
ami alaptalan, mert az idé a létezd egyik alapvetd tulajdonséa-
ga, de nem 6nalld létezd. Masrészt ,az idd mulik” kijelentés

% Wang, H. (1995): Time in philosophy and physics: from Kant and Einstein to Gédel, Synthese 221. o.
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kdzonséges tautoldgia’, ami annyit tesz, mintha kijelentenénk:
a maléd® mulik. Mégis, tekintve, hogy ,az 1d6é mualik” &llitést
tobb ezer éve haszndlja az ember, amde nem abban az értelem-
ben, hogy ,az idé megszlinik vagy iddénként sziinetel”, hanem ab-
ban az értelemben, hogy valamely iddéegység (év, hbnap, nap,

6ra, stb.) elmalik/malttd valik/eltelik és ez a Jelentéstarta-
lom nyelvinkben igencsak meggyodkeresedett, ezért Jjobb hijan
tovabb haszndljuk ezt a tautoldgidt — de tudnunk kell, hogy

raz idé mulik” valdéddi jelentése ,az idbéegység vagy az iddpont
milik/malttéa valik/eltelik”.

Tehat: Az ’'id8’ szd, mint definiendum®®, nem mas, mint a 1é-
tezdk ,létpillanatrdél létpillanatra”, folyamatosan valtozd és
egyben muldé voltanak rovid elnevezése. Vagyis: a ,mald” és
mérhetd id6 azonos a létezdk ama létével, létmozzanataval, il-
letve létmomentumaval, melynek egyik immanens®’ tulajdonsaga®®
az, hogy a létezd keletkezik/megsziletik, majd pillanatrdl
pillanatra létallapota valtozik/mulik, s véguil maga a létezd
is visszavonhatatlanul elmulik (a létezd megsemmi-
siil/meghal/elpusztul). A 1létezd létének kezdete (azaz a létezd
szliletése) és a létének vége (a létezd elmulédsa/halédla) kozott
,pillanatrél pillanatra” &llapotvaltozdsokon megy tehdt ke-
resztil. Eme létdllapotoknak is egyik, a 1létezd természetébdl
fakadé tulajdonsdga az, hogy bekdvetkeznek vagy elkezdd&dnek,
majd visszavonhatatlanul elmulnak, csakugy, mint az ember al-
kotta (6nkényesen valasztott) és legaldbb gondolatban sorsza-
mozott mesterséges iddéegységek: az évek, a napok, az 6rak, a
percek, a mésodpercek, stb. A létezd muldsa és létének tarta-
ma, a homo sapiens megjelenése Ota sziikségleteinek és tudaséa-
nak megfelelden, valamilyen alkalmas ,éraszeri” dolog egy pe-
ridédusaval, illetve annak tort részével (azaz: etalonként te-
kintett mércével) mért, illetve mérhetd. (Pl. a Fold nagyjébdl
egyenletes nap korili keringése egy &atlagos periddusaval — e
mérce neve év —, vagy a tengelykortli forgasa peridduséaval — e
mérce neve nap —, vagy pl. az ember alkotta déra egy atlagos
peridédusaval (mely oéra lehet napdra, vizdra, mechanikus ora,
avagy atoméra) — a mérce neve ekkor: egy obra, egy perc, egy
masodperc, stb.

Noha az 1d6 fontos sajatsdgaival a késbbbiekben még részlete-
sen foglalkozom, mindazonadltal mAr most leszdgezem, hogy: mi-
vel az idé nem més, mint maga a létezés, igy az idé mulasa sem
mas, mint a létezd és valtozd létallapotainak kontinuus mulésa

** Tautolégia=azonos vagy hasonlo jelentésii szavak indokolatlan ismétlése (ISZSZ, Akadémia kiadé — Kos-
suth kényvkiado, 1984; 837. oldal).

% Mint azt mar korébban is emlitettiik, az idé szo etimoldgiai elemzése szerint is hasonld jelentést kapunk: ,,idd
< Odmagyar: idé < dsmagyar: iidd, iigd (iigetd, mend, mild) < dravida: uydi (1d6, elmilas, haladas) < uy (szalad,
halad).”

% Definiendum=meghatérozandé

7 Immanens=benne rejlé, belsbleg hozza tartozo, természetébdl hozza tartozd (ISZSZ, Akadémia kiado —
Kossuth kényvkiadd, 1984; 357. oldal).

%% A tovabbi immanens tulajdonséga a létezének az, hogy valamilyen anyaga és hdromdi ios kiterj
azaz tere van — melyek nélkiil 1étez6 egyaltalan nem is lehetséges. (De ezekre még késobb kiilon kitériink.)

'y
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— mely gyakran miszer nélkiil, szabad szemmel is lathaté. Ezért
tehdt a létezd& létezése, azaz az ,1d6 muladsa” sok létezd ese-

tében — mérdeszkdz vagy bonyolultabb mérdémliszer (pl. valami-
lyen ,6ra”) haszndlata nélkil is — az ember 4altal mindig ta-
pasztalhatd, figyelemmel kisérhetd volt és lesz — szemben a

kozvélekedéssel. Gondoljunk csak az ember &ltal tapasztalhatod
olyan rovid léttartami é16 létezdk és létallapotaik muléséra,
mint pl. a tiszavirdg, az egér, a macska vagy a kutya, avagy
egy masik ember, aki a mi felndéttkorunkban sziletett, a sze-
mink eldétt felndétté valt, amde fiatal kordban, valami okbdl a
jelenlétinkben meghalt. De gondolhatunk olyan rovid léttartamu
élettelen létezdékre is, mint pl.: egy lehulld vizcsepp, vagy
egy égbdl lecsapd villédm. De ilyen egy szikldbdl, az erdzid
miatt letord és a foldre zuhanva miszlikre toré darab, vagy a
viharban, a nagy széltdél, a szemiink lattara tovestdl kiddld
fa, vagy mint pl. a hold és féazisai, vagy egy felvilland és
gyors mozgadsa végén kihunyé hullécsillag (meteorit) létszaka-
sza, stb. Az olyan hosszu élettartami létezdk, mint példaul
egy csillag, vagy a Hold, a Fold, a Foldi kontinensek, a he-
gyek, stb. 1létdllapotai csak relative valtozatlanok. (Valdéja-
ban e létezdk az ember életéhez mérten nagyon kis mértékben és

igen lassan valtoznak, s ezért valtozadsuk az ember altal — fé-
képp mlszer nélkiil — szinte megfigyelhetetlen, s ezért tlnnek
relative valtozatlannak.)

Megismétlem — az eldbbiek okdn —, hogy az ’idé’ és a ’léte-

zés’ szavak egymés logikai szinoniméi.

Megjegyzések:

1) Mar emlitettem, hogy ugyan ,batortalanul”, de E. Szabd
Laszld az 1dérdl (emlitett konyvében) Godelre hivatkozva kije-
lentette: ,A hétkdéznapi gondolkodéds szerint a létezés szoros
ésszefiiggésben 411 az idével.”’® Hogy a kettd fogalom tudoma-
nyos értelemben is szoros kapcsolatban 4ll, azt madr E. Szabd
nem merte 4llitani — koényve alapjan ez érthetd.

2) A Dp definicidé szerint az ’id&’ terminus egy rovidités,
egy ,név” — mely azonban nem jelél 6ndllé létezdt. Azon lehet-
ne vitatkozni, hogy az ’'idé’ szbd6, — ma madr —, mint egy ,jo61
nevelt” terminus, egyaltaldn taldld-e, frappans-e, azaz cél-
szerlen utal-e a Jjeldletére, a definiensre, avagy sem. Szerin-
tem nem, és megitélésem szerint részben ez okozta az ’idd&’
széoval jelolt fogalom eddigi definidlatlansédgat, és mindazt,
ami hatrény a tudoményokban ebbdl fakadt. (Ld. a terminusokrdl
sz616, e koényv II. A) 3. pontjaban altalam kifejtetteket.)

3) Amig a kuUlonféle 1létezdk 6nalld entitésok, addig ezek ke-
letkezése, valtozadsa, majd elmilédsa — azaz rovidebb-hosszabb
,&lete”, léttartama, és annak minden mozzanata, momentuma —
bar objektiv tulajdonsag, am nyilvanvaldan nem 6ndlld entitéas;
hiszen az élet, a létezés csak a létezdbdvel egylitt wvan, tdle

% E. Szabo LaszIlo: A nyitott jové probléméaja — Véletlen, kauzalitis és determinizmus a fizikaban; Typotex ki-
ado, Budapest, 2004, 10. oldal.
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elvalaszthatatlan, nélkile nincs. Vagyis: 1dé o6nélldan, léte-
z8kt61l fuggetlentil nincs — ahogy létezdtdl fluggetlen ’anyag’
és ’tér’ sincs, e kettd is csak a létezdvel egyilitt van. Ezek,
mint fentebb jeleztem, nem mésok, mint a létezdnek egy-egy,
természetébdl fakadd tulajdonsdgai (de errdl, a maga helyén
majd ejtek még szdt). Voltaképp hat az idé a létezdk ama ob-
jektiv és lényegi tulajdonsdga, melyet elvonatkoztattunk a 1é-
tez8ktdl és a létezdk tobbi tulajdonsagatdl. Az idd azonban
igy csak latszdlag 6ndlld entitads, valdjaban azonban nem az.
Eszerint: a Newton &ltal 6ndlld entitésként jellemzett, azaz a
létezbt81/1étezdkt8l fluggetlen (ilyen értelemben abszolut) idé
nyilvanvaldan nincs, de nem léteznek 6nadlldé entitésként, a 1é-
tez8ktdl figgetlen einsteini un. ,helyi iddék” sem. (Ez utdbbi
kérdéskdrre még visszatérink.)

1.122 A mult, a jelen és a jovo ido fogalma
1.1221 A jelen id6 fogalma, valamint az ,,Univerzalis Most” fogalom és tesztje

A jelen idé fogalmat példaul a kovetkezdképpen hatdrozhatom
meg:

Definicio jg: Jelen

A jelen (idd) az az egyetlen (amint létrejott maris elmuld)
létmomentum (Dry), mésképp: idépont vagy pillanat, amelyben az
éppen létezdé (k) léte (Dnr), illetve valamely létmozzanata (Drggz)
elkezdddik, vagy folytatddik, vagy befejezdéddik (Dgg) . Pr.: Tir.1,

Trr.3, Trr.er Trr.os Trr.a1s Trr.i2s, Trr.azs Trriza, Trroiv.

1.12211 Az egyidejliség, mint az ,,Univerzalis Most” fogalom és tesztje

E. Szabd Laszld az 1idérél (emlitett koényve 9. oldalén) kije-
lenti:'%° , Fiiggetleniil attél, hogy hogyan vagyunk képesek mémi az idét, hogy hogyan
allapitjuk meg tavoli eseményekr6l, hogy mikor kévetkeznek be, hétkiznapi szemléletiinket
dthatja egy, az egész univerzumot dtivelé ,,most”-nak az intuitiv fogalma. (Példaként
felhozza a kdvetkez&ket — G.I.:) Hanem vagyok a kollégdm szobajaban, ak-
kor is értelmesnek gondolom azt a mondatot, hogy <Kollégam az irdasztala el6tt iil, e-mailt
ir, és éppen ebben a pillanatban lenyomja az @ gombot>. Lehet, hogy sohasem tudom meg,
vajon igy van-e. Lehet, hogy ha egy tavcs6vel nézném, akkor is csak 10° masodperccel ké-
sObb latnam meg, hogy ezt tette. De nem kérddjelezem meg, hogy van értelme arra gondol-
nom, mit csinal éppen ebben a pillanatban. Vagyis, hogy van értelme ennek az ,,éppen ebben
a pillanatban”-nak. Tudjuk, hogy az égen most latott csillag egy ezer évvel ezelotti csillag
képe (lehet — G.I.), mégis értelmesnek gondoljuk azt a kérdést, milyen ez a csillag
éppen most — ha egyaltalan még létezik —, ebben a pillanatban. Es tigy gondoljuk, hogy erre
az értelmes kérdésre (amennyiben ez a csillag valdban ezer fényévnyi
tavolsagra van tdélink, s nem mondjuk négy fényévnyire — G.I.)

1% E, Szabo LaszI6: A nyitott jovo problémaja — Véletlen, kauzalitis és determinizmus a fizikdban; Typotex
kiadd, Budapest, 2004, 9. oldal.
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ezer év mulva leszarmazottjaink majd pontos valaszt fognak kapni (ha lesznek, akkor
leszarmazottaink egyaltalan — G.I.).A mindennapos gondolkoddsunk tehat
rendelkezik egy Univerzalis Most fogalommal.” — ami E. Szabd Laszlé i1d8rdél
vallott nézetei szerint nem egyeztethetd Ossze az idd tudoma-
nyos fogalméaval, bar, hogy mennyiben nem, mivében errdl konk-
rétan nem értekezett.

Természetesen (G.I.) E. Szabd Laszld tesztelhetné az 1ddérél
vallott un. ,mindennapos gondolkoddsunk” , Univerzilis Most fogalma” tudo-
manyosan helytdlld vagy nem helytdlld voltat, pl. ekképp: Ha
egy téavcsével kémleli E. Szabd az eseményt, azaz az ,@ gomb”
tavolabb 1évd kollegdja altali lenyomésat, és észleli a téavesd
nydjtotta képen az ,@ jel” szamitdgép képernydéjén vald megjele-—
nését/létezését pontosan 14 orakor, és E. Szabd ekkor, mondjuk
pl. éppen eléz8 nap 14 drakor mult 58 éves és e tavcsdvel vald
megfigyelése pontosan ma és most, 58 éves és egy napos kordban
14 oérakor tortént (58 év + 14 6ra idétartam > 1078 masodperc
idétartam), akkor nyilvanvaldan 107° masodperccel ezeldtt is
létezett E. Szabd, azaz az ,@ gomb” lenyomdsa pillanatéban,
nemcsak 107° masodperccel késébb az ,@ gomb” lenyomdsanak meg-
pillantésakor. Azt persze tudnia kell E. Szabdnak, hogy a kol-
légaja éppen akkora tavolsagban volt tdéle az ,@ gomb” lenyoma-
sa pillanatédban, hogy a fénynek pontosan 1078 masodpercre volt
szliiksége ahhoz, hogy az eseményt E. Szabd 107® masodperccel ké-
sébb téavcsovével megpillanthassa. Kovetkezésképp tény, hogy az
»@ gomb” lenyomdsa esemény, valamint az ,@jel” megjelenése a
szamitdgép képernydjén, mint 1létezd és E. Szabd, mint létezd
létezése, 1078 masodperccel korabban, egyideji esemény/létezés
volt, ezért megfelelt az ,Univerzdilis Most fogalom” tartalménak.
(Megjegyzem: mivel a lathatd fény sebessége vakuumban vagy le-

vegbben kb. 3-10° m/s gravitaciémentes térben'®’, ezért a fény

dltal megtett ut 1078 masodperc alatt 3:10° m/s * 107% s=3 m,
azaz: 3 méter. Marmost, hogy miért kellene ily kicsiny tavol-
sadgrdél E. Szabdnak tavcsével kémlelnie kollégdja cselekedeteit
az talany — de tekintslink egyeldre e problémacskatdl most el.)
Ha mondjuk egy masodperccel késébb, Aatmenne kollégdjdhoz E.
Szabdé ellendrizni a torténteket, lehet, hogy kollégadja —
amennyiben valdban az emlitett e-mailt irta — nevetve és bisz-
kén mutatnd meg neki azt, és E. Szabd lathatnd a volt ,éppen
most” bizonyitékaként lenyomott ,@ gomb” ,@” jelét az e-mail
cimzésénél, s ez a tény nem céafolna az ,Univerzilis Most” fogalma
4ltaldnos érvényét. Amde, ha nem latna, mert kideriilne, hogy
kollégdja egy mésodperccel ezeldtt nem is volt a helyén, akkor
bizonyitott lenne széamara, hogy az ,Univerzilis Most” fogalma tudo-
méanytalan. Azt nem kétlem, hogy a tdélink ezer fényévre levd
csillaggal kapcsolatban nem érdemes feltenni a kérdést: ,milyen
ez a csillag éppen most — ha egyaltalan még létezik —, ebben a pillanatban”, merthogy

1% Janossy Lajos: A relativitaselmélet és a fizikai valosag; Gondolat Kiadé 1967, 262. oldalan kifejti, hogy a
fény terjedése anizotrop és valtozik is jelentds gravitacios térben pl. a Nap mellett haladva.
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tobbnyire szidz évig sem élink, és az sem biztos, hogy ezer év
malva az emberiség még létezni fog, nemhogy a csillag 1létét
ezer év multan barki meglathatnd — igy tesztelvén annak ezer
évvel ezeldtti létezését. Ezért senkitdl sem varhatunk érdemi
vélaszt e kérdésiinkre — az igy csak iires spekuldcié. Amde mas
a helyzet, ha a csillag(csoport), mint pl. a Proxima Centauri,
csak 4,2 fényévre van télink. Vele kapcsolatban a 4,2 év el-
multaval tesztelhetjik, hogy van-e még, vagy nincs, hacsak
kdzben meg nem halunk, mondjuk autdbalesetben. Ha 4,2 év el-
teltével a Proxima Centauri létezik a ,helyén”, akkor e megfi-
gyelt tény nem cafolja az ,Univerzilis Most” fogalma tudoményosan
is helytdlld voltat. Am, ha nincs mar a ,helyén” a csillag, az
a megfigyelt tény viszont egymagdban még mindig nem cafolja,
hogy a 4,2 évvel ezeldétti , Univerzdlis Most” pillanatéban sem volt
a ,helyén”, mert lehet, hogy létezik a ,helyén” csak mar nem
csillagként, mert felrobbant, mint szupernéva.102 Lasd az aléab-
bi 1.12311a képen lathatd szuperndva-robbandst.

1.12311a dbra
Az Enormous szupernéva robbanasa

De az is lehet, hogy 4,2 év elteltével mar csak a felrobbant
(elpusztult) csillagbdél kialakult aprédé fehér torpe és a csil-
lag(par) szétszdérddd anyagmaradvanyai lathatdk. Lasd az alédbbi

192 Forrés: http://www.livescience.com/images/i/000/067/022/original/lab-supernova-shock-wave.jpg
Enormous Supernova Explosion.
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1.12311b képen latszd csillagmaradvanyokat, mintegy illusztra-
cidként.

1.12311b &bra
A Cassiopeia-A Szupernova-robbanads maradvanya: koézépen egy fehér toérpe
(egy neutroncsillag), mig kérildtte a csillag ledobott anyaga gémbszerten
tagulva terjed.'®

Am az is eléfordulhat, hogy létezik ugyan a csillag(par), de
kissé ,o0débb ment”. Ekkor is a 4,2 évvel ezeldtti , Univerzilis
Most” igazoldédik — tudoményosan. Es nem cafolja az ,Univerzilis
Most” fogalma tudomédnyos voltdt az sem, ha E. Szabd kollégédija,
mikor E. Szabd a szobdjaban &t megldtogatja, nem mutatja fel
az e-mailt az ,@” jellel, sét allitja, hogy nem is irt e-mailt
— mondjuk: letagadja, hogy irt, mert az egy magénlevele volt.

Tehat a fény véges sebességébdl fakadd ,malt a jelenben” pa-
radoxon helyett a létezdk adott t; jelenidépontbeli ,egyideji-
sége” valds, nem intuitiv, s ezért tudomdnyosan is megalapo-

103 Forras:
https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=&url=http%
3A%2F%2Fwww livescience.com%2F46218-supernova-explosion-created-in-lab.html&psig=AFQjCNGeRh-
5xsiYQYbI32VU3pPN7XLT4g&ust=1464268544548732
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zott volta tesztelhetd! Pl. barmely, legfeljebb 20 fényévnél
nem tavolabb 1évé csillag vagy mas égitest esetében, mar egy
emberdltédn beltl, barmely addig él6 ember szanara — csak a
megfeleld iddét ki kell varni. (Pl.: ha 10 fényévnyi tavolsag-
ban van egy csillag, akkor 10 év mulva kell Ujbdél megfigyel-
nink, lathaté-e még a csillag, vagy a felrobbant ,utddja”,
avagy a csillag lathatd, amde kissé eltavolodva eredeti ,he-
1lyétdél” (a tévolodéds sebessége és igy mértéke elég kis hibéaval
megbecsilhetd) . Ha tehdt igy vagy ugy, de lathatd, akkor a 10
évvel ezeldtti ,most” pillanatédban létezése egyidejl volt a mi

létezésltnkkel — ez nyilvénvaldé. De pl. irédsos feljegyzések
esetén e teszt tobb emberdltd téavolaban is elvégezhetd. Ekkor
az emberiség — ha még létezik — tudni fog rdéla, hogy a valaha

megfigyelt égitest és a ,most” latott azonossaga folytan tudo-
manyosan 1is érvényes az ,Univerzilis Most” fogalom. Erre van konk-
rét példa 1is, amikor évszazadokkal kordbban feljegyzett égi
jelenség tudomanyos alapossaggal beazonosithatd volt.

1.1222 A mult idé fogalma
Definicioyy: Mult

A mult (idd) az a virtudlis (azaz: képzeletbeli, avagy nem
valédi) idé, amelyik valamely elmilt 1étezd 1léttartaménak
(Dpr) , valamint a még létezdé elmult létmozzanata (Drgz) tartama-
nak és/vagy elmalt létmomentuménak (Dpy) Osszege (Dyy). Pr.:

Trr.ar Trz.3s Trz.sy Trz.or Trr.ias, Trz.izs Trziiv-

Megjegyzés:

A multban tehdt mdr nincsenek 1létezdék. Ugyanakkor a jelen,
bizonyos megszint létezdk vagy elmalt létszakasza-
ik/létmomentumaik objektive 4116 vagy mozgd képét'® is mutat-
ja. Az elmult létezések, létmomentumok — bizonyitékok alapjan
— példdul az elmult kezdetik szerint, sorba rendezhetdk, s a
létezdbk vagy a hajdan volt létezdk elmult léttartama kiszamit-
haté vagy legaldbb tudomanyos alapossaggal megbecsiilhets'®.

1.1233 A jovo id6 fogalma
Definicio jp: Jovo

A jové (idé) az a virtudlis (azaz: képzeletbeli, vagy nem va-
16di) idé, amely a multtdl és Jelentdl abban is kiildnbdzik,
hogy elmult, vagy Jjelenbeli 1létezdk, elmult vagy Jjelenbeli
létmomentumainak {Ures halmaza (Dgs). Pr.: Tir.i, Tr1.3, Ti1.6/

Trr.o, Trr.a1s Trr.a7, Trziis-

1% pgldaul a csillagos égbolt, mint a mult Iétezéseinek jelenbeli — latszolag 4ll6, amde valdjéban, a szogsebes-
ségét tekintve, a nagy tavolsag miatt, nagyon lassan mozgd — képe.
19 Hogy miért csak megbecsiilheté és miért nem mérhetd? Ezt a kdvetkezd részben kifejtjiik
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A jovében tehdt még nincsenek létezdk, 1igy létezés sem.
Ugyanakkor némely hosszu, vagy rovid élettartamu, de maig fo-
lyamatosan létezdk 1létmozzanatédnak, illetve létmomentumdnak
jovébeli bekovetkezése az elmult és a jelenbeli 1létezéstkre
vonatkozé ismereteink alapjan valdszinlisithetd, éamde bekévet-
keztiik soha nem biztos! — E megszoritdstdl nem tekinthetiink el!

Megjegyzések:

1.) Bizonyos hosszu élettartami és alig — de mindenképpen
lassan, szinte észrevétlenil — valtozd létezdk és igy létezé-
seik a mult és a jelen tényei (bizonyitékai) alapjén valdszi-
nen lesznek egy majdani jelenben is. — Nota bene! De csak, ha
valami eldére nem lathaté akadaly kézbe nem joén! — Létezésik

jovébeli varhatd tartama, a tudomény és milszereink fejldédése

kovetkeztében, 4altaldban, tobbé-kevésbé JO1 megbecsilhetd.
106

2.) Szent Agoston, idézett mive XV. fejezetében'’?, a milt, a
jelen és a jové 1dérdl a kovetkezdket allapitja meg — logiku-
san:

,Az a jelen tehdt, amit eddig volt fejtegetéseink szerint
hossziunak nevezhetnénk, alig egynapos terjedelemre zsugorodott
6ssze. S ezt is fel kell osztanunk, mert az egy nhap sem egészen
jelen idé. ... A nap ugyanis huszonnégy nappali és éjjeli ora-
bél 4l11. Ha az elsd o6rdt nézem, a tébbi mind jovendS; ha az
utolsot, a tébbi mind a multé, ha valamelyik k&zbensdt, eldtte
jové, mbégétte mult ordk vannak. De maga az ora 1is répke rész-
letekben milik; ami elrdppent beldle az mar muilt, ami még hdt-
ra van, az jovdé. Kovetkezdleg igazan jelennek csak azt a ki-
csike 1ddét nevezhetjiik, amit nem lehet immdr semmiféle még
olyan aprdé részletekre sem szétkiilénbbztetni; ez azonban a jo-
vébdl olyan gyorsan atillanik a multba, hogy nincsen tartama.
Ha volna, miltra és jévdre oszlanék...”. (Az idézetbdl ugy tl-
nik: Szent Agoston nagy valdsziniliséggel ismerte Euklidesz
,Elemek” ciml geometriai-matematikai mivét — G.I.)

3) E. Szabd Laszld emlitett konyvében a malt, a jelen és a
jové 1dérél kijelentette: ,Minden, ami létezik, a jelenben 1é-
tezik. A multbeli dolgok mar nem léteznek, a jovébeli dolgok
még nem léteznek.

Minden, ami létezik, iddében létezik. Az 1iddé muldsdval, egy-
szer csak, nem létezd dolgok létezdvé valnak, majd, az idé mu-
ldsdval, nem létezévé lesznek.”'’” Amde e kijelentéseit a koz-
napi és nem a tudomanyos felfogds illusztraldsara hozta fel.

4) A mult-jelen-jové elszepardldsanal és a szepardlt részek
jellegénél analdgia wvan a matematikai analizisbdl ismert
Cantor-féle 0Osszehlizdédd (vagy egymésba skatulyazott) zart in-
tervallumok elvével. (Ezzel nagymértékd egyezést mutat az i.u.
(354-430) szlletett, késdébbi hippdi pispok, egyhazatya
és filozéfus. Szent Agoston eszmefuttatdsa, a Vallomédsaiban,

1961 d.: idézett miive 177. oldalénak 4. és 5. bekezdésében.
17 E. Szabo Laszl6: A nyitott jov6 probléméaja — Véletlen, kauzalités és determinizmus a fizikdban; Typotex
kiado, Budapest, 2004, 10. oldal.
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amelyet itt az eldébb idéztem.) S&t, ilyen jellegl egyenest pl.
egy létezd téglatest egymésra merdleges ,sik” feliletei 4&ltal
meghatdrozott é1, mint kozelitden egyenest tartalmazd létezd
és létezése meg 1s valdésit. A cantori matematikai elv, mint
axidéma, a kovetkezd: ,Pl.: a 0 és 1 szamok altal meghatdrozott
intervallum zart, ha a 0 és 1 is beletartozik az intervallum-
ba. Az a és b szamok &ltal meghatédrozott =zart intervallum Jje-

le: [a, b]. Az [a, b] intervallum hossza |b-a|. Az &sszehuzddd
zart intervallumok elve: Legyen adva a szamegyenesen az [ai,
bil, Tlaz, b2l, ..lai, Dbil, .. [an, bal, ... (ai<bi) intervallumok

végtelen sorozata, amelyek a kovetkezd tulajdonsaguak: 1)
Mindegyik intervallum benne van a megeld&zdében. 2) Akarmilyen
kicsi €>0 szamot is adunk meg, van olyan n, hogy [a,, b,] hosz-
sza kisebb e€-ndl, azaz |bp-an|<e. Ez esetben viszont létezik az
egyenesnek egy (azaz: egyetlenegy) olyan pontja (P), amelyik
az [aj, bi] intervallumok mindegyikében benne van (i=1,2,...).

(Lasd a kovetkezd 1.123 &brat.) Ha nem ragaszkodunk a matema-
tikai precizitéshoz, azt mondhatjuk, hogy az [ai, bi]
(i=1,2,...) intervallumok egy pontra «,huzdédtak 06ssze”». Hogy

ilyen pont létezik, azt az egyenessel kapcsolatos szemléletink
mutatja. Az azonban, hogy csak egyetlen pont van, amelyik
mindegyik [a;i, b;j]l-ben benne van, mar kovetkezmény. Ezt igy
lathatjuk be:

Tegylik fel, hogy két ilyen pont wvan: P és Q (P#Q). P és Q
meghatdrozza az egyenes egy I zart intervallumédt. Az Osszehl-
z6dé zart intervallumok elve 2. tulajdonsdga alapjan azonban
van olyan [a,, by], amely kisebb I-nél, igy [a,, bn,]l-ben nem le-
het benne P is és Q is. Ellentmondédsra jutvan az intervallum-

sorozat valdban csak egy pontot hatéroz meg.”108
SN T
P
a; a, a3 ... a, b, ... bz b, b,

1.123 dbra

A fenti, a matematikai analizisben alkalmazott Osszehuzddd
zart intervallumok elve két tulajdonsdgaval egyezd a filozdfi-
ail kozmoldgia mult-jelen-jové temporalitdsédnak magyarazata. Ha
példaul az [a;, b;] zart idéintervallum a mai napot Jjelenti
(amikor ai;<b;), akkor a nap a; eldétti része (amikor agp<a;) a
malt ,1idé”-hoz tartozik, mig a b; utdni része (amikor be>b;) a
jovéhoz. Ha most az [ap, by] zart idéintervallum, az 1. tulaj-
donsag szerint a mai napon beltl pl. a 12. o6radt jeleniti meg

108 Szép Jend: Analizis, 52. oldal: ,,2.2. Osszehuzédé zart intervallumok elve”, 1972., 2. 4tdolgozott és bévitett
kiadas.
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(azaz a nap 24 6rajabdél minddssze csak a 12. o6rat), akkor az a;
eldétti része, azaz (ap, az) szintén a mualthoz, mig a b, utani
rész, a (b, bg) nyilt ,idé”-intervallum, szintén a jovs ,idd”-
hoz tartozik. Ugyanigy tekinthetd a 12. oérédnak, mondjuk a 30.
perce. Jeldlje e percet [as, bs], mint zart idéintervallumot.
Ekkor az a3 eldétti ,idé”-tartam a mualthoz, mig a bs utéani
,1dé”-tartam a Jjovéhoz tartozik és ez &ll minden [a;, b;]l-re,
(i=1,2,...). Igaz ez a mult-jelen-jové reldcidé mindaddig, mig
,0ssze nem huzdédnak” az ,idé”-intervallumok az egyetlen Py Je-
lenidépontra. De tegyik fel, hogy nem egyetlen, hanem két Jje-
leniddpont — Puygi, Poez (Pom1#Por2) — van az Osszes id&szakasz ko-
zepén, akkor e két pont egy [Pgsi,Poe2]=Ijc zart intervallumot
hatédrozna meg. Ekkor az Osszehuzdédd zart intervallumok elve 2.
tulajdonsdga alapjén van olyan [a,, b,] =zart idd&intervallum,
ahol |bp-an|<|Pyg-Pugil=e>0. Igy viszont ellentmonddsra jutot-—
tunk, azaz: a Pggi,Pser két kiilonbozd (Pse1#Psre) Jjeleniddpont nem
lehet egyszerre benne [a,, bpl-ben. Kovetkezésképp a Pj Jelen-
idépont valdéban az az egyetlen létmomentum (Dpy) — mésképp:
idépont, vagy pillanat —, amelyben az éppen létezdék léte (Dip),
illetve valamely létmozzanata (Dpgz) elkezddédik, wvagy folytatd-
dik, vagy befejezd8dik a Dgg definicid szerint.

1.2 Az id6 attribatumai'®®

Az id& fébb tulajdonsadgait tételekben fogalmazom meg, s eze-
ket az igaznak tekintett definicidk és/vagy létaxidmak és/vagy
a mar igazolt tételek felhaszndléasaval vezetem le, bizonyitom
a kovetkezdk szerint:

1.21 A mult-, a jelen- és a jov6id6 szeparalt a 1étez6kre nézve.
Tétely1: A milt, a jelen és a jovo az ido szepardlt (diszjunkt) részei a létezokre nézve.

Bizonyités:

Tegyiik fel, hogy a tétel ellenkez8je az igaz! Azaz: a mult, a
jelen és a jové az 1d8 nem szepardalt (nem diszjunkt) részei a
létezb8kre nézve.

Reprezentédlja az ,e

”

vizszintes egyenes a mulé idét. Legyen,
mondjuk az egyenes elsé harmaddnadl az L; létezd 1létét jelold
pont, mig az egyenesen téle tavolabb az L, létezd 1létét jelold
pont. Amde a Dg definicié szerint, ahol a létezé iddében van,
az a Jjelen. Kovetkezésképp L; és L, létezdk mindketten az ,e”
,1id8egyenes” egyazon pontjaban, példaul L; vagy L, helyén a
jelenidét jelold t; pontban lehetnek csak, a Dgg definicié sze-
rint, pedig azt &allitottuk, hogy egymastdl kilonbozd helyén

' Astribiitum = valamely dolog ama tulajdonsaga, amely nélkiil az nem létezhet, nem gondolhato el és nem
lehet az, ami.
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”

vannak az ,e” ,id&é-egyenesnek”. Ha tehat L; és L, létezd8k mind-
ketten az ,e” virtudlis idé-egyenes egyazon pontjdban, a
jelenidét jelold t3 pontban vannak, akkor a tj ponton kiviil esé
egyenes szakaszok egyike, mondjuk a baloldali, a malt id¢g,
mert csak az elpusztult létezdket és/vagy elmult létadllapotai-
kat tartalmazza (Ar.g9); masika a Jjovéiddét reprezentadlija, ahol
még nincs létezd (Dgs) . Marmost a mult Dyy és a jovd Dgy defini-
ciéja értelmében virtudlis idd&, kovetkezésképp a mult és a Jjo-
v a Jjelenbeli 1létezdkre/létezéseikre/létmomentumaikra nézve
dres halmaz, ezzel szemben a jelen nem. Vagyis a mult, a jelen
és a jové diszjunkt részei az iddének, a létezdkre nézve, noha
feltettik, hogy nem azok. Ellentmonddsra jutottunk. Igy a fel-
tevésiink nem, ellenben a tételbeli &llitéas igaz: A mult, a je-
len és a jové az 1dd szeparadlt (diszjunkt) részei a létezbkre

nézve (Ty;.1). Q.e.d. Tv.:""" Dwy, D, Dss, Ar.e- Pr."'': Trris,
Trr.17-
Megjegyzések:

A mult, a jelen és a jové idd szeparalt volta beldthatd azért
is, mert:

1.) Az elmult létezdkrdél, csak a velik kapcsolatban megéltek-
rél, tapasztaltakrdl, emlékezetiinkrdl, avagy a hajdani létiket
igazold bizonyitékok (pl. kovek, fosszilidk, feljegyzések, ké-
pek, stb.) révén tudhatunk, mert azok ,most” mdr nyilvdnvaldan
nincsenek. (Természetesen vannak a jelenben — épp most 1létezd
— olyan hosszu élettartamu létezdk is, amelyeknek a jelenbeli-
t81l szemmel lathatdan vagy milszeresen megédllapithatdan kidlon-
boz& multbeli &llapotuk is volt emlékeink és/vagy bizonyitékok

szerint — azonban ezek Jelenbeli 1léte nyilvan ,nem nyulik
vissza a multba” a jelenbdl!).
2.) A jelenleg létezdket tapasztalhatjuk, mert azok ,most”

éppen vannak.

3.) A jovében esetleg ,majd létezdk” 1létét pedig a multbeli
tapasztalataink alapjan csak legfeljebb feltételezhetjik,
azonban ,most” még nyilvdn nincsenek. (A jelenben 1is létezd
pl. olyan hosszU élettartami létezdkrdl, amelyeknek a jelenbe-
1itél szemmel lathatdan vagy mlszeresen megallapithatdan ki-
16nbdzé multbeli allapotuk is volt, az emlékeink és/vagy bizo-
nyitékok szerint, okunk van kijelenteni: wvaldszin@, hogy az
eljovendd pillanatokban is lesznek majd — persze, ha kézbe nem
jén valami!). Kovetkezésképp a mult-jelen-joévé a jelenben 1é-
tezdk, valamint a mult és jovsé ,idé” fiktiv volta okadn a Trr.q
tétel szerint valdjadban szepardlt Einstein hitével ellentét-
ben!

10 Tp: P.P,,....Px. A Tp uténi felsorolas (Py,P,,...,Py) azt mutatja meg, hogy a T tételnek, mint konklizionak,
mik (pl. : D definicid, A axiéma, T tétel) voltak a hivatkozott (P; i=1,2,...,N) premisszai. A Tp masképp tehat azt
jeloli, hogy a tétel ,,a felsorolt premisszakbol kovetkezik”.

U P T),To,..., Ty uténi felsorolas azt mutatja meg, hogy a D definicié vagy az 4 axioma vagy a T tétel mely
kovetkez6 (T1,T,,...,Ty) tételekben lett premisszaként felhasznalva.
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De akkor miért irja Einstein egyik levelében: ,Szémunkra,
akik hiszink a fizikdban, a malt, a jelen és a jovéd kozotti
szepardcié csupan illuzid, nagyon makacs illaziéd.”!'? Az iddének
nevezett, am valdéjdban objektumok és folyamatok, wvalamint moz-
zanataik keletkezésének, valtozasédnak és elmuléaséanak, azaz 1é-
tezésének sokasdgabdl 4&lld, szakadatlan és hézag nélkili fo-
lyamatot (azért nincs hézag a létezdék kozott, mert valami min-
dig 1létezik!) &ltaldban egy a ,multbél a jelenig” mutatod,
»balrédl végtelen” félegyenesként, az egyes létezdék léttartamat
eme félegyenes bizonyos nagysagu szakaszaiként, egy ilyen
,&lettartam” tobbé meg nem ismétlddsd valamely momentumdt a
félegyenes egy pontjaként szoktuk elképzelni. S&ét, elképzeljik
ennek a félegyenesnek a ,jovébe nyuld” ,jobbrdél végtelen”
folytatadsat is, noha ,jovébeli 1létezdék” még nincsenek — igy a
jové idé fiktiv idé, akadr csak a milt idé — legfeljebb némely
ma is 1létezd dologrdl valdszinlsithetjik, masokrdl pedig csak
elképzelhetjik, hogy a jovében (is) lesznek. A jovére vonatko-
z6 képzelt félegyenessel kiegészitett ,Jjelenig tartd” képzelt
félegyenest az 1idé 1linedris koordinatatengelyének (roviden
idétengelynek) szoktédk tekinteni és nevezni, melynek pontjai-
hoz valdés szamokat szokas rendelni. Ez képezi egységes matema-
tikai-geometriai modelljét az iddének, a kronoldgiat igényld
mechanikai, asztronémiai, — &ltaldban — a fizikai, kémiai, bi-
olégiai, kdzgazdasadgi, stb. szamitdsok, tervezések megkdnnyi-
tésére. Ezért nem definidlja tehdt pl. a fizikus sem az idég,
sem a szepardlt mult-jelen-jové 1idé fogalmét, csak idéponto-
kat, idd&étartamokat, kiilénben nem lenne értelmezhetd pl. az
olyan probléma, hogy a B megfigyeléhdz ,most” érkezett, az A

megfigyeld &ltal — nyilvan a valdsdgban a Jelentdl szeparadlt,
fiktiv maltban — kildott fényjel mennyi idé alatt jutott B-
hez, ha az A a B-t8l S tavolsagban van. Ezért irja — irhatja —
tehdt Einstein az emlitett levelében, hogy ,...a fizikdban, a

milt, a jelen és a jovd kozotti szepardcid csupan il1llGzid, na-
gyon makacs 111luzié.”'?® E kijelentése azonban csak pl. a fizi-
kai elméletekre és szamitdsokra vonatkozdé absztrakcid, dgy,
hogy elvonatkoztatunk az i1dé valdsdgos szepardltsagatdl. Ez az
anyagi valdsdg tényeire nyilvéanvaldan nem igaz! E szamitésok
értelmezésére és az id&utazassal kapcsolatban az uUn. ,ellipti-
kus id&”-re tett einsteini kijelentésre az azt illusztrald ab-
raval egyitt késdébb kitérek.

Corolldriumy; ;' ™*: Aktudlis jelenidd(pont) mindig csak egyetlenegy van.

A Tir.; tételbdl mdr nyilvéanvald a corollarium igazséga.
115
(Trr.1s¢) - Pr.: @.

"2 Wang 1995.

'3 Wang 1995.

1% Corolldrium [e: korollarium]= lat 1. (fil, mat) a megallapitott igazsag folyoménya; egy elobbi tételbd]l minden
bizonyitas nélkiil kdvetkezo tétel. 2. sziikségszerii kovetkezmény, folyomany, fejlemény.

!5 Az @ szimbolum a Pr.: utan azt jelenti, hogy a tétel nincs mésutt premisszaként felhasznalva.
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Megjegyzés:

E corollarium a Trr.; tétel alapjan tehdt kdzvetlenil beldtha-
té. Ennek kapcsan utalok Szent Agoston mar kordbban idézett
gondolatmenetére, amely a Tir.; tétel kovetkezményével lényegé-
ben megegyezik. Szent Agoston gondolatmenete hasonld az aldb-
biakhoz:

Tegylk ugyanis fel, hogy a corollariumbeli &llitéds ellenkezd-
je az igaz!

Azaz: jelenidd (pont) mindig legaldbb két kiilonbozdé van.

Legyen eldszér két jeleniddépont. Jeldlje Sket az ,e” virtua-
lis ,id8Segyenes” két kilonbozd pontja, pl.: Py és Py (ahol te-
hat Pgi1#Pj2) . De Py és Py egy zart ,idéintervallumot” hatéroz
meg. Ez a [Pgi,Pj2] zart ,idéintervallum” viszont a Trr.; tétel
értelmében feloszthatd egy [Py;,J) mult ,id&szakaszra”, egyet-
len J ,jelenidépontra” a Dj definicid szerint, és egy (J,Ps2]

jové ,idbszakaszra” (Pyj<Jd<Pgz). Ha J nem egyetlen jeleniddpont
lenne, hanem id&szakasz, akkor az — amint Szent Agoston is
megallapitotta — ugyanigy lenne feloszthatd mult és Jjové idé-

szakra, valamint egyetlen jeleniddpontra, mint eldébb. Ellent-
mondasra jutottunk, tehdt Jelenidépont nem kettd, hanem csak

egy van.

Legyen masodszor harom Py;, Py, és Py3 jelenidépont az ,e”
virtualis ,1idéegyenes” h&rom ktiloénbozd pontija (ahol
Ps1#Pg2#Py3) . De Pg1 és Pgy3 szintén egy zart ,idéintervallumot”

hatédroz meg. Ez a [Py1,Py3] =zart ,idéintervallum” viszont,
megint a Tir.; tétel értelmében, feloszthatd egy [Pg1,J) milt
,1d8szakaszra”, egy J ,jeleniddpontra” (P71<J<Ps3) és egy
(J,Py3] jové ,id&szakaszra”. Ujbél ellentmondésra Jjutottunk:
jelenidépont most sem harom, hanem csak egyetlenegy van. Be-
lathatd, hogy ugyanigy ellentmonddsra jutunk, akadrhdny Jelen-
idépont létezését is vizionaljuk.

Mivel ellentmondésra jutottunk, és barahdny Jjeleniddpont 1é-
tezését is feltételezzik, csak ellentmondasra Jjuthatunk, ezért
az inverz &llitéds hamis, mig a corollariumbeli 4llitds igaz —
mely igazsag a Tir.1 tételbdl kozvetlentl is addoddik.

1.22 Az id6 orok
Tétely»: Az ido orok.

Bizonyitéas:

Az iddé maga a létezés (D), azaz a létezdk pillanatrdl pilla-
natra, folytonosan valtozd 1létdllapotédnak és vele 1létének 1lét-
momentumonkénti (Dpy) kontinuus (folyamatos) mulédsa (Ar.g) . Va-
lami (létezd) csak valamibdl (létezdébdl) keletkezhet, és vala-
mi (létezd) nem valhat semmivé (Ar 7/g1). Masképp: béarmely
létezd keletkezését megeldzden és elmilasat kovetden is mindig
van, ami létezik (Ar 7/g2). Ezen kivil, a létezdk halmaza nem
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lehet tres (Ar. 7/g3) . Mindebbdl koévetkezik, hogy mindig van 1lé-
tezd és annak létmomentuma. Tehdt a létezés, a létezdk valto-
zdsa/malédsa Ordk. Mivel az i1dé egyszerlien a létezés neve (D),
ezért, amint a létezdk &radata, és a létezés, ugy az 1dé is
6roék (Trr.2). Q.e.d. Tp.: Dwm, Dur, D1, Ar.7/e1, Ar.7/2, Ar.7/E3/
Ar.9. Pr.: Trr.2/g1, Tir.2/e2, Trr.2/e3, Trz.4, Ti1.6-

Ekvivalenciay zg1: Az idonek nincs sem kezdete, sem vége, sem szakaddsa.
(Trr.2/e1) Pr.: Tir.g.

Ekvivalenciay yi2: Az id6 az egyedi, konkrét és véges létezok végtelen dradatdhoz tartozoan
végtelen.

(Tr1.2/82) Pr.: a.

Ekvivalenciay yp3: Az id0 nem keletkezhet a semmibol és nem vidalhat semmivé.
(Trr.2/83) Pr.: @.

Megjegyzések:

A véges létezdk ideje lejar, amikor létezésiik véget ér. Amde
ugyanakkor, minthogy mindig van 1létezd, s igy létezés (Ar1.7/82),
és mert a létezdk halmaza nem lehet tres (Ar.7/g3), ezért az idd
(Dy), ami a létezés, o6rdk (T11.o) .

Példaul:

A.) Amikor egy é1l8lény szaporodik, mint generdld létezd gene-
rdl egy vagy tobb méasik (generdlt) létezdét, majd, amikor léte-
zése véget ér, elpusztul (a generdld létezdé létezése ér vé-
get), holttest lesz beldle, éamde ez 1is egy létezd (generdlt
létezd) . A holttest egyes részei (pl. a csontok) maradvanyként
lesznek fosszilis létezdk (generdlt 1létezdk), mig a tobbi ré-
sze hamarabb bomlasnak indul. Végul azonban a levegédn maradt
csontok 1s lebomlanak kalciumvegylletekre és kalciumatomokra.
A lebomlott holt 1létezd molekuldi, atomjai (mint generalt 1lé-
tez&k) novények és allatok taplalékaként lesznek més létezdk
részeivé (generdlt létezdkké). Ezek a létezdk egyszer szintén
elpusztulnak és holttest (generdlt 1létezd) lesz beldlik..

Es igy tovabb. Vagy példaul:

B.) Valamely (generald) 1létezd csillag, ha felrobban, szét-
szérja atomjait a vilaglrben, ezek az Uj (generadlt) létezdk
ekkor. E 1létezd8kbdl idével maés uj létezdk: égitestek, azaz:
csillagok, bolygdk, stb., azok némelyikén éld&lények (generalt
létezb8k) lesznek. De ezek 1is elpusztulnak iddével és ujfent a
szétszbrddd anyaguk lesz az Uj létezdk halmaza (generdlt léte-
z8k), melybdl idével Ujra csillagrendszer sziiletik (generdlt

létezdk). ... Es igy tovabb.
Am példaul a galaxisunk vagy a Naprendszer pusztuldsaval egy
B.) tipusu létezési ,sor”*® kell, végbemenjen, de az élet is

116 1tt 1étezési sor alatt, a 1étezés, mint folyamat bizonyos jelentSsebb pillanatainak sorat értem. Tehat a létezési
sor nem azonos az eseményeit ,,magaba foglald” létezéssel, mint kontinuummal.
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megjelenhet, ahol is ujbél A.) tipusu létezés-,sor” megy végbe
Es igy tovabb. Végiil a vildgegyetem &llapotai, valamint
a galaxisok és csillagrendszerek (pl. a Naprendszer) eddigi
létezései 1s effektive A.) és/vagy B.) tipustak. Ehhez 3jon
még, hogy a semmib&l nem keletkezhet valami (azaz 1létezd)
(Ar.7/81) -
Tehat létezdkként ekként véges, mig az Ordk létezlar létezé-
sére nézve mégis végtelen és muld, amde Orokké vald (a léte-
zés) az 1dd.

Tétely 3: A létezd mindig az aktudlis jelenidopontot testesiti meg. A létezo, valamint a jelen
iddé egymastol elvdlaszthatatlanok

Bizonyités:

Definicié szerint a jelen(idd) (Dx) az az egyetlen (amint
megszliletett maris elmild) létmomentum (Diy), mésképp: idépont
vagy pillanat, amelyben az éppen létezdk léte (Dyp), illetve
valamely létmozzanata (Drngz) elkezdddik, vagy folytatddik, vagy
befejezé6dik (D). A mult (idé) viszont az a virtudlis (azaz:
képzeletbeli, avagy nem valdédi) idé, amely elmult léte-
z8k/1étallapotuk (Ar g9) tartamanak (Dyp), valamint a még létezdk
elmult létmozzanata (Dpgz) tartaménak és/vagy elmult létmomen-—
tumainak (Dpy) Osszege (Dyy). A jové (idd) pedig az a virtudlis
(képzeletbeli, vagy nem valdédi) idé, amely a multtdl és Jelen-
t81l abban kilonbdzik, hogy elmult, vagy jelenbeli létezdk, el-
milt vagy jelenbeli létmomentumainak tres halmaza (Dggs). Ezek-
b8l az kovetkezik, hogy a létezd (és a létezése/létallapota)
mindig az aktudlis jeleniddépontot testesiti meg és, hogy ezért
a létezé&/létallapota, valamint a Jjelen 1dé egymastdl elva-
laszthatatlanok (T:r.3). Q.e.d. Tp.: Du, Dir, Disz;, Dw, Dge, Dgs,

Ar.g. Pr.: Trr.9, Trr.11, Tir.12, Trr.13, Trr.14, Tr1r.17, T1v.e-

1.23 Az idé mulik

Tétely 4: Az ido szakadatlan telik-mulik.

Bizonyités:

Minden létezd egy vagy tobb masik létezdbdl sziile-
tik/keletkezik, és minden 1létezdébd8l — legkésébb elpusztulésa-
val (Ar.9) — egy vagy tobb mésik 1létezd sziletik/keletkezik

(Az.7) . Ezen kivil: Minden létezdé létdllapota konkrét (Ar. 4), de
folyamatosan valtozik (Az.3). E megvaltozott létallapota a 1lé-
tezd kovetkezd valtozadsaig (vagy a 1létezd elmulasaig) tart
(Ar.9), mert a valtozast megeldzd létadllapota/létmomentuma el-
milik (Ar. g). Tovabba: Minden 1létezd élettartama (elmiléasaiqg)
létmomentumonként A&llanddan hosszabbodik 1j 1létmozzanattal
agy, hogy ekdézben eléz8 1étmozzanata/létmomentuma elmulva,
élettartama mult részét noveli (Ar.5). De az 1idé a 1létezdk
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(é18k és élettelenek) létezése, azaz muld létmozzanata, illet-
ve létmomentuma (D). Az 1idé pedig ©rok (Trr.2), vagyis nincs
szakadasa sem (Trr.2/E1) -

Mindebbdl kozvetlenil folyik, hogy minden elmilt idd&beli moz-
zanatra, momentumra ,hézag nélkil” uj idébeli mozzanat, momen-
tum kovetkezik. Ily mdéddon telik-mulik szakadatlanul az idé
(Tr1.4) . Q.e.d. Te.: Ar .3, Ar.4, Ar.5, Ar.7, Ar.9, D1, Trr.2, Tr1.2/E1-
Pr.: Trr.ii, Trr.iz.

1.24 Az idé6 egyiranyu
Tétely s: Az idd (és minden szakasza) egyirdnyu.

Bizonyités:

Minden létezd élettartama, a létezd elmuldsaig (Ar.g), a&llan-
déan hosszabbodik 1Uj létmomentummal, ekdzben a megeldzd elmul-
va, élettartama multbeli részét nodveli (Ar s5). Tovabba: minden
létezd egy vagy tobb masik létezdébdl sziiletik, és minden léte-
z8b&1 — legkésdébb elpusztulédsaval (Ar.g9) — egy vagy tobb masik
létezd keletkezik (Ar 7). Valamint: minden létezdé létmozzanata
egylranyua, mely a létezd sziiletésétdl, illetve 1létmozzanata,
létmomentuma/létédllapota kezdetétdl ujabb létmozzanata, létmo-
mentuma/létéllapota, majd ennek elmuldsa (Ar.g) 1iranyédba tart
(Ar.g) . Kovetkezésképp: A létezd létmomentumai folyvast egymast
kovetik — mindig Gj az eldézdét, mely elmilt. De: az idé a léte-
z8k (é1l8k és élettelenek) létezése, valtozd/muld létmomentumai
folyamata (D7), ezért hat: az 1d6 a 1létezdék ,azonos iranyu”
(,szliletésiktdl” a ,haldlukig” tartd) létezése, folyvast egy-
mast kovetd valtozd/muld 1étmomentuma/létdllapota (Ar.g) —
amikoris mindig 0j koveti az eldézdt. Tehat: az idé (és minden
szakasza) egyiranya (Trr.s). Q.e.d. Tp.: D;r, Ar. s, Ar.s, Ar.7,

Ar.9. Pr.: Trir.5/c, Trr.7, Trr.i1-
Corollariumyy s,c: Az idd irdnya: miilt < jelen <« jovo

A Tir.5 tételbdl mdr nyilvanvald a corollarium igazséga.
(Tusi). Pr.: Trz.7.

A kovetkezd Trr.¢ tétel bizonyitdsdhoz eldészor definidlom a
,g6rbe/goérbtilt” fogalmat.
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Definiciog: Gorbe, vagy gorbiilt

Gorbe, vagy gorblilt az a — legaldbb egy, legfeljebb kétdimen-
ziés — wvirtudlis ,dolog”, vagy valamely 1létezd haromdimenzids
teste, amely egy virtudlis egyenestdl vagy siktdl, illetve egy
létezd testének egyenes élétdl vagy sik oldalatdl, avagy pa-
lastjéanak egyenes alkotdjatdl torés nélkul ivesen elhajlik

(De) « Pr.: Trr.es Trrz.ss Trrr.er Trv.7, Trv.o-.

Megjegyzés: Ez a Dg definicié — noha elsésorban a szemléle-
tességre torekedtem — nincs ellentétben sem a matematikai, sem
a fizikai ,gérbe/gérbiilt/gérbilet” fogalom értelmével.’'’

Tétely¢: Gorbiilt ido’ sem elvben, sem a valosagban nem létezik.

Bizonyités;::

Tegyik fel, hogy létezik elvben és a valdsdgban gorbilt idé,
vagy az idének goérbiilt részel!

Az idé — Dp; definicidéja szerint — maga a létezés (Dp),
amikoris barmely létezd és léttartama (Dyr), illetve létmozza-
nata (Dpsz) létmomentuma/létdllapota (Dpy) valtozik és mulik.
Amde: ahol a létezd (és a létezése) iddben van, az a jelenidd,
mert a létezés és a Jjelen 1d6 a Trr.», tétel szerint egyméstdl
elvadlaszthatatlan. A (virtudlis) multban (Dyy) és a (virtuéalis)
jovében (Dgy) pedig nincs 1létezd. Ugyanakkor minden 1létezd
élettartama (elmilasédig) 4&llanddan hosszabbodik uj létmomen-
tummal (azaz: Uj, a Dgg definicid szerinti Jjelenidéponttal),
ami zérus kiterjedésl (nulldimenzids), ekdzben a megeldz§ 1lét-
momentuma/létédllapota (ami nyilvan szintén =zérus kiterjedésq,
nulldimenzidés volt), elmilva (Ar g9) — feljegyzéseinkben vagy
emlékezetinkben — élettartama mult részét gyarapitja (Ar.s) .
Marmost: induld feltételezésink szerint az idé (vagy valamely
része) gdrbult, vagyis a valds vagy elméleti haromdimenzids
térben 1évé vagy elvben felvehetd érintdéleges egyenes vagy sik
jellegl dologtdl torés nélkil eltér, azaz ivesen elhajlik (Dg) .
Ugyanakkor az iddétartam: a virtudlis mult (Dyy) és a létezdk
létezési ,helye” — azaz a Dgg jelenidd —, valamint a wvirtudlis
jové (Dgg) 1d6 egylttes tartama. Azonban a mult id§ és a jovd
idé csak virtualis, vagyis nem valds, és csak a nulldimenzids
jelen idépont a valdésdgos — muldé — létmomentum/létéallapot,

"7 A, gorbiilet” definicidja a TTL. 895. oldalan a kovetkezé: Gorbiilet a gorbe (vonal) egy pontja kdrnyezetében

valé menetét jellemzo adat. Kiszamithato, mint a gorbe érintdje iranyvaltozasanak az ivhossz szerinti derivaltja,
lim A¢)

vagyis: G = — ahol As két szomszédos (P, # P,) pont kozti gorbeiv hossza, AQ pedig a
As >0 As

megfeleld érintdk hajlasszoge, vagy, mint a gorbéhez az adott pontban simuld gorbiileti kor sugaranak reciproka.

A kor gorbiilete minden pontban allando, egyenlo a kor sugaranak reciprokértékével. Az egyenes és a sik gorbii-
lete viszont minden pontban 0.
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masképp: a valdés muléd idé. Viszont, ha a valdsdgos idé csak a
jeleniddépont, és az induld feltételezés szerint a Jjelenidd
gorbilt, akkor nem lehet egyetlen =zérus kiterjedésd, nulldi-
menzidés jelen-iddépontbdl &116, hanem legaldbb egy zérusnadl na-
gyobb tartami, hosszabb-rovidebb ,jelen 1létszakaszbdl”, azaz
sjelen id&étartambdl” kell &alljon. Ez viszont ellentmond a je-
len idé Dgg definicidjénak, amely szerint a jelen idé nulldi-
menzids, zérus kiterjedés? idépont (létmomentum), s nem zérus-
nal nagyobb iddétartam (létszakasz).

Kiinduldé feltételezésink ellentmondéasra, illetve képtelen-
ségre vezetett, kovetkezésképp a tételbeli eredeti allitéds az
igaz: gorbiilt idé sem elvileg, sem a valdsadgban nem létezik
(Trr.6) . Q.e.d. Tp.: D1, Di, Disz, Dwu, Dwy, Dge, Dso, Dg, BA1.5,

Ar.9, Tir.2. Pr.:Tr1.7.

Megjegyzés:

A valds (jelen)idd, csakugy, mint pl. valamely gdrbe, vagy
egyenes, vagy felilet, avagy a ,tér” Dbarmely pontja, szintén
nulldimenzids, azaz: zérus kiterjedésl. Egy ilyen pont elvileg
sem tudhat gdrbitlni, azaz nem lehet gdrbiilt, szemben az 1 vagy
2 dimenzids gorbilt alakzatokkal (pl.: kor, ellipszis, gombfe-
lilet, stb.), vagy a térbeli 1létezdk 3 dimenzids gbrbe testé-
vel (pl.: gdrbe rud vagy godorbe léc, stb.). Mellesleg: az idé
gbrbesége — az 1idé (Dy) definicidéjat felhaszndlva — annyit
tesz, mintha azt mondandnk: a létezd létezése gorbe!? Amde ez
pont olyan tarthatatlan értelmetlenség, mintha arrél beszél-
nénk, hogy pl.: a sebesség, a suly, a témeg, a hdémérséklet
vagy pl.: a roézsaillat, vagy a 2x2=4, avagy a Pitagorasz-tétel
gorbe/gdrbilt. Azt ugyanis mondhatjuk, hogy a sebesség gyorsu-
16 wvagy lassuld, vagy egyenletes, hogy a suly, a toémeg nagy
vagy kicsi, hogy a hémérséklet alacsony vagy magas, amde azt
nem, hogy gorbilt. Azt is mondhatjuk, hogy a rdzsaillat kelle-
mes, vagy terjed, é&mde azt szintén nem, hogy gorbiilt. Es azt
is mondhatjuk, hogy a 2x2=4, avagy a Pitagorasz tétele a vald-
sdggal megegyezéden 1igaz — Dbar idealizalt — &llitéds, de azt
nyilvanvaldan nem, hogy gorbiilt, mert a ,gorbilt” tulajdonsag
4dllitdsa ezen dolgokra értelmetlen. Vannak teh&t dolgok, ame-
lyeknek egyszerlien nem lehet a tulajdonsaguk az, hogy gorbilt
— és ilyen dolog tobbek kozott a létezés, azaz maga az i1dé is.

Bizonyités;:
Tegylik fel, hogy létezik elvben és a valdsagban gdérbilt idd.
Az idé — Di; definicidéja szerint — maga a létezés (Dp),

amikoris béarmely 1létezd és 1léte (Dpr), illetve 1létmozzanata
(Dpgz) létmomentumonként (Dpy) valtozik (Ar.3) és mulik (Ar.9) .
Azaz az id6 nem 6nalld létezd, csupadn a létezd8k inherens (el-
valaszthatatlan) tulajdonsdga — vagy masképp: a létezdéd egyik
objektiv tulajdonsaga, &amde nem 0©6nadlld létezd, kovetkezésképp
nincs anyaga sem (Ar.z). Viszont, ha az idé nem 6nalld 1létezd,
akkor a gorblltsége sem lehet valdsdgos. Tovabba: a létezés
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(az 1d&) a 1létezd ama tulajdonsdga, miszerint az valtozé-
kony/mulékony, de ez a tulajdonséag, a valtozékony-
sadg/mulékonysag nem lehet gorbilt - a vadltozékony-
sdg/mulékonysdg gorbilt volta ugyanis oktalan A&llitéds. Ezen
til a milt (Dwy) és a jovd (Dgp) virtuadlis, a jelen (Dgg) valds
csak, amde az nulldimenzidés — ami elvileg sem gdrbiilhet. El-
lentmondéasra jutottunk, tehdt induld feltételezésiink nem, de a
tétel 4llitésa igaz. (Tr1.6) - Q.e.d. Tp.: Dr, D1, Disz, Dunr, Dim,

Dvy, Dge, D36, Ar.z, Ar.3 ,Ar.9.

Megjegyzés:

Janossy Lajos fizikus, akadémikus szerint ,Einstein beve-
zetli a négydimenzids téridé-kontinuum fogalmat, és azt mondja,
hogy ez a kontinuum gdrbe, és hogy a gdrbitilésbdl az idé is ki-
veszli a részét, tehdt maga az idé is gdrbe...” Janossy Lajos
alléaspontja: ,...nem a tér, nem az idé, de még csak nem is az
allitdélagos ,tériddé” gdrbil, ,...hanem az éter , mely a gravi-
tadcid hatdsa alatt torzul és feszil. Ennek a jelenségnek rész-
letei és kovetkezményei éppen a helyesen értelmezett Einstein-
féle egyenletekbdl olvashatdk le vildgosan” — Janossy szerint.

118,

Tétely; 7: Idohurok nem létezik.

Bizonyitéas:

Tegylik fel, hogy létezik id&hurok!

De akkor kell, hogy az idé gorbiljon, amde az a Trr.¢ tétel
értelmében kizart. Tovabba: ha létezik 1iddéhurok, akkor kell,
hogy legyen az idének legalabb két ellentétes iranyu szakasza,
ami ellentmond Trz.s—nek és Tir.s5,c—nek. Ezekbdl kovetkezik, hogy
idéhurok nem létezik (T11_7). Q.e.d. Tp.: T11,5, T11,5/c, Tir.6. Pr.:
Trr.7/c-

Corollariumyy ;c: , Elliptikus ido” nem létezik.

A Trr.7; tételbdl mar nyilvanvald a corollarium igazséga. Pr.:

a.

1.25 Az id6 iranya megfordithatatlan. Az idd, az entropia és a létezés-megmaradas tor-
vényének kapcsolata

Az 1d6 egyiranyusagat, megfordithatatlansdgdt sokan a termo-
dinamika mésodik alaptorvényének, illetve az entrdépidnak az
idébeli torténésekre vonatkozd érvényestilésével, az ellenkezé-
jét pedig képtelenségekre vezetd voltaval magyarazzak.

'8 Janossy Lajos: ,,A relativitaselmélet és fizikai valésag” cimii, 1967-ben a Gondolat Kiado altal megjelentetett
koényve 282. oldalan fejti ki ezt.
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A képtelenségek terén gyakorta emlegetik példaul a kovetkezd-
ket:

1.) Egy ka&véscsészét kavéstdl levertek az asztalrdl. A csésze
sziladnkokra tort szét és a kavé emiatt kifolyt beldle. Amde a
csésze szilankjai ujbdl oOsszedllnak csészévé, majd felszip-
pantjék a kifolyt kavét. Ezutdn a szildnkjaibdél ujjasziletett
csésze visszaugrik az asztalra — ahonnan korédbban leesett -
megérizve minden csepp, eldézbleg kifolyt, de felszippantott
kavét.

2.) Egy pohdr meleg vizben elézdéleg elolvadt jégkocka — min-
den hltés és més beavatkozads nélkil — a vizben ujbdl egy sza-
balyos jégkockéava fagy ki.

Mivel ezek a jelenségek — pl. a csésze széttorése és a jég-
kocka elolvaddsa — uUn. nem ,idészimmetrikus” torténések, ezért
az eldébb vazolt forditott irdnyld végbemenetelik (filmfelvétel-
ik forditott lejatszasat kivéve) nyilvanvaldan képtelenséqg,
illetve lehetetlen, szemben pl. a bolygdk keringésével, ame-
lyek akadr forditva 1is lejatszdéddhatnanak (természetesen a Nap
forditott tengelykorili forgéaséval, stb. egyiitt), anélkil,
hogy e kortulmény galibadt okozna a rendszerben.

E. Mach szerint az 1idé megfordithatatlansdgénak a gondolata
azért alakulhatott ki benniink, mert a természetben végbemend
valtozasoknak csak egy részére tudunk befolyast gyakorolni és
azokat visszafelé is lejatszani - &ltaldban ez nem &ll médunk-
ban.'*?

Tény, hogy az entrdpia torvényszerlisége az emlitett két pél-
déban is és altaldban a ,létezések lefolydsa iranyadban” is ugy
tlnik tetten érhetd, 4&amde mégsem az entrdépia az oka annak,
hogy az 1idé irédnya megfordithatatlan, hanem a létezés-mulds
irreverzibilitdsa (Ar; ), valamint a létezés-megmaradds (A:r q),
és a megszint létezd helyredllithatatlansdgdnak térvénye (A: ;)
egylittesen. Az elsé szerint: minden létezés és létmozzanat
egylranya, mely a létezd sziletésétdl, illetve 1létmozzanata,
létmomentuma kezdetétdl wUjabb létmozzanata, létmomentuma, vé-
gl elmilédsa irédnyaba tart. A mdsodik szerint: minden létezd
egy vagy tobb masik létezdébdl sziuletik, és minden létezdbdl —
legkésébb elpusztuldsaval — egy vagy tobb masik létezd kelet-
kezik. Am forditva nem lehetséges, mert a harmadik szerint: az
elpusztult létezd és léte, valamint létallapota és elmult 1lét-
mozzanata, létmomentuma nem allhat helyre a létezd és 1létalla-
pota lényegének elvesztése (A;.g) miatt (a létezd nem téamadhat
fel), illetve elpusztult létezé/létallapota, léte, létmozzana-
ta, létmomentuma nem sziilethet Gjj&, vagyis: a létezdk, 1lét-
mozzanataik és létmomentumaik elmulédsa végleges, mikdzben a
létezbk és létezésiik sora végtelen és folytonos. E harom toér-
vény és hatdsa nem azonos a puszta entrdépianévekedéssel.

Masfeldl: az entrdpiandvekedés munkabefektetés, energia 4aran
entrdopiacsékkenéssé fordithaté, amde a konkrét létezdé létezé-

9 Ld.: idézett mii 218. oldalan.
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se, elmuiladsa, azaz az iddémulas, semmiféle munkabefektetés ré-
vén nem fordithatdé meg, az mindérékké azonos iranyu marad.

Mindezek utan nézzik az idéiradny megfordithatatlansdgénak bi-
zonyitasat valtozatlanul a létaxidmdk és kovetkezményeik alap-
jan.

Tétely s: Az ido irdnya megfordithatatlan.

Tegylk fel, hogy az idé iranya megfordithatd!

De mivel az id&é maga a létezés, melynek kapcsén a létezd ak-
tudlis létallapota valtozik/mulik (D7), azért ekkor a létezés-
milds irédnya 1s megfordithatd: vagyis az elmult létezd ujja-
szliletik, reinkarnalédik, vagy feltédmad. Amde ezen feltétele-
zés ellentmond az Ar ¢ és az Ar g axidmanak, mely szerint: min-
den létezés és Dbarmely mozzanata egyirdnyd, mely a létezdk
szliletésétdl, illetve létezésik kezdetétdl elmilasuk iranyaba
tart, hiszen elmulva véglegesen elvesztik lényeglket. Tehat az
411itas forditottjaval ellentmondasra Jjutottunk, kovetkezés-
képp az 1dé irdnya valdban megfordithatatlan (Trr.g). Q.e.d.

Tp.: Dz, Ar.6, Ar.9. Pr.: Trr.gscy Trr.1i, Trv.is.

Megjegyzések:

Ha az id6§ iradnya megfordithatd lenne, akkor pl. a megterméke-
nyitett petesejtbdél, a zigdtdbdl sziiletne a petesejtet megter-
mékenyitd, mar elpusztult — igy lényegét veszitett — sperma és
a mar egyszer elpusztult — lényegét veszitett — petesejt; vagy
pl. a nehéz atomokbdl sziletne az &ket szétszdrd, robbandsban
elpusztult — lényegét veszitett — szuperndva; vagy pl. szi-
lankjaibdél &allana Ossze a szilédnkokra széttort — igy lényegét
vesztett — pohdr. Ezek nyilvadn soha nem tapasztalt folyamatok,
allitsuk képtelenség.

Corollariumy g c: A megfordithatatlan idohoz, azaz a milo létezok parhuzamos, és/vagy
dtfedo és/vagy egymdst kovetd létezéseéher hozzd tartozik az entropia-novekedés és -
csokkenés periodusainak gyakorta ismétlédo folyamata, mely azonban nem azonos a léte-
70k, a létezés valtozdsa/muldsa dllando irreverzibilitasdval, illetve a genezis torvényének
Jfolyamatos érvényesiilésével.

A Trr.g tételbdl mar nyilvanvald a corollérium igazsédga. Pr.:

a.

1.26 A létez6k, valamint az id6 és a tér egymastél elvalaszthatatlanok

Tétely9: Minden létezd (és/vagy valamely része) a térben — valamely mdsik létezd’ (vagy
része) terében — és a mindenkor aktudlis jelenidében mozog, vagy relative nyugalomba
van és/vagy folyamatosan, vagy relative szakaszosan vdltozik.

Minden 1létezd (és/vagy valamely része) a térben — valamely
masik létezdé (vagy része) terében — mozog, vagy relative (més
létezbhoz képest) nyugalomban van és/vagy folyamatosan, vagy
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relative szakaszosan valtozik (AI__:,).120 Ez forditva is igaz:
Ami (és/vagy valamely része) egy masik létezdé (vagy része) te-
rében mozog, vagy relative nyugalomban van, és/vagy abszolute,
vagy relative valtozik, az egy létezd és létezik (Tr.2). Vi-
szont a létezés és annak valtozd/muld mozzanata/momentuma maga
az i1dé (Dg) . Amde: ahol a létezd (és a létezése) iddben van, az
a jelen (Dgg), mert a létezé és a jelen elvalaszthatatlanok
(Trr.3) — a multban és a Jjovében létezd ugyanis nem lehet (Dyy),
(Dgs) . Ergo: a létezd és/vagy része valdban a térben (més léte-
z6/1étez8k terében) és a mindenkor aktudlis jeleniddben mozog,
valtozik (Trr.9). Q.e.d. Te.: D1, Dwy, Dse, Dss, Ar.3, Tr.2, Tr1.3-
PT-: TII.Q/El/ TII.9/E2/ TII.ll/ TIII.E/ TIII.9/ TIII.IO'

Ekvivalenciayy g/p1: A létezo(k), valamint az idd és a tér egymdstol elvidlaszthatatlanok.
A Tir.9 tételb&l mar nyilvanvald az ekvivalencia. Pr.: @.

Ekvivalenciajy g/ 2: Létezd nincs ido és tér nélkiil, de ido és ter sincs létezo nélkiil. Vegiil ido
nincs tér és tér nincs ido nélkiil, mert kettojiiket elvidlaszthatatlanul osszekoti a létezd, mely-
nek ezek alapvetd sajdtsdgai.

A Trr.o tételbdl madr nyilvanvald az ekvivalencia. Pr.: Trrr.3-

Tétely;, 19: Az idonek nincs anyaga.

Allitsuk a tétel ellenkezdijét

Az id&ének wvan anyaga.

Amde akkor az id& 6nallé létezd, mert az Az iz axiéma sze-
rint: aminek anyaga van az létezd.

De az id6 a létezés, azaz a létezd és létallapotainak pilla-
natrdél pillanatra torténd valtozésa/mulésa (D és Di), vagyis
barmely 1létezd egyik immanens tulajdonsaga, &amde nem ©6nalld
létezd. Ellentmondéasra jutottunk, vagyis a tétel eredeti alli-
tasa az igaz (Tir.109). Q.e.d. Te. D1, Dz, Ar.i/g. : Pr.: Q.

2. Az idémérés elméleti alapjai
2.1 A szabalyosan miik6dé 6ra fogalma és tulajdonsagai
Az 1d6 muldsanak jelzéséhez, valamint a muldé idé tartamanak

méréséhez nélkiuldzhetetlen egy szabdlyosan mikédd obra. Lassuk
ennek definicidjat:

120 1. barmely Naprendszerbeli égitest a Naprendszer terében, valamint azzal egyiitt a Tejut terében, stb., avagy
pl. egy élolénybeli atom/molekula az él6lény testében/terében lassan vagy gyorsan mozog/rezeg, vagy relative
— csak mas 1étez6hoz képest — nyugalomban van, és/vagy lassan, vagy gyorsan, folyamatosan vagy [relative]
szakaszosan valtozik.
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Definiciogz¢: Szabdlyosan miikédo ora

Szabdlyosan mikédé érdnak nevezem az olyan létezd, idémérésre
alkalmas ,déraszerd” dolgot vagy Orat — anyagatdl, szerkezeté-
t8l, létrejottétdl és mikodési mdédjatdl fiuggetlenil —, amely
folyamatosan, és/vagy az iddémértékegységek megfeleld kombina-
cidjaval diszkrét idbegységenként, pontosan jelezi az aktudlis
jelenidd&pontot, valamint azt, ahogy telik-mulik az id& (Dszo) .

Tétely11: A szabdlyosan miikodo ora megtestesiti a létezést, azaz az idot; mint idoméroesz-
koz mutatja folyamatosan vagy idoegységenként pontosan az aktudlis jelenidot, illetve an-
nak muldsdt, valamint — amennyiben az elmult relativ idotartamokat is feljegyzi és szam-
lalja — az elmult relativ idot az id6 egyéb fobb vondsaival egyiitt.

Jeld1ljén Ogz egy a Dggzs definicidnak megfeleld létezd és sza-
balyosan mikséds o6rat. Mivel az Ogy éra szabalyosan miksdds,
ezért folyamatosan vagy az idémértékegységek megfeleld kombi-
nacidéjaval diszkrét idbegységenként pontosan Jjelzi és megtes-
tesiti az aktudlis jeleniddpontot (Trr.3), valamint azt, ahogy
szakadatlanul telik-mGlik az id& (Trr.4) . Tovabba, mert szerke-
zete és/vagy képe diszkrét egységekkel és/vagy léte Uj momen-—
tumdba lépve folytonosan valtozik igy az Ogz 6ra minden valto-
zadssal Uuj létmomentumdba/létdllapotdba lép, az elézd létmomen-—
tuma/létdllapota pedig elmulik (Ar.s/m, Ar.9). Az Ogz Ora
élettartama, az Ogz 6ra végleges elmulasaig (Ar.g9), &llanddan
hosszabbodik az uj létmomentummal ugy, hogy ekdzben az eldézd
létmomentuma/létidllapota elmulva (Ar.g), élettartamdnak mult
részét noéveli (Ar.s). Az Ogz 6ra megjeleniti még a szepardlt
idét (Tr.1), benne a relativ koézelmultat és a relativ jovéids
varhatdé kozeli tartamdt is a Dwy, Dy és Dy definicidbnak megfe-
lel&en. Megjeleniti tovabba az idé egyiranyl (Trr.s5) és megfor-
dithatatlan (Trr.g) voltat, és azt, hogy a l1létezdk (és/vagy va-
lamely résziik) — létezésiik folyamdn — a térben és az aktudlis
jelenid&épontok kodzt mozognak, valtoznak a Trr.¢9 tétel szerint

(Trr.11) - Q.e.d. Te.: Dsz6, Dmy, Dse, Ds6, Ar.3, Ar.s5, Ar.s/e, Ar.o,
Tr.1, Trr.3, T1r.4, T1r.5, T1r.8, Tir.9. Pr.: Ti1.12.

Megjegyzés:

Az id8 mérését és az idéméréshez alkalmas dolgot az ember ta-
lalta fel mar az O&skorban. Az idéméréshez alkalmas ,b6raszerd”
dolog kétféle lehet: természetes, vagy mesterséges (azaz: em-
ber alkotta). Utdbbiak lettek a kilonféle mikodésd o6radk. Ter-
mészetes ,d6raszerd” dolog pl.: a napfelkeltének, a nap delelé-
sének és a napnyugtdnak tapasztalt periodikus ismétld&dése,
mely az egy ,nap” idémértékegység; vagy: a téli és nyari nap-
forduld tapasztalt periodikus ismétldédése, mely az egy ,év”
idémértékegység, avagy a holdfazisok tapasztalt periodikus is-
métldédése, amely az egy ,hdénap” idémértékegység fogalmanak ki-



72

alakuléasdhoz és a naptdr megalkotdsdhoz vezette el az embert.
Az egy Ora, az egy perc, az egy masodperc, stb. idémértékegy-
ségek mér tobbnyire az ember alkotta kozépkori mesterséges
ordk elkésziultével és még késdbb jottek létre, a természetes
idéperiddusok onkényes részekre bontédsaval.

2.2 Hogyan mulik az id6?

E kérdés legaldbb két szempontbdl vizsgdlandd:

1. Egyenletes vagy valtozd sebességgel, avagy egyenletes vagy
vadltozd ritmusban mulik az idé?

2. Ha minden jelenidépont definicidé szerint ,zérushosszusagu
idétartam”, akkor a multtd valt jeleniddépontokkal, miként
hosszabbodhat a milt tartama?

2.21 Az id6 folyamatosan egyenletes ,,sebességgel”, vagy ritmusosan milik?

Newton szerint az idé ,egyenletesen folyik"nl. Ez ugy érten-

dé, hogy: ha pl. a Fold Napkoruli kozelitdleg azonos keringé-
sébél szarmaztatott az idé (sziderikus idd), akkor wvalamely

szabdlyosan mdkods  obra (Dsz6) altal mutatott Atj=t;-t;j_3
(i=1,2,...) iddépont- vagy idéegység-kiilonbségek mind — hétkdz-
napi értelemben elhanyagolhatdé eltéréssel — azonos hosszuak,

avagy masképp fogalmazva: az idé egyenletes sebességgel mulik.
Ez esetben tekinthetink egy, a tengelye koril, mondjuk o6raként
egyenletes sebességgel forgd testet, melynek egyenletes mozga-
sa az ® szdgsebességgel Jjellemezhetd. Ekkor az Dgzs Ora altal
mutatott T idémérték valamely t idétartam elteltével:

t

[oat =T

0

Ezen o6ra &ltal mutatott idé mulédsa nyilvan folytonos és
egyenletes, ha a T iddémérték masodik derivaltja, vagyis a 1lé-
. dPT

dr?
ha T”¢O, akkor az o6ra altal mutatott idé nem folyik egyenlete-
sen. Ezt a kérdést kell tehat tisztézni.

Mivel az idé maga a létezdk létezése, azaz muild létmozzanata,
illetve létmomentuma (D7), ezért e kérdést a létezdk létezésé-
nek, létmozzanatédnak, illetve létmomentuménak mulédsa sebessé-
gére kell vonatkoztatni. Elsé lépésben vizsgalandd tehdt: ho-
gyan, milyen sebességgel mulik a létezdk élete, létmozzanata.
Am elészor tisztézni kell azt: mi értendd ’a lét malasa’ és ’a
létmulds sebessége’ fogalmakon.

1.) A ’1lét mulésa’ alatt az értendd, hogy: A létezd léttarta-
manak elmult része folyamatosan gyarapszik az aktuédlis

tezés és igy az 1dé gyorsulésa zérus, azaz: T =0. Azonban

121

Lasd: Sir Isaac Newton: Principia; Definitions, Scholium, 1687; Forditotta: Andrew Motte: 1729;
http://gravitee.tripod.com/definitions.htm
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jelenidé elmuléaséaval, mint elmult létmomentummal, mig az éle-
tébél elvileg még hatralévd léttartama nyilvan pont ennyivel
fogy (A1.5) szerint.

2.) A '"létmuléds sebessége’ alatt az értendd: Valtoznak-e (néd-
nek vagy csokkennek, és hogyan, avagy &llandd hosszuséaguak) a
multat gyarapitdé elmuld létmozzanatok? A 1létmulads sebességét
elvben létezé-tipusonként kell megvizsgalni. Ezek legyenek pl.
a kovetkezdk:

a) Makro élettelen létezdk

aa) Az égitestek.
aba) Csillagok.
abb) Bolygdk.
abc) Aszteroiddk, Ustokosok.
abd) Galaxisok.

b) Makro élé6 létezdk

ba) Egysejtlek.

bb) A szervekkel birdk.

bba) Novények.

bbb) Allatok.

bbc) Ember.

c) El8k és élettelenek mikroelemei
ca) Molekulék

cb) Atomok, radioaktiv izotdpok.

Leegyszerlsiti a vizsgdlatot az a tény, hogy mindegyik léte-
z8tipus cb) jellegli, mert a benniik taldlhatdé atomokbdl, ill.
radioaktiv izotdpokbdl &ll — melyeket radiometrikus idd&becs-
léshez is fel lehet haszndlni —, kovetkezésképp a célnak meg-
felelben ezek rezgésének és/vagy felezési idejének vizsgdlata
elegendd.

A radiometrikus mérésekhez hasznalt fontosabb izotépok és felhasznéalhatosagi teriiletiik

Kiindulasi Felezési id6 Keletkezett Alkalmazhatésag (az izotopot tar-
izotép években izotép talmazé anyag)
szén-14 5730 nitrogén-14 csontok, fa, faszén

cirkon, U-asvanyok

uran-235 707 millié 6lom-207 (magmds és metamorf kézetek)

csillam, f6ldpat, amfibol, glaukonit

kalium-40 1,27 milliard Argon-40 (magmis és iiledékes kézotek)

cirkon, U-asvanyok

uran-238 4,51 milliard ~ 6lom-206 (magmds é metamorf kézetek)

rubidium-87 47 millisrd  stroncium-g7  [0\dpatok, csillamok
(magmas és metamorf kézetek)
2.21 tablazat

Az atom- illetve izotdépfajtdk felezési ideje léttartamuk at-
laga (1d.: 2.21 tébléazat), fajtanként kilonbozd.



74

Az atom- illetve izotdépfajtédk rezgése (a mozgas egy fajtaja)
szintén fajtaspecifikus.

Azonban az atomok-izotdépok rezgési frekvencidjatdl, illetve a
felezési idejétdl figgetlen és azonos kell legyen a létik tar-
tamédnak méréséhez alkalmazandd etalonbdl szarmazd léttartam-
mértékegység (idémérce), kilonben nem lenne e létezdéfajtak
létmuléasa, léttartama koézti kildonbség megdllapithatd — noha az
embert féleg ez érdekli.

Hasonld ez példaul a szazméteres sikfutdk futdstartam- és se-
bességméréséhez. A futdkrdl t. idépontban (t=1,2,...) késziult
fénykép jo61 mutatja, hogy a t. idépontban minden futd rajta
van a képen, Jjdéllehet a palya kilonbdzé helyein épp, mert méas
és mas sebességgel futnak. Amig futnak biztosan méds-mads inten-
zitédssal ,égetik 1létik gyertyadjat”, éamde futasuk tartamét, fu-
tas alatti léttartamukat, ugyanazzal az Oéraval és mértékegy-

séggel mérjik — mindegyikiknek — kiUlénben pont a futédsuk ki-
16nbozd tartamat és (dtlag) sebességét nem tudnank
megallapitani.

Hasonldéan Jjéarunk el, amikor meg szeretnénk mérni két vég
posztd, egy szoba és egy vasrud hosszat. Ekkor nem vagyunk ar-
ra kivancsiak, hogy pl. az egyik posztd slrlbb, a masik pedig
ritkdbb szovésl (hogy a ritkdbb szovéslben mondjuk kevesebb az
anyag), arra sem, hogy a szoba nem posztd és, hogy a wvasrud
anyaga még a posztdkéndl is sUrlbb. Az anyaguktdl, slrlségik-
t8l és nehézségtktdl, stb. elvonatkoztatva, pl. egy etalonnak
megfeleld méréruddal, csak a hosszukat mérjik.

Es azonos mércével (mértékegységgel) mérjik a kilonbozd
anyagfajtdk sulyat, hosszat, térfogatat, hémérsékletét, stb.

3) Tehat a létezdk léttartama (azaz létezésik idétartama) mé-
rését egy etalonnak megfeleld, azonos (lét/idé)mércével mér-
jik, mert igy tudjuk megdllapitani a kulonbozd létezdk eltérd
léttartamadt/élete id&tartamdt, illetve valamely létmozzana-
ta/idészakasza hosszat.

Megallapithatdé tovabba, hogy a létezés (azaz az idd) muléasat
kontinuusnak és egyenletes sebességlinek kell tekintsiik, s nem
ritmikusnak. Nem keverendd ugyanis Ossze az Orak némelyikének
ritmikus iddékijelzése az 1idé folytonos és egyenletes mulasa-
val.'” Azt is megallapithatjuk, hogy a létezés ,sebessége”
azonos mértékegységgel mérendd, figgetlentil attdl, hogy az
egyes létezdéfajtdk 1létezését gyorsuldnak vagy lassuldnak,
avagy akarcsak periodikusan valtozdénak lehetne egyébként te-
kinteni. Természetesen az atomok és az elemi részecskéik élet-
tartama is kiilonbozé, de ez sem befolyasolja a létezésik tar-
tamédnak mérési moédijat.

Tehat: valtozd létezési sebesség ismeretére, az idé mulasénak
méréséhez

122 A7 id6 nem mulik ritmusosan, ellenben az 6rék egy része folyamatos mozgassal jelzi az idé malasat (pl. a

napora, vagy kozelitéen a homokora), masik résziik viszont egyenletes ritmustii mozgassal (pl. a mechanikus 6rak
nagy része, vagy pl. az ora, perc, vagy ora, perc, masodperc kijelzoji digitalis orak). De az egyes orak ritmusos
idokijelzésbol nem kovetkezik, hogy az id6 ritmusosan mulna.
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a)logikailag nincs szikség,

b) tovabba a tudomdny (ideértve az okori, a kozépkori és az
ujkori idéfelfogast is) az idé egyenletes sebességére, folyto-
nos muladsdra alapozta/alapozza az ,idé-koordindtatengelyt”,
mint a kontinuus iddémiléds geometriai modelljét — nem véletle-
nil.

Az idémércét (hasonldan mas mércékhez) Onkényesen valasztot-
ta/valasztja az ember (amint erre még kitérink), bar a torté-
nelem folyamadn az ,elszigetelt” nemzetek mércéit, a kereske-
delmi-mszaki zlrzavar csokkentése, i1lletve elkertlése érdeké-
ben egységesiteni kellett, és a lehetd legpontosabb etalonnak
tekinthetd 1létezdéfajtdbdl illett kivalasztani. Ezt példaul
eleinte a Fold nagymértékben egyenletesnek tekinthetd periodi-
kus mozgéasai (év, hoénap, nap) alatti létszakaszok adtak. Ké-
sébb ezek az idémércék pontosabb létperiddust létezdk létsza-
kaszara lettek lecserélve (1ld.: a kovetkezd 4. pontot).

4.) Az atombra a cézium 133 atom rezgési tulajdonsagéra éptl.
1967 o6ta a nemzetkozi mértékigyi intézet (SI) a masodpercet
(vagylis minden egyes mésodpercet megkiilénbéztetés nélkil), a
13cs atom 9 192 631 770 rezgésszamaként, etalonként hatéarozza

meg. Ekkor is — o6nkényesen, amde logikusan — az i1dé egyenletes
sebességére alapozza az emberiség a ,kontinuus idé-
koordindtatengelyt”.

Mindebbdl az folyik, hogy a létezés — ugy altaldban — folyto-
nosan és egyenletesen muld, ezért az idémulds sebessége 1is
nyilvanvaldan egyenletesnek tekinthetd/tekintendd. Koévetkezés-—
képp Newtonnak abban igaza volt, hogy az idé mulasét folyama-
tosnak és egyenletesnek vette — abban viszont nem, hogy a 1lé-
tezdk lététdl filiggetlenil.

2.22 Hogyan mulik az id6, ha a mulo jelen egyetlen zérushosszi ,,id6tartam”?

Ha a jelenidé mindig a Dgg definicidnak megfelelden egyetlen
— bar ujabb és ujabb — idépont (pl. most;, mosty,...,mostpy,...—
amely felsorolds csak iddépontok kiemelése az idé-valtozas
kontinuum Jjellegébdl), azaz mindig egy ,zérushosszusdgu idé-
tartam”, akkor feltehetd az a kérdés: mégis, hogyan mulik az
id&é? Hiszen ekkor az elmalt jeleniddék a mult id§ tartamat,
minden Gjabb jeleniddpont elmultaval, csak egy ,zérushosszuisa-
gt idétartammal” novelhetik, minek kovetkeztében a multiddk
tartama egy cseppet sem hosszabbodhat és ekozben folyton csak
,4llhat az idé”, s igy pl. a szabalyosan miikodd oéra (Ogy) muta-

téja sem haladhat eldére — ha mégis, akkor az nyilvan csak il-
1Gzi6.

Marpedig a szabadlyosan mikodd 6ra mutatdja koriv mentén eldre
halad és mutatja az aktudlis pontos idét — a (Dgzg) definicid

szerint! Pl.: a napbdra paédlcdjanak &arnyéka 1is ahelyett, hogy
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4llna, folyamatosan halad eldre, folytonos (kontinuus) és

egyenletes mozgassal végigsopdrve a napdra szamlapjat, mely

haladast két kilonbozd idépontban a napdrara nézve meg tudjuk
4llapitani. Akkor hat feloldhatd ez a paradoxon?

Ez a paradoxon analdg Zéndn replld nyilvesszdje esetében fel-
merild paradoxonnal, igy e léatszdlagos ellentmondés magyardza-
ta, feloldésa is analdg.

Zéndén repltld nyilvesszdjének paradoxonja a kdvetkezd:

Képzeljik el, amint repiil egy kildétt nyilvesszd. Ez barmely
idépontban a levegdbeli roppalyadjanak egy adott pontjén tar-
tézkodik. Amde, ha ennek a térbeli pontnak — mint minden ,be-
csliletes” pontnak — nincs kiterjedése, a hozzad tartozd 1dé-
pontnak pedig idébeli kiterjedése, akkor a nyilvesszd&dnek nyil-
van ,nincs se helye, se ideje” elmozdulni, tehat nyugalomban
kell, hogy legyen. Ezért a nyilvesszd nem mozoghat egyaltaléan,
tehdt a mozgédsa, s6t a sebessége 1is, csak illuzidé — 4&llitja
Zéndn.

Zénbén tehdt azt 4allitja: a mozgads valdjédban nem létezik, az
csak illuzié.

A Zénbn-paradoxon feloldésa:

Csak azért, mert egy gondolatban kimerevitett pillanatban a
nyilvesszdét &llni véljik, nem a&llithatjuk, hogy az a valdsag-
ban nem mozog. Ezt hadromféleképpen is belathatjuk:

1. Egy egyszerU kisérlettel a nyilvesszd mozgadsdllapota tisz-
tdzhaté. Példaul: tegylink a kildétt nyilvesszd uUtjadba egy
téargyat (de lehetéleg ne egy él8lényt!). A messzebbrdl ra ki-
16tt nyilvesszd rovid idé mulva bele fog Utkédzni, tehdt mo-
z0g, a mozgadsa nem puszta illuzibd.

2. De elvileg is tisztézhatdé a kérdés. Amint a mozgast, ugy a
nyugalmat sem lehet pusztéan egyetlen id&pontban értelmezni,
ahogy ezt Zéndén — a paradoxont kitaldlva — okuldsunkra szan-
dékosan teszi, hanem csak egy zérusndl nagyobb hosszusagu
idéintervallum kezdetén és végén, két egymast kovetd idéd-
pontban. Tehdt ahhoz, hogy megdllapithassuk: a nyilvesszd
mozog-e vagy nyugalomban van, mozgasdllapotdt egy iddéinter-
vallum elejénél és végénél, vagy tobb kilonbozé idépontban
kell vizsgédlni. Példaul kilonbozd idépontokban nézve a nyil-
vessz8 — minden kétséget kizardan — kildnbozd helyeken fog
ugymond ,a levegdben &llni”. Tehdt: a kildétt nyilvesszdé va-
l6éjadban mozog és nem pedig ,4ll a leveglben egyetlen he-
lyen”. A mozgésa tehdt valdésdgos és nem puszta illuzibd.

Egzakt szamitédssal is megdllapithatd az igazsadg: A nyilvessz§
levegbben megtett uUtjanak nagysdga, a sebessége és a mozgasa
alatt eltelt idé szorzata. Ha mozog a nyilvesszd, akkor a meg-
tett Ut nyilvan nagyobb, mint nulla. Tovabba, ha mozog a nyil-
vessz8, és az eltelt id& hossza a nulldhoz tart, a nyilvesszd
sebessége egy véges, am nagyobb, mint nulla hatdrértékl sebes-
séghez konvergdl. Ez az érték At—0 esetben a nyilvesszd pilla-
natnyi sebessége lesz, valamely t idd&pontban, amely pillanat-
nyi sebesség — miutén nagyobb, mint nulla — arrdél tanuskodik,
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hogy a kilétt nyilvesszé mozog és e mozgasa nem puszta illu-
zi6. Ezt igazolja a nyilvesszdémozgas Ut-idd fuggvényének elsd
derivaltja is, a nyilvesszd mozgdsa alatti barmely idd&pontban
véve. Pl. az egyszerliség kedvéért legyen a nyilvesszd mozgasa
most egyenes vonalu és egyenletes. Ekkor a nyilvesszéd-mozgéas
ut-idé fiuggvénye s=v't, ahol t az i1dd ismeretlen filiggetlen val-
tozdéja és v>0 a kilétt nyilvesszd8 mozgasadt mutatd sebesség
mértéke. Ekkor az elsé derivalt: s'=(v-t)'=0-t'+v-t’=0+v=v>0. Va-
gyls a nyilvesszd pillanatnyi sebessége minden t iddépillanat-
ban nagyobb, mint nulla, tehdt a nyilvesszdé valdban folyamato-
san, minden pillanatban mozog. Ha egy mozgasfiggvény idé sze-
rinti mésodik derivaltja a t ,helyen” nulla, akkor a létezd
egyenletes sebességgel mozog, ha nagyobb, mint nulla, akkor
gyorsul, ha kisebb nullanal, akkor lassul.

Az id6 muléasénak egyenletes volta is tobb médon igazolhatd:

1. Egyszer(i kisérlettel: Példaul vegyunk egy szabdlyosan mi-
kods orat (Dgze) . Ez egyrészt megtestesiti a mald iddét
(Trr.11 szerint), mésrészt mutatja is, ahogy mulik (Dggzg) .
Tehdt a zérushosszul, de kiUlonbozd jeleniddpontokban nézve
az Ora mutatdja méds és mas helyen all egy pillanatig, de
mindig az elmult iddével arédnyosan hosszu ivet megtéve.

2. Egy méasik egyszerl kisérlettel: Szintén szemléletesen mu-
tatja az egyenletes id&émulést pl. a mar kordbban emlitett
napdra, amint a nap mozgadsanak kovetkeztében a napdra mu-
tatdépalcéjanak arnyéka egyenletes sebességgel és kontinuus
médon sopri végig a napdra szamlapjat, mint a mutatdpalca-
janak megfelelden felvett félkdrivet. Ezt a lathatd kildn-
boz8 hosszu kdrivekhez tartozd mért kilonbozd iddkkel, a
kdriv/idé egyenld héanyadosokként megdllapithatjuk.

3. Szamitéssal: Vegylink példaul egy szabdlyosan mikodd masod-
percmutatds oOrat (Dsgzg) . Az Oramutatd szogsebessége (idé
szerinti elsd derivaltja), 360 fokkal és 60 masodperces

kéridével szamolva ®=360°60"'=6 fok/sec barmely t id&pont-
ban. Szoggyorsuldsa (azaz: az idé szerinti mésodik deri-
valtja) pedig nulla. Ez egyuttal a szolaris, az efemer és
a sziderikus id&ékbd&l levezetett szabdlyosan mikods déra al-
tal megtestesitett és mutatott 1létezés/idé-mulds egyenle-
tes sebességének egyik bizonyitd illusztracidja is.

Osszefoglalva: Az idémuléds jelzése a masodperceket széammal
vagy masodpercmutatédval jelzd ordkon, mindig kicsiny At idé-
egységekkel torténik. Azaz: az elmilt idék tartama, mindig egy
rovid, am zérusndl nagyobb At id&étartammal hosszabbodik, mely
At idétartam ezért a ,mostandban” épp elmilt ,Jjelenidépontok”
végtelen halmazdbdl és az egyeleml jelenidépont-halmaz unidja-
boél &4ll. Ezzel szemben pl. a napdra ,mutatdja” (a palca arnyé-
ka) nem szakaszosan, hanem folyamatosan mutatja a léte-
zést/azaz az 1idé muléasat, és amig mikoédik, egy pillanatra sem
41l meg, hanem lényegében egyenletes (szdg)sebességgel mozogva
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,S0pri” végig a szamlap minden pontjadt — annak megfelelden,
ahogy az 1dé a valdésagban is mulik.

2.3 Az id6mérés principiumai
2.31 Alapfogalmak

E részben felhaszndlasra kertild fontosabb alapfogalmak: ’'ira-
nyitott folyamat’*?®, ’tulajdonsag’, 'nagysag’, ’intenzitas’,
"hatés- és fiiggvénykapcsolat’, ’egység’, 'tobbszdrds’, ’tort-
rész’, "'szam’, "logikai mivelet’, "plauzibilis’, "kvazi’,
"adat’, ’szinkronizalt o6rdk’. Ezeket ismertnek tételezem fel,
ezért nem definidlom.

2.32 Definiciok

Mieldtt az i1idé mértékegységei, illetve az idd tartaménak meg-
hatédrozasi mdédja témédval foglalkoznank, eldszor elengedhetet-
lentl sziikséges — Ugy altaldban — a mérés, a szamitas fogalmat
meghatdrozni, sét bevezetni egy Uj fogalmat is, melyet rdviden
a 'kvadzi-mérés’ Osszetett szdval jeldlhetiink.

2.321 Mérés
Mi &ltaldban véve a mérés? Hatdrozzuk meg eldbb ezt!

Definicidéy: A mérés olyan irdnyitott folyamat, melyben egy
objektive létezd dolog'?? valamely tulajdonsdgdnak nagysdgdt, a
folyamat eszkdzének (a mércének)??’ a mérendd tulajdonsdgnagy-
sdggal azonos vagy mds jellegi, de azzal ismert, effektiv ha-
tds- és fiiggvénykapcsolatban d116'2° valamely tulajdonsdgnagy-
sdgdt vdlasztva egységil, annak tébbszdrdseként és/vagy toért-

részeként, szdmmal kifejezni téreksziink'?’ (Dy) .

Megjegyzések:

A mérést nevezhetjik klasszikus mérésnek is — eme elnevezés
értelmét a kvazi-mérés fogalmadnak bevezetésével 1latjuk majd
hasznosnak.

12 Irdnyitott folyamat az, amelyet az ember iranyit.

24 Itt most a dolog tehiat — az ‘objektive létezd” kikotés folytan — valamely a tudatunktol fiiggetleniil 1étezének
tekintett anyagot, targyat, jelenséget/folyamatot jelol.

12 Az eszkiz (a méree) nyilvanvaléan vagy mesterséges, vagy a természetben talalt és felhasznalt 1étez6 dolog
lehet.

12 Az ‘ismert, effektiv hatds- és fiiggvény-kapcsolatban dll6’ megjeldlés annyit tesz, hogy a mérce mérheté
tulajdonsaganak a nagysaga ismert fiiggvény szerint ténylegesen (effektive) meghatdrozza a dolog mérendd
tulajdonsaganak nagysagat.

2T A “toreksziink’ ige azt érzékelteti, hogy igyekezetiink csak bizonyos (kisebb-nagyobb) mérvii hibaval sike-
riilhet, pontosan viszont soha. Ezt nevezi a méréstudomany a mérés hibdjanak, mint a mérés objektiv jellemzo-
jének.
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A mérés — mint az a Dy definicidbdl kideril — lehet kézvetlen
vagy kézvetett, aszerint, hogy a dolog mérendd tulajdonsaga és
a mérbeszkdz (a mérce) tulajdonsdga azonos, avagy nem, és hogy
melyikiik tulajdonsdganak nagysadga képezi a mérés kozvetlen
tdrgyadt — a mérendd dologé, avagy a mércéé.

Eszerint: A kézvetlen mérés olyan mérés, amikor a dolog mé-
rendé tulajdonsdga és a mérdeszkdz méréshez figyelembevett tu-
lajdonsdga azonos Jjellegld és a dolog mérhetd tulajdonsagénak
nagysaga a mérés kozvetlen targya.

Az elbbbihez képest a kézvetett mérés olyan mérés, amikor nem
a mérendd dolog, hanem a mérdeszkdz valamely tulajdonsdganak
nagysdga a mérés kézvetlen tdrgya, és ez a tulajdonsdg nem
azonos jellegli a dolog mérendd tulajdonsdgdval, dmde nagysaga-
ik egymassal, ismert fiiggvény szerint tényleges hatéaskapcso-
latban allnak.

Méréskor tehdt dolgok, jelenségek szamunkra érdekes, gyakran
kozvetlentil is érzékelhetd, de mindenképp kvantifikadlhatd Jel-

lemz8it, mérdeszkdzt haszndlva — kozvetlen vagy kozvetett mod-
don — szamszerlsitjik (természetesen az elmaradhatatlan mérési
hibaval) .

Kozvetlen mérésnél &ltaldban egyszerd mércét hasznalunk.
Ilyen mérce példdul a mérdérud, a mérdsuly, az Urmérték, vala-
mint a szogmérd, az iranytd, az oéra, amikor is rendre: a
hosszt [pl.: egy épilet, egy ruhaanyag, vagy egy dolog hely-
valtoztatd mozgadsadnak uUthosszat] hosszmértékegységgel, a sulyt
sulymértékegységgel, az udrtartalmat drmértékegységgel, a szog-
tartomanyt szégmértékegységgel, egy létezd léttartamdt (léte-
zésének idStartamat) léttartam-mértékegységgel’®® (a definicid
szerinti idétartam-mértékegységgel) mérjik — megszamlalva,
hogy a mérce nagysadga és/vagy toért része, hanyszor fér bele a
dolog mérendé tulajdonsdgénak nagysagaba.

Kozvetett mérés esetén 4altaldban komplexebb mérdeszkozzel
dolgozunk. Ilyen példdul a rugds erdémérd, az Aaramerdsség-, a
fesziltség-, a nyomas-, a fény- vagy sugarzadsmérd, de a hdémérd
is. Példaul az egyszerd hagyomadnyos higanyos vagy alkoholos
hémérével 1is kozvetetten mérjik valamely test hdémérsékletét.
Mégpedig ugy, hogy a test és a hémérd (a mérdeszkdz) hdémérsék-
letkiilonbségét — a test és a hémérd kozotti hdatadés (az ef-
fektiv hatéds-kapcsolat) szerinti — a hémérdében 1évé higany
vagy alkohol hétagulédsara vezetjik vissza. Ekkor ugyanis a hé-
mérsékletmérést kozvetetten, a hossz (azaz egy zart Uvegcsdbben
lévé higany- vagy alkoholoszlop hétdguldsa hosszanak) mérésé-
vel valédsitjuk meg, ugy, hogy egységhosszokat egységhémennyi-
ségeknek feleltetiink meg. Ez utdbbi a Dy definicidban mar emli-
tett ismert filggvénykapcsolat. Szintén ismert kézvetett mérés
pl. egy folyamatos és egyenletes mutatémozgadsu analdg mésod-

128 | éttartam-/idétartam-mértékegység alatt azt az Snkényesen vélasztott természetes vagy mesterséges idGegy-
séget értem, melynek tartama azonos a Fold emberi civilizacio alatti léttartaméabol egy kozel egyenletes periodi-
citasi mozgast végzd l1étez6 mozgasperiodusa altal elszeparalt/kimetszett 1étszakaszok atlagos tartamaval, illetve
mas létezok azonos léttartamaval. Ez a megfogalmazas az idomértékegységek késobbi definiciojanal még tovab-
bi konkretizalasra kertil.
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percmutatds oraval — vald idémérés is. Ekkor x mésodpercet a
kor alakl szamlapos o6ra mutatdjanak a 12 szamtdl x fokos szog-
gel vald elforduldséaval jelosljik, és ennek nagysagat ugy mér-
jik, hogy megallapitjuk, hogy hanyszor'?® van meg pl. a
360/60=6 fokos szdgnagysadg, mint egység, az x fokos szdgnagy-
sagban (ahol a 6 fokos szdgegységet feletetjik meg egy masod-
percnek vagy egy percnek). Tehdt: szdgnagysdggal mérjik pl. a
masodpercek, percek, o6radk szadmat. De kozvetetten mérték az
idét pl. mar az O&skorban a holdfazisokkal, vagy a csillagok,
azonos ciklusu pozicidéjaval, avagy az okori Stonehenge-nél 1évd
monumentalis k& korgylrivel, és az egyiptomi piramisok sirkam-
rdjadhoz vezetd folyosd téajolaséaval, mely elsd8sorban a napfor-
duldét (nap-éj egyenldséget) Jelezte, majd a napdrakkal, viz-
6rédkkal, gyertya- és mécses-6rakkal, vagy pl. a kozépkori ho-
mokdrakkal is.

Az emlitetteknek megfelelden tehdt minden mérés két jellegze-
tes mozzanatot tartalmaz: viszonyitast és szamldlast. Az elsd
a jelenlévé mérenddé és a jelenlévé méréeszkdz megfeleld tulaj-
donsaganak egymashoz vald viszonyitasat (tényleges &sszehason-
litdsdt) jelenti (pl.: melyik a nagyobb?). A méasodik annak
megszamlaldsat (vagy megszamléltatdsat) jelenti, hogy a jelen-
lévé dolog mérendd tulajdonsdgnagysagdban hényszor van meg a
jelenlévé mérdeszkdz egységiil valasztott megfeleld tulajdon-
sdgnagysaga és/vagy annak tortrésze. Ez utdbbi szamldlas ered-
ménye adja a mért értéket, vagyis a mérdszdmot, ami igy — az
elfogadhaté nagysdgl méréshiba mellett is — mindig egy objek-
tive létezdé mennyiségi viszonyt kifejezd adat.

Ami a mértékegységet illeti, arrdél fontos még tudni, hogy az
vagy természetes, vagy mesterséges, de minden esetben O6nkénye-
sen megvalasztott, megdllapoddson alapuld, azaz: definicidsze-
rd. A természetes mértékegységil valasztott mércét a természe-
ti koOrnyezetben taldlhatdé dolgokbdél valasztotta az ember.
Ilyen mércék példaul: az egy htuvelyk, az egy arasz, az egy
1ldb, az egy konydk, az egy 061, az egy nap, az egy hobnap, az
egy év, stb. Mesterséges mértékegység példaul: az egy millimé-
ter, az egy centiméter, az egy méter, az egy kilométer, az egy
gramm, az egy dekagramm, az egy kilogramm, az egy tonna, az
egy masodperc, az egy perc és az egy o6ra, stb.

2.322 Szdmitds

A szamitéds altaldban vett fogalmat mondjuk a kovetkezdképpen
definidlhatjuk — a méréshez képest:

Definicidgy: A szamitds olyan irdnyitott folyamat, amelyben
valamely (tdgan értelmezett) dolog’®’ szamszertsithetd tulaj-

129 Az dramutaté elfordulasanak szdge hany egész szogegységgel és (esetleg) a szogegység hany tortrészével
egyenlo.

50 Itt most a dolog tehat — az ‘objektive 1étez6’ kikotés hianydban — fizikailag észlelhet, miiszeresen detek-
talhato anyagot, targyat, jelenséget és gondolati-képzeleti targyat egyarant jelolhet, amde a létezok valamely
tulajdonsaga nagysaganak szamitassal valé meghatarozasa mindig csak elméletileg megalapozott, de hipotetikus,
melyet méréssel lehet esetleg igazolni.
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donsdgdnak nagysdgdt, a dologra vagy a dolog és mds dolgok
szamszerlUsithetd tulajdonsdgdra és/vagy ezek viszonydra, vala-
mint a szamszerlUsités Ilehetd moddszerére vonatkozd 1ismeretek
birtokdban, logikai miiveletekkel®®' és/vagy (logikai) segédesz-
ko6z (manapsag: kalkuldtor, szamitdgép, stb.) felhaszniléséaval,
szammal kifejezni téreksziink!> (Dsz) .

Megjegyzések:

Tény ugyan, hogy a méréskor (mint emlitettik eldébb), szamla-
lunk is — ti. leszé&mlédljuk/leszamldltatjuk pl., hogy a mérce
hadnyszor van meg a mérendd tulajdonsdg nagysagdban — amde min-
dig csak a mérend§ tulajdonsdg és a mérdeszkdz megfeleld tu-
lajdonsaganak Osszehasonlitdsa, azaz a szlk és fizikai érte-
lemben vett ,0sszemérést” kovetden és annak kapcsan. Azonban
nagy kilénbség, hogy méréskor nem szamitunk, hanem szamlélunk
— ami két kiilonbozd dolog — per definitionem.

A szamitds végzésekor/végeztetésekor viszont — szemben a mé-
réssel — a szamszerlsitéshez soha nem kell mérdeszkéz és mé-
rés, ha van méréssel kapott avagy kigondolt adat. Koévetkezés-
képp a mérendé dolog és a mérce Osszehasonlitasa sem sziiksé-
ges!?®® példaul: a két szam szorzatanak kiszamitasahoz hasznalt
abakusz, logarléc, szamoldgép vagy PC nem mérdeszkSz, hanem a
szdmitidst — a logikus emberi gondolkodast helyettesitd (vald-
jédban azt megtestesitd) — konnyitd segédeszkéz! S6t, szamitas
elvégzéséhez a szamszerdsitendd tulajdonsdgnagysdgu dologra
vagy a tulajdonsdgnagysdganak érzékelésére nincs is sziikség,
hanem csak az eredmény meghatdrozdsdhoz van szlikség eldzetesen
— valamikor — mért, vagy csak kigondolt, megbecsiilt adatokra,
ismeretekre.

Botor dolog lenne azt a feladatot adni valakinek, hogy mérje
meg 9 négyzetgyokét, vagy, hogy szamitsa ki (plane ha van mér-
lege) egy zsak burgonya sulyat. Evidens, hogy 9 négyzetgyokét
kiszémitjuk, a zsdk krumpli suUlyat pedig a mérleggel egyszerl-
en megmérjik.

Nézetem szerint, mig a vilag viladg, a mérés fogalmat hataro-
zottan és egyértelmlien meg kell kiilonbéztetnink a szamitastol.
Ennek egyarant vannak praktikus és tudoményos, valamint elvi-
médszertani és tradiciondlis okai (pl. az ember tobb ezer éve
mér, amikor arra van sziksége, és szamit, amikor az a célrave-
zetd — és e merdben kiilonbozé két mlveletet nem art sajat ,be-
csiletes nevikdn” nevezni) !

2.323 Kvazi-mérés

B A szamitasok is logikai miiveletek — pl.:e logika ,.expressiv verbis” megjelenik a matematikai logika nevé-
ben és formalizmuséban. De ilyen pl.: az alapmiiveletek, a geometriai és algebrai tételek, a képletekkel formali-
zalt valoszinliségszamitasi, halmazelméleti, analizisbeli matematikai eljarasok, stb.

132 A “toreksziink® fordulat itt is a tSbbnyire fennallé szamitési hibara, pontatlansagra, vagy adott esetben a tor-
vényszerlien fennallé kozelito jellegre utal - gondoljunk példaul a végtelen tizedestortet eredményezd osztasra.

33 Az més kérdés, hogy a 3 és 4 oldalu derékszogli haromszog atfogojanak a Pythagoras-tétel alkalmazasan
alapulo kiszamitasa helyett, attérhetiink pl. egy ilyen haromszdg papiron valé megszerkesztésére, ¢s ekkor mar
az atfogo hosszat meg is mérhetjiik. Azonban ez mar, nyilvan nem ugyanaz a feladat.
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Ezek utdn nézzik, hogy mi altaldban véve a kvazi-mérés?

Definicidgy: A kvazi-mérés fogalma alatt — a Dy definicidban
mar emlitett klasszikus méréssel ellentétben — olyan irédnyi-
tott folyamatot értek, amelyben a mérés logikai miveletekkel
és/vagy szamitdssal egészil ki/kombindlédik akként, hogy a
mért adatok felhaszndlédsaval, megfeleld logikai milveleteket
és/vagy szamités (oka)t elvégezve kapunk plauzibilis szamszerd
adato (ka)t valamely objektive 1létezdé dolog, jelenség objektive
létezd tulajdonsdgénak — amugy méréssel (legaldbbis elvben)
igazolhatdé — nagysagéardél, intenzitasardél (Dgy) .

Kvadzi-mérést alkalmaztak példaul az Okorban is. Az okori
geométer, ha meg akarta ismerni egy piramis objektive egyéb-

ként létezd magassagat, akkor — 1lévén, hogy a piramis belsejé-
be, a képzeletbeli magassagvonalhoz, nem lehet behatolni, és
GPS rendszerrel sem rendelkezett — csak pl. a piramis alap- és

oldalélét mérhette meg, mig a piramis magassagat, a mért ada-
tok, wvalamint némi logikai analizis, kovetkeztetés, szintézis
és ennek nyomdn a Pythagoras-tétel felhaszndléaséaval, csak pla-
uzibilis adatként kiszamithatta. Ugy is mondhatnink: megbe-
cslilhette. A Pythagoras-tétel alkalmazdsa pedig — mint tudjuk
— szamitds és nem azonos a méréssel.

Nota bene! A szamitédssal és/vagy logikai miveletekkel kiegé-
szilt/kombindlt mérés, azaz: a kvdzi-mérés nem mérés, és ered-
ménye nem biztos, csak plauzibilis, azaz csak valdszinden igaz
(de legalédbb elvben méréssel igazolhatd) adat — definicid sze-
rint.

Az Okori geométer tehadt a mérés, a logika és a szamitds meg-
feleld kombindlaséaval, voltaképpen kvazi-mérést hajtott végre,
melynek eredményét ma pl. a GPS rendszerben, konnyedén igazol-
ni lehet. Ugyanigy ,csak” kvdzi-mérés, s nem klasszikus mérés
eredménye volt példadul a XX. szazad elején a Merkur bolygd
perihéliumédnak az einsteini 4&ltaldnos relativitaselméleten
alapulé pontosabb meghatdrozasa, vagy példaul a specidlis re-
lativitéselméletbeli, a Lorenz-transzformacidé révén nyert
relativisztikus effektusok pl.: ,rudrovidilés”
(hosszkontrakcid), ,id8egységnyuléas” (idédilatacid) adata, va-
lamint a mi-mezon mozgasédnak palya- és idbadata, tovabba a
relativisztikus impulzus és az E=mc’ adata is!

Jegyezziik tehdt meg! Mivel az emlitett mdédon nyert adatok
mind kvazi-mérés eredményei, ezért ezek mindegyikét (egytdl

egyig) kelld szdmu méréssel — azaz tapasztalatilag — igazolni
kell! Ez annyit tesz, hogy amig a kvazi-méréssel nyert adato-
kat — egytél egyig — elegendé szamu (azaz: nem két-harom)

klasszikus (kozvetlen vagy kozvetett) méréssel nem igazolték,
addig azok csak plauzibilis (valdszinlen igaz) adatoknak te-
kinthet&k — 100%-ban igaznak azonban nem — a Dgy definicid ér-
telmében!

2.324 Kovetkezmény: a kvdzi-mérés és a szamitdas eredménye plauzibilis a valosdgra nézve.
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A mérés (Dy), a szamitds (Dgz) és a kvazi-mérés (Dgy) defini-
cidinak az aldbbi kovetkezményei vannak:

1. A kvazi-mérés Osszetett mlveletsordban minél nagyobb részt
képviselnek a logikai és/vagy a szémitasi mlveletek, anndl
plauzibilisebb a kvazi-mérés eredménye. Es forditva: minél
kisebb részt képviselnek a kvazi-mérés mlveletsordban a lo-
gikai és/vagy a szamitdsi mlveletek, anndl kevésbé plauzibi-
lis a kvazi-mérés eredménye.

2. Az 1. pontbdél folyik, hogy a kvazi-méréssel avagy a pusztan

szamitadsi mlvelet (ek) alapjan kapott adat(ok) — szemben a
létezdbk (vagy részeik) tulajdonsagai nagysaga-
nak/intenzitasédnak mérésével — a valdsdgra nézve csak ki-

sebb-nagyobb mértékben plauzibilis adatok lehetnek — melye-
ket még kelld szamu klasszikus méréssel igazolni kell.

2.325 Termeészetes idomeértékegységek

A Fold, mint létezd, mar az ember altal eddig ismertnek vélt

léttartama alatt 1s — tapasztalataink és tudomadnyos ismerete-
ink szerint kilonbozd okokbdl és mdédokon — lényegében folyama-
tosan valtozott (1ld.: példadul a geoldgiai, az erdzids, a bio-
légiai vagy a vilaglrbdl érkezd hatasok okozta valtozésokat,
stb.). Eddigi élettartama emiatt ugyszdélvan tetszés szerint
felbonthaté mintegy ,kiildonboz8 Foldeket add” diszjunkt, Dbar
relativ létszakaszokra — tekintve, hogy a 1létezdk valtozéasa
amugy allanddé (Ar.3). Ezért az emberiség, mar a civilizacid

kezdetén is, logikusan, az i1d& mérését szolgadld, ,a természet-
ben taldlt” mértékegységnek vette példaul a Foldnek a Nap ko-
riili periodikus keringéseinek, vagy a Foldnek a sajat tengelye
kortili forgésainak egy &tlagos periddusa altal meghatérozott
létszakasza tartamat, melyek jél megfigyelhetdk és megszamlal-
hatéok voltak. Ugyanilyen természetes, valamint Jjo6l1 megfigyel-
hetd és megszamldlhatd volt mindig a Hold Fold koruli keringé-
sei atlagaként meghatdrozott Fold-létszakasz tartama is.

Tehadt az 1d6 — valdjéban a létezdk létezése/muld élete — tar-
tamédnak meghatdrozédsa voltaképpen konvencidkon, tobbnyire év-
ezredes konvencidkon alapuld léttartam-mértékegységek segitsé-
gével torténik.

Az emlitett természetes és az ember altal a mind pontosabb
idémérés igényével ,kitaldlt” mesterséges idémértékegységekrdl
esik roviden szd a kovetkezdbkben, amde mindig a léttartam as-
pektusabél megkézelitve ezeket — hisz az idétartam mdgdtt va-
l6jédban a 1létezdk 1létezése, létallapotaik valtozéasa/mulésa
all.
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2.3251 Egy év

Definicidzy: Egy év alatt azt az onkényesen valasztott termé-
szetes?® idéegységet értem, melynek tartama azonos a Fold em-
beri civilizécidé alatti léttartamdbdl a Fold egy-egy Nap kori-
1i keringé mozgédsa révén elszeparadlt (,kimetszett”) egyes
Fold-1létszakaszok atlagos tartamaval, illetve mas létezdk azo-
nos hosszu létszakaszéaval (Dgy) .

Ez az egy évet meghatédrozé keringési periddus kezdddjon,
mondjuk, a Fo6ld Nap koruli palyadja napéjegyenldéségi pontjan —
most; — és muljon el a Fold ugyanezen ponthoz vald visszaérke-
zésével — most,. Tehdt: ez az egyszeri Nap koriili keringése a
Foldnek, az emberi tapasztalds szerint régdéta és ,most” 1is,
hozzavet8leg azonos periodikus mozgasként megy végbe. Igy a
csekély eltérésektdl az emberiség érthetden elvonatkoztatha-
tott. Ez az ,a&tlagos” keringési periddus voltaképpen mintegy
,kimetsz” vagy masképp: ,elszepardl” a Fold és mas 1létezdk
élettartamdbdél egy szintén &atlagosnak tekinthetd Ilétszakaszt.
Ezt a létszakaszt, illetve mds létezdék azonos ,hosszu” léttar-
tamdt valasztotta tehdt az emberiség — onkényesen —, amde lo-
gikusan az idé legnagyobb természetes mértékegységének és ne-
vezte el egy évnek.

2.3252 Egy nap

Definicidyap: Egy nap alatt azt az onkényesen valasztott ter-
mészetes id&egységet értem, melynek tartama azonos a Fold em-
beri civilizacidé alatti 1léttartamdbdél a sajat tengelykorili
forgd mozgdsai révén elszepardlt (,kimetszett”) egyes Fold-
létszakaszok 4&atlagos tartamaval, illetve més 1létezdk azonos
hosszlsagu létszakaszaval (Dyap) -

Szintén alap — bar a legrovidebb — természetes iddegységnek
vette tehdt az emberiség a F6ld egy atlagos tengelykorili tel-
jes fordulatéaval elszeparalt Fold-létszakasz tartamat. Ez 1é-
nyegében azonos a Fdldnek a Nap korili egyszeri kortulfordulésa
adltal szepardlt létszakaszdnak, azaz az egy évnek kb. 365-6d
részével. Ezeket az egy tengelykdriili fordulatokkal szeparalt
létszakaszait a Foldnek nevezték el tehdt taldldan egy napnak
— minthogy ezalatt (a Fo6ld pdlusai kivételével) a Nap mindig
csak egyszer jon fel a latdhatar folé és egyszer le is nyug-
szik a latdhatdr mogott. E napfelkelték, illetve a napfelkel-
ték kozotti iddszakok, a napok, koénnyen megfigyelhetdk és mér-
hetdék — napfelkelte; — és — napfelkelte, —, szamldlhatdk, re-
gisztralhatdk, s igy barmely létezd létezésének, azaz az idd

3% Természetes mértékegység, mert nem az ember szabta meg, csak kivalasztotta a természetben el6forduld,
megfigyelhetd periodikus mozgasok koziil pont ennek a nagysagat. Ilyen természetes mértékegység még pl. a
hosszmérésnél a 1ab, a konyok, a hiivelyk.
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muladsanak megfigyelésére és mérésére, a mindennapi céloknak
megfelelden, kielégitden hasznalhatodk.

2.3253 Egy hénap

Definicidys: Egy hénap alatt azt az onkényesen valasztott
természetes iddéegységet értem, melynek tartama azonos a Fold
emberi civilizacidé alatti léttartamadbdl a Hold Fold koruli ke-
ringé mozgasal révén elszeparadlt (,kimetszett”) egyes Fold-
létszakaszok atlagos tartamaval, illetve més 1létezdk azonos
hosszl létszakaszaval (Dyg) -

A Hold, é&tlagosan, koézel 30 nap alatt kertili meg a Foldet.
Emiatt egy évben 12 hénap van, s ezek a Gergely-naptdr szerint
az évhez igazitva — a februdr kivételével (28-29 nap) — 30,
illetve 31 naposnak lettek onkényesen megvalasztva.

Megjegyzések:

1) A Foldnek a tengelye koriili fordulatai koézil barmelyik
kettdét is tekintjik, ezek a Fold kissé billegé
tengelydélésszoge, valamint a F6ld Nap korili mozgadsa miatt
elfoglalt effektiv térbeli pontjait és a Holdhoz képesti elhe-
lyezkedését tekintve kisebb-nagyobb mértékben mind kilénbodznek

egymdstél. Am az emberiség e kiilénbségektél — amig nem volt
nagyobb pontossagra igénye — mindig érthetden elvonatkozta-
tott.

2) Tovabba: Ha egy évnek valamely bolygdé — mint példaul a

Fold — kozponti csillaga korili egy teljes fordulaténak tarta-
mat tekintjik, akkor megdllapithatd, hogy annak hossza példaul
fordulatonként is, valamint bolygdnként és pl. a bolygd élet-
kora fiuggvényében is, valtozdé. Az év hossza szigoruan és koz-
mikus id&tavot figyelembe véve tehdt nem &llandd nagyséag.

3) Méasrészt egy adott iddegység voltaképp egy munkafogalom.
Csakugy, mint példaul a kovetkezé: A fényév helyett mondhat-
nank azt 1is: fényév az a tavolsdg, amelyet manapsdg a fény a
viladglrben, a Féldnek a Nap kérili 4&atlagos palydjan térténd
egyszeri 4atlagos koriilforduldsa &ltal elszepardlt élettartama
alatt megtesz. Ez az évre vonatkozd definicidénk szerint is
igaz. Csakhogy! Jbéval hosszabb megjeldlés ez, s igy kortulmé-
nyesebb a fogalom haszndlata is, mint ha csupadn annyit mon-
dunk: fényév az a tdvolsdg, amelyet a fény a vilaglirben egy év
alatt megtesz.

2.326 Mesterséges idomértékegységek

A természetes idéegységek, mint az egy év, az egy hdnap és az
egy nap a civilizacidé fejldédésével egyre kevésbé feleltek meg
az i1déméréssel kapcsolatos pontossagi igényeknek. Ezért kredlt
az emberiség tovabbi — kisebb — mesterséges iddegységeket 1is,
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mint amilyen az egy odra, az egy perc és az egy masodperc, va-
lamint ujabban a Planck-idd&.

2.3261 Egy 6ra

Definicidés: Egy ©Ora alatt azt az oOnkényesen megvalasztott
mesterséges id&egységet értem, mely alatt példdul a mechanikus
6ra nagymutatéja pontosan egy egész fordulatot tesz, s mely
fordulata révén elszepardl (,kimetsz”) akkora létszakaszt egy
napnyi Fold-léttartambdl, mely ezért azonos egy napnyi Fold-
léttartam egy 24-ed részével, illetve més létezd8k azonos hosz-
szl létszakaszaval (Dg) .

2.3262 Egy perc

Definicidp: Egy perc alatt azt az oOnkényesen megvalasztott
mesterséges id&egységet értem, mely alatt példdul a mechanikus
6ra nagymutatdéja pontosan egy fordulat 60-ad részét teszi meg,
s mely fordulatrész révén elszepardl (,kimetsz”) akkora 1lét-
szakaszt egy Oranyi Fold-léttartambdl, mely ezért azonos az
egy o6ranyi Fold-léttartam egy 60-ad részével, illetve mas 1lé-
tez8k azonos hosszusagu létszakaszaval (Dp) .

2.3263 Egy masodperc

Definicidyp: Egy mdsodperc alatt azt az onkényesen megvalasz-
tott mesterséges idd&egységet értem, mely alatt példdul a me-
chanikus 6éra mésodpercmutatdéja pontosan egy fordulat 60-ad ré-
szét teszi meg, s mely fordulatrész révén elszepardl (,ki-
metsz”) akkora létszakaszt egy percnyi Fold-léttartambdl, mely
ezért azonos az egy percnyi Fold-léttartam egy 60-ad részével,
illetve mas létezdk azonos hosszu létszakaszaval (Dyp) .

Az 1d8 ma 1is haszndlatos olyan mértékegységei, mint az egy
ora, melybdl tehdt egy napra 2 x 12 = 24 jut, a 12 hdénap és a
30 x 12 = 360 nap, azaz (5 nappal kiegészitve) az egy év, mind
egyliptomi Ordkség — 12-es szamrendszerben véve. Az egy perc —
melybdl tehat 60 van egy o6rdban — és az egy mdsodperc — mely-
bé61 60 tesz ki egy percet, egészen a Sumér civilizacidra ve-
zetheté vissza (i.e. kb. 3.000 korul)®®®. Ok az idé mérését
(is) a 60-as szamrendszer alkalmazasaval tekintették megfele-
lének.

Nyilvanvald, hogy egy létezd (objektum vagy folyamat) létének
tartamadt kifejezhetjik csak a léttartamat kitevé mésodpercek,
vagy percek, vagy o6rédk, vagy napok, vagy hénapok, vagy évek —
mint ,egységléttartamok” valamelyikének — széamaval, illetve
toért részével is, avagy ezen egységek szamadnak és/vagy a tort
rész értékének megfeleld kombinadcidjaval.

135 Sain Marton: ,,Nincs kiralyi ut!”; 20. oldal. http://mek.oszk.hu/05000/05052/pdf/index. html.
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2.3264 Planck-idé

Az id&tartam mérésénél a mérhetd legkisebb tartamnak nyilvan-
valdan vannak technikai hatédrai. Ez a hatdr a méréselmélet je-
lenlegi &lléaspontja szerint a Planck-idé. Ez az iddémennyiség
azonban nem az idé részecskéje. Bevezetése minddssze arra mu-
tat, hogy jelenleg az ennél kisebb léttartamok méréssel megal-
lapithatatlanok (bar e téren varhatd még fejlddés).

Planck-idé az az iddétartam, amennyi egy fénysebességgel hala-
dé fotonnak szikséges ahhoz, hogy haladédsa alatti 1létezése
kdzben egy Planck-hossz hosszUsagl utat megtegyen. Ertéke
~5,4x107*" masodperc.

Egy masodperc kb. 1,855x10°° Planck-iddé tartamu.

Mint azt kordbban mar emlitettem az atomdéra a cézium 133 atom
rezgési tulajdonsagara épil, s 1967 oéta a nemzetkdzi mérték-
gyl intézet (SI) a masodpercet, a '*°Cs atom masodpercenkénti
9 192 631 770 rezgésszamaként (a masodperc etalonjaként) hata-
rozta meg.

* x x

Nota bene! Mind a természetes, mind a mesterséges iddéegységek
— tartalmukat tekintve — a nekik megfeleld periodikus mozgésok
révén, a létezdék léttartamabol ,kimetszett”, “elszeparalt” ki-
sebb-nagyobb létmozzanatok/létszakaszok.

A Newton &ltal pusztdn ,mozgasoknak” tituldlt idémértékegysé-
gek — az egy oJra, egy nap, egy hdénap és egy év — mindegyike
valdéjadban az 1gy megnevezett egy-egy ciklikus mozgads &ltal el
szepardlt, elmilt £fo6ldi 1létezés-szakaszok. Kovetkezésképp az
idé mérésénél e mértékegységek révén, szemben Newton allitdsa-
val, nem a kortét hasonlitjuk az almdhoz, nem a ,nem valddi”
idémértékegységekkel mérjik a ,valdédi idé”-t, hanem az oOnké-
nyesen megvalasztott ciklikus mozgédsok &altal szeparalt atlagos
elmult létezés-szakaszokkal, mint 1létezéstartam-egységekkel
mérjik a nadluk nagyobb, a jeleniddéponttdl egy kovetkezd jelen-—
idépontig elmuld létezéstartamok hosszat, csakugy, amint pél-
dédul a baleseti helyszineldék mérik egy ismert hosszu keriilet-
tel bird kerék fékuton wvald végigtolasa révén, a kerék fordu-

latainak szémlé&ldsaval — tulajdonképpen a fékutra ,kiteritett
kertlethosszok” szamlalasaval — a fékut hosszat.

Megjegyzés:

A létezdk élettartama igen kiilonbozd.

Bizonyos létezdk élettartama szinte csak egy pillanat. (Pl. a
vaku egy villanédsa, vagy egy villdmcsapéas ,léttartama”, avagy
pl. egy Mion ,élettartama”). Mas létezdk élettartama hosszabb
(pl. a tiszavirdg, egy egér, egy kutya, egy elefant, az ember,
egy tengeri teknds, stb. élettartama). Megint mésoké — pl. a

bolygdk, a csillagok, a galaxisok, az univerzum léttartama —
pedig olyan hosszl, hogy mar-mdr nem is mérhetd az eldzd léte-
z8khoz.
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A létezdék e nagyonis kiilonbozd idé- illetve élettartamhossza,
mint az majd lathatdé a kovetkezdkben, jelentdsen kildnbdzd mod-
dokon hatarozhatdé meg — elsédsorban attdl figgden, hogy tartam-
hosszuk mennyiben érinti a multat, esetleg varhatdan a jovét.

2.33 Befolyasolhatja-e az id6 milasat és tartamat, azaz az egyes létezék élettartamat a
valasztott id6mértékegység milyensége?

Médositja-e az id6 lényegét, természetét, valamint példaul az
idé mulaséat és az idémérés pontossdgdt, a mérendd iddtartamok
hosszat az, hogy mely bolygd vagy mely ,rezgd rendszer” mely
peridédusidejét valasztjuk idémértékegységnek az idétartam mé-
réséhez? Roviden: nem. Hosszabban?

Egyrészt: ezek az &altaldban kulonbozd periddusidék — mint
fentebb mér lathattuk — egymasba atszamithatdk, egyik a masik-
kal kifejezhetd. Példaul, ha a Marson élnénk, akkor is kife-
jezhetnénk pl. Foldi évvel a Marsi évet, mert: 1 Marsi év =1,88
Foldi év. Es kifejezhetnénk F6ldi napokkal is: 1 Marsi év =1,88
x 365 F6ldi nap = 686,2 F6ldi nap. Es miutadn 1 Marsi nap =1,03
F6ldi nap, ezért a Marsi és Fo6ldi napok hosszat pedig a min-
dennapi hasznédlatra nagyjabdél azonosnak tekinthetnénk. De ter-
mészetesen a Marsi évvel is problémamentesen kifejezhetnénk a
Foldi évet (bar sok értelme manapsdg ennek nem lenne). Ekkor
az 1 Foldi év = 1/1,88 Marsi év = 0,53 Marsi év.

Masrészt: Miként az 5 méter hosszu, folytonos anyagui posztd
méterben kifejezett hossza nem, csak mértékszdma valtozik meg
attdél, ha hivelykben vagy araszban mérve is kifejezzik a hosz-
szat, akként példaul az 1 évnyi léttartam, s e 1lét mulasénak
sebessége sem valtozik meg attdél, ha nap helyett, mondjuk, ora
id&éegységben mérjik az idétartam hosszat, hiszen a 365 nap = 1
év és a 8.760 éra = 1 év. Es természetesen, mint azt mar korab-
ban megédllapitottuk, az 1dé muladsanak sebességét sem befolya-
solja, hogy milyen mértékegységgel mérijik az iddét.

Harmadszor: Azt mondjuk, hogy az idé (ami a létezés — G.I.)
egyenletesen (egyenletes ,sebességgel”) folyik barmely mddsze-
ri léttartammérés esetében. Vagyis egy periodikus létszakaszu
létezd atlagos létperiddusat valasztva (pl. egy atlagos Foldi
évet, napot, vagy ennek mesterséges tort részeit, stb.) egysé-
gul, akdrmilyen hosszu is az egyes létezdk léte, mindenképp a
vidlasztott létegységgel (lét/idé mércével) mérjik az elmilt
lét tartamdt — minden konkrét 1létezd esetében. Ugyanis az em-
beriséget eddigi létezése soran logikusan, &ltaldban és alap-
vetéden nem az érdekelte, hogy az egyes létezéfajtdk léte mi-
lyen (pillanatnyi) sebességgel mulik/révidiil, hanem toébbnyire
az, hogy egy onkényesen valasztott Aatlagos idémértékegységhez
képest milyen ,Aatlagsebességgel” mulik/rovidil, illetve milyen
hosszl a létezdéfajtak és egyedeik léttartama. Ez azért is wvan
igy, mert az egyes létezd8fajtadk létezésének ,sebességét” nem
tudjuk befolydsolni. Szamunkra ezért az kell, legyen tehat a
lényeg, hogy egy linedris skala mentén mérjlink meg barmely mia-
16 1létezést/idét, hasonldan a legtdbb fizikai alapmennyiség
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méréséhez, mint példdul a hossz, a suly, a hé, a szdg, stb.
mérése. Mivel bizonyos — féleg mesterséges — létezdk mozgasa-
nak gyorsuldsat és pillanatnyi sebességét tudjuk befolyasolni,
mas létezdk (pl. égitestek) gyorsuléasdnak, illetve pillanatnyi
sebességének ismerete pedig fontos a tudomdny és a technika
szempontjabdél, ezért ezek mozgdsa gyorsuldsédnak és pillanatnyi
sebességének mérése értelmes és bevett dolog.

2.34 Axiomak (I1.1-11.3)
Az eldbbiek, valamint a mérés (Dy), a szamités (Dgz) és a kva-

zi-mérés (Dgy) definicidéja alapjan kimondhatdk a kovetkezd axi-
oméak:

1. A kvdzi-mérés eredménye plauzibilis.

A kvdzi-mérés milveletsordban minél nagyobb részt képviselnek
a mérés mellett a logikai és/vagy a szamitdsi miveletek, anndl
plauzibilisebb a kapott eredmény (Arr.1). Pr.: Trr.16-
Ekvivalencia: Csak kvazi-méréssel, 1illetve logikai és/vagy
szamitdsi mlveleteket klasszikus méréssel kombindlva a vald-
sdgra nézve csupadn plauzibilis adatok nyerhetdk (Arr.i/z) . Pr.:

a.
2. A létezés idotartamdnak méroszama fiigg az ido valasztott mértekegységetol

Az (idé) tartam mérdszama fiigg az iddémérés valasztott egységé-
t81 (Arr.2) . Pr.: Trriz.

3. Az ido folyamatosan és egyenletes sebességgel miilik

Az idé folyamatosan és egyenletes sebességgel mulik (A;r.;3).
Pr.: Tr1.13.

2.4 Az idétartam meghatarozasanak modszerei

2.41 A mulé idé tartamanak mérése a jelen idéponttol kezdve valamely kovetkezé jelen-
idépontig (alias: stopper médszer)

Tétely.12: A mulo ido tartama [At=most,-most;] a jelenlegi idoponttol [most;] kezdve, vala-

mely kovetkezd jelenidopontig [most,] egy szabdlyosan miikédd ordval mérheto.

Jelolje At=mosty-most; a mérendd idétartam nagysagat, és mér-
jik a Jelenidéponttdl (most;) elteld idét szabdlyosan mikodd
6raval (Dsgs) . Tudjuk, hogy a szabadlyosan mikodd béra olyan bra,
amely a pontos jeleniddét (Dyg), vagy a mesterséges idémérték-
egységek megfeleld kombinacidjaval, diszkrét iddegységenként
vagy folyamatosan jelezi (Trr.3) és igy mutatja, ahogy egyenle-
tesen (Arr.3) és szakadatlanul telik-milik az id8 (Trr.4) — ezen
kivil id&egységenként vagy folyamatosan minden jelenpillanatot
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megtestesit (Tir.11). Most Allapitsuk meg az o6ra jelzései alap-
jJan a Jjelenlegi idd&pontot a megfeleld mértékegységgel, mert
ennek nagysagatdél figg az idd mérdszéama (Arr.z). Jeldlje ezt az
idépontot most;. Ezt kovetden varjunk egy ideig; am ekdzben az
idé wvaltozatlanul szakadatlanul telik-mulik (Trr.4) és eld&zé
létdllapotai nem éledhetnek ujra, mert végleg elmultak (Azr. 2,
Ar 2/g) . Most az éra jelzése alapjén ismét &llapitsuk meg az ak-
tudlis idd&pontot, az eldbbivel azonos mértékegységgel. Ezt je-
16lje a most,. A mosty>most;, mert az idé, mint eldbb mondtuk,
most; utadn is szakadatlanul telik-mulik (Trr.4) és az bra valto-
zatlanul szabdlyosan mikddsé ora (Dsw), azaz mutatja, ahogy az
id6 wvaldban szakadatlanul telik-mulik. Mindebbdél wviszont az
kovetkezik, hogy a most;-t8l most, idépontig eltelt idé tartama
valédban mérhetd a szabdlyosan mikodé orédval és az valdban,

pontosan a At=mosty-most; nagysagu iddétartam (Trr.12). Q.e.d.
Te.: Dgsg, Dszé, A1.2, Ar.2/e, Ar.9, Arr.2, Arr.3, Trr.3, Trr.4, Tr1.11-
Pr.: @.
A malé valddi (objektiv) 1idét — a fizikusok matematikai'®®
w137

vagy ,képzetes idejéhez képest — pl. egy idéegységeket mu-
tatd szabalyosan mikodd oraval mindig a jelen idéponttdl, més-
képp: az aktudlis ,mostp”’-tdl kezdddé aktudlis ,most;” jelen-
idépontig elmuld létszakaszok — azaz idéegységek — szamlalaséa-
val, ezekhez egyenként, 1-t8l kezdve a természetes szamokat
rendelve hatarozzuk meg, példidul az n-ik Jeleniddépontig, a

,most,”-iqg. Ilyenkor mindig csak az n-dik id&sza-
kasz/idémozzanat (n-1;n] n. iddépontja az, amelyhez létezd és
létezés tartozik a Dgg definicidé szerint, mig az 1.,2.,.., (n-

1)-ik 1iddépont és az ezekhez tartozdé idbszakasz/idémozzanat
minden idépontja mar nyilvan elmilt, melyekben mar igy nincs —
mert nem is lehet — 1létezd és annak létdllapota a Dyy definici-
6nak megfelelden. De létezd nincs a jovében sem a Dgs definicid
szerint.

Erzékeltessiik e problémét egy fiktiv példaval is: Elindult
[,most (0)”-kor] Pal a lakédsabdél gyalog a sarki flszereshez.
Hazukat tatarozzdk. A jardan kiloccsant mésztej todcsdja teril
el, amibe P&l [,most (1)”'*® figyelmetleniil belelép. A mész ala-
posan megfestette ezért Pal cipdtalpat, de & siet tovabb. Az
uton P&l [,most(2)”] egy pillanatra megdll és hatranéz. Latja
labai nyomat (elmilt 1létszakaszai Jjelenbeli bizonyitékait) és
emlékszik is ra: hol és honnan jott, és, hogy létezett a ko-
zelmultban is, bar ,most” éppen itt &ll és van, és nem az ida-
ig tartdé uGton, valamelyik multban keletkezett labnyomanal.

13 Lasd: Sir Isaac Newton: Principia; Definitions, Scholium 1., 1687; Forditotta: Andrew Motte: 1729;
http://gravitee.tripod.com/definitions.htm

137 Stephen W. Hawking: Az idé rovid torténete; 147. oldal; Maecenas Kényvek, Budapest — Talentum
Kft.,1998; Hungarian translation: Molnar Istvan, 1989,1993,1995, 1998.

B8 A most (i)” (i=1,2,...) kiragadott jeleniddpontok, s nem idémértékegységek.
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Most rakiadlt baratja Joéska [,most(3)”]. — Bekapunk egy sort
Pali? — Mire Pal: — Most nem lehet, még eldbb beugrom a flsze-
reshez. De 10 perc mulva taldlkozunk a kocsmdban. — P&l
[,most (4)”] tovadbbindul — eredeti szédndéka szerint a flszeres-
hez. Am a jardan haladva egy emeleti ablakbél lehulld cserepes
virdg [,most(5)”] fejbe talalja, és azonnal meghal. Tehdt ez-
zel a Jjovében Pal mér nem fog 1létezni, mert hisz élete
[,most (5)”]-nél megsztnt. Igy tobbé biztosan nem jut el uti
céljdhoz, sem a sarki flszereshez, sem a kocsmédba a baratjédhoz

— mert ,valami” kézbejott. Tehat: az idé — azaz a ,most”-ok és
létmozzanataik sora — ,biztosan” c¢sak mindig az aktudlis
,most(n)”-ig terjed — azon tudl minden csak hipotézis, azaz:

legjobb esetben olyan progndzis, mint a varhatdé idéjarads, va-
lamilyen valdszinliségli kimenettel, amelynek teljesiilése csak
ugy értelmezhetd, hogy mindig hozza& gondoljuk azt, hogy: pl.
ez fog tdrténni, ,ha valami kézbe nem jFjén”! Gondoljunk bele!
Végul 1is, azt sem tudhatjuk biztosan — csak legfeljebb vald-
szinlsithetjik —, hogy a Fo6ld holnap még létezni fog. Viszont
az tény, hogy a ,most” az ,idétengely” mentén ,haladni latszik
elére”, mert eleddig minden soron kovetkezdé ,most(n)” pilla-
natban azt tapasztaltuk, hogy abban mindig wvannak 1létezdk,

elétte és utdna — mar tudjuk — nincsenek. Ezt igazolja a bizo-
nyitott Trr.3 tétel is. (Az ellenkezdéjére pedig nincs bizonyi-
ték!)

* k x

Az i1d6 mulésat tehdt igy mérték (mint a szabd a réffel a
posztd hosszat) mér az antik idékben is, példaul a napdraval,
a vizdraval, avagy a Fold-fordulatokkal elszepardlt muld Fold-
létszakaszok — az egy nap, az egy hdbnap, az egy év —, az 1idé-
egységek szamdnak szdmlaldsédval, a kozépkorban pedig, az ilveg-
fuivas kezdetétdl, a homokdéraval is. Késébb Jelentek meg az
id8mérésben a mechanikus, az elektronikus, stb. dérak.

Ezt az iddémérést, fdéképp, ha ,két jeleniddpont” kozotti idd-
tartam meghatdrozasédra iradnyul — a sportban is gyakran eszko-
zUil haszndlt stopperdéra neve alapjadn — stopper mdédszernek is
nevezhetjik. Példaul: amikor elrajtolnak a sikfutdk a rajt-cél
vonalrdl, megnyomjuk a stopperdra inditdgombjat. A futdk egy
vagy tobb kort futnak; futdsuk alatti léttartamuk minden ko-
vetkezd aktudlis pillanatéat kijelzi az éra. Amikor pl. az elsd
futé célba ér, akkor abban a jelenpillanatban megnyomjuk a
stopperdra stopgombjadt, mire a stopperdra megidll és szamkijel-
z8irdl vagy mutatdirdl meglehetds pontossidggal megédllapithatd
az elsbnek befutd versenyzd futdsa alatti léttartaménak, mas-
képp: futasa idétartamanak a mért adata. Hasonldan — e stopper
médszer alapjan — mérjik példaul az (rhajé vilaglrbe, vagy az
drszonda Mars bolygdhoz jutédsa alatti léttartamédt, alias: re-
pulése, mozgadsa iddétartamdt. Ugyancsak igy mérjiik egy fizikai,
kémiai, vagy bioldgiai, stb. folyamatban résztvevd, kolcsdnha-
td létezdk folyamatbeli léttartamadt, hagyoményos elnevezéssel:
e folyamatok id&étartamat.
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Ezek az itt emlitett idémérések tehat, egytdl egyig a klasz-
szikus értelembe vett kozvetlen mérésnek felelnek meg, egyezd-
en a Dy definicidé tartalmdval, mert: mindig a megfeleld$ perio-
dikus mozgds révén valamely nagyobb élettartambdl elszepardlt
élettartamegységgel — alias: iddegységgel — mérink nala na-
gyobb élettartamot (alias: idétartamot) .

Megjegyzések:

Legyen eldttink valamilyen éra13a amely szabdlyosan mikodd.
Pillantsunk ra és jegyezzik meg, hogy éppen most (most;) mennyi
idét mutat, majd vegyik le rbéla a tekintetinket. Ezutédn sza-
moljunk el egyesével 1-tél — mondjuk — 120-ig. Pillantsunk az
6radra Ujbbél és allapitsuk meg az 6ra mutatta i1dét most 1is
(mosty) . Kérdés: Ugyanazt az Orat latjuk mosty-nél, mint most;—
nél? A valasz: nem! Ugyanis, ha pontosan ugyanazt az o6rat 1lat-
nadnk mosty,-nél, mint most;—nél, akkor a latott déra nem mutatna
az elmult, és igy a mosty-nél aktudlis jeleniddét, hisz nem vagy
nem j6l1 mikoédne. Tehat a mosty-nél latott dra, mint 1létezd do-
log, valdéjéban a mosti;—nél latott o6ranak egy lényegesen médo-
sult létdllapotu valtozata, mig a most;—nél latott 1létallapotu
6bra-valtozat ordkre elmult, e ,kisérletben” vissza madr nem té-
ré ora-valtozat — feltéve, hogy az oéra szabdlyosan mikodik to-
vadbbra i1s. (Persze visszaallithatnadnk az o6rat mosty—nél a most;
idépontra, amde akkor sem lenne ez a ,késé”, de jelenbeli obra-
valtozat azonos az eredeti, szabdlyosan mkods, de mar miltbe-
1i éra-valtozattal.)

Megtévesztd lehet az a kOriilmény, hogy az oéra fébb szerkeze-
ti egységei és mlkodési mdédja valdban szinte azonos, éamde a
szerkezeti egységek egymashoz vald viszonya, a szerkezet ko-
pottsédga, fémszerkezetének és alkatrészeinek oxidadltséga, az
6ra ,0regedettsége”, kopottsdga, valamint a szerkezetet meg-
hajté energia mennyisége és a kijelzett iddékép nyilvan més,
kovetkezésképp a most;—nél 1latott targy a maga teljességében
nem azonos a mosty-nél latott targgyal.

Ez az 6ra eset analdg a kovetkezd esetekkel.

Példaul: a karambolozott, Osszetdrt autdt, nyilvan senki nem
tekinti azonosnak, a karambol eldétti ép autdval. Avagy pl.
senki nem mondanad, hogy a rdélam most, 68 évesen készilt fény-
képen lathatd &8sz, szakdllas férfi, és a rdlam 22 éves koromba
készilt fényképen lathatd szdéke fiatalember ugyanaz az ember.
Mi tobb: még én sem mondandm ezt, mert sajnos pontosan tudom,
hogy micsoda kiilénbség van a két létallapotom kozott!®© Hisz ki
4llithatnd azt, hogy béarki, 68 évesen — bioldgiai, fizioldgi-
ai, mentédlis, stb. értelemben véve — (esetleg a neve, anyja
neve és egyéb sziletési személyi adatait kivéve) ugyanaz az
ember, mint volt 22 évesen. Szerintem ép ésszel senki. [Termé-

139 Természetesen az id6 kijelzése torténhet szamjegyekkel (digitélisan) vagy mutatokkal, vagy barmely mas
moédon (pl.: napéra mutatéjanak arnyékaval, vagy homokéra maradék homokszintjével, vagy vizéra maradék
vizszintjével, stb.).
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szetesen — mint az Ora néhédny szerkezeti egységének azonossaga
— az én 22 éves génjeim és a 68 éves génjeim egy része, vala-
mint az éntudatom is nyilvén azonos, ugyanakkor kinézetem, fi-
zikai &llapotom és minden sejtem, valamint az emlékeim, a bol-
csességem, stb. a két 4allapotomban lényegét tekintve mas és
mas. ]

Kovetkezmények:

A szabidlyosan mikodd dra egyrészt

1. mérdeszkéze az aktudlis jeleniddponttdl muld iddnek (1ld. e
pont elején irottakat), mésrészt

2.az ilyen o6ra, a fizikai megjelenésével, a mutatott, egy-
mastdl kilonbodzd és muld létdllapotaival (létmozzanatai-
val) megtestesiti, s igy pontosan meghatdrozza az idé fo-
galom tartalmdt a D; és a Dgyp definicidval egyezden, vala-
mint

3. az aktudlis 1létallapotéaval meghatarozza az aktudlis, nagy-
mértékben pontos jeleniddt.

4. Végil: ezt a fajta oOrat haszndljdk a fizikusok az idépont
és az iddétartam definidlésédra — mikozben a 2. pontban em-
litett, az o6ra egyméstdl kiilonbozé és muld létdllapotaival
(létmozzanataival), mint az idé fogalom lényegével nem
foglalkoznak. Ez elsésorban akkor Jjelent szémukra nagy
hatranyt, ha olyan kérdéseket is meg o6hajtanak tudomanyos
alapossaggal véalaszolni, mint pl.: Mi az id&é? van-e az
idének kezdete és vége, vagy: gorblil-e az idé, avagy: mi-
lyen és megfordithatdé-e az idé iranya, avagy: lehetséges-e
az idd&éutazas, stb.?

2.42 Az elmult id6 tartamanak meghatarozasa pl. a jelen idépontig kvazi-mérés alapjan

Tétely; 13: A multbeli idotartam nem mérheto.

Azaz: a mult valamely két iddépontja, vagy egy miltbeli és a
jelen pillanat kozotti idé tartamdt méréssel nem lehet megha-
tédrozni, ha a ,multbeli jelenidd&pont (ok)ban” elmulasztottuk a
,Stopper” mbébdszer alkalmazasat.

Bizonyités:

Allitsuk a tétel ellenkezdjét

Legyen ezért a multbeli id&tartam mérhetd. De akkor a multban
van valamilyen 1létezd oéraszerl i1démérd eszkdz, és annak van
most; jeleniddépontja, mert a jelenidd és a létezd nem valaszt-
haté szét az igazolt Tir.3 tétel szerint. Am a Dyy definicié
szerint a (virtudlis) multban nincs létezd, mert ahol a létezd
(és a létezése) az idében van az a Jjelen (Dgg), ugyanis, mint
elébb emlitettem a jelenidd és a létezd nem valaszthatd szét
(Trr.3) . Viszont inverz &llitasunk alapjan, ha a miltbeli fo-
lyamatos id&émulas tartama (Arr.3) mérhetd, akkor e (virtudlis)
maltban van létezé és annak Jjeleniddpontja, vagyils akkor a
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malt azonos a Jjelennel. Ez azonban képtelenség, kovetkezés-—
képp: a multbeli idétartam valdban nem mérhetd. (Trr.13). Q.e.d.
Ty.: Dy, Dwy, Arr.3, Trr.3. Pr.: O.

Megjegyzés:

Konnyen beldthatd: buta dolog lenne arra vallalkozni, hogy
pl. stopperdraval megmérjik most, a jelenben, mondjuk a tegna-
pi Forma 1l-es futam idétartamadt. De tévedés lenne akidr azt
hinni, hogy a tegnapi futam filmfelvételének mai lejatszasaval
a probléma — a (virtudlis) multbeli iddétartam nem mérhetd —
megkeriilhetd lenne. Ugyanis, ha a filmre vett futam vetitési
idejét mérjik a jelenben, stopperdraval, akkor a feladat ekvi-
valens a Trr.1p,-ben targyalt esettel, amikoris: a muld (valddi)
idé tartaménak mérése torténik a jelen idéponttdl (a jelenben
vetitésre kertlt filmen lathaté filmbeli starttdl) kezdve va-
lamely kovetkezé jelen iddépontig (itt a filmbeli futamvégig) —
amde ekkor nyilvanvaldan nem a (virtudlis) multban, hanem a
most; (filmbeli start)-tdél a most,(filmbeli ,leintés”)-ig mér-
hetjtik csak a futamidét — azaz minden &llapotat a futamnak
egy-egy aktudlis jelenpillanatban! Ez tehdt ekkor is a jelen-
idéponttdl wvalamelyik kovetkezd Jjeleniddpontig vald mérés —
alias stopper mdbédszerrel, s nem azonos a Trr.13 tételbeli eset-
tel.

Es akkor most nem beszéltem pl. arrél az eléfordulhatd eset-—
rél, hogy a filmbeli futamiddét az eredetinél rovidebbnek is
mérhetjik stopperdrankkal, ha pl. egy filmszakadéds kovetkezté-
ben egy-két filmkocka kimaradt az Osszeragasztott filmbdél. De
a mérésben akkor is addéddhat probléma, ha teszem azt a filmben
lathatd, a startot és a célba érést jelzd dra késik, vagy siet
a mi stopperdrankhoz képest.

Corollariumyy 13,c: A multbeli idotartam csak szamitassal vagy kvdzi-méréssel, becsiilt ér-
tékben hatdrozhato meg.

A Ti1.13 tételbdl mar nyilvéanvaldan kovetkezik e
corollariumbeli &llités igazsaga. Pr.: @.

A (virtudlis) multbeli idétartam lehetséges meghatdrozésai:

1. Szamitdssal: (virtudlis) multbeli id&tartam meghatdrozéasa
pl. a naptdr alapjéan, vagy pl. ismert datumadatokbdl egy-
szerd kivondssal (pl. hany éve tortént egy esemény, vagy
hény éves valaki, vagy hény évig tartott a II. vilaghébo-
ri, stb. — de rendszerint csak becsiilt jelleggel és nem
nap és/vagy o6ra és/vagy perc és/vagy masodperc, stb. pon-
tossaggal.)

2. Kvazi-méréssel meghatdrozott iddétartamok a kronoldgia
szerinti kilonféle kormeghatdrozadsi mddszerekkel pl.: ré-
gészeti abszolut kormeghatdrozasi médszerrel, valamint a
koviletek, fosszilidk, stb. becstlt kordnak meghatédrozéasa
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kémiai-fizikai adatok (uran- vagy szénizotdpos radioaktiv
bomlasaranyokkal végzett becslés) alapjan.

Az években meghatdrozhatd multbeli ,abszolut” korok megédlla-
pitdsara természettudomdnyos kvazi-mérési eljaradsok haszndla-
tosak. Ezek a kiiloénbozé anyagok valamely fizikai, kémiai,
szerkezeti jellemzd&je 1d&éfuggd valtozdsdnak ismeretén és méré-
sén alapul. Az 1d6fiiggé paraméterek vagy egy un. ,nukleédris
6ra”, vagy pedig egy ,csillagészati éra” szerint, szabalyszerd
Utemben va&ltoznak, a radioaktiv bomléds, illetve a Naprendszer
valtozadsainak torvényszerlségei alapjan.

A (virtualis) mult id6re vonatkozé abszolit kormeghatarozas néhany kémiai-fizikai
modszere:
1. Cirkon asvany hasznalata
2. C" szénizotop és a C'? szénizotop aranyanak mérése
3. Uran ™ izotop felezési idejének felhasznalasaval, a bomlastermékek meny-
nyiségének megmérése.

2.43 A fizikusok altal hasznalt un. ,,matematikai id6” és tartamanak szamitasa

A fizikédban az s=f(t) ut~idé fluggvények &ltal szamitott 1idét
nevezhetjlik — a fizikusok kedvelt megoldasaként az idé szak-
szerl definidlasa helyett — mondjuk ,matematikai id&nek”.**°

Ha példaul az O objektum az A és a B térpont kézdétt mozog
AB=s méter (m) hosszusadgu uton egyenletes v  (m/mp=mé-
ter/masodperc) sebességgel, akkor kiszamithatd:

1. Hany mésodperc mulva ér majd az O objektum — a jovében — az
A pontbdl az AB=s méterre 1lévé B pontba, ha az A pontban
van épp a ta=0 jeleniddpontban? Ekkor az eredmény: a ,varha-

té” célbaérés a jovében tg=AB/v=s/v masodperc milva lesz,
de csak valészinidleg — ha valami kézbe nem jén(!). [Ugyanis
csak akkor biztos a célbaérés iddépontja, ha az O mozgasanak
idétartamdt nem szémitjak, hanem a klasszikus értelemben
vett ,stopper” méddszerrel mérik (Trr.12)]-

2. Mikor, héany masodperce indult az O objektum — a mualtban — az

A pontbbdl az AB=s méterre lévd B pontba, ha most épp a tg=0
jeleniddépontban van a B pontban?
Ekkor az eredmény: start a maltban valdszinileg(!)

ta=AB /v=s/v (mp) mésodperccel ezeldtt volt. [Am ez az adat,
az indulds multbeli idd&pontja, csak akkor biztos, ha az O
mozgésa id&étartamdt nem szamitjdk, hanem eleve a klasszikus
értelemben vett ,stopper” médszerrel mérték (Tir.i2)]

3. Hadny mésodperc alatt ér az O objektum — valamely jévébeli

idépontban — a AB=s méterre 1évé B pontba, ha a t=0 malt-

140 Ezzel az erével emlegethetnénk pl.: a méagnesességet matematikai magnesességnek, vagy a vas olvadasi
pontjat matematikai olvadasi pontnak, vagy a viz forraspontjat matematikai forraspontnak, stb., stb.
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beli iddépontban épp az A pontban volt? Ekkor az eredmény:
célbaérés a jovében, amde csak valdészinidleg — ha valami kéz-

be nem jén (!) tB=;ﬁ§/v=s/v (mp) masodperc alatt bekovetke-
zik.
4. Hany mésodperc alatt ér az O objektum — valamely (virtudlis)

mialtbeli idépontban — az BA=s méterre 1évé B pontba, ha a
ta=0 jelenbeli idd&pontban épp az A pontban van? Ekkor az
eredmény: célbaérés a (virtudlis) multban, elvben (!)

tg=BA /v=s/v (mp) masodperc alatt koévetkezik be. (Késébb bi-
zonyitom, hogy ez a valdsdgban, csakugy, mint az ,idéutazds”
lehetetlen — és ez nem trivialités!).

5. Hany mésodperc alatt ér az O objektum — valamely (virtudlis)
mialtbeli idépontban — az BA=s méterre 1lévé B pontba, ha a
ta=0 joévébeli iddépontban épp az A pontban lesz? Ekkor az
eredmény: célbaérés a (virtudlis) mualtban, csak elvben (!)
tg=BA /v=s/v (mp) mésodperc alatt bekovetkezik (késébb szin-
tén bizonyitom, hogy ez az ,iddéutazds” is a valésdgban lehe-
tetlen!) .

Megallapithatd, hogy az idétartam mindegyik esetben szamitds-
sal haté&rozhatd csak meg, mert akdr a Dgs definicid szerinti
(virtudlis) Jjovét nézzik, akdr a Dyy definicid szerinti (virtu-
4lis) multat, egyikben sincs létezé — definicid szerint. Ezért
az O objektum (mely a jovébdl a multba utazasa folytdn maga is
csak virtudlis lehet) mozgédsénak (virtudlis) multbeli, illetve
(virtudlis) Jovébeli id&tartamdt, minden esetben csak fiktiv
AB=s ut és v sebesség adatokbdl kell és lehet kiszdamitani, de
csak szamitani — &m ez az eredmény csak plauzibilis adat! Mé-
rés legfeljebb csak a jelenidépont és egy jovébeli, ,stopper”
6raval mért Jeleniddpont kozdtt lehetséges, a (virtuédlis)

miltra és a (virtualis) jovére nézve — definicid szerint -—
nyilvanvaldan nem.

Megallapithatd az is, hogy a szamitds — az adatok értelmezése
figgvényében — a (virtudlis) multra és a (virtualis) jovére
vonatkoztatva is elvégezhetd — azonos s/v eredménnyel.

Megédllapithaté még, hogy a szamszerid eredmény fiiggetlen az
idé irdanyatél — hiszen a mozgds, persze csak elvben, ,lejatsz-
haté idében forditva is” — (ld.: 4. és 5. esetet), ha eltekin-
tink — de csak, ha eltekintink! — attél a ténytdl, hogy az O
objektum nem létezhet az BA=s Ut megtétele kdzben — definicid
szerint — sem a (virtudlis) jévében, sem a (virtudlis) mualt-
ban.

2.44 A létez6k mozgasanak, és a mozgasuk idétartamanak értelmezése. A létez6k moz-
gasa idotartamanak, sebességének, gyorsulasanak mérése, szamitasa vagy kvazi-mérése.
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Mozogjon példaul'*’ az L 1létezd (L él8 vagy élettelen) az A

térponttdl, a ta=mosty jeleniddéponttdl kezdve a B térpontig,
vagyis az AB=s (m) méter hosszusdgu térszakaszon, az uUjabb
tg=most,>t, jeleniddpontig, egyenletes, vagy egyenletesen val-
tozd sebességgel.

1) Hatarozzuk meg az L létezd s (m) hosszUsadgu egyenes 4B
térszakaszon vald mozgdsanak Atag=tp-ta=most,-most, idStartamat.

2) Valamint &llapitsuk meg, hogy mennyi L mozgaséanak
Vap=S/Atap dtlagsebessége az AB=s (m) hosszu térszakaszon.

3) Allapitsuk meg tovabba, hogy L-nek az X térpontban (A<SX<B)
mekkora a pillanatnyi sebessége a tx=most; (i=0,1,2,...,n) Jje-
leniddpontban (Ex<tx<tg) .

4) Allapitsuk meg még L-nek az X térpontban (A<X<B) mekkora a
gyorsuldsa.

ad 1) L mozgdsadnak Atzg=tg-t, iddétartamat célszerlien egy sza-
balyosan mikdds o6raval pl. egy szabdlyosan mikodd stopperdra-
val kozvetlenll mérhetjik meg. Amint A-bdl elmozdul L,
ta=mostyp—-nadl megnyomjuk a stopperdra start gombjat. Ekkor nyil-
van ta=mostp=0. Ezutédn az X térpontndl leolvassuk a stopperdra-
rél a tyxy=most; jelenidb§-adatot, majd amint L a B térponthoz ér
megnyomjuk a stopperdra stop gombjat és leolvassuk a Atzg=tp-
ta=most,-mosty=most,—O0=most, idéadatot (mp).**?
Az L mozgdsdnak iddétartama az AB térszakaszon nyilvan azonos

az L AB térszakaszbeli mozgasa alatti létezése tartamaval, hi-
szen L, amikor létezik, csak akkor mozoghat a térben (A;.3), és
amikor mozog (a térben), akkor létezik (Ar.3). Nincs o6nmagédban
mozgas a mozgd létezd és létezése nélkil, de nincs 1létezd és
létezése sem az 8 mozgdsa nélkil. A léttartam-hosszat a moz-
gas/létezés alatt eltelt iddbegységek, pl. masodpercben (mp)
kifejezett idé- vagy léttartam-egységek tg=most, szdmaval mér-
juik. Ekkor tehdt az L létezd AB térszakaszbeli mozgasanak iddé-
tartama, ami egyben azonos e mozgdsa alatti létezése tartama-
val, szaémszerlien:
Atap=tg-ta=most,-mosto=most,—O=most, (mp) .

ad 2) L 4atlagsebessége csekély plauzibilitdsu kvazi-mérés
adataként meghatdrozhatd: vag=s/Atag (m/mp) .

ad 3) Ugyanakkor L-nek az X térpontndl a tyxy=most; jelenidd-

ponthoz tartozé vy pillanatnyi sebessége az AB=s (m) duthoz
tartozé s(t) ut-idé fluggvény s’ (t) elsd derivadltja értékének
kiszadmitasaval 1is meghatdrozhatd txy=most; (mp) Jelenidépontban
vett ,helyen”. Ez szintén kvazi-mérés adata, ahol:

"I'E példa a témakor targyalasahoz elegends.

142 Az éraszinkronizécios problémat elkeriilendé mozogjon L 1étezd egy korpalyan, melynek keriilete 4B =s
méter, és az idomérd megfigyeld az id6 mérésére hasznalt egyetlen stopperorat a rajt-cél vonalnal allva kezeli.
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vi=vx=s’ (tx) (m/mp) .
Amde pl. a létezd jarmiivek tényleges (autdk, hajodk, repiilégé-
pek, Urhajdék, stb.) pillanatnyi sebessége miszereik &ltal mu-
tatott klasszikus kézvetett mérés alapjdn is meghatarozhatd.

ad 4) Az L létezd ayx gyorsuldsa pedig azonos az AB=s (m) ut-
hoz tartozdé s(t) ut-idé figgvény s”(t) mésodik derivaltjanak
értékével a tyx=most; (mp) Jelenidd8pontban vett ,helyen”. Ez az
érték — a sebességbdl — az s Uthossz, valamint Atag mozgasidd-
tartam adatdbdl szamitdssal vagy kvazi-méréssel (azaz: mérés-
sel és szamitéssal), de kézvetett klasszikus méréssel is add-
dik (pl.: autd kilométerdrédja, replildgép, hajd wvagy UGrhajod
pillanatnyi-sebességmérd miszere Jjelzései alapjan, mely nyil-
van a gyorsuléast és a lassulast is mutatja): ax=s”(t)=s”(tyx) .

Tehdt, mint az ad 3) pontndl megemlitettik, a létezd jarmivek
tényleges gyorsuldsa/lassuldsa a megfeleld miszerrel klasszi-
kus kézvetett méréssel szintén meghatdrozhaté.

Osszefoglalva:

1. Az L létezdé jelen iddéponttdl kezdddd mozgdsanak idétartama

azonos az L létezésének azon mért tartamaval, mialatt L az 4B
térszakaszon mozog. Tehdt a mozgéds idétartamédnak mérésénél is
léttartamot mériink, ,stopper mbédszerrel” mert a léttartam =
idétartam a Dgz definicidénak megfelelden, noha ezt — a hagyo-
many szerint — idétartammérésnek nevezzik.

2. Az L létezd szintén jelen iddéponttdl kezdddS mozgédsanak v

atlagsebessége (mialatt L az AB térszakaszon mozog) azonos az

L &dltal megtett ZE=S (m) Uthossz és L mozgédsa alatti léttarta-
ma hanyadosaval. Ez kvadzi-méréssel és klasszikus kézvetett mé-
réssel is meghatdrozhatd.

3. Végiil az L létezé jelen iddponttdl kezdddE AB=s (m) uUton
vald létezése alatti mozgasanak X térponthoz tartozd vy pilla-
natnyi sebessége a tyx=most; jeleniddépontban vett ,helyen” kva-
zi-méréssel, az ayx gyorsulasa a tx=most; ,helyen”, wvyx-bdl, egy-
szerll szdmitdssal, masképp kvdzi-méréssel szamithatd, de meg-
feleld miszerekkel klasszikus kézvetett méréssel is
meghatarozhaté.

Nota bene! Az ad 1)- ad 3) pontok alatt vazolt adatnyerési
mbédokra tekintettel kell lenni, amikor ezen adatokra elméletet
alapozunk, mert a klasszikus mérés biztos adatot ad'®®, mig a
kvdzi-mérés és a szamitéds csak valdszinl adatot.

14 Nyilvan a tudomanyosan megalapozott, elfogadhaté mérési hibahataron beliil.
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3. A létezések egyidejiisége és az id6dilatacié

3.1 A létezések egyidejlisége abszolut

Tétely,14: A létezok — bdrhol is vannak a térben — mind azonos (jelen)idopontban létez-
nek.

1dé 4
>< Jovo
Q
L, L, Ly Jel
——————— - ————P————--—>—<———— - ==%- Jelen
Q' Mult
< > X
X, Xz Xi  Xj Xn Ter
T4 dbra

Tegyiik fel, hogy a tétel ellenkezd8je az igaz! A 1étezd8k —
barhol 1is wvannak a térben — nem mind azonos jelenidépontban
léteznek.

Legyenek Ly, Lz, ... Li, Lj... és ...I, létez8k*. Ekkor L, Ly
és L, a P jelenid&pontban léteznek, viszont van (most) pl.: két
olyan létezd, ez legyen éppen L; €S L; (i<3; 1i=3,4,...,n-2),
amelyek nem a P Jelenid&pontban léteznek a tobbi 1létezdvel
egyutt — barhol is vannak (X;,X>,...X;,X5,...X,) a térben — ha-
nem pl. a Q jovébeli, illetve a Q" multbeli idd&pontban, ahol
Q,0%P (1d.: fent Tyis4 &bréan). De ez ellentmond a Dgg definicid-
nak (mert Dgg szerint a létezdék a jelenben wvannak) és a Tir.3
tételnek, miszerint: a létezd (és a létezése), valamint a je-

' Mivel a tétel altalanos létez6krél szol, ezért e tétel allitasa a Iétez6kre s testiik minden pontjara vonatkozik,
akkor is, ha nagysaguk és/vagy alakjuk egyez0 vagy tetszés szerint kiilonboz0.
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len egyméastdl elvalaszthatatlanok. Tehédt: eme ellentmondds mi-
att az eredeti allités az igaz, vagyis: Lj,Lz,...L;j,Lj,...L,
mind a P jelenidépontban léteznek — barhol is wvannak a térben
(T11.14) . Q.e.d. Tp.: Dgg, Tr1.3- Pr.: Trr.15.

Tétely,s: A létezok — bdarhogyan is mozognak a térben — mozgdsuk kozben is mind egy-
azon (jelen)idopontban Iléteznek (a létezok egyidejiisége abszolut).

r
1dé A

g f Jové

v

el gl - A e e e e - - - Y. Jel
Jelen- - - t;3 elmalt jelen 4 elen
- ti> elmult jelen
o t;1 elmult jelen Mult
P > X
Tér

T115 dbra

Legyen Lg &llé, Lp pedig mozgd'®® (La':3XE:3Sl46, Lmzﬁzs
hosszusagu) ,merev testl” létezd.'"’ Mozogjon az Ly létezd (pl.:
legyen ez egy vasuti kocsi) a térbeli [Xp; (XntAXnt+AXn)] inter-
vallumban tetsz&leges sebességgel (pl. most az f gdrbévelt?®
jellemzett sebességgel, 1d.: fent a Trr. 15 adbrat). Ekkor Ly a
[tosty] 1déintervallumnak mindig valamely adott Jjelenidépontija-
ban tartdézkodik a térbeli mozgadsdnak sebességétdl fiuggden, am-
de Lz és L, minden aktudlis jelenid&é-pillanatban egyidejien 1é-

15 Lz 416 (az Gsszehasonlithatosagért pl. legyen: ,vasuti toltés™), L,, mozgé (pedig pl.: legyen a ,,vasuti toltésen
mozgd vonat”) hasonloan Einstein ,,A specidlis és dltald relativitas elmélete” cimii, 1978-ban a Gondolat
altal kiadott népszertisitd konyve 32-35. oldalan a ,.9. Az egyidejiiség relativitdsa™ cimii részében irtakhoz.

146 Ld:3xE:3s hosszl pl. vasuti sin; L,,= AB =s hosszli, az elébbi vasuti toltésen valamilyen sebességgel
mozgd vonat, mely a [t;tj) intervallumban gyorsuljon v>0 sebességig, a [tj;ty] intervallumban viszont egyenletes
v sebességgel mozogjon.

147 Az L; 1étezébe és az L,, létez6 AB =s hosszii vonatba a vonat A, illetve a B végpontjanal egyidejiileg csapd
villam itt voltaképp nem feltétele az ,,abszolut” egyidejiiség kimutatdsdnak, mert nem a c sebességii villamfényt
tiikorrel megfigyelo einsteini gondolatkisérletet alkalmazom. Itt, a 1étaxiomakra és tételeire €piilo axiomatikus-
deduktiv elméletrendszerben arra nincs is sziikség. A torténeti egyezés csak a kiindulo tényallas §sszehasonlitha-
tosaganak megkonnyitésére van.

148 Az fidégorbe a ¢, jelenidét mutaté vizszintes szaggatott szintvonala alatti része, azért gorbiil a fiiggdlegestdl
kissé kifelé, hogy az L, mozgasanak ezen részét kissé¢ gyorsulonak mutassa be, érzékeltetve ezzel, hogy nem
elvaras, hogy csak egyenletesen mozogjon.
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teznek (pl. az &bran jelzett kék szaggatott szintvonalaknal)
noha Ls 411 a példankban haromszor rovidebb ILy~hez képest.
Tekintstik eldszdr a muld i1idébdl kiragadott ¢y, majd a tii, ké-
sébb a tiz, végul a tiz jeleniddpontndl — melyek persze elmul-
nak. Végiil legyen az aktudlis jelenidépont tj, melyet a zo6ld
szaggatott szintvonal vetit az ,idétengely”-re. Tehdt e [to;ty]
idéintervallumban a 3xAB=3s hosszusagu Lz létezd (pl.: a vas-
ati sin) Lp—hez képest relative nyugalomban legyen (azaz: pl.
most éppen Xz térbeli helyen a g fluggbleges id&-egyenes és az X
tér-tengely metszésénél &lljon 1ld.: most is a Tz 15 abrat).
Ugyanekkor, szintén a t; iddépontban, amikor az LmZE:s hosszu-
sdgl vonat valamilyen sebességgel halad az Lg sinen, csapjon
bele Lz sinbe és az L vonatba az L, A és B végeinél,
egyidében, az Ly,; és az Ly, létezd villamok eleje. Tehdt a sin-
be csapd villadmot a vonat A pontjandl folytonos piros nyil, a
vonat B pontjandl piros szaggatott nyil jelsli'*®. De ami.. a
térben mozog, vagy relative nyugalomban van.. az létezd és 1lé-
tezik (Ar.3). Igy Ly és Ls, valamint Ly,; és Lyy két villam eleje
is 1létezd a [to;/ty] idbintervallum minden ¢t;<t; pontjaban, ha
éppen ott tartdzkodik (ld.: a t; madr elmult jeleniddépontjait
kék szinl szaggatott vizszintes vonalakkal az ,idétengely”-re
vetitd szintvonalakat) .

Merevitsiik most le Lp mozgasat a villamcsapas tj pillanatéban
(to<tj<ty), mintha egy mozgdfilm vetitését egy képkockajanal
megallitanank. Ekkor megdllapithatjuk, hogy mivel Ly és Lz, va-
lamint Ly; eleje és Ly, eleje is létezdk a [to;t,] id8interval-
lum barmely t; jeleniddépontjéban, ezért nyilvan mind a négy lé-
tezé egyidejileg létezik az intervallum épp aktualis t; je-
lenid& pillanatédban is, de most csak ott (!), barhol is wvannak
ekkor az emlitett létezdk a térben a Trr 14 tétel szerint.

Ha most feloldjuk a mozgads kimerevitését és kihaszndljuk azt
a tényt, hogy tj, valamint to és t, értékét nem rogzitettik, az-
az: a ti<t; barmelyik pillanat lehet a [to;t,] id&intervallum-
ban, tovabba kihaszndljuk azt, hogy Lp barhogyan (egyenletes
vagy valtozd sebességgel) mozoghat ILs—hoz képest, azzal a fel-
tétellel, hogy ILy; és Ly, villdmpdr mindig egyiddében csap Ls—ba
az Ly végpontjaindl, és hogy Lp és Ls szerepe forditott is le-
het, wvalamint azt, hogy akarhany létezd is mozoghat, akkor eb-
bé61 az kovetkezik: valdban igaz, hogy a létezdk — barhogyan és
barahédnyan mozognak is a térben — most épp Lz és Lp, valamint

19 A Tyj15 abran az Lg és az Ly, 1étez6 g és f gorbéje, valamint a t; szaggatott id6szint egyenesnek metszéspontja-
nal a két villamcsapast jelzo két piros nyil helyett azért van két-két (azaz egy-egy szaggatott és egy-egy folyto-
nos) nyil, mert ezzel kivanom érzékeltetni azt, hogy az L, létez6 A és B végpontjanal az L-be és az Lg-ba is
belecsap egy-egy — de csak — egy-egy villam. Természetesen a tétel akkor is igaz, ha az abran L és az L,
1étez6 jele nem a vasuti palyat és nem a palyan mozgé vonatot jeloli, hanem mas és mas Iétez6t — akar villam-
csapasok ¢és jeleik nélkiil.



102

Ly1 és Lyr villamcsapas (eleje) — mozgasuk kozben is, s igy a
villamok becsapddésa idépillanatéban is mind egyazon t; (Jje-
len) idépontban léteztek (1d.: a z6ld szaggatott vonalat)
(Trr.15) . Q.e.d. Tp.: Ar.3, Trr.14. Pr.: Tir.is/car Trr.isycer Trriissess
Trr.16-

Corollariumyysic;: A létezok — bdrhogyan is mozognak a térben mozgdsuk kozben is
egyazon (jelen)idopontban léteznek, akdr azonos, akdr tetszoleges mértékben kiilonbozo a
nagysdaguk és/vagy az anyaguk és/vagy a tomegiik és/vagy az alakjuk, stb.

A Trr.15 tételbdl nyilvanvald a corolléarium igazsaga. Pr.: @.

* kK

Felhivom a kedves olvasé figyelmét arra, hogy a most kovetke-
z6 részben az egyidejlség problémadjat mas aspektusbdl kozelit-
juk majd meg, amikor szintén azt bizonyitjuk, hogy az egyide-
jlség abszollt az einsteini &llitéssal szemben.

Megjegyzés: Einstein a létezok egyidejiiségérol.

Einstein: az egyidejiiség relativ.

Einstein az elméletét népszerlsitd mar emlitett konyve ,9. Az
egyidejiliség relativitasa”'®® cimii részében a kdvetkezdket irja,
idézem:

Eddigi megfontolasainkat meghatdrozott testre vonatkoztattuk, amelyet «vasuiti toltésnek»
hivtunk. Haladjon a sineken egy nagyon hosszii vonat dallando v sebességgel az 1. dbrdn meg-
adott iranyban. A vonaton utazék elényosen haszndljak majd a vonatot merev vonatkoztatdsi
testnek (koordindtarendszernek); minden eseményt a vonathoz viszonyitanak. Minden ese-
mény, amely a pdlya mentén megy végbe, a vonat egy bizonyos pontjaban is lejdtszodik. Az
egyidejiiség definicidja a vonathoz viszonyitva is ugyanugy adhato meg, mint a vasuti toltés-
hez viszonyitva. Ebben az esetben azonban a kévetkezd kérdés vetddik fel:

Egyidejiiek-e a vonathoz viszonyitottan is azok az események (pl. az A és B pontokon le-
csapo két villam), amelyek a téltéshez viszonyitva egyidejiiek? Azonnal be fogjuk bizonyitani,
hogy a vilasznak tagadonak kell lennie.

villam, villdm;
v Y . v
EEE— Y M_— v —y
vonat
A M B vasuti toltés
1. dbra

Ha azt mondjuk, hogy az A és B villamcsapasok a toltésre vonatkoztatva egyidejiiek, akkor

ennek az a jelentése, hogy az A és B villamok helyérdl kiindult fénysugarak az AB t6ltésda-
rab M felezépontjaban taldalkoznak. Am az A és B eseményeknek az A és B helyek felelnek

meg a vonaton is. Legyen M' a gordiilé vonat AB darabjcdnak kozepe. Ez az M' pont egybe-

'3 Ld.: Einstein ,,A specidlis és altalanos relativitis elmélete” cimi, 1978-ban a Gondolat 4ltal kiadott népszerii-
sit6 konyve 32-35. oldalan a ,,9. Az egyidejiiség relativitasa” cimii fejezetben irtakat.
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esik ugyan az M ponttal a villamiités pillanatiban (a t6ltésrél nézve), az abra szerint azon-
ban a vonat v sebességével mozog jobb felé. Ha a vonatban az M' pont mellett iild megfigye-
I6nek nem volna meg a vonat v sebessége, ugy tartéosan az M pontban maradna, és ebben az
esetben az A és B villamiitésekbdl felvillant fénysugarak 6t egyidejiileg érnék, vagyis a két
fénysugar éppen ndla taldlkoznék. Csakhogy a valésdagban (a toltésrél nézve) 6 a B-bdl jové
fénysugdarnak elébeszalad, az A-bol érkezétdl viszont eltavolodik. Tehdt a megfigyelé a B
pontbdl jové fénysugarat korabban fogja megpillantani, mint az A-bdl jovét. Annak a megfi-
gyeldnek tehat, aki a vonatot haszndlja vonatkoztato testnek, arra az eredményre kell jutnia,
hogy B pontban a villam elébb csapott le, mint az A-ban. Mindebbdl pedig azt a fontos kovet-
keztetést vonjuk le:

Olyan események, amelyek a toltéshez viszonyitva egyidejiiek, a vonathoz viszonyitva mdr
nem egyidejiiek, és megforditva (az egyidejiiség relativitdsa). Minden vonatkoztato testnek
(koordindtarendszernek) meg van a sajat kiilon ideje; az idéadatnak csak akkor van értelme,
ha a vonatkoztato testet is megadjuk, amelyre az idéadatok vonatkoznak.

A fizika a relativitdas elmélete elott haligatolagosan mindig feltette, hogy az idéadatok ab-
szolut jelentésiiek, vagyis fiiggetlenek a vonatkoztato rendszer mozgdsdllapotdtol. Hogy ez a
feltevés az egyidejiiség kézenfekvd definicidjdval dssze nem egyeztethetd, éppen most lat-
tuk...” .

Az einsteini felfogds kritikdja.

Einstein eldébb idézett alléaspontjat, az ,egyidejliség relati-
vitdsa” kérdését most a kovetkezd harom (Twissi, Twisz, Thiss) ébréaval
és a hozzaflzott kommentarokkal veszem gbdrcsé aléa.

Ezzel a hérom szemléltetd &abraval joél értelmezhetd az ein-
steini ,egyidejliség relativitasa” tedria. E vizsgadlat kozben
Einstein tényallitéasait és érvelését veszem alapul, és az ein-
steini matematikai-geometriai formalizmust fogom alkalmazni —
nem az e koéonyvben masutt haszndlt sajat bizonyitdsi mdbdszere-
met, axidémaimat, tételeimet. Viszont a probléma szemléltetésé-
hez eldénydsebb iddé~ut (tér) fiuggvény szerinti abrdzolést haszné-
lom, ahol Y az idd§ és X az Ut (a tér) tengelye, szemben a min-
dennapi hasznalatban ismert ut~idé figgvény
koordindtarendszerével és a mozgdsok szokasos abrajaval.

Nézzik el8szdr a Tppsy abrat:
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1dé

Jovo

Jelen

Mult

> X

Tyr151 dbra

Jelolések legyenek a kovetkezdk:

Y jeloli az id6, X az ut (a tér) ,koordinadtatengelyét” (most
itt X az egyenes vonalu vasuti palya). A vizszintes szaggatott
vonalak a t iddépontok ,szintvonalai” (t.i. egy t ponthoz tar-
tozd ,szintvonal” minden pontja az adott t idépontot képvise-
1i) . A fiuggbleges szaggatott vonalak az X ,tértengely” X ,he-
lyeit” mutatjdk (azaz: minden adott X pontjuk itt a vasiati pa-
lya egy adott X pontjat képviseli). A flggblegestdl és
vizszintestél eltérdé (,ferde”), szines és nyilban végzddd vo-
nalak mindig valamilyen sebességgel mozgd létezdk mozgaspalya-
jat jelslik (piros nyil: a wvillam mozgdsa a térben és az
,1d&”-ben; a kék, nyilban végzdéddé szaggatott és nem szaggatott
vonalak a wvasuti palyadn a vonat mozgdsat illusztraljdk. Az A
és B pont kozotti szakasz, mindentitt a vonat hosszat mutatja.
Ahol a felfelé tarté kék vonal jobbra hajolva kissé ivelt (az
dbran a mult részben) azon a szakaszon a wvonat gyorsul 0-rol
v>0 sebességig, a szaggatott egyenes szakaszon pedig dllandé v
sebességgel mozog; a kék szaggatott egyenesek @ hajldsszdége
azt jelzi, hogy a vonatnak minden pontja — koéztik a kezdd (Xm) ,
a Vvég (Xmy) - és a kozéppontja(My) 1is — azonos v sebességgel mo-
zog) .

Az A és B pont (az AB szakasz két végpontja) jelzi a vonat
kezdé- (azaz elsd) és végpontjat (azaz utolsd pontjat) mozgds
kézben, és a sinen még &llé vonat hosszat 1is, melynek Xw a
kezdé-, Xu a vég- és My a kozéppontjat Jelenti. Kovetkezéskép-
pen Einstein eldadasa, valamint a jelolések és az &bra szerint

fenndll, hogy [Xw;Xw] zart intervallum és az AB szakasz egyen-
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18 hosszu, vagyis mindkettd a vonat hosszat adja. Az my és az
m, Jjelolést ,gdrbe” a vonat elejének, illetve végének tér-
idébeli mozgéséat, mig az My jeloléslt ,gbrbe” a vonat kdzéppont-
jadnak tér-idébeli mozgédsat mutatja. A Va és Vy piros nyilak Jje-
161lik azt a két villamot, melyek az &bra szerint a to ,Jelen”
idében csapnak bele mind a vonatba, mind a vasuti sinbe a vo-
nat A illetve B végénél. Egyidében (AB=[Xw;Xm]), mert Einstein
szerint: ,...az A és B pontokon lecsapo két villam, ... a téltéshez viszonyitva egyide-

jl... az A és B eseményeknek az A és B helyek felelnek meg a vonaton is” — noha az
madr a to ,Jelen”-ben v sebességgel mozog jobbra. Ezen kivil Mj

jeloli a nyugvd vasuti toltés AB szakaszénak felénél tartdzko-

dé M4, mig My jeloli a mozgd vonat AB szakaszanak felénél tar-
tézkodd My megfigyeldt™®, melyeknek helye az el8bbi einsteini
idézet szerint a villémcsapés pillanatdban egybeesik (1d.: Tuiss
abrat) .

Einstein felteszi a kérdést: ,Egyidejiiek-e a vonathoz viszonyitottan is
azok az események (pl. az A és B pontokon lecsapo két villam), amelyek a toltéshez viszonyit-
va egyidejiiek? Azonnal be fogjuk bizonyitani, hogy a valasznak tagadonak Kkell lennie.” —
irja.

Nos erre a kérdésre az Einstein &ltal eldadott tényallitaso-
kat tiukrozdé Tpps; dbra szerint kell véalaszolnom.

Az &bra és Einstein szerint az £f; piros nyil mutatja az A
pontbdl B felé, az £, piros nyil pedig a B-bél A felé c allandd
sebességgel terjedd a villamcsapasbdél induld fény utjat. Mivel
a vonat a villamcsapastdél kezdve v sebességgel Jjobbra mozog,
vele mozog szintén v sebességgel a vonat minden pontja, igy az

AB szakasz felénél a vonaton tartdézkodd My megfigyeld is. Am
az My megfigyeld e mozgdsakor az £, piros nyil hegye &altal jel-
zett jobbrél balra terjedd fényjelnek elébe fut, mig az £f; pi-
ros nyil hegye &ltal Jjelzett balrdl jobbra terjedd fényjeltdl
eltdvolodik. Einstein ezt igy irja: Ha a vonatban az My pont
mellett Ulé megfigyeldnek nem volna meg a vonat v sebessége, ugy tartésan az Ms
pontban maradna, ,, . . . és ebben az esetben az A és B villdmiitésekbol felvillant fénysuga-
rak ot egyidejiileg érnék, vagyis a két fénysugdr éppen ndla taldlkoznék. Csakhogy a valo-
sdgban (a toltésrol nézve) & a B-bdl jovo feénysugdrnak elébeszalad, az A-bol érkezotol vi-
szont eltavolodik. Tehdt a megfigyelo' a B pontbdl jovi fénysugarat korabban fogja megpil-
lantani, mint az A-bol jovot.” — Einstein ezutdbbi 4llitdsédnak helytalld
voltat mutatja a Tpyszdbra is, hiszen az My megfigyeld tartdzko-
dédsi helyét jelzd kék nyil hegye és a B-b&l érkezd fény £, je-
lének piros nyilhegye 6sszeér. A4 fényt jelzS nyilhegy és az My megfi-
gyeldét jelzé kék nyil hegye az abran azért érhetnek &Ossze,
mert a fényjel az My megfigyeld szemének retindjédn megjelent,
vagyis az My megfigyeld az £, fényjelet a t; jelen-iddpontban
megldtta. Ez utdébbi tény bizonyitja az My megfigyeld észlelése
és az f, fényjel egyidejiliségét. Ehhez képest viszont azMy megfi-

5! Mind a két megfigyeld egy-egy derékszogben ,hajlo”, a kezében tartott tikorbol figyeli a lecsapo villamokat,
és allapitja meg, hogy egyidoben latszanak lecsapni, avagy sem, a villamokbol feléje érkezett fény megpillantasa
alapjan. (Einstein idézett miivében igy ,,definialta” az egyidejliséget és annak ,,mérését”.)
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gyeld szemének retindjdra nem esett az £f; fénysugar eleje a t;
jelen-iddépontban.

Y
-
Idé A
Jovo
: fm————————— - ¥ - Jelen
- by tip elmult jelen
3 t;1 elmult jelen ;
8 PELLLLRELT Mult
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< » X

Ti1.152 dbra

E két ténybdl Einstein arra a kovetkeztetésre jut:

»Annak a megfigyeldnek tehat, aki a vonatot haszndlja vonatkoztato testnek, arra az ered-
ményre kell jutnia, hogy B pontban (a vonat B pontjaban is — G.L.) a villam elébb csapott le,
mint az A-ban (a vonat A pontjaban is — G.1.). Mindebbdl pedig azt a fontos kovetkeztetést
vonjuk le:

Olyan események, amelyek a toltéshez viszonyitva egyidejiiek, a vonathoz viszonyitva mdr
nem egyidejiiek, és megforditva (az egyidejiiség relativitdsa). Minden vonatkoztato testnek
(koordindtarendszernek) meg van a sajdt kiilon ideje.”

Ez a kOvetkeztetése Einsteinnek azonban téves.

Téves az aldbbiak miatt:

1) My megfigyeld retindja és az £, fényjel ,eleje” valdban és
tényszerlen egyidejl — Einstein szerint is —, hisz az My
megfigyeld megpillantja az £, fényjel elejét, ezért ekkor:
tw=ts, 1id&pont.

2) Viszont igaz a tg=tg idépont-egyenldség is, azaz az f£3
fényjel és £, fényjel eleje is egyideji, mert f£f; és £
fényjel sebessége azonosan c, ezért az f; és az f, fényjel
a [to;t;] idéintervallumban az |tj-to|=At idS alatt egyenld
utakat fut be. Emiatt az f£f; és £, fényut hossza is egyen-
186. Tovabba az f; és f, fényat idbétengelyen 1évd b vetiile-
tének hossza is egyenld: |tj-to|=At. Azonfeliill az £f; és £
fényut AB szakaszon 1évé a vizszintes vetiileteinek hossza
is egyenld, mert sebességliik egyenlésége folytan £; és AB
hajléasszoge, valamint £, és AB hajldsszoge egyenlé. Igy

tehdt az £f; fényjel szakaszanak, valamint az AB szakaszon
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1évé a Jjell vetlletének, tovabbad az id&tengelyen 1évé b
jell vetiletének At hosszU szakasza, olyan derékszdgl héa-
romszdget alkot, amely egybevdagé az £, fényjel szakasza,

valamint annak az AB szakaszon 1lévé a és az iddétengelyen
1évé b vetliletének hosszaval alkotott derékszogld harom-
szbdggel. Kovetkezésképpen tgi=tg, azaz f; fényjel és £
fényjel eleje is egyidejid — ezt mutatja Tmisz dbra is, ahol
az f; fényjel és £, fényjel eleje is a t; jelenidd szint-
vonaldra illeszkedik.

3) De ha tmr—ts és tg=ts, akkor az egyenldségi reldcid tran-
zitivitédsa folytadn twrts; 1s fenndll. Azaz akdr latja az
My megfigyeld az £; fényjel elejét, akdr nem latja, fenn-
all az f£f; fényjel és az £, fényjel elejének egyidejlsége
(csak a megfigyeld ezt egyrészt nem észleli, mdsrészt nem
veszi figyelembe a geometria és a matematika elemi szabd-
lyait sem). De, ha az f£f; fényjel és az £, fényjel eleje
egyidejid, akkor f; fényjel és az f, fényjel indulédsi pont-
ja és 1gy az A és B pontot ért két villamcsapéds is egy-
idejd. Ezt az egyidejlséget mutatja a Tuis2ébra is.

4) Sét az egyidejlség akkor is fenndll, ha a vonat tovabb-
megy. (Ld.: Tpss3 dbrédn, mely mutatja, hogy a vonat minden
pontja, igy az My megfigyeld helye is, és az f£f;, £, fény-
jelek eleje is az ujabb, aktudlis t; Jelen-iddészintvonalra
illeszkednek, noha My megfigyeld mar a fényjelek egyikét
sem latja).

1dé A
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E kovetkezmények nem az abrakbdl, hanem az Einstein emlitette
tényekbdl [1l) A-ba és B-be egyiddben torténik a villamcsapés;
2) a villambdél induld f£f; és £, fénysugdr azonos c sebességgel
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terjed egymassal szemben, fliggetlentil a vonat és a kozepén
tartdzkodé megfigyeld v sebességétdl] és azok geometriai-
fizikai kévetkezményeibdl adddnak! Megjegyzem: az A és B pontba
egyidében csapd két villadm egyidében induld és azonos ¢ sebes-
séggel haladd £; és £, fénysugaranak egyidejld taldlkozésa az
AB szakasz felezdépontjadn &bra nélkiul is nyilvéanvald, akar fi-
gyeli e taldlkozast valamely megfigyeld, akdr nem, mert e két
fénysugdr, egymassal szemben azonos sebességgel haladva, a ta-

ladlkozésukig csak az AB szakasz felét teheti meg, ha egyiddében
indultak.

Kovetkezésképpen nem az egyidejiség relativ, hanem az egyide-
jiség észlelhetésége — mar persze, ha egy ,szobdban” végzink
az egyidejlség természetének megdllapitdsdra feliiletesen gon-
dolatkisérletet.

Mindebbd&l és az axiomatikus idbelméletem Trr. 15 tételébdl te-
hat mar nyilvanvald hogy az egyidejiség abszolut, és igy az
einsteini relativ egyidejiség és kévetkezményei elesnek — akar
az Einstein ,palyajan focizunk”, akar nem.

Corollariumyy ;sic2: A létezok egyidejiisége fiiggetlen attol, hogy a létezoket egyidejiinek,
vagy nem egyidejiinek latjuk.

A Trr.15 tételbdl nyilvanvald a corolldrium igazsédga. Pr.: @.

Corollariumyy s.c3: A létezdkre nézve van , univerzdalis most”, azaz a létezok egyidoben lé-
teznek, melynek ténye a mozgdsuk és dllapotvdltozdsaik megfigyelésével és regisztraldsadval,
a sebességiiktol és a tavolsaguktol fiiggo idd elmultdval, utolag megdllapithato (tesztelhetd).

A Tir.15 tételbdl mar nyilvanvald a corollarium igazsaga. Pr.:

a.

3.2 Nincs idédilatacio és nincs a mozgo létez6knek sebességfiiggo sajat (helyi)
ideje sem.

Tétely1s: Nincs idédilaticié.’

Bizonyités:

Allitsuk a tétel ellenkezéjét! Van idédilatéacié (idényulés) .

Jelsdljon K és K’ két Descartes-féle térbeli koordindtarend-
szert, melyeknek megfeleld tengelyei parhuzamosak és az x il-
letve x’ tengelyik egybeesik. K (relative) nyugvd, K’ pedig
egyenes vonalban, forgasmentesen és K-hoz képest egyenletes v
sebességgel (0<v<c; ¢ a fénysebesség) mozog az x tengely men-
tén, mondjuk a 4o irdnyban. Mindkettd inercia-rendszer, és
t=t'=0, amikor x=x/=0.

Tekintstik a K origdjédban 1évs, azzal egyitt nyugvd ény és a
K’ origdjaban 1évé, és azzal egylutt v sebességgel, egyenes
mentén, egyenletesen mozgd Oy 6rat. (Orénak tekinthetiink barmi-

12 [dBdilataci6 = idéegységnyilas/idényulas.
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lyen periodikus mozgésu, mikodésl, vagy bizonyos idé alatt el-
bomld 1létezdt.) Legyenek ezek az 6rdk tehdt szabdlyosan mikod-
ddk (Dgzs) és ezért nyilvan egymashoz szinkronizaltak'®’. Tegyik
fel még, hogy mindkettd specidlis atekintetben, hogy létezésiik
csak, mint miksdd ora értelmezett, azaz létiik a t=t =0 masod-
percnél kezddédik és — ha mindketten nyugvd allapotban volnanak
— az id8egység elteltével, azaz t=t =1 mésodpercnél végleg el-
milndnak, és elmulasuk eldétti iddegység végén még kettyennének
is egyet.

Marmost: amig a nyugvd ény 6ra utolsd kettyenése K-ban t=1
szekundum id&egység (7) végén bekévetkezik, addig a mozgd O
6éra K’-beli idd&egysége (7/) végét jelzd kettyenésének a nyugvd
K koordindtarendszerre vonatkoztatott t, iddépontjardl a
Lorentz-transzformacidé szerint végzett szdmitdsboél értestilhe-

tink, miszerint az a t,= >1 szekundum iddépontnadl volt

(1d.: aladbb a Tni¢ adbran az P (X¢m;ty) pontot, és O’nyft, mely a
nyugvéd, Op—et, mely a mozgd bra ,mozgdsanak” palyagdérbéjét je-
1611) .

r
1dé
5_ P 2,172
_7,_tv. ............................... g t= (1-(v/c))
t=t=1_|_ —0,— - —o,— e - - Jelen
=7'=11{ = e il ﬂ !
== I
< =0 / — — X X’
: ! : ' Tér
| i Xom
XOny X’Om
Ty1.16 dbra

Tehdt a mozgd O, 6ra két kettyenése kézti iddegység nagyobb-
nak tidnik K-hoz viszonyitva — Einstein és a Lorentz-
transzformadcié szerint —, mert a szamitott 7 iddegység 1 sze-
kundumrél 7/=ty,>t=1 szekundumra nétt, vagyis mert az Op oéra

15 A szabalyosan mikodo orak — per definitionem (Dsz) — ,.hivatalbol” szinkronizaltak, hiszen minden sza-
balyosan miik6do ora egyik lényegi tulajdonsaga, hogy pontosan mutatja az aktualis jelenidét, azaz a szabalyo-
san mikodo orak eleve szinkronban vannak.
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mozgdsa miatt helyi idédilatdcié (,idényulas”) kovetkezett be
a v sebességgel mozgd K’-beli koordinadtarendszerben a nyugvd
K-hoz képest.

Amde a Tir.15 tétel értelmében a létezdk — barhogyan is mozog-
nak a térben — mozgasuk kozben is mind egyazon jelenidd&pontban
léteznek. Ezzel szemben — az Einstein-alkalmazta Lorentz-
transzformdcid szerint szamitva — a két ora létezésének utolsd
és minden eléz6 pillanata nem egyazon jeleniddépontban volt,
mert ,megnyult a mozgd Ora helyi iddegysége és annak minden
momentuma”. Ez azonban ellentmond az el&bb mar emlitett és
igazolt Trr.15 tételnek. Ugyanis: a mozgd ém 6ra, a [0;1] idd&in-
tervallumbeli mozgasa koézben folyamatosan létezett az Az .3 axi-
6ménak és a Dgzs definiciénak megfelelden. Ergo: Op létezett az
Ar 3 axidménak és a Dgzs definicidnak megfelelden a nyugvd és
igy szintén létezd ény 6raval egyazon Jelenid&pontokban (1d.:
az &bran a jelenidd z6ld szintvonala alatti slrln szaggatott
fekete szintvonalakat), igy a t=t’=1 szekundumnadl is — Op akar
kettyent ekkor, akdr nem. A transzformdcidés szadmitds szerint
volt a mozgd Op 6ra iddegysége t,>t=1 mp hosszii, ami mellesleg

csak egy szamitds — azaz elegendd szamu klasszikus méréssel
nem igazolt — plauzibilis adat (Arz.;). A t=t’=1 szekundumnal —
kiinduld feltételink szerint — az ény 6ra ,kimult”, mig az Oy

mozgd déra a t’=1 szekundumndl, ,jardsanak” lassuldsa miatt még
nem. Vagyis az Op mozgd 6ra iddéegysége nem nyult meg (nem volt
idédilatacid), csak az 6ra ,jarédsa” lassult le. o4

Tehdt az indirekt &llitéds ellentmondadsra vezetett, ezért a
tétel igaz (Trr.16) - Q.e.d. Tp.: Dszs, Ar.3, Arr.i, Trr.is- Pr.:

Trr.ie/cir Trr.ie/c2r Trr.ie/c3-
Megjegyzés: Einstein a mozgo ordk viselkedésérol.
Einstein: a mozgo ora ideje megnyulik, azaz a mozgdsa miatt ididilatdcio keletkezik.

Einstein ezt irja a mar idézett népszerlsitd miivében'®®: , Ve-
gylink most vizsgdlat ald egy «mdsodperces» ordt, mely dllanddan
a K’ rendszer kezddépontjdban (x’=0) nyugszik. Az dra t’=0 és a
t’=1 idépontokban ketyeg egyet. A Lorentz-transzformdcié elsd
és negyedik egyenlete értelmében e két Oraiitésnek

13 Bz a [1-(v/c)’]T"? faktor szerinti lassulas egyezik a kozel fénysebességgel szdguldd p-mezonok ,tovabbélésé-
nek” tapasztalasaval, melynek kovetkeztében azok a sztratoszférabol (10 km-nél is magasabbrol) a tengerszintre
is lejuthatnak, holott olyan instabil elemi részecskék, melyeknek keletkezésiik utan atlagosan kb. 2,15 milliomod
masodperc alatt el kellene bomlaniuk, igy 600 méternél hosszabb utat nem tehetnének meg (1d.: Janossy Lajos
A relativitaselmélet és fizikai valosag” cimii, 1967-ben a Gondolat Kiadoé altal megjelentetett konyve 138-139.
oldalan.).

155 Ld.: Einstein ,,A specialis ¢s altalanos relativitas elmélete”; 1978; Gondolat Kiado altal kiadott népszertisitd
konyve 44. oldalan.
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iddadatok felelnek meg. A K rendszerbdl nézve az Ora v sebes-—
séggel mozog; ebben a rendszerben az ora két tlitése kézétt te-

hdt nem egy mdsodperc, hanem t= mdsodperc telik el,

azaz valamivel toébb id8.” — irja Einstein.
Az einsteini felfogds kritikdja.

Abbdl a ténybdl, hogy a mozgd dra, mely allanddéan a K’ rend-
szer kezddpontjaban van — Einstein szerint — «mdsodperces» o6ra,
és abbdél a ténybdl, hogy eme o6ra — Einstein szerint — t’=0 és
a t’=1 iddépontokban ketyeg egyet, az kovetkezik, hogy az ilyen
6ra ritmikusan jar, vagyls 1 masodperces iddéegységenként jelzi
mutatéjadval és ketyegésével pontosan az 1dé mulédsadt — kdzben
nem. Tovabbad abbdél az Einstein &ltal megdllapitott ténybdl,
hogy a K rendszerben a Lorentz-transzformdcié elsd és negyedik
egyenlete értelmében e két oraiitésnek

a t=0 és a t=

iddadatok felelnek meg, egyuttal az is kovetkezik, hogy a moz-

gb 6ra 1 mésodperces idéegysége nyult meg t= >1 iddétar-

tami idéegységre (azaz: iddédilatéacid kovetkezett be), s a kés-
lekedd oratitésnek megfelelden a mozgd dra a megnyult iddegység
miatt lassabban is jar, ahhoz képest, ha nem mozogna.

Amde az idé (az id&egység, pl. a masodperc) nem nyalhat meg
(de nem is rovidilhet), mert nincs anyaga (Trr.10), mert nem
6nadlld létezdé (D), és mert egyébként is folytonosan és egyen-
letesen mulik (Azz.3) .

Megjegyzéss:

Ha 1létezne iddédilatéacid, akkor a 1létezd nyugvd ény 6raval
szinkronizalt létezd mozgd és szabalyosan miksds Op 6ra ,jelene
adtcslszna a Jjovéjébe” [1d.: Tinie adbréan a P(Xem;ty) pontot]. Ez
azonban képtelenség a mult-, jelen- és jovéidd szeparalt volta

miatt (Tir.1). Tehdt nines idédilatdcid.'®®

138 Viszont a Lorentz-clvnek megfeleléen a felgyorsitott éra lassuldsa — ami nem azonos az einsteini mozgd
vonatkoztatasi rendszerbeli id6dilatacioval (id6egységnyulassal) — megtorténik, a felgyorsitott test kontrakcio-
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Megjegyzés;:

E II. fejezet B) része eldbbi 3.1 pontja ,Megjegyzés” rovata-
ban cdfoltam Einsteinnek azt a meglatédsat, hogy az egyidejlség
relativ. Kimutattam az egyidejlség abszolut voltat. Einstein
az egyidejlség relativ jellegét a nyugvd sinen mozgd vonatot
ért két egyidejlleg lecsapd villam esetében tapasztalhatd ko-
rilményekre alapozta. Ebb&l vonta le a kovetkezdket: ,Mindebbdl
pedig azt a fontos kovetkeztetést vonjuk le: Olyan események, amelyek a téltéshez viszonyitva
egyidejiiek, a vonathoz viszonyitva mdr nem egyidejiiek, és megforditva (az egyidejiiség rela-
tivitasa). Minden vonatkoztato testnek (koordindtarendszernek) meg van a sajdt kiilon ide-
je...” Azonban, mint kimutattam az egyidejliség abszolut, kévetke-
zésképpen nem lehet minden vonatkoztatéd testnek (koordinata-
rendszernek) sajat kiilén ideje. De akkor érvénytelen a mozgd
vonatkoztatdsi testek (koordindtarendszerek) sajdt kiilén ideje
és az iddédilatacié is, valamint, annak minden folyomanya.

Megjegyzéss:

Jénossy Lajos fizikus, akadémikus irja'®’ eziigyben a kévetke-
zéket: ,Az oralelassuldast ... sokan olyan szinben tiintetik fel, mintha maga az idé lassulna
le — példaul a rakétaban. Ha a magyarazat mélyére néziink, arra a meggydzédeésre kell jut-
nunk, hogy egy ilyen kijelentés tékéletesen értelmetlen. Mit jelentsen az, hogy a rakéta ideje
lelassult? Ennek a kijelentésnek csak akkor lenne értelme, ha feltételeznénk, hogy a rakéta
utasai nemcsak a lélegzéshez sziikséges oxigént viszik magukkal és taroljdk a kabinjukban,
hanem az idot is, és ez az idd a rakéta felgyorsulasakor lelassul, magadval ragadva ordkat,
embereket és berendezéseket. Ezt a szemléltetési modot éppen azért alkalmaztuk, hogy kimu-
tassuk, milyen képtelen kiovetkeztetésre vezet, ha az idd lelassuldsdarol beszéliink. Az idonek
nincs ritmusa®, tehdt nem is lassulhat le vagy gyorsulhat fel; a fizikai folyamatok ritmusa
az, ami egymdshoz képest megvaltozhat. Ez az amit a rakétakkal kapcsolatban ismertetett
gondolatkisérletek és a bomlo részecskékkel végrehajtott valésigos kisérletek' egyardnt
mutatnak. ”

7

Corollariumyy, j¢/c1: Nincs a kiilonbozé modon mozgo létezoknek ,sajdt”, mas létezok ideje-
0l kiilonbéozo un. ,,helyi” idejiik.

A Tir.16 tételbdl nyilvanvald a corolldrium igazsédga. Pr.: @.
Corollariumyy, j¢/c2: Az univerzumban végteleniil sokféle €l és élettelen (makro és mikro)
létezd van, s e létezok, egymdshoz képest kiilonbizo sebességgel mozognak. Nem lehet és

értelmetlen feltételezni végtelen sokféle ,sajit”, mds létezok idejétil kiilonbozd , helyi”
idot, ami — ha volna — az idd mérését értelmetlenné és lehetetlenné tenné.

A Tir.16 tételbdl nyilvanvald a corollarium igazsaga. Pr.: @.

Jdval parallel, amint ezt Janossy Lajos ,,A relativitiselmélet és fizikai valosag” cimii, 1967-ben a Gondolat Ki-
ado altal megjelentetett konyve 130-135. oldalain érthetéen, abrakkal is illusztralva szintén kifejti.

17 Janossy Lajos ,,A relativitaselmélet és fizikai valosag™ cimii, 1967-ben a Gondolat Kiad¢ altal megjelentetett
konyve 228. oldalan.

13 Egy 6ranak lehet, de nem az idének.

13 A p-mezon és més elemirészecske-kisérletek felvazolasat lasd idézett mii 210-211. oldalan.
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Corollariumyy 16/c3: Nincs a mozgo létezoknek ,sajat” un. , helyi” idejiik, azért sem, mert
a létezés, azaz az idé nem ondllo létezo, csak annak egy tulajdonsdga, igy nincs nyujthato-
zsugorithato teste sem.

A Tir.16 tételbdl nyilvanvald a corollarium igazsédga. Pr.: @.

4. Az id6utazas

4.1 Az idéutazas hipotézise

Tobb neves fizikus bizonyos feltételek mellett nem tartot-
ta/tartja lehetetlennek az iddutazdst. Nem csoda, hogy a téma
ezek utdn megragadta a scifi irdék fantazidjat is. Neves tudd-
sok &llitjak, hogy bizonyos kortlmények kozott valamely létezd
,atléphet” a jelenbdl a jovébe, vagy a multba, s egyes felfo-
gadsok szerint még be is avatkozhat akdr a mult torténéseibe, s
igy megvaltoztathatd a torténelem eredeti menete. Vagy: a Jo-
vébe ,atlépd” létezd informécidkat szerezhet, s ezt a jelenbe
visszatérve hasznosithatja. Kevésbé vérmes elképzelések sze-
rint a miltba vagy a jovébe ,behatold 1létezd” csak, mint egy
filmet ,nézheti a mult vagy a jovd eseményeit”, s csak infor-
macidkat szerezhet azokrdl, de be nem avatkozhat a folyamatok
menetébe.

Példaul: Kurt Gédel osztrak matematikus és filozéfus sze-
rint'®® a gravitdciés egyenleteknek vannak olyan kozmoldgiai
megoldasaik, amelyekbdl bizonyos forgd univerzumok létezésére
lehet kovetkeztetni. Ezekben az univerzumokban elvileg nem le-
het kizdrni annak a lehetdségét, hogy egy elég nagy kiterjedé-
s zart gorbét leird UGrhajdéban mindenki elutazhat a sajat
multjéba vagy a jovéjébe és onnan visszatérhet a sajat jelené-
be.

Albert Einstein a kovetkezd 4.1 &bra kiséretében fejti ki ez-
zel kapcsolatos nézetét:

R

4.1 dbra

1% K. Godel tanulmanyabol idézi P. A. Schilpp az Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher. Kohlhammer
(Stuttgart, 1955.) kényv 406-412. oldalan.
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Ha P egy vildgpont (a téridd-kontinuum egy elemi eseménye - G.1.), akkor egy »fénykip«
tartozik hozza (dsz =0) — [lasd: P-nél a kipok metszetének csicsat]. Huzzunk P-n keresztiil
egy »idd jellegii« vilagvonalat (szaggatott vonal) és vegyiik szemiigyre a rajta levé kozeli B és
A vilagpontokat, amelyeket P elvadlaszt egymdstol. Van-e értelme nyillal ellatni a vilagvonalat
és azt dllitani, hogy B eldtte van P-nek, A pedig utdna? Vajon aszimmetrikus osszefiiggés ma-
rad-e a relativitaselméletben a vildgpontok idébeli viszonya vagy pedig fizikai szempontbol
ugyanolyan jogos lenne-e az ellenkezé iranyba hizni a nyilat és azt allitani: A van a P elétt és
Bvan a Putan?” — teszi fel a kérdést Einstein.

Az igy megfogalmazott kérdésre az a valasza, hogy ennek a ki-
jelentésnek: ,B megelozi A-t”, csak abban az esetben van objektiv
fizikai tartalma, amikor B és A egymashoz elég kozeli vilag-
pontok, mert akkor P-b&l elektromdgneses jelet csak A-ba kild-
hetink, B-be azonban nem. Egy ilyen jel kildése ugyanis termo-
dinamikailag entrépiandvekedéssel Jard, megfordithatatlan fo-
lyamat. Ha azonban B és A tetszdleges mértékben eltivolodnak
egymastdél, és ha Onmagukba zdrédé vilagvonalakat tételezink
fel, akkor a mult és a jovd megkiilonboztetése értelmetlenné
valik és fellépnek az egyiranyu okségi oOsszefliggésekre vonat-
kozd Godel-féle paradoxonok.

Igaz-e mindez? E kérdéseket fogjuk most megvizsgalni.

4.2 Az oksagi paradoxon — mint az idéutazas gyenge cafolata

Albert Einstein a ,beavatkozédsos” id&utazast lehetetlennek
tartotta a kauzalis (oksédgi) viszonyok szabdlyszerlisége (az ok
megelézi az okozatot) és az oksagi paradoxon'® fellépése mi-
att.

Kozkedvelt példa az oksagi paradoxonok kozul a ,nagypapa pa-
radoxon” . Eszerint az unoka (mint létezd) visszament a multba
addig, amikor nagyapja még csecsemd volt, hogy kisded kordban
eltegye lab aldél a Jjelenben folyton &t vegzald nagyapjat. Meg-
folytja a kisdedet, aki igy a nagyapja mar nem lehet, s nem
molesztdlhatja unokdjat. De ez esetben viszont az unoka nem
szlilethetett meg, kovetkezésképp nem mehetett vissza a multba
és nem Olhette meg a sajat nagyapjat annak csecsemdkordban.
Pedig &llitdlag visszament...

Az oksdgi paradoxonnal, mint minden paradoxonnal kapcsolatban
felvethetd és fel is vetik, hogy egyrészt: majd, a tudomany és
a technika fejlédése kovetkeztében, megoldddhat, ,hisz ilyenre
madr volt precedens”. (Bar szerintem ez nem tdrténhetett meg,
csak az, hogy a tudomadny és a technika fejldédése kovetkeztében
a paradoxonrdél kideriil, hogy nem az!) Masrészt felvetik még azt
is, hogy a visszacsatolast tartalmazdé folyamatokban az okozat
olykor megeldzheti és kivalthatja okként az okot, azt igy oko-
zattd téve. Emiatt az ok-okozat sorrend &llandé volta bizony-
talanna valik. Ezért e paradoxonok megléte nem erds érv, nem

1 Valéjaban ezek nem paradoxonok (azaz latszolagos ellentmondasok), hanem antinomiék (azaz valdsagos
ellentmondasok).
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erés bizonyiték az idéutazds lehetetlensége mellett. Tehat
szikség van a szabdlyos bizonyitésra, azaz az iddéutazés lehe-
t&ségének preciz cafolatédra. Ez kovetkezik most.

4.3 Az idoutazas lehetetlenségének bizonyitasa

Tétely 17: Az idoutazas lehetetlen.

Kiséreljik meg bizonyitani a tétel ellenkezdjét! Az id&utazas
lehetséges.

Tegylik fel hat: a létezd — az utazas céljdbdél — mar at is 1lé-
pett a maltba vagy a jévébe. Amde a Djg definicié szerint igaz,
hogy: ahol a 1létezd (és a létezése) van, az a jelen, mert a
létezd (és létezése) valamint a jelen egymastdl elvalasztha-
tatlan (Trr.3). A feltétel szerint azonban a 1létezd atlépett a
maltba vagy a jovébe. Kovetkezésképp a létezd vagy nem lépett
at mégsem a multba vagy a jovébe, noha azt allitjuk, hogy &t-
lépett, vagy a mult illetve a jové azonos a Jelennel. De az
elsé eset Onellentmondas (atlépett ugy, hogy nem lépett at), a
masodik eset pedig képtelenség, hiszen a mult, a jelen és a
jové az idé szeparalt (diszijunkt) részei a létezdkre és léte-
zéseikre nézve (Tr1.1), S 1gy a Dyy, és Dgs definicid szerinti,
a Dgg-tél merdben kiilonbdzd (Dyy, és Dgs) ,iddérészekben” létezd
nem lehet. Masképp: a merdben kilonbdzd Dygg, Dwy és Dgos
diszjunkt 1idérészek nyilvanvaldan ,nem olvadhatnak egyméasba”
és nem valhatnak azonosséa.

Tehdt a tétel ellenkezdbjének feltevésével ellentmondasra és
képtelenségre jutottunk, ezért a tételbeli eredeti 4allitéds az
igaz: Az id6utazés lehetetlen. (T17.17). Q.e.d. Tp.: Dwy, Dgg,

Dys, Trr.i, Trr.3.- Pr.: Trir.i/cir Trr.i7sczs Trroivsess Tizoiascar Trziiascs.

Corolldariumyy ;7c;: Az ugynevezett ,idojellegii vilagvonal” tavoli multhan illetve tavoli jo-
voben 1évd pontjaindl valé énmagdba zdréddasa, miképp a ,,gorbiilt” vagy ,,elliptikus” idé
léte — tudjuk (Ty 7 Tp7.) — lehetetlen. Mdskeépp: egy ilyen struktura létével a két, elemei-
ben meroben kiilonbozo és igy egymdstol elszepardlt jovo illetve mult ido (Tyy;) olvadna

egybe, azaz a jovd egyben a miilt lenne, a miilt pedig egyben a jovd is — ami képtelenség.

A Trr.17 tételbdl mér nyilvanvald a corolldrium igazsaga. Pr.:

J.
Corollariumpy j7/c2: Nem vdltoztathato meg a mult, igy a torténelem menete sem.

A Trr.17 tételbdl mér nyilvanvald a corolldrium igazsaga. Pr.:
z.

Corollariumyy 17/c3: Nem szerezhetd teljes és pontos informdcio sem a multrol, sem a jovorol
— csak részleges és plauzibilis.

A Trr.17 tételbdl mér nyilvanvald a corolldrium igazsaga. Pr.:
a.
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Corollariumyy 7/c4: A létezok szamdra mindig csak a jelen van.

A Trr.17 tételbdl mér nyilvanvald a corolldrium igazsaga. Pr.:
Trr11.4-

A Ti1.17/c3 allitéds tehdt nem jelenti azt, hogy a multrdl — a
hajdani jelen(ek)rdl — legaldbb kézvetett és hozzdvetdlegesen

korrekt informdcidénmk sem lehet. Lehet. Méghozzad olyan, a je-
lenben fellelt bizonyitékok alapjan, mint pl. a kdvek vagy a
fosszilidk, vagy az égboltnak az égitestek multbeli &allapotét
mutatéd képe, avagy az irott és a szébeli emlékezet, stb. Es: a
jové alakuldsat is bizonyos vondsai tekintetében sejthetjiik,
valészindsithetjik, a mult és a jelen tényeibdl adddd ismere-
teink alapjan kovetkeztetve (extrapolédcidét is alkalmazva), am-
de ez a jov8kép sohasem tekinthetd biztosan megvaldsuldnak —
amint pl. az id&jaréas eldrejelzése és barmely méds joéslaté sem

©.

Corollariumyy 17/cs: Nem létezik olyan objektum (pl. un. féreglyuk), amelyen a jelenbol a
miuiltha vagy a jovobe lehet dtlépni.

A Trr.17 tételbdl mér nyilvanvald a corolldrium igazsaga. Pr.:
z.

4.4 Miért emléksziink a multra, a jovére miért nem?

Alapfogalmak: a 'tudat', 'éber allapot', 'tudati lenyomat'.

Definicilemiex: emléknek nevezzik az éber Aallapotban 1évé €14
létezd8k (f8leg az ember) tudatéban, a multban (féleg a kozel-
miltban) volt 1létezdk és valtozasaik felidézhetd lenyomatéat
(képét, hangjat, stb.). Pp.: Trr.18.

Megjegyzés:

Az alom(kép) az emlékek és/vagy egyes elemeiknek véletlenszer(
kombindldédasa a tudatban, akkor, amikor a létezd éppen alszik,
kovetkezésképp nem azonos az emlékkel.

Tételyr1s: A jovo torténéseire nem tudhatunk emlékezni.

Kiséreljik meg bizonyitani a tétel ellenkezdéjét! A jové tor-
ténéseire tudunk emlékezni.

Az emlék az éber &llapotban 1évd él16 létezdk (f8leg az ember)
tudatédban a multban (fé8leg a koézelmiltban) volt 1létezdk és
valtozéasaik felidézhetd lenyomata (Demex) . Viszont a jové az
elmilt létezdk elmult létmomentumainak tUres halmaza (Dgg). De
ha a jovében nincsenek 1létezdék (elmult 1létezdk sem), akkor
nincsenek velik kapcsolatos létmomentumok, velik kapcsolatos
valds torténések, és igy emlékeink sem lehetnek ezekrdél, s a
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jovérdl. Ellentmondésra jutottunk, ezért a tétel 4allitédsa az
igaz (Trr.18) . Q.e.d. Tp.: Demiex Dgs. Pr.: a.

5. Mult a jelenben-paradoxon és a kvazi- vagy buborékjelen(idd)
Malt a jelenben-paradoxon:

1.) Tudjuk, hogy a fény — gravitacié mentes kdrnyezetben —
vakuumban és koézelitbleg a levegdben 1is ¢=300.000 km/s=3-10°
km/s=3'108 m/s azaz, 300.000.000 (haromszazmillid) m/s &llandd
sebességgel terjed (lasd késdébb az Ajr.s axidémat). Emiatt a
fénynek barmilyen kicsiny (de nem nulla) téavolsdg megtételéhez
igen kicsiny, &amde nulldndl nagyobb id&tartamra van sziksége.
Példaul, ha a baradtunk Péter az utca tuloldalardél, 10 méter
tavolbdél int nekiink, akkor a rbéla szemlinkbe érkezd fénysugar-
nak a tavolsédggal aranyosan kevesebb idére — egyharmad tizmil-
liomod szekundumra — van szlksége e tavolsdg megtételéhez (1d.
a kovetkezd 5.2 szakasza I/g. pontjat). Kovetkezésképp bara-
tunk integetése — melyet most l&tunk — nyilvanvaldan korébban,
a multban tortént. Sét! Ha mellénk ér masik ismerdstnk PAl és
1 méterrdl rank koszon, kalapot emelve, akkor a rbéla szemlnkbe
érkez6 fénysugarnak is 1iddére, bar aranyosan kevesebb idére —

egyharmad szézmilliomod szekundumra — van sziksége (1ld.: 5.2
szakasz I/h. pont). Emiatt az & kalaplengetése is — melyet la-
tunk épp — nyilvan kordbban, a multban toértént. De akkor ho-

gyan valthatunk szét a 10 méterre 1évé Péterrel és az 1 méter-
re 1lévé Pallal, és hogyan mosolyoghatunk egymdsra a jeleniink-
ben, mert hiszen &k mindketten a miltban voltak, és nem
biztos, hogy még egyaltaladn vannak? A Jjelen(idd) — Dgg defini-
cidéja szerint — az az egyetlen (amint létrejott maris elmuld)
létmomentum (Dpy), masképp: idépont vagy pillanat, amelyben az
éppen létezdé (k) léte (Dnr), illetve valamely létmozzanata (Drggz)
elkezddédik, vagy folytatddik, avagy befejezdédik.

A mult (id8) — a Dyy definicid szerint — az a virtudlis (az-
az: képzeletbeli, vagy nem valédi) idé, amelyik valamely el-
malt létezd léttartamanak (Dgp), valamint a még létezd elmult
létmozzanata (Dpgsz) tartamdnak és/vagy elmilt létmomentuménak
(Drm) Osszege (Dwmy) .

De akkor nem mosolyoghatunk egymdsra a 10 méterre 1évd Péter-
rel és az 1 méterre 1lévd Pallal a jelenben, mert 8k — minthogy
tdvol vannak télink — a multban mosolyogtak, s lehet, hogy va-
laszmosolyunkat mar észre sem veszik, hiszen a rdélunk induld
fénysugarnak ugyanannyi id&ére van sziksége, hogy elérje O&ket,
mint amennyi i1d§ alatt hozzank érkezett rdéluk a fény. Mi mégis
visszamosolygunk. Ez paradoxonnak tlnik.

2) Ha a jelenidé — Dgg definicid szerint — minddssze egy ki-
terjedés nélkili pillanat, akkor hogyan lehetséges az, hogy
ugy éljik meg, mintha a jelenidd folyamatosan (egy percen, egy
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6radn, stb. &t) tartana? Sét! Miért érezzik azt, hogy folyama-
tosan a jelenben élink? Ha korilnézink, miért tlnik ugy, hogy
mindent mindig a jelenben l&tunk? Figgetlenil attdl, hogy is-
mereteink szerint a télink s>0 tavolsédgban taldlhatd létezdk-
ré8l (pl. téavoli bolygdkrdl, csillagokrdl, de £foldi méretek
esetén is pl. egy tavolabb haladd autdérdl, vagy egy fan ulés,
majd onnan elrepild maddrrdl) a szemlink retindjara érkezd fény
(a foton) t=(s/c)>0 id&vel ezeldtt, azaz a multban indult el,
s igy a téavoli 1létezdé multbeli 4116 vagy mozgd képét mutatia,
azt latjuk — ha a tavoli létezd &ll vagy ha mozog. Ez szintén
paradoxonnak tlGnik.
A kovetkezbdben e paradoxonokat kiséreljik meg feloldani.

5.1 Principiumok:

5.11 Alapfogalmak:

Ismertnek tételezem fel, s igy nem definidlom a kovetkezd
szavakkal jelolt fogalmakat:

— 'fény', 'fényjel', 'vizualis informécid', 'foton',

— 'hang', 'mangjel', 'hanghullam', 'auditiv informacid',

— 'sebesség', 'horizont'.

5.12 Definicié

A kvézi- vagy buborékjelen(idd) fogalmat pl. az aldbbiak sze-
rint hatdrozhatom meg:

Definicidgy:

Kvazi- vagy buborékjelen(idd)nek nevezem azt a Atp; iddtarta-
mot amely alatt vizudlis és/vagy audio és/vagy més (vegyi
és/vagy eré jellegli, stb.) hatéds/informacidé éri az L él8lényt
az adott pillanatbeli K; tartdzkoddsi helyének ama R>0 sugaru
f(Gr) gombi kOrnyezete valamely P pontjébél (R2P>K;=0) ugy,
hogy az L él8lényhez P-b81l az L fajtdjara jellemzd ATr észlelé-
si idénél kisebb/egyenldé idétartamon beliil (azaz: 0<Atp;<ATR)
jut el ez a hatés/informécid (Dgg) .

Megjegyzés:

Ez a hatds/informécidé a tér ama pontjainak valamelyikébd&l ér-
kezhet az ottani 1létezdérdl (Arr.4), amely azon R sugari (Gg)
gomb pontjanak felel meg, melynek kdzéppontjdban az informéci-
o6t észleld él8lény épp tartdzkodik. Az emberi észlelési iddnek
megfeleld Dps=Gr gdmb R sugara — vizualis informacidé esetében —
R<0,15 s-3-10° m/s=0,45 s-10° m/s=45.000.000 m=45.000 km Ar.s
és Ar;.7 szerint — mas esetekben R ennél joéval kisebb.
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5.13 Axiomak (11.4-11.7)
4. A fény csak fényforrdsbol indulhat ki

Fénysugadr (fotonok sora) fényforrasbél indulhat csak ki
(Ar1.4) - Pr.: Trr.10.

5. A fény 300.000 km/sec egyenletes sebességgel terjed vikuumban (kozelitéleg a levegdben
is) gravtdciomentes térben

A fény vakuumban (kozelitdleg a levegbben is) — gravitald to-
megtél tavol — e=300.000 km/s &llandé sebességgel terjed
(Ar1.5) . Pr.: Trr.20, Trr.zz.

6. A hang 340 m/sec egyenletes sebességgel terjed levegoben

A  hang levegbben wvp=340 m/s 4&llanddé sebességgel terjed
(Ar1.6) - Pr.: Trr.22.

7. A fény- ds hanghulldmok egyiittes észlelési ideje embernél kb. 0,15 sec

A fény- és hanghulldm egylttesének &tlagos észlelési ideje
ember esetében te=0,15 s (Arr.7) %%. Pr.: Trr.22.

5.2 A kvazi- vagy buborékjelen és ,,miikodése”

Tétely19: Foton akkor is csak létezorol indulhat, ha egy Iétezobe iitkiozve elnyelodik vagy
megvdltozott iranyba halad tovdbb.

Bizonyités:

A tétel ellenkez&jét &llitsuk!

Foton, ha egy létezbbe iitkozve elnyelddik vagy megvaltozott
irdnyban halad tovabb, akkor nem csak létezdé4rél indulhat. Ez
azonban nem lehet igaz, mert az A;;; axidéma szerint létezd csak
létezb8b8l keletkezhet, a mozgd foton pedig létezdé (Ar.3), amely
egyrészt csak létezd fényforrasrdl indulhat (Arr.4), mésrészt:
ha a foton elnyeldédik vagy a palyadja megtorik valamely létezd
targyon, vagy arrdl visszaverddik, avagy amiatt elgorbil, ak-
kor is létezdrdl indult, s nem a semmibdl. Ellentmondésra ju-

12 Bz az észlelési idd nem azonos a gépjarmii fékezésénél figyelembevett észlelési id6vel (annal lényegesen
kevesebb). Abba beleszamitjak az akadaly észlelésén kiviil a fékezés megkezdésére vonatkozd dontés meghoza-
talanak idotartamat is — itt csak magat az észlelést vessziik figyelembe, a reakciora vonatkozé dontés idejét
nem. Ez az észlelési id6 pl. a fénynek a Iétezo retindjara érkezésétdl az agyaba jutasaig és a tudatosulasaig eltelt
idot foglalja magaban.
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tottunk, ezért a tétel igaz (Trr.19). Q.e.d. Te.: Ar. 3, Ar.7/g1,
Arr.g. Pr.: Trr.20-

Tétely29: A P térponttol r tavolsagban egy L létezd van vagy volt a t idopontban, ha a
t’=(r/c)+t idopontban (t<t’) L-rol foton érkezik gravitaciomentes térben a P térpontba.

Bizonyitéas:

Foton csak 1étezdérdl indulhat (Trr.19). A t’=(r/c)+t igaz, mi-
vel ¢ a fény sebessége gravitdcidmentes térben az Arr.s axidma
szerint, és t induld feltétele a tételnek. Mindebbdl pedig ko-
vetkezik a tétel igazsdga (Trr.20) .- Q.e.d. Tp.: Arr.5, Trr.19. Pr.:
Tr1.20/E-

Ekvivalenciay zoe: Ha a B térpontbdl foton indul az Lg létezorol t’ idopontban, mely a P
térpontba (B#P) érkezik a t (’<t) idopontban, akkor B-ben az L létezd vagy még most, a ¢
idépontban is ott van, vagy csak a t’ idépontban volt ott, mert a t’’ (£’<t’’<t) idopontban B-
bol elmozdult, avagy akkorra mar elpusztult.

A Trr.z20 tétellel nyilvanvald az ekvivalencia (Tir.oo/:) . Q.e.d.
Pr.: Trr.21, Trr.zz-

Tétely2;: Ha a B térpontba foton érkezik valamely A (A#B) térpontbol, akkor a foton egy
multban létezd’ objektumrol indult, s megérkezése B-be mindig a multbeli létezés tényét jelzi.

Bizonyités:

Allitsuk a tétel ellenkezéjét! A B térpontba foton érkezik az
A térpontbol (A#B), noha az A térpontban nem volt 1létezd. De
akkor a foton a semmibdl keletkezett és érkezett B-be. Ez vi-
szont ellentmond az Tr. 2 és a Tir.20g €kvivalens tételnek. Ergo a
tétel igaz (TII.21) . Q.e.d. Tp.: TI.2, TII.20/E- Pr.: TII.Zl/El/

T1r.21/E2-

Ekvivalenciay; 2151: A B térpontban lévo ldto EL élolény barmely A; ( E =s;>0, i=1,2,...)

térpontban ldatszo L; létezd felé is tekint a jelenben, Li-nek mindig csak a multbeli — dllo
vagy mozgo — képét latja [mult a jelenben paradoxon].

A Trr.21 tétellel nyilvanvald az ekvivalencia (Tir.21/81) - Pr.:

a.

Ekvivalenciay z1/52: a jelenben, a B térpontban lévd ldato EL élolény képes a tole E =s5;>0
(i=1,2,...) tavolsdagra barmely A; térpontban ldtszolag létezd’ Lt ldtni, ha felé teki{lt, noha a
ldtszdlag létezd Li--nek mindig csak a miltbeli — all6 vagy mozgd — képe jut el Ey-hez a B
térpontba — azaz Ey a jelenben Li-nek csak ezt a multbeli képét latja [milt a jelenben pa-
radoxon].
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A Trr.p; tétellel nyilvanvald az ekvivalencia (Trr.21/82) - Pr.:
a.

Vizsgédljuk meg, hogy a fény mennyi idé alatt tesz meg kildn-
boz& utakat!

I. A fény (a foton) mozgasa vakuumban és (kdzelitden) levegd-—
ben — gravitdld tomegtdl kellden téavol:

a) A fény (kissé kerekitve) 300.000%*% km-t 1 s (sec) alatt
tesz meg Arr.3 szerint. Ez kicsivel kevesebb, mint a
Hold-Fold tavolsag.

b) 300 km-t minddssze 107° (egy ezred), azaz 1 milli s
alatt tesz meg szintén A:; 3 szerint.
c) 30 km-t mar csak 107 (egy tizezred) s alatt tesz meg

At7;.3 szerint.

d) 3 km-t csak 107° (egy szazezred) s alatt tesz meg ugyan-
csak Arr.3 szerint.

e) 300 m-t mar csak 107° (egy milliomod), azaz 1 mikro s
alatt tesz meg Ar;. 3 szerint.

f) 30 m-t csak 107" (egy tizmilliomod) s alatt tesz meg
Arr.3 szerint.

g) 10 m-t 37'-1077=10""/3, azaz egyharmad tizmilliomod s
alatt tesz meg Arr 3 szerint.

h) 1 m-t 371:107%, egyharmad szazmilliomod s alatt tesz meg
Ar;.3 szerint.
i) 0,1 m-t 37%:107° (egyharmad milliardod), azaz 37! nano s

alatt tesz meg Arr. 3 szerint.
ITI. A mozgdfilm/a tv mozgdképének emberi érzékelése:

1) Kezdetben a mozgdfilmen egy s alatt a mozgads fazisait ab-
rdzold 16 alldképet vetitettek — ez kissé szaggatott moz-
gast mutatott.

2) Késébb novelték az egy s alatti mozgadsfazisok szamat 25-
re. Ez jelentdsen csokkentette a mozgads szaggatottsagat.

3) Ma mér a mozik és tv-k egy s alatt kb. 50 mozgasfazist
mutatnak, igy minden villézéastdl és szaggatottsdgtdl men-

193 Alaphelyzetben a tavmérével torténd tavolsigmérésnél a fény levegBben halad. A levegd abszolut torésmuta-
toéja 633 nm hullamhosszon, 101 325 Pa nyomason, 20 °C-on (kerekitve) 1,00027. Az el6zd képlet alapjan a fény
sebessége levegdben:

oy = S = 207924585 509915 000 m/s .
6= 1,00027

(Mérések lézeres taivmérdvel. Oveges Jozsef Dij, palyazata; 10. oldal,; 2011. oktéber 6.)

11,

A tovdbbiakban, mivel nem mérni akarunk, h elveket megdllapitani, ezért egységesen 300.000
km/s értékkel szamolok, akdr vik ban, akdr levegdben, de gravitdlo tomegtol tavol terjed a fény. Az elveim
szempontjabol ezzel nem kivetek el érdemi hibat — G.1.
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tes lett a mutatott mozgdkép, mert az emberi agy nem tud-
ja a 0,02 masodpercig, azaz mdsodpercenként 50-szer egy-
mas utdn mutatott alléképeken régzitett kiilénbézé mozgas-—
fazisokat elkiiléniteni egymdstdl.

IITI. A latbhatar (a horizont) tavolsédga a Fold ,sik”-nak tdlnd
feliiletén (pl. tenger, vagy nagyobb té6, sik terep) 1,7 m szem-
magassagu embert figyelembe véve:

Jelolje d a horizont nagysagat (tavolsagat) km-ben és h az em-
ber szemmagassagat méterben. Ha a szemléld ember szemmagassaga
h=1,7 méter:

d 23,57 \Jh =\13h(km) =357 \[,7 = 4,7 km

Astronomical horizon

5.2 dabra

kb. 4,7 km sugaru kor a latdéhatdr (a horizont) kiterjedtsége
[1d.: 5.2 &bra, True horizon - (Bhf(km) szakaszal]. Ami a szem-
1é16 szemmagassagat és a kb. 4,7 km-re 1évd horizontot Ossze-
ko6td, a Foldgémbét érintd, E egyenesen mérve a 4,7 km-re 1évé
horizonton tul wvan, abbdél minddssze akkora rész lathatd,
amennyi beléle az E egyenes f6lé magasodik (1d.: 5.2 é&bra,
True horizon). Példaul, ha a tengeren egy vitorlds hajé koze-
ledik és még csak kb. 5 km-re van a tengerparton a viz szint-
jén &ll16 szemléldtdl, akkor csak a wvitorldit wvagy annak is
csak egy részét latna, amde a hajoé testét nem. A hajdtest csak
akkor tlnik fel, amikor a hajd elérte a szemléldtdl szamitott
4,7 kilométert — mindez a Fo6ld gdmbalakja, a Foldfelszin gor-
biilete miatt van. Eppen ezért, ha a horizont koézelében (a ho-
rizont eldétt wvagy utédn) magasabb domb, vagy hegy emelkedik,
akkor a szemléld a domb, vagy hegy mogotti, a Foldfelszinen
lévé, a domb, vagy hegy magassadgéandl nem nagyobb targyakbdl
biztosan nem lat semmit sem.

Definicioypy: Az ember R sugari (R<0,15 s-3- 10% m/s=45 000 km) gombi kornyeze-
tében a létezokkel kapcsolatosan bekovetkezett vizudlis események un. ,,V” (vizudlis) kvazi-
vagy buborékjelen(idié)ben valo torténések (Dyg,).
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Definicio  vpy: Az ember R sugaru (R<0,15 s-3,4- 10? m/s=51 m) gémbi kirnyezeté-
ben a létezokkel kapcsolatosan bekiovetkezett audiovizudlis események un. ,,AV” (audiovi-
zudlis) kvdzi- vagy buborékjelenbeli torténések (D 4vp,).

Az audiovizualis buborékjelen Dyyps definicidja alapjan mar
érthetd, hogy miért elegyedink szdéba gondtalanul a tdélink 10
méter tavolsagban 1évé Péterrel és az 1 méter tavolsagban 1évé
Pallal.

5.21 Axiéma (IL8)

8. A film és a tv képét az ember mozgonak ldtja, ha az egymdstol alig kiilonbiozo képek az

emberi észlelési idonél (0,15 sec) rividebb ideig (pl.: 0,02 szekundumig) lathatok.

A film és a tv egyetlen képkockdjadnak megjelenitési ideje
ty=1/50 s=0,02 s. Az egymds utén folyamatosan, egyenként két
szdzad masodpercig (az emberi észlelési 1idénél — 0,15 szekun-
dumndl — rovidebb ideig) mutatott, egyméstdl csak nagyon kis
mértékben kilonbozé &lldképek sora, villdzadstdl és szaggatott-
sdgtdl mentes, folyamatosnak tdnd ,mozgdképet” ad (Arr.g). Prp.:
T11.22.

Tétely.22: A buborékjelen feloldja sok élolény (koztiik az ember) szamdra a mult a jelenben
paradoxont.

Bizonyités:

A fény &ltal 0,02 s, azaz: a mozi vagy tv egy-egy &lldéképének
vetitési ideje (a 0,15 s emberi észlelési idénél [Arr 7] rodvi-
debb id&) (Arr.g) alatt megtett ut.=c-t= 300.000 km/s:0,02 s =
6.000 km (majdnem a Foldgoémb sugara és tobb, mint ezerszerese
a horizont téavolsagénak)! Viszont a fény a 0,02 s id&éhoz ké-
pest 300 métert mar csupancsak 107° (azaz egymilliomod), mas-
képp 1 mikro s alatt tesz meg Arr. 5 axidma szerint. A 107 s
(egymilliomod s), masképp 1 mikro s id&étartam a 0,02 s idd&nek
mindéssze a 20 ezred része (0,02 s /10°° s = 2'1072/10'6 = 2-10"
2.10° = 2-10° = 20.000) . Marmost, ha a buborékjelen (Dgse) Gr
goémbjének/félgdémbjének R sugara 300 méter, akkor beldthatd,
hogy e Dbuborékjelen hatarardél vagy valamely belsé pontjabdl
(legyen ez a P pont) a K kozéppontjdba érkezd foton és/vagy
hangjel At utid&étartama elhanyagolhatdé értékkel kilonbozik
csak a nulldtdl (minél kozelebb van a P pont a K kozépponthoz,
anndl inkébb). Ebbd&l kovetkezik, hogy pl. a K kozéppontban al-
16 egészséges elméjl ember szamdra az R=300 méter sugaru Ggr
gdmb/félgdmb barmely P pontjadban (P#K) 1évé foton- és/vagy
hangforréds (Arr.e) &ltal kibocsatott hullamok az észleld szama-
ra Jjelen idejlnek tidnnek, jéllehet a koztik 1évé, nagyobb,
mint nulla tévolsdg miatt a foton- és/vagy a hangforréds vagy
létezik a P pontban a Jjel(ek) K kozéppontba érkezésekor is,
vagy mar nem (Tyee). A jelenidejliség illuzidja annak kdszonhe-
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t&, hogy az allatok joérészének és az embernek az agya az evo-
lucidé folyamdn az egy milliszekundumndl kordbbi toérténés ide-
jét a sajat jelenidejétdl nem kellett megkilodnbdztesse, ezért

ma sem tudja megkilonboztetni — hisz a rovidtédvi memdridjaval
ugy emlékszik ra&, mintha az a jelenben tortént volna. Ez a
tény fény és hangjel esetében is (Arr.7) — azaz audiovizudlis

kvazi vagy buborékjelenben (Dayes)—, valdban feloldja az ember
szdmidra a mult a jelenben-paradoxont (Ti1 o2). Q.e.d. Tp.: Daves,
Arr.s, Arr.6, Arr.7, Azr.g, Tuaee. Pr.: D.

. ATER

A) Mi a tér?

1. A létez6k kiterjedése , kétarci” — egyrészt tapasztalhaté, mas-
részt nem

Ebben a részben az anyagi vilag 'tér' szdéval illetett fogalma-
val és e tér attributumaival foglalkozom. Az absztrakt 'matema-
tikai terek™® nem képezik vizsgalataim targydt — bar ahol
sziikséges emlitést teszek némelyikrél.?®

1% TTL. 362-363. oldal; Akadémia kiado, Budapest, 1968.

1 Absztrakt matematikai terek: pl. a haromdimenzios euklideszi (geometria szerinti) tér, mint a valos tér elsé
absztrakcioja; ennek altalanositasa a Bolyai-Lobacsevstkij-féle hiprbolikus tér, melyben a Bolyai és a Loba-
csevszkij alkotta hiprbolikus geometria érvényes. Ebben érvényesek az euklideszi axiomak, kivételt képez a
parhuzamossagi axioma. ... A 19. szazad kozepére esik a hdromndl tobb dimenzios euklideszi tér fogalmanak
megalkotiasa (H. Grassmann, A.Cayley). A matematikai térfogalom fejlodésében a kovetkez6 dontd 1épés B.
Riemann nevéhez fiiz6dik, aki 1854-b6l szarmazé értekezésében megadta a tébbdimenziés gorbiilt tér altalanos
fogalmat. Ez a térfogalom késobb fontos alkalmazdst nyert az dltaldnos relativitds elméletében. A geometria
fejlodésével mind ujabb és Gjabb terek Kkeriilnek vizsgélat alé, igy az emlitetteken kiviil az affin, a projektiv, a
metrikus, a topologikus terek, stb. A modern matematikaban altalaban térnek (topoldgikus térnek) nevezik bizo-
nyos objektumok (geometriai alakzatok, figgvények, stb.) olyan halmazat, amelyben a kornyezet (nyilt halmaz)
fogalma értelmezve van. A geometria régebben csak az anyagi vilag kozvetleniil észlelhetd térbeli formait és
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Amint az idénél is emlitettem, a létezdék (az é1l8k és élette-
lenek) 1létezését — ha masképp nem, legaldbb mlszerrel -—
4ltaldban tapasztalja az ember. Erzékszerveink révén tobbféle
létezd léte gyakran kozvetlenil is észlelhetd, ,kézzel fogha-
tbéan” tapasztalhatd. A 1létukdn kivil, tapasztalhatjuk sok 1é-
tezd 1létét igazold kiulonféle, egyéb tulajdonsagat is. Példaul:
kitapinthatjuk anyaganak mindségét, testhémérsékletét, érez-
hetjik illatat, lathatjuk (ha kell mikroszkdppal, téavcsédvel,
vagy esetleg mas miszerrel) szinét, szerkezetét, nagysagat,
érzékelhetjik sulyat, stb. De tapasztalhatjuk — bizonyos ese-
tekben csak miszerrel — a létezdk kiterjedését (szélességét,
hosszlsdgat, magassagat) is.

A létezdk kiterjedése azonban kétarcu. Egyrészt: jelenti a

konkrét — él16 vagy élettelen — létezdék anyaggal bird testének
szélességét, hosszusdgat, magassagat/vastagsdgat. MAsrészt:
jelenti az egyes konkrét létezdk ,teste” kozotti anyag lathatd
kiterjedését (gondoljunk pl.: egy volgyet kitoltd kodre,
stb.). De jelenti példaul — a tavcsd, a spektroszkdép és a mik-
roszkép feltaldléasa eldtt — a konkrét 1létezdk kozdtti, anyag-

gal kitoltetlennek 1léatszd ,helyeket” (pl.: a Naprendszerben a
Nap és a bolygdi illetve més égitestek kozotti, avagy példaul
egy szoba faldval, mennyezetével és padldjaval korilzart —
iires doboznak tetszé — helyet, melyeket ekkor ,4r”-nek, illet-
ve ,térfogat”-nak 1is szoktunk nevezni — szinonimaként. Urnek
leginkdbb azért nevezzik az égitestek, a galaxisok kozotti he-
lyet, vagy egy edény belsejét (ekkor Urtartalmidrdl beszélink),

mert az szamunkra ma 1is Uresnek tlGnik — noha nem az, csak az
ott 1lévé anyag vagy aprd él8lény megfeleld mlszer nélkiul alta-
lédban nem lathatdé. (S8t van olyan kicsiny 1létezd. Amely még

mikroszképpal sem lathatd.)

Elvonatkoztatva hat a konkrét 1létezd8k 4&ltal ,kifeszitett”,
anyaggal ,kitoltott vagy kitdltetlennek” 1latszd hely esetében
maguktdl a létezdktdl, az amiugy a létezdk tulajdonsagat képezd
h&rom, paronként egymédsra merdéleges 1iradnyu kiterjedéstkrdl,
mint a létezdk objektiv tulajdonsagardl (szélességikrdl, hosz-
szusagukrdl, magassagukrdl/vastagsagukrdl vagy a tavolsaguk-
rél) beszélhetiink, &amde sohasem, mint a létezdktdl filiggetlen
5nallé entitasroél. 66

Teh&t: amig a ’test’, annak ’alak’-ja, a ’'szélesség’-e,
"hosszusag’ -a, 'magassag’ -a, a 'tomeg’-e, a 'suly’-a, a
"szin’-e, a ’szag’-a, a ’'hémérséklet’-e stb. szavak &ltal je-
161t fogalmak az ember &altal toébbnyire (legaldbb mlszeresen)

viszonyait vizsgalta (euklideszi geometria) az absztrakt terek segitségével viszont a modern matematika képes
leirni a valésag sok mas olyan formajat és viszonyat is, amelyek csak hasonloak a térbeli formakhoz és viszo-
nyokhoz. Absztrakt térre példa a folytonos fiiggvények tere, ahol a tér pontjai figgvények. Az dltaldnos mate-
matikai térfogalom megalkotasdban nagy szerepe volt Riesz Frigyesnek a 20. sz. elején. Azt, hogy melyik ma-
tematikai tér tiikrozi vissza legp bban a valésdgos tér tulajdonsdgait, csak a tudomdnyos tapasztalat
déntheti el. Bolyai koranak matematikusai még azonositottdk a haromdimenzios euklideszi teret a valosagos
térrel. A relativitas elmélete szerint a haromdimenzids euklideszi tér geometridja csak kozelitleg alkalmas a
valdsagos tér leirasara: erre pontosabban a Riemann-geometria alkalmazhaté. (TTL. 362-363. oldal; Akadémia
kiadd, Budapest, 1968.)

1% Entitis = valamely dolog tulajdonségainak az 6sszessége, melyektél a dolog az ami, illetve olyan amilyen.
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tapasztalhaté és objektiv tulajdonsdgait Jjelentik az anyagi
vildg mikro és makro létezdinek, addig a ’tér’ nevld fogalom —
jollehet sejthetden van koze a 1létezdkhdz — nem egészen ilyen.
Gondoljuk csak meg! Példaul az idé vizsgalatdndl mar emlitett
felhébdl a foldbe csapd villédm terjedése a fold felé és az
alakja lathatd. Tovabbéa, szine és az altala keltett hang, va-
lamint, ha belecsap valamibe, akkor a hdémérséklete is tapasz-
talhatdé (pl.: meggyujtja a féat, épilletet, amibe belecsapott),
s e Jelenség és mindezen tulajdonsdga akkor 1is lenne, ha az
emberiség nem is létezne — azaz: objektiv dolog. Ezzel szemben
a ’"tér’-nek példadul se szine, se szaga, se hangja, se tdmege,
se sulya, se hémérséklete nem érzékelhetd. HAt akkor voltaképp
milyen dolgot is jelsol a ’"tér’ szd, melyet az emberiség 8siddék
6ta hasznal? Miféle dolog a ’'tér’, melyet az ember ezer évek
6ta kilonféle mérdeszkdzokkel (pl.: 1lab, koénydk, réf, illetve
méterrud, toldémérd, stb.) nagy gondossidggal mér? Ezt a kérdést
vizsgaljuk most meg.

Mieldtt azonban sajat elméletemet a ’tér’ mibenlétérdl rész-
letesen ismertetném, nézzlink néhdny térre vonatkozd 4allaspon-
tot ismert filozdfusok, fizikusok, matematikusok felfogéasan
keresztil.

2. A térrél vallott tudomanyos nézetek

E rész funkcidéja néhany véleményformdld tudds térrel kapcso-
latos nézetei lényegének bemutatdsa. Ennek sordn, bar némelyik
meglatashoz flzok megjegyzést, nem célom az ismertetett néze-
tek kimeritd birdlata. Egyezd vagy eltérd allaspontom az elmé-
letembdl megmutatkozik.

Lassuk: Mit gondolt a térrdél példaul az dokori Zéndn, Ariszto-
telész vagy Ptolemaiosz, majd a kozépkorban N. Kopernikusz, G.
Brund, Galilei, Kepler, G. W. Leibniz, Isaac Newton és 1I.
Kant. Végil hogyan vélekedett ugyanerrdl a XIX-XX. szazad ha-
t4drdn Minkowski, Ernst Mach és Albert Einstein?

Az oSkorban a filozdfusok kildnféleképp vélekedtek a tér ter-

mészetérdl.
Zénén (Elea, kb. 1i.e.488-430) gorog filozdfus 1ugy tartotta,
hogy anyagtol fiiggetlen tér ,... nincs, mert ha volna, akkor
annak ismét térben kellene lennie, és igy tovabb, ami lehetet-
len. "’

Arisztotelész (i.e. 384-322., gbrdg tudds, filozdfus) még a
testek kozotti UGrt sem tartotta 1létezhetdnek. Szerinte egy
test ,helye” a kdrnyezd test hatara.'®®

Ptolemaiosz (i.sz. 130.) alexandriail matematikus, csillagész,
geografus, asztroldégus. Vallotta, hogy a tér és az anyag elva-

"7 TTL. 361. oldal.
198 [ asd ecldzé labjegyzetet.
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laszthatatlan. Szerinte a vildgegyetem koézéppontjdban nyugszik
a Fold, koridlotte a kildnbozd szférak, legkivil az &lldécsil-
lagok szféraja, ezzel egylitt vége van magdnak a térnek is,
amely ilymédon mintegy ,atmoszféra” veszi kérul a Foldet.'®’

Szent Agoston (i.sz. 354-430) a ,Szent Agoston vallomdsai”
cimi mve hetedik konyve I. fejezetében170
ban annyit ir, hogy ,...az volta meggy6zodésem, hogy amit a térkiterjedéstol meg-
fosztva gondolok, az egyszerlien semmi, még csak olyan {ir sem, mintha példaul valamely
testet elvisziink helyébdl s helye minden f6ld, viz, 1égi vagy égitest hijan teljesen tiresen ma-
radna, de mégis csak iires hely, mondhatnam: keretek kozé szoritott semmi volna. Az én
anyagias felfogdsom tehat, még sajat mivoltom irant is tdjékozatlanul, egyszertien semminek
itélte mindazt, aminek nem volt hely szerint valo kiterjedése vagy tirben szétomlése, ami nem
volt stlyos tomeg vagy szétkivankozo 1égnemt test, ami ezekbdl semmit nem tartalmazott, s
nem tudott tartalmazni..”

a térrel kapcsolat-

A kozépkorban a tér még N. Kopernikusz (1473-1543, lengyel
csillagész) szamdra is véges goémb volt.'”*

A végtelen tér, benne a végtelen anyag gondolataval G. Brundé-
nal jelenik meg kifejezetten, a kozépkorban.

J. Kepler (1571-1630) német matematikus, csillagédsz és opti-
kus unszolésara Isaac Newton ,,Principia”r72 cimd 1687-ben meg-
jelent mvében foglalkozott az id&ével és a térrel. Azonban nem
definidlta sem az idét, sem a teret. Arra hivatkozott, hogy
eme fogalmak jelentését meghatdrozas nélkil is mindenki isme-
ri. Axiomatikus elméletrendszerében alapfogalomként kezelte
ezeket. Ambar néhany jellemvondsukat ismertette. Ezt irta pél-
ddul a térrél: LAz abszolut tér, sajat természeténél fogva
filggetlen minden kiilsé hatastol, valtozatlan és mozdithatat-
lan”. Newton azt persze nem részletezte, hogy milyen is az 4dl-
tala emlitett ,abszolut” tér természete, s hogy miben kiilénbs-
zik attdél, ha nem lenne abszolut. Azt sem tudatta, hogy miért
fiiggetlen minden kiilsé hatdstdél, s hogy miért vdltozatlan és
mozdithatatlan. Végiil szerinte a tér (amint az 1id§ 1is) 6ndalld
létezd.

G. W. Leibniz (1646-1716) szerint az idé és a tér valami vi-
szonylagos.173 Newton abszolut tér- és id&éfelfogdsat nem fogad-
ta el, de 6 sem definidlta sem az idét, sem a teret.

I. Kant (1724-1804) német filozdéfus féleg Newton hatédséara a
teret a priori'’® kategériaként kezelte.

Ernst Mach (1838—1916)175 morvaorszagi osztradk fizikus, filo-
z6fus kritikédja Newton tér- és idéfelfogasardél Dbefolyasolta

199 Lasd eléz6 labjegyzetet.

17 Eredeti kiadvany: Szent Agoston vallomasai/ [magyarra forditotta Vass Jozsef] Budapest : Szent Istvan Tér-
sulat, [1995]; http://mek.niif.hu/04100/04187/.

1 Lasd eléz6 labjegyzetet.

12 Lasd: Sir Isaac Newton: Principia; Definitions, Scholium, 1687; Forditotta: Andrew Motte: 1729;
http://gravitee.tripod.com/definitions.htm

'3 Ld.: http://www.kirjasto.sci.fi/leibnitz. htm
'™ Lasd: 1SZSZ, Akadémia Kiad6 — Kossuth Kényvkiadé 57. oldal: a priori laf fil 1. a tapasztalatot, a tényeket
megel6z0; a tapasztalatot mell6zo, attol fiiggetlen (megallapitas, itélet).
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Einsteint, aki azonban késébb arra a megallapitasra Jjutott,
hogy itt Mach és Newton filozdéfidjanak szembenallasardl van
sz6, és hogy Mach fizikdra vonatkozd kritikdja nem volt eléggé
megalapozott.

Albert Einstein (1870-1955) német szarmazasu elméleti fizikus
relativisztikus fizik&jédban szintén melldzte a tér (és az idd)
természetének feltardsat és fogalmi meghatdrozdsat. Ez kitlnik
az 1905-ben megjelent munkajabsl'’®, illetve az 1921-ben megje-
lent ,A specidlis és 4&ltaldnos relativitds elmélete” cing,
nagykdzoénségnek irott kényvébél.ﬂ7 A speciédlis relativitéasel-
méletben példaul alapvetdéden az események térbeli és iddébeli
,helyét” tér- és id&koordindtakkal, egymédshoz képest egyenle-
tesen és forgasmentesen mozgd tér-koordindtarendszerekben, il-
letve egy-egy ezekhez tartozd ,idétengelyen” hatédrozta meg. E
koordindtdk a K nyugvd és K' mozgd két koordindtarendszer ko-
z6tt a Lorentz-transzformdcidé segitségével Aatszamithatdk. Ein-
stein elméletében ezzel kapcsolatban azt &allitja: a mozgd rud
viselkedése olyan, hogy egyideji események (a rud eleje és vé-
ge) kiilénbézé helyen vannak, azaz a rud a mozgdsa miatt roévi-
diil (hosszkontrakcidt szenved) a masik koordindtarendszerbdl
nézve.

Max Planck (1858-1947), német fizikus szerint valamely fizi-
kai mennyiség mérési mdédjanak megaddsa teljesen pdtolja a fo-
galmi definicidét (ti. a fizikus szempontjabdl).” (Megjegyzem:
Ezzel, mint jogossagat a II. fejezet A) része 1. pontjadban
igazolom, nem érthetek egyet, mert a definidlatlansag pl. a
kozmoldégiai kérdések terén is, mar lényeges informadcidhidny-
hoz, s emiatt téves kovetkeztetések levonadsdhoz vezet.)

3. Voltaképp mi a tér?

Lassuk! Mi a tér és melyek az alapvetd vonédsai? Erre — mint
lathattuk — sem a filozé6fidban sem a fizikdban nincs madig egy-
értelmd valasz.

Nos, akkor folytassuk tovébb a kutatdst! Minek a megjeldlésé-
re haszndlja az ember a ’tér’ szdét? Az biztos, hogy valami ki-
terjedéssel biré dolognak e mérhetd kiterjedése (szélessége,
hosszlsdga, magassaga/vastagséaga), illetve egy, vagy két ki-
16nboz8 dolog két kilonboz8 pontjanak tavolsdga (masképp fo-
galmazva a két pont kozdtti ’'helybeli’ el[tér]és) jeldlésére.
Példaul: gyakran szoktdk — s nem csak koznapi értelemben véve
— azt is mondani: ,Nagy ez a tér.”, ,Mérjik a térbeli tdvolsa-
got.”, ,Kimegytlink a jatszotérre.”, stb.

73 E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt. Brockhaus, Leipzig 1933. 229.
oldal.

176 L 4sd: Zur Elektrodynamik bewegter Korper; von A. Einstein; Annalen der Physik IV. Folge. 17. (Eingegan-
gen 30. Juni 1905.).

7 A. Einstein: ,A specialis és altalanos relativitas elmélete”; 5. magyar kiadas, Gondolat kiadd, Budapest, 1978;
forditotta: Vamos Ferenc; a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Dr. Novobatzky Karoly Kossuth-dijas, az eredeti
konyv német kiadasa 1921-ben jelent meg.
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Megjegyzem: A 'tér’ szd etimoldgidja — eredettana — szerint
is hasonld jelentést kapunk: ,tér...’tertlet’. Osi, ugor kori
sz6, vVvO. osztjadk ’tir’ adott szélesség <a halédszhaldénal>’,
"tiran’ magas, mély <huzéhaldéndl>’, ’tarimt’ elterdl. Az ugor
alap alak ’t&r3’ tér, hely lehetett.”'’®

Vizsgaldédasunk tehat leszlkithetd és leszlkitendd ama létezd
dolgokra, amelyek 1.) objektive kiterjedtek és 2.) melyeknek a
kiterjedése — azaz: valamely dimenzidja szerinti két pontjdnak
tdvolsaga — valdsdgosan 1is mérhetd, szamszeridsithetd, illetve
az ember Aaltal évezredek 6ta, a hosszusdg mérésére alkalmas
kiilénféle mércékkel, mas alkalmas eszkdzzel effektive mért is.

E vonédsokra 1s tekintettel, mi az tehdt, amit a ’'tér’ szdval
jelolt, és nagysagat évezredek oOta tapasztalta, késébb nagy
gonddal mérte az ember? Roviden: A 1létezdk teste hdromdimenzi-
6s kiterjedésének (szélességének, hosszUsdganak, magassaga-
nak/vastagsdganak) mért/és vagy szamitott mértéke, illetve egy
létezd testén 1lévé A és B pont (A#B), vagy pl. az L; létezdn
1év8 A és az L, létezdén 1évé B pont mért/és vagy szamitott ta-
volséga (In#Ly) .

A paronként merdleges iranyu kiterjedésekbdl 4116 kiterjedés-
harmast, mellyel sziikségképp mikro- és makrovildgunk Osszes
létezbje, koztik a molekuldk, az atomok és ezek elemi részecs-
kéi, valamint a Foldiunk, és annak é16, illetve élettelen viléa-
ga, de a Naprendszer és a galaxisunk tobbi objektuma és maga a
Tejutrendszer, valamint az univerzum is rendelkezik, nevezte
el az emberiség ,térnek”. Mindezt 1ugy, hogy a torténelem fo-
lyamdn — tobb ezer év alatt — az ember, a tapasztalatai és is-
meretei fejldédésével fokozatosan Dbévitette, pontositotta a
~tér” fogalmadnak tartalmdt. Tehdt a ,tér”, a létezdk kiterje-
dése, az ember &ltal (legaldbb segédeszkdzdkkel: mérdeszkoz-—
zel, mlszerrel) mindenképpen tapasztalhatd és objektiv tulaj-
donséaga.

Nos, mindezek utan eldszor is a ’'tér’ szdval jelolt fogalom
definicidéjat pdtoljuk.

B) A tér axiomatikus elmélete

1. A tér elméletének alapjai
1.1 Principiumok
1.11 Alapfogalmak

A ’'létezd’, a 'kiterjedés’, az ’anyag’, a 'mozgds’, a ’'nyu-
4

galom’, a ’'péalyagdrbe ', a ’'fény sebessége - jeloli: c’, az
7ids - jeloli: t’, a ’"koordindtarendszer’, a ’ (hajléas)szog’,

" Ld.: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tinta/T AMOP-
4 2 509 Etimologiai_szotar/Etimologiai_szotar 739 739.html
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a ’'tér dimenzidi’, a ’'dimenzids’, az 'euklideszi tér’, a
"nem-euklideszi tér’, az ‘'euklideszi tér koordinatai’, a
'Minkowski-féle tér’, a ’"Minkowski-féle tér koordindtdi’ sza-
vak &altal jelolt fogalmakat itt nem definidltam, ezeket is-
mert — alapfogalmaknak — tekintem. (Definidlom ezeket kdzve-
tetten a létaxidémak és ekvivalencidik megadasén keresztiil.)

1.12 Definiciok

1.121 A dimenzioval kapcsolatos fogalmak

Lassuk el8szdr néhany dimenzidval kapcsolatos fogalom defini-
cidéjéat:

Definiciép: Dimenzidnak nevezem a létezdk (ill. részeik vagy
halmazaik) és a beldlik absztrakcid révén kigondolt geometria
alakzatok méreteit (azaz: hosszat és/vagy szélességét és/vagy
magassagat, mint a megfeleld iranyu virtudlis vagy valds egye-
nes (ek) méretét) jellemz§ szdmadato(ka)t (Dp) .

Definicidy: Nulladimenzidsnak nevezem a létezd barmely pont-—
janak és a beldle absztrakcid révén kigondolt geometriai pont-
nak a méreteit (hosszat, szélességét és magassagat) Jellemzd
szamadatot, mely a pont esetében mindhdrom tekintetben nulla,
azaz a pont kiterjedés nélkiili (Dg) .

Definicié;: Egydimenzidsnak nevezem a létezd barmely kdrvona-
lanak, illetve a két, vagy tobb, de nem azonos hajlésszogd
metszésével keletkezd metszeti élvonalénak (4lljon
egyenesszakasz (ok)bdl vagy legyen valamilyen gdrbe) és a beld-
le absztrakcidé révén kigondolt hasonld geometriai vonalnak a
méretét (azaz: a hosszat) jellemz$ szamadatot (D;) .

Megjegyzés: Ami egydimenzids, annak nincs szélessége és nincs
vastagsdga, csak hossza van.

Tekintsliink egy egydimenzidés wvalds wvagy virtudlis vonalat
(egyenest vagy gdrbét). A valds vonalra illeszkedd pontja egy
létezdnek barmely irédnyban ("eldre" vagy "hatra") "mozgathatd".
Ugyanilyen irédnyban "mozgathatdé" egy virtualis vonalra illesz-—
kedd pont 1is. Kovetkezésképp az egydimenzids végtelen valds
vagy virtudlis vonalon (egyenesen vagy gdrbén) nincs kitlnte-
tett irany és hely (pl.: kozéppont).

Definicié,: Kétdimenzidsnak nevezem a létezd barmely felszi-
nének, illetve egy, vagy tdbb, de nem azonos hajladsszdgl met-
szésével keletkezd feliletének és a beldlik absztrakcid révén



131

kigondolt geometriai alakzat (felilet) méreteit (vagyis: a
hosszat és szélességét) jellemz§ szamadatot (Dj) .

Megjegyzés: Ami kétdimenzids, annak nincs vastagsaga, csak
szélessége és hossza van.

Nézziink egy kétdimenzids valds vagy virtudlis (sik vagy gor-
bilt) feliletet. A valds feliletre illeszkedd pontja egy léte-
zének a feliileten barmely iranyban ("eldre" vagy "hatra", "jobb-
ra" vagy "balra", illetve a feliletre simuld egyenes vagy gdrbe
vonal mentén) mozgathatd. Ugyanigy, barmely irdnyban mozgatha-
td egy virtuadlis feliiletre illeszkedd pont is. Kovetkezésképp
a kétdimenzids valds vagy virtudlis (sik vagy gorbilt) felile-
ten nincs kitintetett irany és hely (pl.: kozéppont).

Definiciés: Haromdimenzidésnak nevezek minden 1létezdét, vagy
annak részét, illetve barmely létezbhalmazt és a beldle abszt-
rakcié révén kigondolt geometriai alakzat méreteit (azaz: a
hosszat, szélességét és magassagat/vastagsdgadt, mint héarom,
paronként egymasra merdleges virtuadlis vagy valds egyenes mé-
retét) jellemzé szdmadatot (D3) .

Megjegyzés: Szemléljik meg egy létezd (lapos vagy gorbilt)
hadromdimenzids testét, vagy egy virtudlis (lapos vagy gorbilt)

h&dromdimenziés geometriai alakzat "testét". Valamely 1létezd
teste egy létezd feliletén vagy (él/kodr)vonalédn, a létezd bel-
sejében valamely pontja barmely irényban ("eldre", "hat-

ra","jobbra", "balra", "kifelé", "befelé", "fel" és "le") egyenes vagy
gbrbe vonal mentén mozgathatéd. Ugyanigy, béarmely irdnyban moz-
gathaté egy létezd terében 1évé masik 1létezd. Ugyancsak bar-
mely irdnyban mozgathatd egy virtudlis hédromdimenzids geomet-
riai alakzat wvirtudlis vonaldra vagy feliletére illeszkedd
pontja, illetve a virtudlis héromdimenzidés geometriai alakzat-
ban annak belsd pontja is. Kovetkezésképp a hadromdimenzids va-
lés wvagy virtuadlis (lapos vagy gorbult) testben/alakzatban
sincs kituntetett irany, hely azonban (pl.: kodzéppont) lehet.

Tovabbi megjegyzés:

Persze a létezd8k héarom, kettd, egy, vagy nulladimenzidsnak
tliné egyszerl vagy Osszetett része csak kozelit valamely vir-
tudlis geometriai alakzatot. Ezért példaul kvadzi kettdédimenzi-
6s barmely vékony papirlap vagy hartya felilete, azonban ha
nagyitéval nézzik, nem felel meg a sik fogalmanak. Nagyitéval
nézve ugyanis lathatdlag van vastagsdga, s emiatt a kétdimen-
zidsnak tlné felilet wvaldjadban 1igen vékony haromdimenzids
test.

Kvazi egydimenzidés valamely létezd éle (pl. a kocka, a pira-
mis vagy egy kés éle) és kvdzi nulldimenzids valamely létezdn
lévé csucs ,végsd pontja” (pl. a piramis, vagy pl. a kup csiu-
csa, a kocka csucspontijai, vagy pl. egy kés, vagy egy tl szu-
rasra alkalmas csucspontja), mert valdjdban mind igen kicsiny
hadromdimenzids ,testrésze” az adott létezdnek.
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1.122 A tér fogalma és egyéb meghatdrozdsok.

Az eddigiek alapjén a tér fogalmat példaul a kovetkezdképpen
hatérozhatom meg:

Definicioy: Tér elnevezéssel illetjik barmely létezd (vagy an-
nak egy része, avagy Osszetartozd létezdk egy csoportja, azaz:
valamely létezbhalmaz és részhalmaza) 3D szerinti kiterjedésé-
nek (szélességének, hosszusadganak, magassaganak/vastagsaganak)
hosszmértékben kifejezett konkrét nagysdgdt (Dr) .

Megjegyzés:

A geometridban 4abrazolt pontnak, egyenesnek, siknak vagy
testnek nincs valds, csak absztrakcid révén keletkezett virtu-
4lis kiterjedése, mig a létezdk testének — barmily kicsinyek
legyenek 1is azok — van valds teriik/hdromdimenzids kiterjedé-
stik. Példaul: van valds tere/hdromdimenzids kiterjedése a bak-
tériumoknak, a virusoknak, de még a létezdket felépitd anyag
elemi részecskéinek (az atomoknak, a protonoknak, a neutronok-
nak, az elektronoknak, stb.) is — pedig szabad szemmel nem is
lathatdk, sét az utdbbiak java még mikroszképpal sem.

A tér fogalom kapcsan fontos meghatérozni még a "subler vagy
tolémérd effektus" fogalmdt, melyre a késdbbiekben még hivat-
kozni fogunk.

Definicidgyp: Subler vagy tolémérdé effektusnak nevezem azt a
tényt, hogy Dbarmely létezd két — P; és P, (P1#Py) — felileti
vagy metszeti pontjanak tdvolsagat jellemzd szdmadatot egy va-
16di, vagy elképzelt toldémérdvel (alias sublerrel) meg lehet
hatédrozni. A mérés ugy toérténik, hogy a tolémérd a létezd P; és
P, pontjat (P1#P,) virtudlisan vagy a valdsdgban Osszekotd
egyenesdarab hosszédnak mérdszamdt adja meg, akként, hogy a
P1,P, pontot érintd mérdpofak kozti, azokra merdleges és a két
pontot Osszekotd valds vagy virtudlis egyenesdarabbal parhuza-
mos, de kalibralt mérd&szakasz hosszat mutatja (Dgyg) -

Megjegyzések:

1) A subler effektus miikodése:

Sublerrel tobbnyire az anyagdban tomdr goémbok, hengerek, ha-
sadbok, kupok, guldk, szabdlytalan testek, stb. hozzd nem fér-
heté atmérdéjét, &tldéjat, illetve magassagadt/vastagsagat, stb.
szoktdk megmérni’’®. Ez tehat a klasszikus mérésfajtak (Dy)
egyike.

' Természetesen a mérés eredménye, mindig legfeljebb a tudoméanyosan indokolt mérési hiban beliili eltéréssel
adodik.
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2) Egy piramis beltilrél hozzd nem férhet$ m magassadganak meg-
hatarozasa kvazi-méréssel torténhet (ekkor tekintstik a pira-
mist egy szabdlyos négyzet alapu egyenes gulénak) :

A piramis m magassagat tehdt meghatdrozhatjuk kvazi-méréssel:

a) pl. a piramis éleinek mért szamadatait felhasznalva, a
pitagorasztétel kétszeri alkalmazasaval,

b) vagy, ha van elég hosszu sik terep a piramis mellett, ak-
kor déli napsitésben a piramiscsucspont &arnyékadndl a piramis
alapnégyzetének felét Osszekdtd e egyeneshez képest mért a
csucspont-1latdészdg tangense segitségével [ahol e=atb, és a a
piramis alapélének fele, b a szdgmérés helyéig tartd, e egye-
nesbdl az a szakasz utidn maraddé rész] (1d.: 1.122a &bra). A
magassag szamitdsa: m=igax(a+b)

@)

1.122a abra

c) vagy kiszamithatjuk a piramis m magassagat szintén déli
napsiitésben a piramis &arnyékdnak és a piramis alapnégyzetének
a felét és arnyéka csucsat Osszekdtd e egyenesen a piramis-
csucspont arnyéka eldétt, de még a piramis arnyékdban merdlege-
sen leszUrt d hosszusadgl bot cstucsdhoz tartozd £ arnyék és a
piramis cstcsadnak az m magassagdhoz tartozd (at+b) Aarnyékat
légvonalban 06sszekotd egyenes altal meghatdrozott két hasonld
derékszégli haromszég (mlatb és dlf) segitségével [ahol e=atb,
és a a piramis alapélének fele, b a szdgmérés helyéig tartd, e
egyenesbdl az a utadn maradd szakasz] (ld.: 1.122b abra). Ekkor
m=(d/f)x(a+b)

@)

1.122b abra

Azonban az a), b) és c) mlveletsorok egyike sem kizardlag
klasszikus mérések sora (Dy), hanem klasszikus mérés, logika és
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szamitds (Dgz) kombindcidja, azaz az eredménye kvdzi-mérésé
(Do), ezért szamértéke csak valdszinl (plauzibilis) lehet. Te-
hat a kapott szémadat pontossdga tobbszori klasszikus méréssel
igazolandé.

3) A Nap-Fold tavolsagéanak, valamint

4) a Naprendszer, a Tejut, vagy mads galaxisok és bolygdik,
avagy az univerzum valamely térrésze méreteinek meghatdrozéasa
csakis kvéazi-méréssel kaphatdé meg, csak valdszinG (plauzibi-
lis) adatként, melynek pontossdga — a tudomény és technika
fejlédésének megfelelden szaporodd — klasszikus méréssekkel
tobbszordsen igazolandd.

* x x

A tér egyéb fontos tulajdonsdgaival a késdébbiekben részlete-

sen foglalkozom.

1.13 Axiémak (IIL.1-I1L.3)
1. A létezonek van kiterjedése/tere.

Aminek van 3D-s kiterjedése (konkrét a>0 szélessége, b>0
hosszusaga, m>0 magassdga/vastagsaga), azaz tere, az egy léte-
z&, aminek nincs az a semmi; ami létezd, annak van 3D-s kiter-
jedése/tere, a semminek nincs. (Arrr.1). Pr.: Trv.s, Tiv.12, Tiv.14-

Ekvivalencia;: A létezé és a tere egymastdl elvdlaszthatat-
lan, egyik sincs a masik nélkil. (Arrr.1/E1). Pr.: Tirr.g.

Ekvivalencia,: Létezdktdl fliggetlen tér nincs, mert a tér (a
kiterjedés) nem 6ndllé létezd, hanem a létezdk egyik alapvetd
tulajdonsaga, csakigy, mint a 1létezdék anyaga, avagy a mulé-
konysédga (az id&). (Arrr.1/E2). Pr.: Tirr.s. Trr1.7-

2. Minden létezd (és/vagy része) egy nagyobb létezd (vagy része) terében van.

Minden létezdé (és/vagy része) egy nagyobb létezd (vagy része)
terében van (Arrr.2). Pr.: Trrr.s.

Megjegyzés:
A tér a kiulonféle konkrét 1létezdk tereitdl elvonatkoztatott
és 4ltaldnositott, objektiv tartalmat hordozd fogalom — a 1é-

tezd 3D-s kiterjedése, illetve pontjai, wvagy létezdk pontjai
k6zotti téavolsag és/vagy a létezd térfogata/lrtartalma érte-
lemben.

3. A mikro- és a makrolétezok mozogdsa osszetett: rezegnek és/vagy tengelyiik koriil forog-
nak, ekozben mads létezé hatdsdra parabola- vagy hiperbolapdlydn haladnak, avagy mdsik
létezo'(k) koriil korszerii palydn keringenek.
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A mikrolétezd és a makrolétezd mozgasa Osszetett, azaz:
egyrészt rezegnek és/vagy forognak a sajat (testen belili vagy
a testen kiviuli) forgédstengelytk korul (rotacids mozgéds), mas-—
részt ekdzben parabola- vagy hiperbolapalyan is haladnak®®?,
avagy koérszert'®® palyan is keringenek (transzlaciés mozgast
végeznek) méasik létezdé(k), mint kozéppont kordl (Arrr.s). Pr.:

Tr1r.9, Tr11.10-

Megjegyzés:

1) Rezgd és haladdé (azaz hullédm) mozgédst végez pl. a fény.

2) Elnyujtott parabola- vagy hiperbolapdlyan is haladnak pl.
a hosszuperiddusu Ustoksésok — eltekintve a rotacids és/vagy
rezgd mozgasuktdol.

3) Kering (transzlacids mozgast) is végez pl. a Hold a Fold,
a Fold a Nap, a Nap a Tejutrendszer, mig a Tejutrendszert és
az Androméda-kodot is tartalmazd ,lokdlis” galaxis-csoport a
csoport, mint koézéppont koril — eltekintve a keringd 1létezd
rotadcids és/vagy rezgd mozgasatdl.

1.2 A tér attribautumai
Tételyy.;: A térnek nincs anyaga.

Allitsuk a tétel ellenkezdjétl!

A térnek van anyaga. De akkor a tér ©ndllé létezd (Ar.1). Am
a Dp definicidé szerint a tér nem 6nadlld 1létezd, hanem, mint a
létezb6 (k) 3D-s kiterjedése, ,csak” a 1létezdé(k) egyik elva-
laszthatatlan tulajdonsédga. Ellentmondasra jutottunk, tehdt a
tétel igaz (TIII.l)' Q.e.d. Tp.: Dy, Ar.j. Pr.: d.

Tételyy.2: Nincs iires tér (vagy térrész). 84

Allitsuk a tétel ellenkezdéijét

Van Ures tér (vagy térrész). Akkor viszont ,az lres térben,
vagy valamely tUres részében” nincs létezd, csak a semmi van.
De a semminek nincs anyaga (Ar. z/&) . Am a tér (vagy része) egy
vagy tobb (o6sszetartozd) anyaggal bird 1létezd 3D-s kiterjedése

180 Mikrolétezdk pl. az atomok, az elemi részecskék és a sugarzo elemek.

'8! Makrolétezék pl. a bolygok, a holdak, (pl. a Fold és a Hold), az iistokasok, aszteroidék, kentaurok, valamint a
csillagok (pl. a Nap, az Alfa Centauri harmas, stb.) és a galaxisok (pl. a Tejutrendszer, az Androméda-kod,stb)

182 p]. a hosszuperiodusi listokosok vagy pl. a fény.

'3 Korszerii=kor, vagy excentrikus kor (méasképp: ellipszis).

18 A Ty és a Ty, tételbeli allitasok ellentmondénak (antindmianak) tiinnek, noha csak latszélagos ellentmon-
dést (azaz: paradoxont) takarnak. Ugyanis mindkét allits egyszerre igaz, mert egyrészt igaz az, hogy a tér —
mint a létezok kiterjedése — nem anyagi tulajdonsaga a létezoknek, hanem a létezok kiterjedését hosszmérték-
ben kifejezé szam, melynek tehat nincs anyaga. Masrészt az is igaz, hogy a tér — mint a létezok kiterjedése —
nem lehet ,,iires”, mert hisz pont a 1étezd(k) kiterjedése. Masképp fogalmazva: a térnek magéanak, mint a 1étezdk
kierjedésének nem lehet anyaga, mert a tér nem 6nallo létezé. Viszont nem lehet , iires” sem, mint egy tires do-
boz, mert a tér a Iézez6(k) kiterjedése. Vagyis: 1étezo nincs kiterjedése/tere nélkiil, és kiterjedés/tér nincs a kiter-
jedt létezd nélkiil.
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az Ar ;7 axidéma és a Dp definicid szerint. Ellentmondésra jutot-
tunk, tehdt inverz &llitasunk hamis, a tétel igaz: nincs tlres
tér (vagy térrész) (Trrr.2). Q.e.d. Tp.: Dr, Ar. i, Ar.2/g. Pr.: O.

Tételyz: A tér orok.

A létezés 0Orok (Ar.7/g2), az 1d6 pedig maga a létezés (Dg),
kovetkezésképpen az idé is ordk (Tr.p). Am létezd (és létezése)
nincs 1d& és tér nélkil, de idé és tér sincs 1létezd (és léte-
zése) nélkil. Végul idé nincs tér és tér nincs idé nélkil,
mert kettdjliket elvalaszthatatlanul Osszekdti a létezd (és 1lé-
tezése), melynek ezek alapvetd sajatsagai (Trr.g9/z2). Mindebbdl
az folyik, hogy a tér (is) o6rdék (Trrr.3). Q.e.d. Te.: Dr, Ar. 7/m2,
Tr.2, Trr.o/g2- Pr.: Trrr.3/e1 , Triz.3/e2-

Ekvivalenciay sg;: A tér nem keletkezhet a semmibol, és nem vdlhat semmivé, amint a léte-
70 sem, mert a tér a létezd sajdtsdga.

A Tirr.3 tételbdl mér nyilvanvaldan igaz az ekvivalencia. Pr.:

d.
Ekvivalenciayy 3/e2: A térnek nincs sem idobeli kezdete, sem idobeli vége, sem szakaddsa.

A Trrr.3 tételbdl mar nyilvanvaldan igaz az ekvivalencia. Pr.:
z.

Tételyy4: Tér csak a mindenkori jelenben van.

Létezdk csak a mindenkori jelenben vannak, mert szamukra min-
dig csak a jelen van (Trr.17/c4) . De akkor a létezdék kiterjedése
— ami a tér (Dg) — is csak a mindenkori Jjelenben van (Trrr.4) .

Q.e.d. Te.: Dr, Trr.i7/ca- Pr-: Trrr.a/e , Trrr.aesc-

Ekvivalenciay ye: Tér a multban mar nincs, a jovoben még nincs.

A Trrr.4 tételbdl mar nyilvanvald, hogy az ekvivalencia igaz.

Pr.: @.

Corollariumpy 4c: Mivel tér csak a mindenkori jelenben van, ezért a térbol a miltba vagy a
jovobe atlépni nem lehet; ezért sem lehet idoutazds a miultba vagy a jovobe.

A Trrr.4 tételbdl mar nyilvanvald, hogy a corollarium igaz.
Pr.: O.

2. Térgorbiilés, tér-kontrakcio és palyagérbe.

Tételyys: A v sebességgel mozgé M tomegii/energigju (M>0) L létezd ,,térgorbii-
lést/tertorzuldst” nem okoz.

Tegylk fel a tétel ellenkezd&jét!
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A v sebességgel mozgd M témegli/energidju (M>0) L létezdé ,tér-
gorbilést/tértorzulast” okoz.

Ezen inverz 4llitds szerint, ahol a v sebességgel mozgd M to-
megli/energiaju (M>0) L létezd adott pillanatban a térben (azaz
— Arrr.2 szerint — egy masik létezd terében) éppen van, ott van
az L miatti ,térgdrbiilés/tértorzulds” (Dg). De, ha L egy léte-
z8, akkor mindenképpen mozog a térben (Trr.9), egy mésik létezd
terében (Ar.3). Ha viszont L mozog a térben, akkor ahol adott
idépontban L éppen van, ott kell legyen a mozgd L miatti ,tér-
gorbulés/tértorzulds”, masutt nem, hisz ahol nincs a mozgd L a
térben, ott nem lehet L mozgasa miatt ,térgdorbi-
lés/tértorzulds”. Tehat a ,térgorbilés/tértorzuladas” is mozog
az L létezdbvel egylitt v sebességgel. Ha viszont a ,térgdrbi-
lés/tértorzulas” mozog, és mindig csak ott van, ahol az L 1é-
tezé épp tartdzkodik, akkor ez azt Jjelenti, hogy a tér eme
idében folyamatosan, ,gdrbilve/torzulva” valtozd része is v
sebességgel mozog (Trz.9) . De ezesetben a tér egy 6nalld létezd
az Ar.3 axidéma szerint, mert: ami (vagy része) mozog/valtozik
az egy létezd. Amde ez ellentmond az Arrr. i/gz axidéméanak, misze-

rint: a létezdktdl fiiggetlen tér nincs... a tér nem 6ndalléd lé-
tezé..... A tér ugyanis ,csak” a létezé(k)nek — mint a léte-
z6 (k) 3D-s kiterjedése — egyik objektiv és immanens tulajdon-
saga.

Mivel feltevésilinkkel ellentmondésra jutottunk, ezért a tétel
igaz (Trrr.s). Q.e.d. Te.: Dg, Ar.3, Arrr.i/ez, Arrr.z, Tir.e. Pr.:

Trrr.5/c1, Trrr.s/c2, Tiv.g-

Corollariumysici: A mozgo ,,M” tomegii/energidaju L, létezd ,térgorbiilést/tértorzuldst”
nem okozhat,"®’ ezért a mozgo ,,m” tomegii/energidju L, létezore nézve (M2m>0) L; nem
okozhat a tér ,gorbitése/torzitasa” révén gravitdcios hatdst, és ez forditva is igaz.

A Trrr.s tételbdl mar nyilvéanvald, hogy e corollarium igaz.

Pr.: @.

Corollariumyy sic;: A tér — amiért nem gorbiilhet/torzulhat — ugyanazért nem is nyilhat
és nem zsugorodhat (a tér kierjedése/dilatdacioja és/vagy kontrakcidja nem lehetséges).

A Trrr.s tételbdl mér nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.
Pr.: Tr11.7.

Megjegyzések:

1) Einstein irja népszertisitd konyvében:?® A K' rendszerben az x'
tengelybe helyezek egy méterrudat olyképpen, hogy kezdete az x'=0 pontban, vége pedig az
x'=1 pontban legyen. Mekkora a riid hossza a K rendszerben? Hogy a kérdésre felelhessiink,
csak azt kell megnézniink, hol lesz a rid kezdd- és végpontia a K rendszer egy bizonyos t ide-

86

' Mast — pl. anyaggorbiilést - okozhat, de nem térgorbiilést.
18 [ 4sd 130. labjegyzet szerinti mii 42. oldalén
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jében a K' rendszerhez viszonyitva? A két megadott pontra vonatkozoan a Lorentz-
transzformdcio elsé egyenletébdl a t=0 idében...”

1) x (radkezdet)= 0¢[1-v*/c*]"2 méter,
2) x (radvég)= 1+[1-v*/c*]"> méter,

a két pont tavolsaga (2-1): [1-v¥/c*]"’<1 méter.

K-hoz képest a méterrud azonban v sebességgel mozog. Tehdt egy hossziranyban v sebes-
séggel mozgo merev rid anndl rovidebb minél gyorsabban mozog... " .

Einstein tehat itt egy merev méterruddal végzi a gondolatki-
sérletet, melynek eredményét a Lorentz-transzformacié elsé
egyenletébdl szamitja a K' rendszer t iddépontjéban.

Ekkor viszont nyilvan mind a K, mind a K' rendszer x ill. x
tengelye 1 méteres hossz-egységekkel lett beosztva. EbbSl az k&-
vetkezik, hogy ha a K' rendszert — most csak a szemléletesség
kedvéért — merev négyzetes hasdb-szerl téakolmanynak (pl. egy
ilyen alaku vonatnak vagy rakétanak) tekintjik, ami v sebes-
séggel mozog az x tengely mentén — K leromboldsa nélkil — és
x' tengelye n méter hosszl, akkor maga az n méter hosszu, v
sebességgel mozgd merev ,testnek” tekinthetd x' tengely hossza
K-bdl tekintve n-[l—vZ/cﬁl/z hosszuUséagura rovidilni fog, ami
masképp felirva: (1+1+...+1)e[1-v?/c?]/?

1,2,... n

ahol az x' tengely 1,2,.. n darab [l—vz/cﬁ1”<l méteres sza-
kaszbb6l tevddik Ossze. Ezért az n méter hosszu x' tengely, és
mindegyik méterének tort részei is a [1-v?/c?]Y2<1 faktor sze-
rint rovidil. A Lorentz-transzformdcidéval szamitott eredmény-
bél ekkor ugy tlnik, hogy K-bdl nézve a K' rendszer x' tenge-
lye hosszanak a felhaszndlt mértékegysége és n-szeresének, va-
lamint tort részeinek mérészama is [l—v2/c‘2]1/2 szerint
rovidilni fog, azaz a ,mértékegységek” is rovidilnek pont any-
nyit, mint a mérendd rud, kovetkezésképpen K-bdl nézve sem le-
het rovidebb a K’-beli mérdrid a K’'-beli mértékegységnél,
csak, ha figyelmen kivil hagyjuk a K' vonatkoztatéasi ,test”
(azaz a K' koordindtarendszer) [l—vz/c2]1/2 aradnya rovidilését.
Azonban a K’ koordindtarendszer, ha nem egy létezd ,test”,
mint a méterrud, azaz nem valds, hanem csak egy virtudlis vi-
szonyitdsi rendszer, akkor a K' rendszer x' tengelyének valods
[1-v?/c?]1%/? aranya rovidilése nem &l1 fenn, igy azt figyelmen
kivil kell hagyni. Ebbd&l viszont az kovetkezik, hogy csak a
mozgd rud rovidilhet, azonban az a tér, ,amiben” a rud van, az
nem. Einstein ebben az esetben is (csakugy, mint az
idédilatacié kérdésében kifejtett tedridjéban) ,csuszkil” a
fogalmak ko6z6tt, mert nem tesz hatdrozott kiildnbséget a tér (a
koordindtarendszer) lehetetlen és a rud lehetséges
hosszkontrakcidja kozott.

2) Az 1) pontban emlitett a tér részét képezd K' rendszer és
x' tengelyének hosszara a Trirr.s tételbdl és a Tr11.5/C2
corollariumbdl koévetkezden is igaz: A tér (vagy része) — ami-

’
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ért nem gorbiilhet/torzulhat — ugyanazért nem is nyulhat és nem
is zsugorodhat.187

3) Novobatzky Karoly (1884-1967; fizikus, akadémikus) leszo-
gezi Albert Einstein emlitett koényvének 1978-as magyar fordi-
tdsa 42. oldalédnak labjegyzetében: , A rud megrdovidiilésével
kapcsolatban felmertil az az érdekes kérdés, tdrtént-e a ruddal
valamilyen belsdé objektiv valtozds? Felelet: a ruddal nem tor-
tént semmi. A bizonyitds nagyon egyszerd. Fekiudjék a rud nyu-
galomban a tdéltésen. Hossza ott lemérve legyen 1 méter. Most
vonat halad el mellette v sebességgel. A vonatrdél mérve hosz-
sza: [1-v?/c?1Y2. Ha egy pdrhuzamos vdgdnyon ugyanakkor egy ma-
sik vonat halad el mellette, nagyobb V sebességgel, onnan mér-
ve a hossza [1—V2/c2]”2—nek addédik, wvagyis kisebbnek (mert
V>v>0). Ha tehdt a rud megrovidillése objektiv valdésdg volna,
egyszerre két kiilonbozd hosszusdggal kellene rendelkeznie, ami
képtelenség. A helyes értelmezés a kovetkezd: a ruddal tényle-
gesen nem torténik semmi, de hosszédnak mérdészama kilonbozdének

addédik aszerint, hogy a vonaton 1évé mérdszalag(ok — G.I) méas
és mas sebességgel mozog(nak — G.I) hozza képest (a nyugvd mé-
terrudhoz képest — G.I).”

3) Jéanossy Lajos fizikus szerint'®®: |, Ha a rakéta igen nagy sebességre
tesz szert, akkor a Lorentz-kontrakcio folytan nyilvanvalo, hogy hosszmérete jelentésen csok-
ken. Ez az dsszehuzodds kiilonds zavart nem okoz, hiszen nemcsak a kabin lesz kisebb, hanem
azok is, akik benne tartozkodnak, és igy a kabin nem fogja osszenyomni Oket. Viszont értelmet-
len volna azt dllitani, hogy a tér hizodik dssze és vele egyiitt a térbe meriilt rakéta részei. En-
nek a félrevezetd dllitasnak a cdfolata pontosan egyezik az idd lelassuldsdara vonatkozo ha-
sonlo kijelentés ismertetett cdfolatdval. A térnek nincs szerkezete, tehdt nem hiizodhat dssze és
nem tagulhat ki, viszont a targyak, amelyek a térben mozognak, valtoztathatjak formdjukat és
méreteiket, és e valtozasokat a kiilonbozé targyak méreteinek dsszehasonlitasaval megallapit-
hatjuk és mérészamokkal kifejezhetjiik.”

Tétely.¢: Valos (fizikai) gorbiilt tér nincs.

Tegyiik fel a tétel ellenkezd&jét!

Valds (fizikai) gorbiult tér van.

De a tér Dp definicidéja szerint: a tér valamely Ilétezdnek
(vagy a létezd egy részének, avagy Osszetartozd 1létezdk cso-
portjanak/egy létezbhalmaznak) hdrom euklideszi dimenzidé sze-
rint vett kiterjedése, azaz: szélességének és hosszusaganak,
valamint magassaganak vagy vastagsdganak mért és/vagy szami-

87 A v sebességre felgyorsult mozgo rud a gyorsulasa miatt valoban rovidiilhet a [1-v¥/c*]"? tényezd szerint,

azonban a tér (vagy része) nem. Mert a térnek (vagy részének) nem valtozhat a hossza a Ty sico corollariumbol is
kovetkezéen — hiszen nem elasztikus anyagu 6nallo létez6, hanem a létezoknek pusztan egy tulajdonsaga, azaz
szerint a ,,szubsztancia el6bb” van, mint a tulajdonsaga, azaz pl. a fehér rozsa (a szubsztancia) fehérsége (a tulaj-
donsaga). Kovetkezésképp: a fehér rozsa fehérsége nem valaszthato le a fehér rozsarol, mert nem &nalld létezd
és igy a rozsa fehérségét nem lehet gorbiteni/torzitani/nytjtani/zsugoritani — csakugy, mint pl. a teret (vagy
annak valamely részét).

1% L.d.: Janossy Lajos ,,A relativitiselmélet és fizikai valosag” cimi, 1967-ben a Gondolat Kiado altal megjelen-
tetett konyve 228. oldalan.

/
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tott nagysdga hosszmértékkel kifejezve, &amde nem gorbithetd
anyaggal bird létezd. Ha a Dp definicid szerint a tér egy léte-
zé kiterjedésének hosszmértékkel kifejezett, szamszeridsitett
nagysdga, akkor errél azt allithatjuk, hogy egy masik 1létezd
teréhez képest kisebb vagy nagyobb, amde azt nem, hogy gorbilt
(Dg) — mert az egy létezd anyagtalan tulajdonsdgadra nézve ér-
telmetlen &llitds. Kiinduld feltételezésiink képtelenségre ve-
zetett, kovetkezésképp a tételbeli eredeti 4&llitds az igaz:
nincs valds (fizikai) gorbilt tér (Trrr.¢). Q.e.d. Tp.: Dg, Dr.

Pr.: Trrr.7, Tiv.g-

Megjegyzéseks:

1. A Dg definicié szerint a virtudlis ,gdorbilt” dologra az a
jellemz8, hogy legaldbb egydimenzidés, mig a wvalds ,gdrbilt”
dologra, azaz a létezdére az Jjellemzd, hogy haromdimenzids.
Ezek a virtudlis vagy valds gorbiilt dolgok a haromdimenzids
euklideszi térben 1év8, vagy elvben felvehetd érintdleges
egyenestdl vagy siktdl eltérnek, elhajlanak. Ekképp az egydi-
menzids virtudlis egyenes — gondolatban, vagy a rajzlapon &ab-
rdzolva — goOrbilhet, pl. korivként, parabolaként, stb. foly-
tathaté. A kétdimenzids virtudlis sikfeltilet is gdrbitilhet, ha
gondolatban vagy a rajzlapon vagy rajztdblan illusztralva pl.
henger- vagy goémbfeliletként folytatddik. De erd hatdsdra gdr-
bilhet egy létezd (hdromdimenzids kiterjedésli) teste is, mint
pl. egy drdétszal, egy rud, vagy egy lemez, avagy egy léc tes-
te. Amde a létez8k harom euklideszi dimenzié szerint vett ki-
terjedése, azaz a tere nem gdérbiilhet, mert a tér nem O6nalld
létezd, csak a 1létezd (k) egyik, bar objektiv és alapvetd tu-
lajdonséaga (Arrr.1/82), mellyel azt fejezzik ki szammal és mér-
tékegységgel, hogy a létezd milyen széles, milyen hosszu, va-
lamint milyen vastag vagy magas mds létezdhéz (akar egy létezd
mércéhez) képest. E szamértékek pedig nulldimenzidsak, mint
pl. barmely szammal Jjelzett pont a virtudlis szamegyenesen, a
virtudlis sikon vagy a virtuédlis, illetve valds térben (vala-
mely létezdé terében), kovetkezésképpen nem tudhatnak godorbilni.

Vannak dolgok, amelyeknek nem lehet az a tulajdonsaguk, hogy
gorbilnek/gorbiltek. Ilyen dolog tébbek kozott a piros rbzsa
piros szine, egy marhacsorda létszama, vagy egy galaxis csil-
lagainak szama, valamint a létezd muldsa (a létezés), azaz a
madr emlitett id6, és ilyen dolog a létezd kierjedése, a tér
is.

2. Akik lehetségesnek tartjédk ,a tér gorbulését/torzulasat”,
azok a teret olyan ©6ndlld anyagi létezdnek 4&llitjadk be, mely
,gorbitheté/torzithatdé” — noha a tér a létezd(k)nek minddssze
az a tulajdonsédga, hogy 3D-s kierjedése van hosszmértékben ki-
fejezve (D7) . A ,tér gbrbil/torzul” felfogds alapjan pl. azt
is mondhatnank: a tér létezd, mert a tomegtdl és annak mozga-
satdl figgben valtozik (gorbil/torzul) az Ars axidma szerint.
Viszont, ha a tér 1létezd, akkor van kiterjedése, azaz tere a Dg
definiciénak megfelelden. Roviden tehdt: ,a térnek van tere”,
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vagy masképp: ,a kiterjedésnek van kiterjedése”. De ez utdbbi
4llitésokbdél is mar nyilvanvald, hogy a ,tér gdrbil/torzul”
felfogds a valdsadgtdl vald elrugaszkodads, képtelenség — egyéb-
ként pedig értelmetlen tautolégia'®®.

Az 1-2. pontban eld&adottakkal egyezik Arisztotelész mar emli-
tett véleménye: a godordg tudds és filozdfus (élt 1.e.384-322) a
Metafizika ciml mGvében kifejti: ,Szubsztancia szerint korabbi
ugyanis az, amit mint kilondlldét, a 1létben elsébbség illet
meg.” ,...A szubsztancidk mellett azonban a szubsztancidk tu-
lajdonsdgai nincsenek kiilon, mint pl. hogy valami mozgd, vagy
hogy fehér.”'*® A mozgas — Arisztotelész szerint — nem létezik
ktilénvalasztva a mozgd (azaz a létezd — G.I) testektdl, ahogy
a fehérség sem a fehér szinl targyaktdl. A mozgéds és a fehér-
ség csak ugy ,léteznek”, mint szubsztancidk tulajdonsagai. Eb-
ben tokéletesen igaza volt Arisztotelésznek — G.I.)

Megjegyzések;:

1. Gondoljunk taldlomra egy szamot, melyet Jjeldlje X, és
amely, mondjuk méterben, kifejezi valamely dolog kiterjedé-
sét/méretét. Legyen ez a szam most példidul az X=12508, a 10-
es szamrendszerben. Hogyan lehetne ezt a szam altal kifeje-
zett virtudlis tévolsagot/hosszt/kiterjedést fizikai értelem-
ben gorbiteni? Minden kétséget kizardan sehogy. Hogyan lehet-
ne ezt a szamot fizikai értelemben nyujtani vagy zsugoritani?
Evidens, hogy sehogy. Es ez nyilvan igaz az X jeldlte szam
barmilyen szadmrendszerbeli, barmilyen értékére is.

2. A nagy tomegl égitest koruil — tomegétdl is fiuggbden — ke-
ringhet hold, vagy bolygd, vagy naprendszerszerl konstelld-
cié, stb. Eme keringésnek nem lehet oka a nagy témeg &ltal
meggdrbitett tér — merthogy a tér (masképp: a rendszer kiter-
jedése) nem lehet gorbilt a Trrr.¢ szerint, mert nem egy fi-
zikailag gorbithetd 1létezd, hanem a létezdknek pusztan egy
nagysagukat szamszerlsitd objektiv tulajdonsédga. Persze —
jobb hijan — virtudlis (matematikai-geometriai) konstrukcid
létrehozhaté pl. a keringés ilyen magyarazatédra, azonban a
Ti11.¢ Szerint az nem valds ok, ezért a fizikusok, a kozmolé-
gusok a ,gravitdcidés” hatas mikédésének, érvényesiilésének a
valésdggal bizonyithatdéan egyezd magyardzatdaval még addsak.
Addsak azért, mert a térgérbiilést, mely allitdlag ,gravitaci-
6s” hatdst okozna, a tudomdnyos tapasztalat a mai napig egy-
altaldn nem igazolta. Ugyanis: onmagdban egy csillag fényének
megfigyelt elhajlésa a Nap mellett, nem igazolja azt, hogy mi
a fényelhajlas oka. Masképp: a nagy témeg melletti fényelhaj-
las tapasztalasa, csak azt igazolja, hogy van nagy témeg mel-
letti fényelhajlds, &amde azt nem, hogy mi annak a tényszerd
oka. Az a kortulmény, hogy Einstein fényelhajladsi Jjdéslata a
tapasztalat szerint fenndll [mellesleg e fényelhajlast Newton

' Tautolégia: gor—lat nyelvt, irod: szészaporitas, szofecsérlés; azonos vagy hasonlé jelentésii szavak indoko-
latlan ismétlése. ISZSZ. Akadémia Kiadé — Kossuth Kiado, 1984; 837. oldal.
1 Arisztotelész, Metafizika. FelsGoktatasi Jegyzetellaté Villalat, Budapest 1957., 288. oldal.
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elméletébdl kovetkezbden mar 100 évvel kordbban Laplace (1749-
1827) francia matematikus, csillagédsz és fizikus is megjdsol-
ta (csak technikailag akkor még nem volt igazolhaté)lm], nem
bizonyitja az einsteini jéslat magyardzatanak helyénvald vol-
tadt, csak azt, hogy van nagy tdomeg melletti fényelhajléds. Nem
azt kell tehdt igazolni tapasztalatilag, hogy fenndll a fény-
elhajlés, hanem azt, hogy mi annak a valddi oka: a térgdrbi-
lés, avagy valami egészen mads. Ha nem ez torténik, ha nem a
nagy témeg melletti fényelhajléds valds okdt igazoljak tapasz-
talati Uton, akkor a fizikusok és csillagészok a formdlis lo-
gika alapvetd leibnizi torvényét, az elégséges alap tdrvényét
sértik meg. Egyébként Einstein egyik legnagyobb blvészmutat-
vanya éppen az volt, hogy (,némi” matematikusi segitséggel) a
tenzoralgebrat felhaszndlva, a matematikdban és a logikédban
nem kellden jartas ,fizikus szakemberek” és a laikusok szama-
ra (igaz hosszu toprengése utéan) megalkotta ,gravitacids”
egyenletrendszerét, amelyben az ,lUres” téren keresztil ,ta-
volhatd” newtoni erdt egy masik képtelenségre: az
anyag/témeg/energia miatti ,térgdrbiletre/tértorzulédsra” cse-
rélte le. A newtoni gravitacidés erd negligédlaséra és lecseré-
lésére azért volt sziksége, mert a Michelson-Morley-féle
interferométeres kisérlet negativ lett (tdbbszor és tobbféle-
képpen megismételve). E negativ kisérleti eredmény miatt Ein-
stein az éter létezését nem latta igazoltnak, igy az ,lres”

téren keresztiil a gravitdcidés-erd tavolhatdsadt sem — igaz
ilyen tévolhatéds 1étét Newton 1is tagadta (ld. a kovetkezd
pontban). Einstein csak igy tudta kikiiszébolni az ,lres” té-

ren a4t tavolhatd newtoni gravitacids erdt, helyébe a tér gor-
biilését/torzuldsat helyezve (,egyik kutya masik eb”), amelyet
feltevése szerint a gravitdld anyag/tdmeg/energia okozna.

3. Egyébként Newton 1693-ban maga 1is kételkedett az 4&ltala
megfogalmazott, amigy a bolygdk palyaszamitdsaiban eredménye-
sen alkalmazott gravitéacids erd hatésmechanizmuséban.

Bentleyhez irott levelében'” kifejtette: Elképzelhetetlen ..., lélekte-

len merdé anyag anélkiil, hogy valami mds, nem materidlis létez6 kozremiikodnék ebben,
kolesonds érintkezés nélkiil hasson mds anyagra, mdrpedig igy kellene lennie, ha a gravi-
tacié, mint Epikurosz'®® gondolata, lényegi és inherens'®* tlajdonsdga volna az anyagnat.
Ez az egyik oka annak, hogy arra kérem, ne tulajdonitsa nekem az anyaggal vele sziiletett
gravitacio gondolatat. Hogy a gravitdcio az anyag vele sziiletett, inherens és lényegi tu-
lajdonsdga, melynek révén egy test egy mdsikra vakuumon keresztiil tivolhatdst gyako-
rolhatna bdarmi masnak a kozbejotte nélkiil, ami az erchatdst az egyiktol a mdsikhoz koz-
vetitené, mindez szimomra oly nagy képtelenségnek tiinik, hogy gy hiszem, nincs ember,
aki elfogadja, ha megfelelGen jartas a filozéfiai gondolkodasban. A gravitdaciot egy dllan-
doan és torvényszeriien hato tényezd kell, hogy okozza; mdarmost, hogy ez a tényezdé anya-
gi-e vagy sem, azt olvasoim megfontoldsara biztam.”

! Janossy Lajos: A relativitaselmélet és a fizikai valosag; Gondolat Kiadé 1967, 260. oldal.

192 Isaac Newton valogatott {rasai, 171-172. oldal; Tipotex Kiadd, 2010; Hungarian translation: Fehér Marta,
Heinrich Laszl6; Hungarian edition: Rapolyi Laszl6, Szegedi Péter 2003.

13 Epikurosz (i.e. 341-270) gérdg materialista és ateista filozofus, az atomizmus hirdetdje.

4 ISZK, 369. oldal.: lat = valamivel velejar6, valamihez szorosan hozzitartozo, valamiben benne rejlé.
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(Erdekes azonban, hogy tavolhatédsi kételyei ellenér Newton
Robert Boyle-hoz 1679-ben irott levelében'®® eléadja egy sej-
tését az éter gravitdcids erdt kifejtd lehetséges tulajdonséa-
gaval kapcsolatban — 1lasd a Tiy.» tételhez £fGzdtt megjegy-
zést) .

Einstein nagy valdszinliséggel ismerte Newton kételyeit a
vakuumon keresztil megvaldésuld tavolhatédst illetden, hisz ma-
ga 1s emlegette e ,misztikus” tévolhatds lehetetlenségét.
Ezért, s mert a Michelson-Morley kisérlet a Fold éterhez vi-
szonyitott haladdé mozgésdnak kimutatdsdra negativ lett — va-
gyis az éter létezése szamara nem tlnt értelmes feltételezés-
nek — més lehetdséget nem latva lényegében megkerilte a prob-
lémat. Ha a ,kalapacsveté modell”, amikor a sportold a kotél
végén 1évé sulyos golydt korbe ropteti, nem alkalmazhatd,
merthogy nincs gravitacids erdt kozvetitd ,kotél” pl. a Nap
és a kordtte keringd Fold kozott, ezért ugy dontdtt gorbiljon
a tér a Nap tomege miatt, s e térgdrbiiletet kovesse a Fold,
igy keringve a Nap koril. Ekkor ugyanis nem kell semmivel sem
,huzni/fogva tartani” a Napnak a vakuumban mozgd Foldet, ami
igy folyvéast keringhet koruldtte. Vagyis Einstein a ,kala-
pacsvetd modell” helyett bevetette a ,rulett-tanyér” vagy
,lavor” modellt. Ha ezekben kelld sebességgel korbeguritnak
egy golydét, akkor az a ,merev test pereme altal” vezetve ke-
ring korbe, amig a surldédas le nem fékezi — surldédas persze a
Nap és Fold kozotti ,vakuumban” (ha az egydltaldn vakuum)
nincs, igy a keringés szinte vég nélkil folyik. Einstein, aki
a gborbult (nem euklideszi) matematikai terek elméleteit is-
merte, biztos volt abban, hogy a gravitdcidés hatds magyardza-
tédra mindenki &ltal elfogadhaté lesz a toémeg/energia &altal
gorbitett/torzitott tér és a kdrnyezetében 1évé testre vald
hatédsa. Azt persze észre kellett volna vennie, hogy amellett,
hogy a tér a valdsdgban nem tud gorbilni (csak matematikai
modellekben), a ,kalapdcsvetd modell” lecserélése a ,rulett-
tanyér” vagy ,lavér” modellre nem oldja meg a gravitéacid téa-
volba hatédsa problémadjat. Ugyanis a ,kalapacsvetd modell”-ben
tadvolhatd vonzd F gravitdcids erdt (méasképp: F centripetalis
erdt) ugy cserélte le a ,rulett-tényér” vagy ,lavér” modell
szerint hatdé F ,told”, amde valdjédban F centripetélis erdre,
hogy a két eset kozott csak az a kildénbség, hogy a ,kalapacs-
vetd modell”-ben a gravitadcids erd ,tévolhatéasat” a ,kotél”-
szerd éter kozvetitd hatdsa valdsitja meg, mig a ,rulett-
tanyér” vagy ,lavér” modellben ugyanazt a ,merev tanyér”
avagy a ,merev lavér” mbédjara gorbilt/torzult tér. Hiszen —
feltéve de meg nem engedve —, ha a tdémeg/energia miatt meg-
gorbil a tér, és amolyan ,merev tanyérként” vagy ,lavérként”
kényszeriti pl. a Holdat keringeni a F6ld koril, akkor semmi
kiilénbség nincs a mozgéds okat és eredményét tekintve a kétfé-
le modell kozott. Viszont mivel a tér nem gdrbilhet, ezért

15 Isaac Newton valogatott frasai, 321-323. oldal; Tipotex Kiadd, 2010; Hungarian translation: Fehér Marta,
Heinrich Laszlo; Hungarian edition: Rapolyi Laszl6, Szegedi Péter 2003.
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nem a ,tér geometriai valtozdsa” a keringés valds oka, hanem
csakis valamilyen erdhatéds lehet. Ennek ellenkezéjét allitani
nem mas, mint a ,tér” (sét: a ,téridd”) ,gdrbiil” fogalomnak a
hiposztazalasa®®®.

4. A fénysebesség-kozeli, vagy ,anndl nagyobb” sebesség el-
érésére szolgald, a tér ,zsugoritasaval”, és ,nyujtéasaval”
manipuldldé Gn. ,térhajtdéml” megvaldsitdsa lehetetlen a Tirr.e/c
tétel szerint — az csak egy a scientefiction kdrébe tartozd,
megvaldésithatatlan vagyalom.

Megijegyzéseks:

Janossy Lajos (1912-1998) Kossuth-dijas fizikus, asztrofizi-
kus, matematikus, az Magyar Tudomadnyos Akadémia tagja, irja a
relativitdselméletet népszeriisitd koényvében'®’: Einstein a sa-
jat elméletébdl ,, .. .azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tér — akarcsak az id6 —
»gorbe« , szakkifejezéssel élve: nem euklideszi. ... Viszont a gorbe térrdl és a gorbe id6rol
sz616 elmefuttatds, akarcsak a specidlis relativitiselmélet korébe vago egyes jelenségek in-
terpretacidja, véleményiink szerint torz filozofiai nézeteken alapul. Egészen leegyszertisitve
azt kell mondanunk, hogy ha valami gorbe, akkor az egy egyeneshez képest gorbe. Ilyen 6sz-
szehasonlitasra viszont nincs lehetdség. Mi a magunk részérdl azt hissziik, hogy a tér nem
gorbe, de nem is egyenes, mert ezeket a fogalmakat csak anyagi képzodményekre alkalmaz-
hatjuk.”

Tételyy;.7: Térhullam nincs

Bizonyités:

Az Arrr.i/sz axidma szerint a tér nem 6ndlléd létezd, hanem a
létezdk egyik alapvetd tulajdonsdga, s mint ilyen a Trrr.eé tétel
szerint nem lehet gdrbiilt/torzult, de épp emiatt nem is nyujt-
haté és nem 1is zsugorithatd (Trrr.s/cz). Kovetkezésképpen nem
lehetnek hullémai semlgx, hisz csak gdrbithetd és/vagy nyujtha-
té, illetve zsugorithatd, anyaggal bird 1létezd lehet valdban
hullémzé — 1d. a IIL7 kép anyaghulldmait (Tirr.7). Q.e.d. Tp.:

Arrr.i/e2, Trzz.s/cz2, Trrr.é. Pr.: .

"% Hiposztazdl = gor itt: elvont fogalmaknak 6nall6 valésagos létet tulajdonit. (ISZSZ 338. oldal)
197 Janossy Lajos, Relativitaselmélet és fizikai valosig; Gondolat Kiad6, 1967., 261. oldal.

198 Anyaghullam viszont van. Ld.: a II1.7 képet.
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111.7 kép
Nem tér, h anyag-lokéshulldmok a kozépen ldthato

pusztulo csillag koriil.
A NASA Chandra és a Hubble iirtdvcsivel késziilt osszetett kép az NGC 6543,
ismertebb nevén: a Macskaszem kodrdl.

Definicior;: A Minkowski-Einstein-féle téridd

A Minkowski-Einstein-féle téridé alatt lényegét tekintve az
aldbbiakat értjlk: Jeldlje x, y, z a haromdimenzids euklideszi
tér koordindtdit, mig t az 1idé "koordinatajat". Legyen x=a,
y=b, z=d konstans. Ekkor P(a,b,d) Jjeldli a P pont "helyét" e
térben, t pedig P "helyét" wvalamely t idd&pontban. Nyilvan hid-
ba valtozik a t id& értéke, P "helye" a haromdimenzids eukli-
deszi térben nem valtozik, ha a térkoordinatdi valtozatlanok.
Viszont jeldlije xi, X, X3, X4 a P’ pont koordindtdit a ,négydi-
menzids” Minkowski-Einstein-féle ,tériddében”. Itt xi, xX,, X3 a
hdrom térkoordindtdnak, x, pedig az idé t koordindtdjat a fény-

< L4 < . oo, P <
sebesség értékével (c) és az i=(-1) imaginadrius egységgel
szorozva egy képzetes, negyedik térkoordindtdnak feleltetik
meg. Ekkor a P’ (x1,X;,X3,%x4) pont ,helye” mindig mads és mas a
pnégydimenzids” Minkowski-Einstein-féle téridd&ben, amint a ko-
ordindtédk barmelyike — akdr csak pl. egyediil az idé t koordi-
natajabdél alkotott xy=ict képzetes id&koordindta értéke — meg-
valtozik. Einstein szerint: ,Minkowski vildgat alakilag négy-
dimenzids euklideszi térnek (képzetes koordinataval)
tekinthetjlik. A Lorentz-transzformdcié a koordindtarendszer
«forgatdsanak» felel meg a négydimenzids «vilagban».” (Dgr) .
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Tétel;s: A Minkowski-Einstein-féle téridd nem egy létezd, és nem is valosdgos létezdi tu-
lajdonsdg

A tétel bizonyitésa:

Allitsuk a tétel ellenkezdijét

A Minkowski-Einstein-féle tériddé (Dpr) egy létezd, ha mégsem,
akkor legaldbb valdsadgos létezdi tulajdonség.

Am ha a téridd (Dpr) ©nadlld létezd, akkor az olyan valami,
aminek van muld ideje/mulékonysdga a Dy idédefinicid szerint,
és van 3D-s kiterjedése a Dy térdefinicié szerint. Amde a tér-
idének nem lehet ,plusz” ideje és ,plusz” (3D-s) kiterjedése,
mert a téridé maga az idé és a tér (a kiterjedés) egylittese a
Dyr definicidénak megfelelden. Ellentmondésra jutottunk, ergo: a
téridé nem ©nédlld létezd.

Ha viszont a téridd nem ©ndlléd létezd, de legaldbb valdsagos
létezdbi tulajdonsag, akkor barmely létezdének van téridd tulaj-
donsdga. Amde a létezdknek nem tériddé tulajdonsdga van, hanem
minden 1létezdének wvan (3D kiterjedése) tér- és van eldbbitdl
merdében kiilénbézdé (valtozékonysdga/mulékonysédga) iddétulajdon-
sdga. Ugyanis az id&é és a tér két (Dr és Dgp szerint) teljesen
kiildénbdz8 tulajdonsdga a létezdknek: az idé nem a l1létezdk Dy
szerinti kiterjedéseinek egyike, a tér pedig nem a létezdk Di
szerinti létezése/mulékonysdga — ez igaz akkor is, ha létezd
nincs sem (Jjelen)idd, sem tér (3D-s kiterjedés) nélkil Trrr.i/E1
szerint.

Ellentmondadsra jutottunk, tehdt a tétel igaz (Tirr.g). Q.e.d.

Tp.: D1, Dy, Dpr, Trrr.i/exr- Pr.: Trrr.g/e-

Ekvivalnciay; g: A téridé nem a tér és az idd ,, szovete”, mert a tér és az idd a létezd (k) kii-
londllo és merében kiilonbizd, bdr azoktdl elvdlaszthatatlan tulajdonsdga.

Nyilvéanvald, hogy ez az allitds ekvivalens a Trrr.g tétellel.

Pr.: @.

Megjegyzések:

1./ A tér és az 1dé nem olvadhat (olvadhatott) egybe soha,
minthogy mindkettd a létezdk merdben kiildnbozd bar objektiv és
immanens sajatossdga. A tér a mindenkori Jelen iddében létezdk
(létezbhalmazok) haromdimenzidju kiterjedése, az 1d6 viszont a
mindenkori Jjelen idd&ében 1létezdk és 1létallapotaik valtozasa,
muldsa, azaz létezése. Egyezd Jjellegzetességiik minddssze az,
hogy mindkettd a létezdk tulajdonsaga, am egyik sem 6ndlld 1é-
tezé. (Pl.: a piros szirmi és illatos rdzsa piros és illatos
tulajdonsdga sem ,olvadhat/olvadhatott egybe soha”, minthogy
mindkettd a piros szirmi és illatos rdzsa két merdben kiildnbd-
z6, bar objektiv és immanens sajdtossdga. E rdzsa valds léte
nélkiil nem léteznek e rdzsasajatsdgok sem egylitt — afféle
szin-illat ,szdvetként” — sem kiildn-kiildn.)
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2./ A Minkowski-Einstein-féle téridd csak egy virtudlis 4 di-
menzidés matematikai-geometriai modell. Ezzel szemben a léte-
z&6 (k) valds ideje, a jelenidd nulladimenzids, mig a 1létezd (k)
valds tere pedig 3D-s. Ellentmondasra Jjutottunk, mert a 4 di-
menzidésnak bedllitott Minkowski-Einstein-féle téridé a vald-
sdgban c¢sak 3D-s kiterjedésd tér ,lehetne” a 0D-s jeleniddé-
pontban. De létezdé (k) nélkil az sem lehet.

3./ A Minkowski-Einstein-féle téridd matematikai modellijében
a képzetes ,1d8” x,=ivt mértékszdma barmely v sebességszorzdval
szorozva 1is csak virtudlis hosszmértéket ad, igy az ict eset-
ben is.

" L . Y 2,02, 2,222 2, 2, 2, 2

Kévetkezésképp a Minkowski-féle x"+y ' +7 +i‘c tz—xl +x,"+x3"+x, egyenlettel
jelolt matematikai modell csak egy nem valds, azaz fiktiv téridét,
»(Vvildg)-ot” ir le, melyben a tér- és iddékoordindtdk szerepe
azonos, noha a valdsdgban nem az. Mert a térkoordindtdk értéke
a valdésagban 02x,y,z>0, mig az idbkoordindta értéke a valdsag-
ban t>0 lehet csak, azaz az idé a térrel szemben a valdsagban
egyirdnyld és nem megfordithatd, tovédbbd a t értéke nem lehet
0, mert 1dé a wvaldésdgban mindig van. Mindez viszont a
Minkowski-Einstein-féle egyenletbdl nem deriil ki!

Tételyo: A létez6k mozgdsdnak pdlyagirbéje abszoliit."”

Bizonyités:

Uljek egy csillagos éjjelen a F&ldoén, Budapesten, a csaladi
hdzam kertjében, a kerti székemen. Ekkor tehdt: a F&ldhdz és
Budapesthez, valamint a kertemhez és a kerti székemhez képest
és mindezekkel egylitt mozdulatlan vagyok, — azaz a mozgdspa-
lyam/,palyagérbém” egyetlen jél meghatdrozott ,mozdulatlan”
pontja a F6ld felszinének. Amde, ha feltekintek a csillagos
égre, és tilirelmesen varok, azt észlelem, hogy a csillagok kor-—
iv mentén 24 o6rds periddusok szerint forognak foldttem (példa-
ul a Goncdlszekér folyamatosan, azonos koOriv mentén elmozdul a
hdzam cslcsatdl, és 24 odra elteltével, masnap ugyanebben az
idében, megint a haztetdédm csucsa felett van). Viszont tudom,
hogy nem a csillagos ég mozog felettem kOrpalydn a Gdncdlsze-
kérrel egylitt, hanem wvaldéjdban a csillagmozgdssal ellentétes
irdnyban a Féld...mint létezd...a (3D-s) térben és a mindenkor
aktudlis jeleniddében. .. forog a sajat ...tengelye k66—
riul... (Arr.3) ., S ezért a Félnek minden pontja (a tengelypontok
kivételével) is kérpdlydn mozog, hozzavetdlegesen egyenletes
szbgsebességgel. Ennek megfeleldéen ugyanigy mozog korpalyan
Budapest, a budapesti kertem, a kertemben 1lévd székem, és a
kerti székemmel egylitt ugyanigy mozgok korpdlyan magam is
(Arrr.3) . Azonban az obligat kérdés ekkor a kovetkezd: melyik
,mozgdspalyam”/,pdlyagérbém” a valédi és miért? A) A F8ld ama
egyetlen, ,mozdulatlan” pontja, mely a budapesti kertemmel, a
kertben 1évé székemmel meghatdrozott Uldhelyem éppen most a

199 A létezd palyagdrbéjének abszolit volta azt jelenti, hogy alakja nem fiigg a vonatkoztatdsi test (koordindta-
rendszer) mozgéasallapotatol.
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F61dén, vagy B) a Folddel egyiitt vald mozgasom miatt a Nap-—
rendszer terében leirt kor alaku palyagdérbém? A valasz: a B)
padlyagdrbe kétséget kizdrdan valddi az A)-hoz képest, hiszen a
F6ld forog a tengelye kOril az Arrr.3 axidma szerint, ezért min-—
den pontja — a tengelypontok kivételével — (igy a feliiletének
azon pontja is, ahol épp most 1ldk) kdrpalyadn mozog (Arrr.3) . De
akkor az az egyetlen és mozdulatlan pontja a Fold felszinének,
ahol éppen 116k, nem lehet a valddi ,mozgdspalyam”, mert az
ottani nyugvadsom csak (latszdlagos), masképp: relative wvan
csak nyugalomban (Trr.9) . Ugyanis az A) ,egyhelyben {ilés”-em
csak akkor tidnhet valds ,padlyagdrbémnek”, ha a Naprendszerbeli
tényleges kdrnyezetemtdl és a FoOld tobb ezer éve tapasztalt
tengelykdriili forgdsdtdl eltekintiink, elvonatkoztatunk, mintha
az nem 1is lenne — kiildnben nem. De, minthogy tudom, hogy a
Fo6ld forog a tengelye korlil (Arrr.3), azt is tudom, hogy nem a
csillagok mozognak kdrpalyadn felettem, hanem én mozgok ellen-
tétes irdnyban korpadlyan alattuk a Folddel egyiitt. Tehat a
csillagok kdrmozgadsa csak latszdlagos, de nem valds kdrmozgds.

Hogy miért van az A) és a B) eset kozdtt e latszdlagos ki-
16nbség? Nyilvénvaldan azért van kiildnbség, mert az A) esetben
elvonatkoztattunk a FO6ld tengelykdriili forgasatdél, mig a B)
esetben nem. Ha a valdsdgnak megfeleléen az A) esetben is fi-
gyelembe vessziik, hogy a F&ld forog a tengelye koril, akkor az
A) és B) esetbeli pdadlyagdrbém kozott semmi kiildnbség nincs, e
torténést akar a Foldrdl, a kerti székembdl nézzik, akar az
Urbdél; a palyagdrbém mindkét esetben ugyanaz: kdrpadlya, vagyis
a pédlyagérbém valéjdban abszolidt (nem fligg a vonatkoztatési
testtédl/koordindtarendszertdl), ha a mozgdsésszetevé—
ket /sebességvektorokat (a kiilénbézd vonatkoztatdsi tes—
tek/koordindtarendszerek esetében is) mind maradéktalanul fi-
gyelembe vesszik.

Eszerint a tétel igaz (Tirr.9). Q.e.d. Tp.: Arrr.3, Trr.9. Pr.: @.

Megjegyzés: Einstein a létezdk pdlyagorbéjének jellegérdl
Einstein nézete: a létezok pdlyagiobéje relativ.

A. Einstein alléaspontija?’® az, hogy: ,Nincs ... «onmagiban vett»”*"' pa-
lyagorbe, olyan gorbe, amelyen a test mozog, hanem csakis meghatdrozott testhez viszonyitott
pélyagorbérdl lehet beszélni.” E tényadllitédsdnak beldttatdsdra a kovet-
kezd esetet hozza fel?’?: ,Egyenletes sebességgel haladd vasiiti kocsi ablakanl
allunk, és kovet ejtiink le a vasiiti toltésre anélkiil, hogy hajitanok. Ugy latjuk (eltekintve a
1égellenallas hatasatol), hogy a ké egyenes vonalban esik a palyatestre. Egy gyalogos, aki ezt
a csinyt a gyaloguitrél nézi, ugy latja, hogy a ké parabolaiven esik a foldre. Marmost azt kér-
dezziik: «ténylegesen» egyenesen avagy parabolan helyezkednek el azok a «helyek», melye-

ket a leeso ko érint? ... a k6 a vastiti kocsihoz rogzitett koordinatarendszerhez képest egyenest
ir le, a fold feliiletéhez rogzitett rendszerhez viszonyitva pedig paraboldt. Nincs tehat «onma-

59201

2% A. Einstein: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete; Gondolt, Budapest, 1978; 20. oldal.
201 Onmagaban vett palyagorbe alatt értsiik azt, hogy abszolit, azaz a vonatkoztatasi testtol fiiggetlen palyagorbe.
22 Ld.: Einstein idézett miivének 19. oldalan.
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gaban vett» palyagoérbe, olyan gérbe, amelyen a test mozog, hanem csakis meghatarozott test-
hez viszonyitott palyagorbérél lehet beszélni.” — 4llitja Einstein.

Az einsteini felfogds kritikdja.

Einstein szerint tehdt nincs egyetlen «énmmagdban vett» (azaz:
abszolut, a koordinatarendszertdl filiggetlen) pdlyagérbe, olyan
gbrbe, amelyen a test a valdsadgban mozog, hanem csakis megha-
tarozott testhez (koordindtarendszerhez) viszonyitott, attdl
figgd (azaz: relativ) palyagdrbérdél lehet beszélni.

Nézziik helyes-e Einstein meglatasa, fiuggetlenil az e kdnyvben
elébb levezetett Trrr.o tételbeli esettdl és megdllapitasatdédl!

Einstein &llitédsa szerint a vonat, melynek ablakdbdl a kovet
kiejtjuk, egyenletes — mondjuk jobb iradnyba — vp>0 sebességgel
halad. Mivel a kovet a vonat ablakdbdl ejtjik ki, és a mozga-
sat felllrdl — az elejtése helyérdl — figyeljik, ezért a ké g
gyorsulédssal szabadon esni latszik , (eltekintve a légellendl-
1l4ds hatésatdél)”. Marmost, A) ha a vonatbdl nézzik az esd kb
,palyagdrbéjét”, akkor azt fliggéleges egyenesnek latjuk, am,
B) ha a k& hullasat a péalyatest melldl van szerencsénk (vagy
pechiink) nézni, akkor a k& parabola alaki palyagdorbe mentén
latszik lehullani.

Miért van ez? Tulajdonképpen ez a k& két sebességkomponenssel
rendelkezett: egy vizszintes jobb irdnyu egyenletes v, sebes-
ségkomponenssel, melyet a vy sebességgel mozgd vonattdl és a
vonaton az ablaknal 4116, a vonattal egyltt szintén v, sebes-
séggel mozgd és a kdvet az ablakon kiejtd személytdl kap, és
egy fiiggéleges irdnyu sebességkomponenssel, melynek pillanat-
nyl nagysadga gt és amely a Fold gravitacids hatédsadnak a kovet-
kezménye (1ld. alébb a Tirr.9 abrat).

Vo

>
»
X

Ty dbra
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Amikor a vy sebességgel mozgd vonat ablakdbdél figyeljik e
,Csinyt” (a k& leejtését) és a hulld k& palyagdrbéjét, akkor
azt csakis fiuggblegesnek lathatjuk. Mégpedig azért, mert mi
is, a vonat 1is, c¢sakugy, mint a k&, mind vizszintesen Jjobb
iradnyban wvp sebességgel mozgunk, azaz a k& vizszintesen Jjobb
irdnyu wvpt nagysadgu elmozduldsadt a mi és a vonat szintén viz-
szintes jobb iradnyu wvp.t elmozdulasa latszdlag ,eltiinte-
ti/kikapcsolja” — hiszen a v, sebességgel, vizszintesen jobbra
is tartd és hulld k6 eldl vy sebességgel, vizszintesen jobbra
mi és a vonat is elmozdulunk (vagyis: wvp-vp=0, mintha a vonat
dllana, a k& pedig csak fliggélegesen hullana). (Ehhez hasonlé-
an, ha mintegy ,kikapcsolnank” az elengedett k& fliggéleges g
gyorsulasu, gt pillanatnyi sebességl szabadesését, mint sebes-
ségkomponenst, akkor a k& vizszintesen mozogna tovadbb a vonat
mozgasa iranyaba egyenletes vy sebességgel.)

Viszont, ha a gyaloguton &llva figyeljik a k& ejtését, akkor
a k& mozgédsanak mindkét, wvp és gt sebesség-Osszetevdjét és a
nekik megfeleld vizszintes és figgdleges elmozduldsok ereddjét
(ami parabola palyagorbét ad) is latjuk, mert ekkor a mi (most
mint gyalogosok) vg=0 sebességlink és vg.t=0 ,elmozdulasunk”
nem ,takarja el” a vonat és a ké wvp.t elmozdulaséat sem.

Kovetkezésképpen egy ésszerlien végrehajtott kisérlettel bizo-
nyithatdé, hogy mind az A), mind a B) esetben parabolapalyan
esik a k&, azaz a palyagdrbéje nem relativ, hanem abszolut. Ez
az experimentum crucis’®® pl. a kévetkezd lehet:

SzUirjunk le a vasuti palya mellett kb. 10 centiméterenként 60
darab 3 méter hosszu, a szinspektrumnak megfelelden kiilénbozd
szinl és/vagy sorszamozott rudat. (A leszurkodds helyett meg-
teszi az is, ha egy kb. 6 méteres lécet, a sinnel parhuzamosan
lerdgzitiink és ennek 10 centiméter tavolsagra 1lévé furataiba
szoritjuk bele az eldébbi 60 darab rudat.) Balrdél jobbra halad-
va az elsé rud szine legyen pl. a sotétkék, a felsd részén jol
lathatdé sorszédma 1, majd rudanként, a szinspektrumnak megfele-
18en, legyen minden rudnak kilonbdz8 szine és 2-td8l novekvd
sorszédma. E rudsor olyan tavol legyen a vasuti sintdél, hogy a
vonat a rudak ledontése nélkil elsuhanhasson mellette. A vonat
kocsija legyen amolyan a rudak felé nyitott marhavagon, és a
menetirdnyanak megfelelden az elején a hatsdé faldndl helyez-
zink el stabil &llvanyon egy masodpercenként 100 képet készitd
videdé-, filmfelvevdé- vagy fényképezdgépet. Egy ember &lljon a
vagon nyitott széléhez és tartsa az ejtendd kovet. Egy mésik
ember pedig a kovet ejtd ember jelzése alapjan kezelje a kép-
felvevd gépet. Ha ez a kisérleti oOsszedllitéas kész, akkor in-
duljon el a vonat és még az elsd rud elérése eldtt gyorsuljon
fel kb. 20 km/béra sebességre, melyet egyenletesen tartson.
Amint a vagon elérte az elsd, sotétkék rudat, a kodvet tartd
ember ejtse el azt, és ezzel egyidbében Jjelezze a masiknak,

2 Valamely elmélet, hipotézis igazsagat vagy helytelenségét bizonyito, dontd fontossagi kisérlet. (ISZSZ; Kos-
suth Kiadd, 1984; 242. oldal.
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hogy az inditsa el a képfelvevét. A vagon ekkor mindegyik —
kiilonbdzé szinl és/vagy sorszami — rud eldétt elhalad a vp=20
km/béra sebességgel, és szintén wvp=20 km/béra sebességgel halad
el a rudak mellett a k&, tartva az elejtéséig a vonattdl és az
utastoél kapott vp=20 km/éra vizszintes iranyd sebességét. Amde
az elejtett k& egyuttal a gravitdcid hatdsédra fluggblegesen gt
sebességgel szabadon fog esni is a fold felé. Ha a k& leesett
a foldre megnézhetjik a ké mozgédsadrdl a vonaton készdlt képe-
ket. A képekrél azt kell léssuk, hogy a k& a szines és/vagy
sorszamozott rud-hattér eldtt menetirdnyban a fold felé hajlod
parabolapdlyat ir le mozgédsa kdzben — jbéllehet a vonaton ,all-
va”, (helyesebben: a vonaton egyhelyben allva, de azzal egyiitt
vy vizszintes sebességgel eldre mozogva) az elejtéstdl a k&
hullédsat folilrdl figyelve és eltekintve a kdrnyezet ,mozgasa-
tél”, egyenes vonalu filigg6leges esésnek lattuk. E paradoxon?
oka az, hogy a fotdkon a ké-mozgds mindkét sebességkomponensé-
nek hatédsat: azaz a gt sebességl fluggbleges esése és a vy viz-
szintes eld&rehaladidsa &ltal adott parabolikus péalyagdrbéjét
lathatjuk, mert a vonaton most mindkét vonatkoztatdsi testhez
(a mozgd vagonhoz és a mellette ellentétes irdnyban elsuhanni
latsz6, amugy alldé rudsorhoz) képest fotdztunk. A gyaloglton
4dllva is az eld8bbi két sebességkomponens hatasaként jelentkezd
parabolapalyédn lattuk a kémozgadst, egyszerre mindkét — az 4alld
vasiti palyatest és a mozgd vonat — vonatkoztatdsi (koordina-
ta) rendszerében. Tehdt igy mind az A), mind a B) esetben egy-
szerre figyelhettiik meg a hulld k& vizszintes és flggbleges
sebességkomponensének hatéasaként a sebesség ereddjével adddod
valds parabolaivl palyagorbéjét. Q.e.d.

Tételyy.190:A létezok mozgdsdnak pdlyagirbéje dsszetett és nem egyenes.

Bizonyitéas:

Minden létezdé (és/vagy valamely része) a térben — valamely
masik létezd/létezé8k terében vagy teriik egy részében — és a
mindenkori aktudlis jeleniddében mozog, vagy relative nyugalom-
ban van ... (Tir.o). A mikrolétezdk’®® és a makrolétezsk?%° mozga-
sa Osszetett, azaz: egyrészt rezegnek és/vagy forognak a sajat
(testen beltli vagy a testen kivili) forgastengelyik koril
(rotacidés mozgéas), masrészt ekdzben parabola, vagy hiperbola-
palyan is haladnak®’, avagy koérszerd péalyan is keringenek
(transzlacidés mozgéas), mint pl. a Hold a Fo6ld, a Fold a Nap, a
Nap a Tejutrendszer, mig a Tejutrendszert és az Androméda-
kodot is tartalmazd ,lokdlis” galaxis-csoport a csoport kdzép-

2% paradoxon=latszolagos ellentmondas; a valodi ellentmondas=antinémia.

25 Mikrolétezék pl. az atomok, az elemi részecskék és a sugarzo elemek.

26 Makrolétezék pl. a bolygok, a holdak, (pl. a Fold és a Hold), az iistokdsok, aszteroidak, kentaurok, valamint
a csillagok (pl. a Nap, az Alfa Centauri harmas, stb.) és a galaxisok (pl. a Tejutrendszer, az Androméda-kod,
stb.).

27 p1. a hosszuperiodusi istokosok vagy pl. a fény.
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pontja koril. Utdbbi szintén mozog, halad és forog az univer-
zumban, és 1igy tovabb... A 1létezdk més létezdkkel wvald kol-
csonhatdsuk miatti Osszetett mozgdsa a teljes palyadjukon soha
nem lehet geometriai értelemben véve egyenes (Arrr.3), legfel-
jebb bizonyos pélyagdrbe-szakaszain kvazi-egyenes (T111.10) -
Q.e.d. Tp.: Arrr.3, Trr.9. Pr.: a.

Megjegyzés:

Kovetkezzen néhany példa a 1létezdk Osszetett palyagdrbéijd,
nem egyenes mozgasaral

1) A Fold forog a tengelye koril. De akkor a testé-
nek/felszinének minden pontja, igy az X pontja is [1ld.: a Ty
dabrit] — forgastengelye pontjait kivéve — a forgastengelyre merd-
leges sikban kdrpalyan mozog a Fold testében/felszinén. Tehat
a Fold testében/felszinén 1évé rezgd/mozgd atomok, ionok, mo-
lekulédk és elemi részecskék, valamint més létezd8k a tengelye
koruil forgd és a Nap koril keringd Folddel egylitt haladva spi-

rdlis mozgast is végeznek [1d.: a Tmwh és a Tmwec) dbrakat] —
eltekintve a Nap haladd mozgasatdl.
E
A kor men-
tén forgo X
pont
A Fold

Turiv/a) dbra

2) A Hold kering a Fold korul, a Fold pedig kering a Nap ko-
riil, enyhén ellipszis pélyén. Kovetkezésképpen a Hold a Nap
kéril nyilvanvaldan spirdlis palyan mozog, egylitt a Folddel —
most eltekintve a Nap sajat, haladdé (transzlacids) mozgadsatdl
— kildnben a Fold és Hold kettdse nem haladhatna egyitt; a
Hold lemaradna a Fo1dtd1l (1d.:Typ¢/b) abra) .

Foldpalya Nap
ellipszis

Hold

Fold

Holdpalya
spiralis
Tir.10/b) dbra
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3) A Nap koril koérszerl — enyhén ellipszis — pdalyan kering a
F6ld. Amde a Nap is kering a Tejutrendszer kozéppontja koril.
Ezért a Fold (a Napnak a Tejuton haladd mozgédsa miatt) wvaldja-
ban nem kdrszerl, hanem O&sszetett, spirdlvonalu palyan kering
a Nap kortl, igy kovetve a haladd Napot [Ld.: aldbb a Ty db-
rat] . Ha nem spirdlis péalyan kovetné a Napot a Fold, akkor lema-
radna a Naptdél. Ugyanigy mozognak a Nap koril, a haladd Nappal
egylitt spirdlvonall péalyan a Naprendszer tobbi bolygdi is; a
bolygdék holdjai pedig dupla spirdlon koévetik a Napot [1ld.: a
Turib) és a Tpuoe) dbrakat] .

Nap haladasa
Foldpalya aTej uxon Nap
spiralisa :

1
e,

Fold

Thr10/c) dbra

4) Mivel a Tejutrendszer a lokdlis galaxis-csoportban transz-—
lacidés mozgast 1is végez, ezért a Nap is spirdlvonalu péalyan

koveti a Tejutrendszert — eltekintve a lokdlis galaxis-csoport
keringé és haladd mozgasatdl. Emiatt a Nap bolygdi dupla, a
bolygdék holdjai pedig tripla spirdlon mozognak — ha csak a

Napkovetést vesszik figyelembe.

5) Az 1-4) pontokbdl kovetkezik, hogy a csillagok és a gala-
xisok, a bolygbék és holdjaik mozgasdnak valdédi péalyaja tobb-
szordsen 1s Osszetett (csavart) spirdlgdrbe; az aszteroidik,
az Ustokosdk palyadja parabola vagy hiperbola és spiralis is; a
kodok, valamint az egyéb létezdk pidlydja sem egyszerl kor vagy
egyenes vonal.

6) A fény (az elektromadgneses hullam) transzverzalis hullém-
ként mozog és kettds természetli: pl. gravitdcidmentes térben
hulléamként terjed, mig anyagi kdlcsonhatédsokban, mint részecs-
ke/kvantum/foton viselkedik.
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Electromagnetic Wave
~«— Magnetic Field (B)

Electric -
Field (E)

"( Propagation
. Direction
Wavelength (A) gy

Figure 1
Figure 1 (1. dbra)

Vagyis: Ha hullam, akkor egyrészt a haladdsi irdnyra merdle-
gesen rezeg, masrészt halad (1d.: Figure 1 «l. abra»; Propagation
direction=terjedési irany). Ezért hozzank pl. a Napbdl érkezd
fénysugarak palyagdrbéje olyan ,dupla” szinuszgdrbe, melynek a
hullémhossza a lathaté fény esetében mintegy 400 (kék szind
fény) és 800 (voérds szint fény) nanométer?®® kézé, frekvenciaja
pedig 800 billié Hz és 400 billidé Hz kozé esik. A csillagok
kozotti térben tendencidjat tekintve palyagorbéje latszdlag
egyenes (fénysugar), noha valdéjidban igen kicsiny amplituddija
szinuszgdrbe alaku hullém. Ugyanakkor a fény padlyaja mas léte-
z8k (pl. a Nap és mas csillagok, stb.) mellett haladva még pa-
rabolaszerlien el 1is hajlik az eredeti terjedési iradnyatodl.
Ezért példadul mar egy 10-20 fényévnyi téavolsagra 1lévd csillag
fénye 1is, mig hozzank a Foldre elérkezik, kvazi szinuszgdrbe
médjara ,kertilgeti” a Fold és a fényforras kozotti csillago-
kat, amint a kozelikben elhalad.

3. A tér nagysaganak meghatarozasa

Valamely létezd terének nagysaga (mérdszama) klasszikus mé-
réssel pontosan®®”’, mig kvazi méréssel, vagy kiilénféle elvi
megfontolasokon alapuld becslésekkel — plauzibilis jelleggel —
hatédrozhaté csak meg — melynek a valdsaggal vald kozelitd
egyezése korrekt, tudomdnyosan megalapozott mérésekkel igazo-
landod.

208.400/10°-800/10° méter, azaz: 400-800 milliardod méter koz¢é esik.
2 De az elmaradhatatlan mérési hibaval.
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IV. AZ UNIVERZUM

-
IV. kép
Az univerzum egy részének iirtavesoves latképe.”'

A) Mi az univerzum?

1. Az univerzum lathatoé és egyszersmind belathatatlan

Az univerzum (masképp a viladgegyetem, vagy a viladgmindenség,
avagy egyszerlen csak a vilag) az Osszes él6 és élettelen 1lé-
tezdt magédban foglaldé halmaz — maga is létezd, a létezdk Osz-
szes lényeges tulajdonsdgaval. Alapvetd sajadtossdgai kozil
kettd, mint fontos sajadtossdg maris kiemelhetd.

Az elsd az, hogy az univerzum az ember &ltal csak részben
lathatdé. Ez annyit tesz, hogy vannak benne — jobbara az éjsza-
kai égbolton — olyan létezdk, amelyek az ember altal lathatd

219 Forras: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A 1 gegyetem
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fényt bocsatanak ki (pl. csillagok, galaxisok) és olyan léte-
z8k, amelyek csak visszaverik (illetve némelyek elnyelik) az
elébbiek &ltal kibocsatott lathatd fényt. Utdbbiak a bolygdk,
a holdak, a gylrlGrendszerek, némelyek a gylrlk felett — a mag-
neses térnek megfeleldéen forgd — un. kulldékkel, tovabbad az us-
tokosdk, az aszteroidédk, a gaz- és porfelhdék (globulék), stb.

A globulédkra példa az aldbbi III.1.A/1. képen lathaté:

IV. 1.A/1. kép
Gaz- és porfelhdk (globuliak)

Szabad szemmel az ember csak a ,kozeli” csillagokat és a nap-
rendszerbeli objektumok egy részét lathatja — az univerzum
tobbi objektuménak egy kisebb részét csak a Foldre vagy az Ur-
be telepitett és kulonbozd fényszlrdkkel elldtott optikai tav-
csovekkel, illetve radidteleszkdpokkal figyelheti meg.

Ezen kivil, ahogy naprendszeriinket ,kitolti” a napszél anya-
ga, mely szabad szemmel, illetve optikai tévcsével nem latha-
td, csak alkalmas detektorokkal — illetve kozvetetten és rész-—
legesen a Fold északi magneses pdlusadn Jelentkezd ,északi
fény” alapjén hatédsa szabad szemmel is — érzékelhetd, ugyanigy
,tolti ki” az univerzumot a csillagok ,szele” — barhol is le-
gyenek azok a csillagok.

Az univerzum ugyanakkor beldthatatlan két értelemben is.

Egyfeldl az égi objektumok kozott akadnak — olykor milszeres
megfigyelés ellenére is — lathatatlanok. Ilyenek példaul a fe-
kete 1lyukak, wvalamint a so6tét anyag és a hipotetikus sotét
energia. Masfeldl az univerzum beldthatatlan abban az értelem-
ben is, hogy az &ltalunk mlszeresen (f0ldi és Urtéavcsovekkel,
illetve radidteleszkdédpokkal) lathatd része — a jelenlegi tech-
nikai fejlettségink mellett — csak mintegy 13,2 millidrd fény-

21 Forras: http://www.konkoly.hu/evkonyv/barnard/barnard.html
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évnyi tavolsagig terjed?'?. (Lasd a III.1.A/2. képet.) Ez kilé-
ndsen akkor tekintendd$ az univerzum kicsiny térrészének, ha az
univerzum a kiterjedését tekintve végtelen nagyséagu.

IV.1.A/2. kép?*?
Az UDFj-39546284 az eddig legtavolabbi ténylegesen megfigyelt objektum

2. Az univerzumrdl kialakult vallasos és tudomanyos nézetek

Az univerzumrdl, a civilizdlt emberiség, a torténelme folya-
man — tuddsa fejlddésének, ismeretei gyarapodadsanak megfeleld-
en — kilonbozd nézetekkel birt. Példaul az aldbbi III.A.2 kép
az univerzumot egy Okori zsiddé vallédsos elképzelés szerint ab-
razolja:

il
TT— GOD

THE ANCIENT HEBREW CONCEPTION
OF THE UNIVERSE
TOTUUSTRAE THE ACCGUITOF CREATICH Ah THE LD

Ilustration from George L. Rebinson, Leaders of Israel
(New York: NY: Association Press, 1913}, p, 2.

Reprinted with permission Gom A T Matil: The Seven Miglty Blows to
Traditional Bebefs, by AT Matil. - Flatwoods Free Press, 1995.%

IV.A.2 kép

Az univerzum egy 6kori zsidé elképzelés szerint

212 A7 univerzumban az UDFj-39546284 az eddig legtavolabbi ténylegesen megfigyelt objektum a Fornax-
csillagképben, a Hubble Ultra Deep Fieldben, melyet a Hubble {rtaveso talalt meg, a hirt 2011. januar 26-an
tették kozzé. Tavolsaga a Foldtol 13,2 milliard fényév, kialakulasa az Bsrobbanastol szamitva 480 millié évre
tehetd. Nagysaga a Tejutrendszer koriilbeliil 100-ad része lehet.

213 Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/UDFj-39546284
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A tuddésok az &ltaluk vélt vilagrendszert uUn. vildgmodellek-
ben’’ irtak le, melyek nagyvonalakban az aldbbiak:

Az Okori goérégék alkottak eldszdr a vilagrdl elméleti model-
leket — természetesen akkori ismereteiknek megfelelden.

A knidoszi gordg matematikus és csillagdsz Eudoxosz (i.e.,
azaz 1d&szamitasunk eldétt 408-355.) homocentrikus szférarend-
szer-elmélete volt az elsé jelentdsebb elmélet a vilagrdl. El-
méletében a Foldet helyezte a ,szférdk” kozéppontjdba. Ezzel
megteremtette a csaknem 2000 évig fenndlld foldkézéppontu
(geocentrikus) vildgrendszer hipotézisét.

Arisztotelész (i.e. 384-322.), gdrog tudds, filozdfus vilag-
modellje mar tudomanytorténeti vonatkozadsban nagyobb jelentd-
ségld volt. Ebben a vildgmindenség véges, kézéppontjaban a Féld
taldlhatdé. Arisztotelész szerint a vildgmindenségben haromféle
térbeli mozgds van: 1) egyenesvonalu mozgds, 2) kdrmozgds és
3) e két mozgéds kombindcidéja. Mivel a viladgmindenség Ariszto-
telész szerint véges, ezért benne egyenesvonall mozgds nem le-—
het vég nélkiili. E rendszerben csak a kormozgds nincs korla-
tozva, koOvetkezésképp: az 4&alldécsillagoknak és a planétaknak
korpalyan kell mozogniuk.

Arisztharkosz (i.e. 310-230.), Szamosz, Alexandria. & volt az
elsé tudds, aki Athénban, 1800 évvel Kopernikusz eldtt, azt
tanitotta, hogy a Féld a Nap kériil kering és sajat tengelye
koéril is forog — maga a Nap pedig nem istenség, hanem csak egy
izzé kdégolydé. Tehdt 6 madr a Napot helyezte a vilagmindenség
kozéppontjdba. Ez volt az elsé heliocentrikus vilagmodell.
Rendszere feltételezte a csillagok OJridsi tdavolsagat is -—
mindez azonban mintegy ezerdtszaz évre feledésbe mertlt.

Klaudiosz Ptolemaiosz (i.sz. 130.) alexandrial matematikus,
csillagdsz, geogrdfus, asztroldgus. O alkotta meg a 17. szaza-
dig meghatdrozd ptolemaioszi, geocentrikus vilagrendszert.

Az okor utén egészen a 17. szazadig nem valtozott a gondolko-
doék geocentrikus vilagképe.

El8szor Nikolausz Kopernikusz (1473-1543.) lengyel csillagdsz
tanai hoztak véaltozadst a 17. szazadra. Nevéhez flzdédik —
Arisztharkosz 1idedibdél kiindulva — a heliocentrikus vilag-
kép kidolgozasa, mely szerint a Fold és a tobbi bolygd a Nap
koruil kering, a Hold pedig a Fold kortul. Noha a bolygdpalyak
meghatdrozadsdt a matematikéra, pontosan: az euklideszi geomet-
ridra alapozta, modelljének f& hibdja az volt, hogy a bolygd-

214 Ld.: TTL. 734. oldal; Akadémia kiad6, Budapest, 1968.
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palyakrél makacsul &llitotta, hogy azok koér alakuak, ami pon-
tatlan bolygdpozicidkat adott a megfigyelésekhez képest.

Kopernikusz elméletének két fontos kovetkezménye is volt.
Egyrészt szikségessé valt a ,vildgmindenség vélt méreteinek
jelentés megnévelése”, hiszen az a tény, hogy a csillagok a
Fold keringése kovetkeztében nem valtoztatjdk helyzetiket, azt
mutatja, hogy a csillagok messze a Naprendszer hatdran tual
fekszenek. Masrészt: ha az éggoémb napi mozgasat a Fold forga-
séanak tulajdonitjuk, tébbé nem sziikséges feltételezni, hogy az
6sszes csillag egyenldé tavolsagra van tdlink.

Kopernikusz elméletének publikdldséaval forradalmasitotta az
vilédgmindenségrdl alkotott képet, és megalapoz-
ta Galilei, Kepler, majd Newton felfedezéseit, ezzel megindi-
totta a kozépkor végét is jelzd tudomanyos forradalmat.

215

Johannes Kepler (1571.-1630.) német matematikus, csillagdsz
és optikus felfedezte a bolygémozgds térvényeit. Kimutatta,
hogy a bolygok palydja nem kér, hanem ellipszis alaku (I.
tv.); tovabbéa, hogy: a bolygdk vezérsugara (a bolygdét a Nappal
Osszekdtd szakasz) azonos 1dé& alatt azonos teriletet surol
(IT. tv.), valamint, hogy a bolygdk Naptdl vald atlagos tavol-
sdgainak (a palya fél nagytengelyeinek) kobei ugy aranylanak
egymashoz, mint a keringési idejik négyzetei (III. tv.),. E
szintén heliocentrikus vilagképen alapuld torvényeket a felfe-
dezd8rél Kepler-térvényeknek nevezik.

I.Newton (1642-1727) angol fizikus, matematikus, csillagdsz,
filozdfus és alkimista. Az Ujkori torténelem egyik kiemelkedd
tuddsa. Newton az abszolut id6 mellett, a ,mozdulatlan”, éter-
rel ,kitoltott” abszolut tér fogalmat vezette be. Mindemellett
sem az idét, sem a teret nem definidlta; azokat alapfogalom-
ként kezelte.

I. Kant (1724-1804) német filozofus nem definidlta az iddt,
de a teret sem. A newtoni abszolut teret a newtoni fizika si-
kereit tapasztalva a priori kategdéria rangjdra emelte.

F.W. Herschel (1738-1822.) német-angol csillagasz, az Uranusz
bolygéd felfedezéje, és minden iddk egyik legnagyobb megfigyeld
csillagésza. Fényesebb csillagok tanulményozas kozben rajott
arra, hogy a Nap sem mozdulatlan. Megé&llapitotta tehédt, hogy a
Naprendszer mozog az udrben. Megdllapitotta azt is, hogy a Tej-
utrendszer, melyben a Naprendszer a galaxis kozéppontja koril
mozog, korong alaku.

A. Einstein (1879-1955.) német elméleti fizikus, az &altalénos
relativitidselmélet kifejleszt&d&je. Ennek, tovdbbad a B. Riemann
tobbdimenzids gorbilt (szférikus) térelmélete alapjan kidolgo-

215 Ld.: TTL. 734. oldal; Akadémia kiado, Budapest, 1968.
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zott relativisztikus vilagmodelljében véges (térfogatu), de
hatdrtalan és statikus vildgegyetemet tételezett fel, melyben
Mm

2

r

ahol F a gravitécidés erd, G=(6,67408i0,00031)‘10'11'm3'k<_:j_1's_l a
gravitaciés &llandd, M a nagyobb, m a kisebb tdémeg, r a két
tomegkozéppont tavolsaga), az dltaldnos témegvonzdssal szemben
a gravitacidés hatést, a teret ,torzitd/gdrbitd”  toémeg-—
nek/energidnak tulajdonitotta. Einstein &ltaldnos relativités-
elméletében tehédt, a tér szerkezetének alakuldsat az Einstein-
egyenletek megoldasa nyujtja:

a newtoni gravitacids erdvel (F=G

871G
G, +Ag,, =—1T,
C

Ami: w  vagy a Ricci-tenzorral kifejezve:

1 872G
R,-—Rg,+Ag,, =—FT,
2 c

uv o,

G . . e ) )
Ahol “#" az Einstein-tenzor, A a kozmoldgiai allando,gﬂva metri-

kus tenzor, G a gravitacids éllandé,ca,fénysebesség, T az

energia-impulzus tenzor, mig RM’ pedig a Ricci-tenzor és R a

gorbiilet-skaléar.

Az einsteini térgorbiiletek okozta ,gravitdcidés hatas” az
anyag és energia adott térrészbeli eloszlasatdl figg, és ettdl
kiilonbdzik a newtoni gravitdcidtdl, mely csak az anyag elosz-
lastdl flugg. Az 4dltaldnos relativitdaselméletben a gravitacid
nem erdé (mint a newtoni elméletben), hanem
a téridé goérbiiletének kévetkezménye. Az einsteini ,szférikus”
viladgmindenség a ,kétdimenzids gombvilag” hadromdimenzids
analogonja, a Riemann (1826-1866) német matematikus ,szféri-
kus” illetve relliptikus” geometridiju tere an. ,kvazi-
szférikus”?'® vilagteri valtozataként valt ismertté. Mindemel-
lett emlitett koényvében,?’’ 1921-ben Einstein maga megjegyzi,
hogy: ,... a fizikusok és csllagadszok szamadra az a rendkivil
érdekes kérdés vetddik fel, hogy vajon az a vildg, amelyben mi
éliink, végtelen, vagy pedig a szférikus vilag mdédjan véges-e?”
Einstein valasza: ,Tapasztalasaink a legtdavolabbrol sem ele-
genddk a kérdés eldéntésére.”

Edwin Hubble amerikai csillagész (1889-1953) nagy tilkros
tavcsovekkel végzett megfigyelések alapjén felfedezte, hogy a
galaxisok nem a Tejutrendszer részei, valamint felfedezte
a kozmikus vérdseltolédast. Az elsbk kozott érvelt amellett,
hogy a tavoli galaxisok voéréseltoléddsdt a vilagegyetem tagu-

lasa okozza. A modern idd&ék egyik vezetd csillagésza volt, és &

2% Binstein, A.: ,A specidlis és altalanos relativitas elmélete”, 5. magyar kiadas, 108-109. oldal; Gondolat kiado,
Budapest 1978; az eredeti kiadas 1921-ben.
217 Lasd el6z6 labjegyzetben emlitett konyv 109. oldalan.
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rakta le a fizikai kozmoldégia alapjait. Rdbla nevezték el
a Hubble drtavcsovet.

Georges Lemaitre (1894-1966.) Dbelga katolikus pap, fizikus,
kozmoldgus és egyetemi tandr az J&srobbandssal kezdédé (expan-—
ddlé) vilagmindenség (1d.: a IV.21 képi illusztracidt) elméletét
(6srobbanéds standard modellje) dolgozta ki 1927-re, amelyet a
Hubble-féle wuniverzumtégulas, és a kozmikus héattérsugarzas
felfedezése igazolni latszott.

A sitét energla
felgyorsulé téguldsa

Bolygdk, galaxisok

Az elsd csillagok megjelenése
(Az Bsrobbands utin kb. 400 milli6 dvvel)

AZ OSROBBANAS
13,7 millidrd éve

Iv.2.1
Az 6srobbanasnal keletkezett univerzum, tér és idd.
Az univerzum azota is tagul
a megfigyelések szerint.

W. de Sitter (1872-1934.) holland asztrofizikus, matematikus,
csillagész, kozmoldgus. Einstein Sitterrel egylttmikoédve dol-
gozta ki 1932-ben az univerzumképet (Einstein—de Sitter-
univerzum), amelyet a 20. szadzad nyolcvanas évtizedéig &altala-
nosan elfogadtak. Sittert kozmoldégiai munkdssdga tette széles
korben ismertté. Végll a hiperbolikus vildgmodellt & alkotta
meg. Ez a vilagmodell csak hipotézis!

A. Friedmann (1888-1925) orosz kozmoldgus az oszcillalé vi-
lagegyetem elméletét dolgozta ki. Ez olyan univerzum, amelyben
annak létezése egy ciklikus, vég nélkil ismétlddd folyamatban
valtozik:... J8srobbands (Nagy Bumm), majd tagulds a maximumig,
ezutdn Osszehtzdédas zérusméretilire (Nagy Reccs), megint Nagy
Bumm, majd megint tdgulds a maximumig, ezutan Ujra J&sszehizdo-
dds zérusméretire, Nagy Reccs, majd megint Nagy Bumm... és igy
tovabb, a végtelenségig (ld.: az alabbi IV.2.2 képet ennek 1il-
lusztraléasaként). Ez a vilagmodell is csak hipotézis!
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Az univerzum
mérete

1v.2.2
Az oszcillalé univerzum vazlatos abraja (a. és b.)
S. Howking (1942.-) vezetd angol elméleti fizikus ma mér azt
feltételezi: Isten nem kellett az &srobbandshoz. A gravitdciod
térvényei okoztdk, hogy az univerzum Ilétrehozta o6nmagat — a

semmibél.?*® Ez is csak hipotézis!

A Multiverzum-elmélet:

A multiverzum egy specidlis és Osszetett ,elmélet”, amely azt
feltételezi, hogy a mi univerzumunk mellett szédmos més univer-
zum is létezik, s ezek egyltt tartalmazzak a létezdket. Az el-
méletet Andrej Linde orosz fizikus fejtette ki az 1980-as évek
elején, azonban a tudomanyos viladag eldészdr nem fogadta jol.
Napjainkra viszont méar szélesebb elfogadottsédgot nyert. Ezeket
a kulonféle univerzumokat a multiverzumon belil parhuzamos
univerzumoknak is nevezziik (Ld. alédbbi 1V.23 képet illusztraci-
6ként) . Feltételezések szerint ezek kozul pl. kettd Utkozése
eredményezhette a Nagy Bummot.

Iv.2.3
A multiverzum illusztrdcioja

Ez is csak hipotézis!

Az M'”elmélet”:ﬂg

218 Hawking, S. W. — Milodinow, Leonard: A nagy terv — Uj vélaszok az élet nagy kérdéseire; Akkord Kiado, Budapest, 2011; Hungarian
translation: Dr. Both Eléd, 2011.

219 http://pecs-vk.hu/a-nagy-bumm-elott/
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. .. L . 22 .
Az univerzum keletkezésének egy Uj ,elmélete” ° szerint az

8srobbanast (Nagy Bummot) egy &scsobbands (Nagy Reccs) eldzte
meg. A Paul Steinhardt, a Princeton University csillagasza és
kollégai elmélete (nem igazolt feltételezése) szerint lehetsé-
ges, hogy az &altalunk ismert vildgegyetem mellett létezik egy
lathatatlan, pdrhuzamos univerzum is. A még kidolgozas alatt
1évé elmélet arra keresi a véalaszt, hogy mi tdrténhetett, a
kb. 14 millidrd évvel ezeldtt bekovetkezett, a vilagegyetemiin-
ket létrehozd Ssrobbandst megeldzden.

Az elmélet kozéppontjdban az uUn. ,hur-elmélet” 4ll, amely
szerint az univerzum, és az id§ alkotdelemei aprd, vibrald hu-
rok. Ez az elmélet bar sok tuddsnak felkeltette az érdeklddé-
sét az elmult években, de nagyrészt bizonyitatlan maradt. A
Steinhardt-csoport elmélete, melyet ekpyrotikus-modellnek ne-
veztek el, lényegében a hur-elmélet egy kiterjesztett értelme-
zésén, az Un. M-tedérian alapul. Ez az elmélet nem veti el az
8srobbands elméletét, mert a tudomadnyos kodzvélemény egy jo ré-
sze 1s biztos alapként kezeli azt. Ehelyett az M-tedria az &Es-
robbandst megel&zé eseményekre koncentrdl. Feltételezi, hogy
az univerzumnak 11 dimenzidja létezik, ezek kozil 6 Osszefond-
dott, amelyeket ezért nem 1is kell figyelembe wvenni. A
Steinhardt-féle elméletben az univerzum egy szintén tébbdimen-
ziés drben helyezkedik el. A vildgegyetem mlkodése 5 dimenzid-
ban folyik. Feltételezik az elmélet alkotdi, hogy az univerzum
az O&srobbands eldtt, két tokéletesen sik, négydimenzids fell-
letbdl &llt. A Nagy Bumm eldétt az egyik ilyen ,lap” volt a mi
vildgegyetemink &se, a méasik pedig egy lathatatlan parhuzamos
univerzum. A Princeton University kutatdéi azt allitjédk, hogy a
lathatatlan, parhuzamos univerzumban tapasztalhatd fluktudcidk
okoztdk annak torzuldsat, amely igy eldidézte, hogy az a mi
viladgegyetemiink felé kdzeledett. A ,kézeledd” univerzum Ossze-
itkozott a mi univerzumunkkal és az Utkoézés energidja az uni-
verzumunk anyagava és energidjavad valt az Jsrobbandsban (Ld.:
az aldbbi IV.2.4 képi illusztracidt).

1v.2.4
Az M-tedria két parhuzamos univerzuma, a miénk és egy mdsik.

20 A tapasztalat altal nem igazolt teoriakat a tudoméanyelméletben hipotéziseknek (feltételezéseknek, elgondola-
soknak), nem elméletnek nevezik.
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A IV.24 adbra szerint kezdetben két teljesen sima, és ilres uni-
verzum létezett (fent, a ,kétdra” pozicidban lathatd két ,sik-
lap”), egymédssal pdrhuzamosan. Aztan valamilyen okbdél ezen
univerzumok elkezdtek ©Osszehtzdéddni. Az Osszehuzddads olyan mér-
téklvé valt egy ponton, hogy az addig lapos univerzumok — gra-
vitdcidés hatéds kovetkeztében — erdteljesen felgylrddtek, hul-
léamosséa, kitUiremkedévé valtak. Mikor aztédn ezen kitlremkedések
valamelyike 0Osszeért egy ponton, azaz a két univerzalis sik
taldlkozott egyméssal, létrejott az &srobbands (lent, ,hatdéra”
pozicidban lathatd két oOsszeérd ,gylrt lap”), mely hatalmas
volt. Ettdl kezdve megindult a folyamatos téagulds, és a mar
ismert folyamat: csillagok, bolygdk sziletése, majd a sotét
energia gyors terjedése. Ezen utolsdé szakaszba univerzumunk
csak sokmillidrd év mulva jut el. Ekkor halnak majd el a csil-
lagok, és i1ddével sotét anyaggd bomlanak. Természetesen ez csak
egy vélekedés. De a feltételezés szerint minden anyag és tor-
melék ekkor visszabomlik sotét anyaggd, vagy sotét energiava,
és visszatér vildgunk az eredeti &llapotba, azaz az univerzum
Ujra kisimul, és Uressé valik. Ettdél kezdve pedig a ciklus uj-
ra elkezdédik. Az M-tedria tehidt szintén azt veti fel, mint az
oszcillalé vilagegyetem tedridja: a Nagy Bumm nem az elsd, és
nem is az utolsd.

Ez a tedria sem bizonyitott, csak hipotézis!

* Kk

Megédllapithatdé, hogy az univerzumrdl méig kialakult kép, mi-
nél jobban téavolodunk a Naprendszeriinktél — az dUrtavcsoves,
réddidteleszkédpos, stb., modern eszkdzds megfigyelések ellenére
— eléggé vegyes és sok esetben alapvetden az ires spekulacid
szintjén mozog.

Megéallapithatdé az is, hogy mindegyik vilagmodellel kapcsolat-
ban (legyen az egy véges univerzum, vagy a multiverzum, vagy
az M-tedbria szerinti vilagmodell, stb.) feltehetdk ugyanazok a
kérdések, melyek fontosak, éamde amelyekre egyik sem ad va-
laszt. Példaul:

1. A vilagmindenség végtelen-e vagy véges — térben és idé-

ben?

2. Ha vilagmindenség véges, akkor hogyan, mib&él és mikor ke-

letkezett ez a vilag?

3. Ha a viladgmindenség véges a térben, akkor miben van ben-

ne?
A Nagy Bummal vald foglalkozasuk mellett e vildgmodellek, el-
kertilik az 1-3. kérdésekre adandé valaszokat. Pedig ez a dolog
lényegét érinti.

Akkor léssuk most mi hozhatdé ki az univerzumrdl (vildgminden-
ségrdl) a létezdkkel kapcsolatos alap- és definidlt fogalmak,
tovabbd a létaxidmadk és a beldlik levezetett tételek felhasz-
nélasavall
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B) Az univerzum axiomatikus elmélete

1. Az univerzum elméletének alapjai
1.1 Principiumok

1.11 Alapfogalmak

E részben a ’'létezdé’, a 'halmaz’, a 'halmaz eleme’, a ’'1lét’,
az 'élé létezd&/él8l1ény’, az 'anyag’, a ’'toémeg’, a ’gyorsuld,
lassuld, egyenletes mozgas’, a ’'rezgads, hulléamzés, forgas’, a
"relativ nyugalom’, a ’tomegkdzéppont’, a ’‘gravitacids ha-
tas/er8-hatas’, az 'F erd’, az ’'erbkar’, az ’'M forgatdnyoma-
ték’, a ’forgasédllapot’, a ’'perdilet’, a ’Hold’, a ’'Fold’, az
"egyenlitdé’, az ’arapadly-jelénség’, a ’'dagaly’, az ’'apaly’, a
"suly’, az 'F=-F', valamint az 'ivartalan/ivaros szaporodéas’,
az ‘’'evolucid’ szavak 4altal Jjelolt fogalmakat nem definidlom,
ismertnek tekintem és alapfogalomként hasznédlom.

1.12 Definiciok
1.121 Az univerzum/vilagegyetem/vilagmindenség fogalma

Az eddigiek alapjan az univerzum fogalmdt példaul a kovetke-
z8képpen hatdrozom meg:

Definicioy: Az univerzum

Az univerzum az dsszes (€l és élettelen) létezd halmaza (Dy) .

Megjegyzés:

Az univerzum — az él6 és élettelen létezdk folytonosan valto-
z6 halmaza, és egyben a mindenkori jelen iddépillanatban valto-
z6 és valtozatos anyag megnyilvanulésa.

Tobb mas fontos tulajdonsdgaival a késébbiekben részletesen
foglalkozom.
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1.13 Axiémak (IV.1-1V.5)

1. A létezoknek van gravitdacios kélcsonhatdsuk.

A létezd8knek van gravitéacids kslcsénhatasuk; ' amikoris a 1é-
tezdék toémegiikkel forditott aranyd gyorsulassal®?? egymas felé
mozognak; amiknek van gravitdcids kolcsonhatasuk azok todmeglik-
kel forditott aranyu gyorsuladssal egyméds felé mozgd létezdk
(Arv.1) « Pr.: Trv.io, Tiv.23.

2. A létezon forgatonyomaték miikidik, ha a testében, valamely pontjatol vagy a tomeg-
kézéppontjdtol kezdodd erokaron mds létezd keltette kiilsd erd hat.

A létezdn forgatédnyomaték??® miksédik, ha a testében, valamely
pontjatdl vagy a tomegkozéppontjatdl kezdddd erdkaron mas 1é-
tezd keltette kiulsé erd hat (Arv.2). Pr.: Trv.14.

3. Ha egy létezon kiilso erd hatdsdra forgatonyomaték érvényesiil, akkor megviltozik a
Sforgasdllapota (perdiilete).

Ha egy létezdén kiilsé erd hatédsdra forgatdnyomaték érvényesil,
akkor megvéaltozik forgasallapota [perdilete]?®® (Ary.3). Pr.:
T1v.14-

4. Ha egy létezo perdiilete dllando, de megviltozik a tehetetlenségi nyomatéka, akkor a
szogsebessége forditott aranyban valtozik.

Ha egy létezdé perdilete &llandd, de megvaltozik a tehetetlen-
ségi nyomatéka, akkor a szogsebessége forditott ardnyban val-
tozik. (Arv.4). Pr.: Trv.i4.

5. A létezok gravitdcios hatdsa egymdson — igy pl. a Hold (és kisebb mértékben a tavo-
libb Nap) gravitdcios hatdsa a Foldon — periodikusan drapaly jelenséget okoz, mely a ten-
gelykoriili forgasuknak megfelelo nagysdgu keriileti sebességgel mozog.

A létezbk gravitdcids hatdsa egymédson — igy példaul a Hold
(és kisebb mértékben a téavolibb Nap) gravitacidés hatédsa a Fol-
dén — periodikusan arapaly??® jelenséget okoz, mely a tengely-

2! F=-Fg, (ahol Fg>0 a gravitacios erd).

22 a=F/m (ahol m a tomeg, F>0 az erb ¢s a a gyorsulas).

M=Fr ;(ahol F>0 az erd, r>0 az erdkar, M>0 a forgatonyomatck).

2 N=@ ; (ahol N>0 a perdiilet, @>0 a tehetetlenségi nyomaték, (3>0 a szogsebesség).

5 Az érapaly jelenségei a kozeli égitestek egymdsra gyakorolt tdmegvonzasa altal egyméason létrehozott alak-
valtozasok. Foldi értelemben az arapaly vagy régies nevén tengerjaras a tenger szintjének periodikus emelkedése
(aradat vagy dagaly) és siillyedése (apaly), melyet a Hold és a Nap vonzasanak befolyasa okoz. Az ar-
apaly jelensége a folyadékon kivill az égitestek szilard testére, kérgére és képlékeny kopenyére is hat, de a leg-
szembetiindbb a folyadékok pl. a Féldi 6ceanok napi 8-10 méteres vizszintvaltozasa.

223
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koruili forgasuknak megfeleld nagysagu keriileti sebességgel mo-
zog (Ary.s) . Pr.: Trv.11.

2. Az univerzum attributumai
2.1 Az univerzum jellege, keletkezése, miikédése, megsziinése és terjedelme
Tételyy,;: Az univerzum maga is létezo.

Bizonyités:

Az univerzum az Osszes létezd halmaza (Dy). A 1létezdk halmaza
pedig maga is létezd a Tr.1 tétel szerint. Kovetkezésképpen az
univerzum maga is létezd (Tiv.1). Q.e.d. Tp.: Dy, Tr.1. Pr.: Trv.s,
T1v.s, Tiv.o-

Megjegyzés:

Az élettelen atomok és a beldlik 4116 molekuldk, valamint a
molekuldkbdl felépild é18 sejtek mind 1létezdk. Ugyanakkor bar-
mely él81lény (legyen az egy novény, egy allat vagy egy ember)
és barmely szerve is ilyen létezd atomokbdl, molekuldkbdl, va-
lamint sejtekbdél 4ll — amde ez az él8lény (novény, allat vagy
ember) 1is nyilvanvaldan ©nadlldé entitéds, az eldébbi elemekbdl
4116 oOsszetett 1étezd. De ugyanez &ll az Osszetett élettelen
létezb8kre is — mint példaul a Fold, a Nap vagy a Tejutrendszer
— hiszen élettelen atomokbdl és/vagy molekuldkbdl &llnak ezek
is. Tehat minden létezd egy vagy tobb elembdl (létezdbdl) alld
halmaz, de nyilvanvaldan olyan halmaz, amely Onmagadt halmaz-
elemként nem tartalmazza. Ez igaz az univerzumra, mint létezd-

re is.?

Tételyy,>: Az univerzumnak, mint létezonek van anyaga.
Bizonyités:
Az univerzum, mint az 6sszes létezd halmaza (Dy), maga is 1lé-

tezd a Tiv.1 tétel szerint. Minthogy a 1létezdknek van anyaga
(Ar.1), ezért az univerzumnak, mint 1létezdnek 1is wvan anyaga

(Trv.2) . Q.e.d. Tp.: Dy, Ar.1, Trv.i- Pr.: Trv.2/c1, Tiv.2/c2-.
Ekvivalenciayy,zg: Van az univerzumnak ,,éter”-nek is nevezhetd anyaga.

A Tiv.2 tételbdl mar nyilvanvald az ekvivalencia igazsaga.

Pr.: O.

Megjegyzések:

2% Az univerzum, mint az dsszes 1étez6 halmaza 1étez6 maga is (Tyy ;). Mint 1étez6 a 1étezék minden tulajdonsa-
gaval rendelkezik (Ty,c) — de csak azzal! Kovetkezésképpen az univerzum, mint létez6k halmaza nem tartal-
mazza dnmagat, csakiigy, mint egyetlen részhalmaza sem. Vagyis az univerzum in. nem tartalmazkod6 halmaz.
Tehat nem tévesztendd dssze a naiv halmazelméletben ellentmondast okozé ,,0sszes halmazok halmaza” fogal-
maval.
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1) E tekintetben fontos azt latni, hogy az univerzum anyagdt
a kémiai elemek periddusos rendszere szerinti, mar ismert és
még nem ismert atomok, a beldlik felépild szerves és szervet-—
len molekuldk, az eldébbiekbd&l 4116 elkiloénilt (diszkrét) tes-
tek, pl. az él8lények teste és az égitestek, melyeknek egy je-
lentds része lathatd elektromdgnese hullamokat bocsat ki, s
ezért lathatd és/vagy detektdlhatd, valamint olyan égitestek
amelyek tobbnyire 1lathaté fényt nem bocsdtanak ki, esetleg
csak tikrozik azt (pl. aszteroidak, bolygdk, por- és anyagfel-
hék, ,csillagszelek”, fekete lyukak, stb), valamint az atomok
elemi részecskéibdél allé anyagaramok, anyagterek és anyagmezdk
alkotjak. Az anyagnak eme ismert és a még nem ismert fajtai
teljesen, hézagmentesen ,kitoltik” az univerzumot. Tehdt: az
univerzum ekként maga is az id&ében valtozd anyaggal bird léte-
z&; hasonlit hozza pl. a bolygdk testének, vagy pl. az emberi
testnek folyvast valtozd ,univerzuma”. Nevezzilk most ezt az
univerzumot ,kitoltd” heterogén és az égitesteknél a legsl-
rbbnek (vagy mas tedridk szerint ellenkezden: ott a legrit-
kabbnak)??’ tndé anyagot az egyszerlség kedvéért a mar ismert
és megszokott elnevezéssel ,éter”-nek. Eme éterrel kapcsolat-
ban ismert fizikusok: Newton, Einstein és Janossy felvetéseit
k6z1lom aldbb. Ezekhez nem flizok kommentart.

2) Newton a Robert Boyle-hoz 1679-ben irott levelében??® elé-
adja egy sejtését: ,Mégegy tovabbi sejtésemet is elmondom, mely csak most 6tl6tt
fel bennem, hogy ezt a levelet most irom. S ez a gravitdcié okdval kapcsolatos. Feltételezem,
hogy az éter egymastol rendkiviil kicsiny fokozatokban kiilonb6z6 finomsagu részecskékbol
all; tovabba azt, hogy a testek porusaiban inkabb a finomabb részecskék, a szabad térben pe-
dig inkabb a durvabbak talalhatok meg; és hogy kovetkezésképpen, a Fold hatalmas testében
is joval tobb a finom részecske, mint a durvabb, nem tgy, mint a levegdben, ahol az arany
forditott. A leveg6ben levé durvébb éter mindazonéltal behatol a Fold felszini régidiba, csak-
ugy, mint a finomabb éter a 1égkor alsobb régidiba oly mdodon, hogy az atmoszféra tetejétol
lefelé a Fold felszinéig és a Fold felszinétdl annak kozéppontjdig az éter mind egyre finomab-
ba és finomabba valik. Képzeljiink el marmost egy, a levegdben felfiiggesztett vagy a f61don
fekvo testet; a feltevés szerint a test felso részeinek porusaiban 1évo éter durvabb, mint az alsd
részeiben levd; a durvabb éter pedig nem oly alkalmas arra, hogy a pérusokban maradjon,
mint az alatta 1év6 finomabb,, s igy arra torekszik, hogy kijusson onnan és helyet adjon a
finomabb éternek; mindez azutdn nem mehet végbe anélkiil, hogy a test ne kezdene lefelé
mozogni, helyet adva maga folott a tavozo éternek.” A konyv e helyén irt szer-
kesztdi jegyzetekbdl még kiemelem: Newton ,Mint irja: nézeteit feltevések
formajaban adja eld, mivel az éter 1étezésére vonatkozoan dontd kisérleti bizonyitékot nem
sikeriilt talalnia...” Azonban ,A levélben kifejtett éterhipotézis segitségével vonzas és
taszitas feltételezése nélkiil meg lehetett magyarazni a kvalitasokat....” Végil megjegy-
zik: , A levegd kémiai Gsszetétele Newton koraban még nem volt ismeretes. A 17. szazad-
ban még mindenféle légnemii anyagot levegdnek neveztek (a gézok és gazok kozott sem tet-
tek éles kiilonbséget.)”

8

27 Egyes elgondolasok szerint meglehet, hogy az univerzum «éter» elnevezésii — még ismeretlen — anyaga az
égitestekben és mas létezokben nem siirlibb, hanem épp ott a legritkabb. (Gazdag Laszlo: A bolcselet vége, 22.
oldal; 2007.11.12; http://www.mek.oszk.hu/05400/05401/index.phtml)

2% Isaac Newton vélogatott irasai, 321-323. oldal; Tipotex Kiado, 2010; Hungarian translation: Fehér Marta,
Heinrich Laszl6; Hungarian edition: Rapolyi Laszlo, Szegedi Péter 2003.
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3) Jinossy idézi:??° Einstein a huszas években megjelent egyik
cikkében®® — a manapsag kevés figyelemre méltatott — kévetkezd
mondatokat irta: ,De ha majd ezek a lehetéségek igazi elméletekké érlelodtek, az
elméleti fizikaban akkor sem fogjuk tudni az éfert, azaz a fizikai tulajdonsagokkal bird
kontinuumot nélkiilozni; az altalanos relativitdselmélet ugyanis, melynek elvi szempontjaihoz
a fizikusok nyilvan mindig ragaszkodni fognak, kizar egy kozvetlen tavolhatast, minden ko-
zelhatds-elmélet azonban eleve feltételez folyamatos mezoket, tehat feltételezi egy »éter«
létezését.

4) Janossy irja 1967-ben:?*' ... egy anyagi kizeg keménysége és a benne
terjedd hullamok sebessége kozott dsszefiiggés van... minél keményebb egy test, anndl gyor-
sabban terjednek benne a hullamok... Minthogy az éter hullamai 300.000 km/mp sebességgel
terjednek, a fenti osszefiiggésbdl kovetkezden az éter keménységének sokkalta jobban feliil kell
muilnia az acélét, mint amennyire az acél keménysége feliilmilja a levegdét. Ilyen koriilme-
nyek kozott hogyan lehetséges — vetik fel a kérdést —, hogy a Naprendszer nagy sebességgel
halado bolygéi surloddasmentesen szelik at az étert? ... A mai fizikai szemlélet alapjan azon-
ban ez is kénnyen értheté. Ma mar az atomokat és az elemi részecskéket nem «tomegpontoky-
nak képzeljiik, mint a mult szazadban. Bebizonyosodott, hogy az elemi részecskéknek hullam-
tulajdonsagai vannak, és valdszinii, hogy ezek a részecskék nem masok, mint az éter kiilonle-
ges hullamzdasai. llymodon az egyes részecskék mozgdsdt az éter bizonyos hullamaiként kép-
zelhetjiik el, s ugyanigy az éter masfajta hullamai az elektromdgneses jelenségek. Marpedig,
ha az éter egyardnt az elemi részecskék és az elektromdgneses hullamok hordozdja, akkor az
a kérdés, hogy a részecskék hogyan tudjdk az étert dtszelni, fel sem meriil.

Bizonyos eltérésekkel bar, de lényegében hasonlo elképzelésen alapul Heisenberg torek-
vése is egy altalanos, az dsszes elemi részecskék mozgdsat megmagyarazo egyiittes elmélet
felallitasara.”

Corollariumyy,yc: Az univerzum, mint létezd anyaga helyrol helyre és jelenpillanatrol je-
lenpillanatra valtozik az anyagfajtdak szerinti osszetételét, valamint homogenitdsat, siriisé-
gét, fényességét, stb. tekintve (Tt 2/c2) -

A Trvr tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corolldrium igaz.
Pr.: @.

Tételyy,3: Az univerzumra is, mint az oOsszes létezd halmazdra, érvényes a létezés-
megmaradds természeti torvénye: eszerint, egyetlen eleme sem keletkezhet a semmibil és
nem vdlhat semmivé sem.

Bizonyités:

Tegyiik fel a tételbeli &llitas ellenkezd&jét!

Az univerzumra nem érvényes a létezés-megmaradds természeti
torvénye. De ez az inverz allitds ellentmond a Tr.; tételnek,
miszerint: az univerzum (Dy) is létezd, s igy rendelkezik a 1lé-
tez8k minden tulajdonsagaval (Tr.1/c) ezért vonatkozik ra tehat
a létezés-megmaradds térvénye (A; 7), azaz: az univerzum minden
létezb8je egy vagy tobb masik létezdébdl sziletik, és minden 1é-

2 Janossy Lajos: Relativitaselmélet és fizikai valosag cimii kdnyve (Gondolat, 1967) 65. oldalan.

29 Dr. Albert Einstein: Uber den Ather. Verhandlungen der Schweitzerischen Physikalischen Gesellschaft. 105.
Band. Teil II. (1922) 86-93 lap.

Z! Janossy Lajos: Relativitaselmélet és fizikai valosag cimii kdnyve (Gondolat, 1967) 62-63. oldalan.
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tez8jéb8l — legkésébb elpusztuldsaval — egy vagy tobb masik
létezd keletkezik. Mindez vonatkozik az univerzumra is, mint
minden létezd&re, mert ha aktudlis létdllapota elvesziti vala-
mely lényegét?®® (A; o) add tulajdonsagat®®®, akkor az a létalla-
pota elpusztul, ugy, hogy az elmult 1létdllapota helyébe azon-
nal Uj lényegl létallapota lép. Ellentmondasra jutottunk, te-

hat a tételbeli &llitas igaz (Tiy.3). Q.e.d. Tp.: Dy, A1 7, Ar.9,
Tr.1, Tr.1/c- Pr.: Trv.3/ci, Trv.3/c2, Twv.7, Tiv.zo-

Corollariumyy 3/c;: Az univerzum, mint létezo, pillanatrol pillanatra viltozik, akként,
hogy az aktudlis létallapota (aktudlis anyageloszlasa, elemei szerinti iOsszetétele, és/vagy
elemeinek formdja és/vagy struktirdja és/vagy terjedelme, stb.) rendre megsziinik létezni,
amde egyuttal uj létallapotban, mint ,,utéduniverzum”, rendre ,,megsziiletik”. Ekként az
univerzum az egyes létdallapotait tekintve véges, mint minden mds létezo, ugyanakkor ujabb
és ujabb létdllapotii ,,utoduniverzum”-ként valo megsziiletése folytan — mint ,,utéduniver-
zum”-ok dradata — egyszersmind idoben végtelen (orik), csakigy, mint az ido és a ter

(Trv.3/c1) -

A Trv.3 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.
Pr.: Trv.7, Trv.13, Tiv.20, Trv.z21.

Megjegyzés:

Nagy hasonldésdg van példadul az atomok és elemi részecskéik,
meg az univerzum kozott. Minden atom és elemi részecske véges
léttartamu, 1igy véges élettartam utdn megszlnik létezni, de
mindig keletkezik is az univerzumban, azaz: mindig van az uni-
verzumban atom és elemi részecske az A, axidéma szerint — leg-
feljebb a lokalis és mennyiségi eloszldsa més és més.

Corollariumyy 3/ c2: Az univerzumban érvényesiilnek a természet kiilonféle megmaraddsi
torvenyei (Cr1yv. 3/c2) -

A Trv.3 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.

Tp.:. Pr.: Tiv.e, Trv.12-

Tételyy.4: Ures univerzum vagy univerzumrész nincs.

32 Lényeg= fil A valésag targyainak és folyamatainak alapvetd, meghatarozo tartalma, amely nélkiil azok nem
létezhetnek. (Ld.: MEKSZ, Akadémia Kiado, Budapest,1975; 846. oldal.)

23 Pl.: Ha egy ember meghal, elveszti haldla el6tti 1étallapotanak ama lényegét, hogy élé ember, és azonnal
élettelen létallapotu emberi holttestként (ez az uj lényege), mint élettelen 1étezd ,,megsziiletik”. Vagy pl. a Fold-
be, mint gazdag él6vilaggal rendelkezd égitestbe, a Yucatan-félszigeten becsapodott hajdan egy aszteroida. Emi-
att a Foldon kihalt az él6vilag nagy része, a dinoszauruszokkal egyiitt. igy a Fold elvesztette a becsapodas elbtti
létallapotanak egy lényeges vonasat: vagyis az él6 dinoszauruszokkal, sajatos allatokkal és novényvilaggal, stb.
lakott Fold helyett, azonnal élettelen 1étallapoti dinoszauruszokkal, stb. rendelkezd kopar Fold lett, azaz: el6z6
Iétallapota elpusztult, ennek helyébe 0j létallapota ,,megsziiletett”, ahol megnyilt a tere ujabb ¢l6vilag kialakula-
sanak, pl. az eml6sok fejlodésével (ez lett a Fold 0j 1ényege). Vagy pl. az univerzum aktualis 1étallapota elveszti
Iényegének egy jelentds részét, amikor majd a Tejut-galaxis és az Androméda-galaxis Osszeiitkozik, ezzel e
Iétallapota elmilik (mert az univerzum tobbé két nagy galaxissal (a Tejut- és az Androméda-galaxissal) nem fog
rendelkezni, viszont az univerzumnak azonnal ij 1ényegii Iétallapota ,,sziiletik” a két nagy galaxis mégnagyobba
egyesiilésével.
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Bizonyités:

Tegyiik fel a tételbeli &llitas ellenkezd&jét!

Ures univerzum vagy univerzumrész van.

De az univerzum az Osszes létezd halmaza (Dy), s mint ilyen
maga is létezd Try.; szerint. Am mert az univerzum is létezd,
ezért az univerzumnak és az univerzum valamely részének valto-
z6 Osszetétell és slrlségl, stb., de mindenkor konkrét anyaga
is van Tiv.2 szerint. Eszerint az univerzum vagy része nem {res.
Az inverz feltételezéssel ellentmondasra jutottunk, ergo a té-
tel igaz. (Tiy.4) . Q.e.d. Tp.: Dy, Twv.1, Twv.2- Pr.: Twv.4/c, Tiv.1s/
T1v.16-

Corollariumyy, 4c: Az M-teoria szerinti iires univerzumok Iétezése és iitkizése lehetetlen,
az M-teoria tehdt merd fikcio .

A Trv.4 tételbdl maér nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.

P..: .

Tételyy,s: Csak egyetlen univerzum van.

Bizonyités:

Tegylk fel a tételbeli allitas ellenkezd&jét!

Tobb univerzum létezik. Jeldlje ezeket %, %, ..., %, ..., %,
és ezek mind létezdk maguk is (Tiy.1). De az univerzum az Osz-
szes létezd halmaza a Dy definicié szerint. Amde akkor a Dy de-
finicié igaz bérmelyik %; univerzumra (i=1,2,...,n), és ures
univerzum pedig nincs (Trwv.4). Ezért az #U%U... .U U...U% %,
egyesitett univerzumhalmaz is az Osszes létezd8k halmaza, ko-
vetkezésképp %y is létezdhalmaz, azaz nem mas, mint maga a lé-
tezd egyetlen univerzum. Ellentmonddsra jutottunk, kovetkezés-
képp csak egyetlen univerzum van (Tiy.s). Q.e.d. Tp.: Dy, Tiv.1,
Tiv.4. Pr.: Trv.s/ciy Tiv.s/c2, Tiv.e, Trv.zi.

Corollariumyy, s;c;: Nincs multiverzum .

A Trv.s tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.
Pr.: Trv.21.

Corollariumyy,s,c;: Nincs un. parhuzamos univerzum .

A Trvs tételbdl mér nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.

Pr.: O.
Tételyy,¢: Az univerzum tere (kiterjedése) mindenkor végtelen nagysdgu.

Bizonyités:
Allitsuk a tétel ellenkezdjét
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Az univerzum tere (kiterjedése) mindenkor véges nagysagu. Am
az univerzum — a Dy definicid szerint — az Osszes létezd halma-
za, kovetkezésképpen a véges nagysagu univerzumon kivil nincs
mas létezd, nincs masik univerzum sem, mert univerzum csak egy

van (Trv.5), s 1igy a vVvéges nagysagu univerzumon kivil nincs
anyag sem (Ar /g axidma). Viszont akkor a véges nagysagu uni-
verzum a semmiben van (,a semmiben lebeg”). Amde a semminek

nincs tere (kiterjedése) az Azrrr.; axidémanak megfelelden. De ez
képtelenség, mert az inverz tételbdl az kovetkezik, hogy az
6sszes 3D-s kiterjedésd létezd és anyaga, azaz a 3D-s kiterje-
désl univerzum, mint létezd (Trv.1), mindenkor a kiterjedés nél-
kiili és anyagtalan semmiben wvan.

Mivel az inverz tétel képtelenségre vezetett, ezért az erede-
ti tételbeli &llitas az igaz (Tiv.6). Q.e.d. Tp.: Dy, Ar i/m

Arrr.1s Twv.1, Trv.s. P.: Trv.7.

Tételyy,7: Az univerzum nem keletkezett a nagy bum (az dsrobbands) sordn egy atomnadl
is kisebb 3D-s kiterjedésii, anyaggal biro létezobol, és nem sziinik meg majd a nagy reccs
kovetkeztében (a végtelen tiguldsa miatti semmivé valdssal).

Bizonyités:

Allitsuk a tétel ellenkezdijét

Az univerzum a nagy bum (az &srobbands) sordn egy atomnal is
kisebb 3d-s kiterjedésl, anyaggal bird létezdébdl keletkezett,
és megszlnik majd a nagy reccs kovetkeztében (a végtelen tagu-
ladsa miatti semmivé valéassal) .

Am ha az univerzum (Dy) a nagy bum sordn egy atomndl is ki-
sebb 3D-s kiterjedésli, anyaggal bird 1létezdébdl keletkezett,
akkor a tere (kiterjedése) nem lehetett végtelen nagy sem az
&srobbands idépontjaban, sem az eldétt, pedig az igazolt Trv.¢

tétel szerint az, méghozzad 6rdkké (Trv.3/c1). Tovabba inverz &l-
litdsunk szerint az univerzum megszlnik majd a nagy reccsel (a
végtelen tagulédsa miatti semmivé valassal). De ez sem lehet az

igazolt Tiy.3 tétel szerint, mert az univerzum nem valhat sem-
mivé. Inverz &llitdsunkkal tehdt mindkét tekintetben ellent-
mondésra Jjutottunk, kovetkezésképpen a tétel igaz (Tiv.7).
Q.e.d. Tp.: Dy, Tiv.3, TIV.3/C1, Trv.6. Pr.: a.

Tételyy,s: Az univerzum tere (vagy terének része) euklideszi.

Bizonyités:

Allitsuk a tétel ellenkezdjét

Az univerzum tere (vagy terének része) nem-uklideszi. De ak-
kor az wuniverzumnak (Dy), mint létezdének (Trv.1) a tere (vagy
terének része) gdrbult/torzult (Dg). Am a tér (barmely létezd
tere) vagy része a valdsagban nem lehet gorbiilt/torzult a Trrr.s
tétel szerint. Ellentmondasra jutottunk, kovetkezésképpen a
tétel igaz (TIV.S)- Q.e.d. Tp.: Du, Dg, TIII.S, TIV,l- Pr.: a.
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Tételyy,9: Univerzum csak a mindenkori jelenben van.

Bizonyités:

Az univerzum maga 1is létezd (Trv.1). A létezdk szamadra mindig
csak a jelen van (Trr.3), kovetkezésképpen az univerzum csak a
mindenkori jelenben wvan. Tehdt a tétel igaz. (Tiy.9). Q.e.d.
Tp.: Trr.3, Trv.1. Pr.: O.

Tételyy,19: Az univerzumban az ,M” illetve ,m” (M2m>0) tomeggel biro ,,Ly” és
o Lm” létezok kozotti ,graviticios kolcsénhatds”, azaz e létezok egymds felé gyorsulo

mozgdsa kolcsonos ,,vonzoerének tiino” erdhatdson alapul, s nem e létezok tomege dltal
torzitott/gorbitett térrész hatdsdn.

Bizonyitéas:

Allitsuk a tétel ellenkezéjét!

Az univerzumban a ,gravitadcidés kolcsénhatds”, azaz az M2m>0
tomeggel bird ,Ly” és ,Lp” létezdk egymas felé gyorsuld mozga-
sa, az M, illetve m tomeggel bird ,Ly” és ,Lyn” létezdk altal
torzitott/gdrbitett térrészek hatédsa, s nem e létezdk kodzdtti
k&lcsénds ,vonzderének tiné” 2°* erShatas kévetkezménye. Mivel
#Ly” és ,Lp” tomeggel bird (Ar.g) létezdk, amelyek ,gravitéciods
hatédsnak” kitettek (Azv.1), ezért az Ary ;1 axidma szerint egyméas
felé gyorsulva mozognak .... Amde a Tirr.s tétel szerint az ,M”’
tomegll Ly létezd ,térgorbilést/tértorzuladst” (Dg) nem okoz-
hat,?*® ezért L, létezd8re nézve Ly nem okozhat a tér ,goérbité-
se/torzitédsa” révén ,gravitadcidés hatést” sem, és ez forditva
is igaz. Ellentmondésra Jjutottunk, kovetkezésképpen a tétel
igaz (Trv.10). Q.e.d. Tp.: Dg, Ar.s, Arv.i, Trrzz.s. Pr.: Trv.i0/cs

Trv.11, Tiv.i2.

Corollariumyy, 19.c: A ,,gravitdcios kiélcsonhatds” miatt egymds felé gyorsulva mozgo lé-
tez0k— ha mds erd nem hat rdajuk — idovel iitkoznek, majd létdllapotuk és lényegiik meg-
vdltozik, azaz: elpusztulnak és anyagukbol uj létezo/létezok keletkezik/keletkeznek.
(T1v.10/C) -

A Tiv.10 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.
Pr.: Trv.12, Tiv.23.

54 Hogy eré kovetkezménye a gravitdcios hatis az bizonyos. Amde a tudomany jelen alldsa szerint az nem biz-
tos, hogy milyen hatdsmechanizmusu ez az er6, és milyen okbdl ered. Szarmazhat pl. az intergalaktikus ,,éter”-
szerll anyag kozvetitésével hato altalanos tomegvonzasbol, vagy pl. a tomeg koriili anyagdrvény sodrd hatasabol,
stb. Ezért nevezem eme kélcsonhatast ,,vonzoerének tiing” erbhatasnak, melyet konkretizalni a fizikusok felada-
ta.

25 Mast, pl. anyaggdrbiilést/torzulast okozhat, de térgorbiilést nem, hisz, mint azt bizonyitottuk, a tér nem gor-
biilhet, mert nem 6nallo 1étezo.
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V.11 dbra
(Hold - Fold)

Tételyy.11: A létezok — tengelykoriili forgdsuk periodikussdga szerint — drapdly jelensé-
get (torzuldst) okoznak egymads testében/testfeliiletén, a ,vonzoerd™” jellegii ,gravitdcios
kélcsénhatds” kivetkeztében — ez az egyik tapasztalati bizonyitéka az erd alapit gravitdcios

hatdsnak.

Bizonyités:

A létezbék — tengelykorili forgdsuk periodikussdga szerint — a
kdlcsonds ,vonzderd” alapu ,gravitdcids kolcsonhatéds” (Tiv.io)
kovetkeztében — példadul a Hold (és kisebb mértékben a téavolibb
Nap) a Fold testében/testfeliletén, de ,latvanyosan” a Foldi
6cednok vizszintjén — 4drapdlyjelenséget idéznek elé (1ld.: a
.11 illusztrdlé abrat). Vagyis pl. a F6ldon, mindig a Hold (és
kisebb mértékben a tavolibb Nap) felé nézd részén (és az el-
lentétes feliletén, bar ott kisebb mértékben) wvizkup emelkedik
— ez a dagdly. Ez a vizkip — a Fold tengelykorili forgésanak
megfelelben o6rankét kb. =1.670 km/béra kertileti sebességgel
(Arv.s) mozog a Fold koridl. E vizkip mindig csak a Fold és a
Hold (illetve a F0ld és a Nap) tomegkézéppontjat adott iddépil-
lanatban 0Osszekdtd virtudlis egyenesnél emelkedik maximdlis
magassagura, masutt — a vizkup eldétt és utdn 90°-al — nem (ott
van az apaly) —, hiszen a Fo6ld gravitacidés erdhatdsa a kidudo-
rodott viztomeget visszahtzza (Tiv.10), ahogy a Fold elfordul a
Holdhoz (a Naphoz) képest. A kidudorodott viztdmeg Fy sulyat a
Hold (a Nap) Fg gravitdcidés vonzereje ellensulyozza (Tiv.10)
[Fy=-F¢] . Ez a Foldon o6ranként és napi periddusokban megfigyel-
hetdé jelenség egyik tapasztalati bizonyitéka az erd alapu gra-
vitdcids kolcsdnhatds 1létének, mert térgorbitésen (Dg) alapuld
nincs (Tiv.10) — 1gaz a tudomany jelenleg a toémegvonzas ,tavol-
hatdst” mechanizmusédt ,ismeri” csak; mas hatédsmechanizmust a
tudomany még csak kilonféle hipotézisek szintjén ismer (Tiyv.11) -

Q.e.d. Tp.: Dg, Azv.5, Tiv.10. Pr.: Tiv.1e/c1-

Tételyy,12: Az univerzum (vagy része) uj létdallapotanak, ,,ezen beliil” az univerzumot al-
koto létezok keletkezésének, mozgdsdnak és létallapotuk valtozdsanak, majd pusztuldsd-

r

nak/elmildasdanak elso vagy eredendo oka a ,,gravitacios kolcsoénhatds”, mint ero.

Bizonyités:

Tegylik fel a tételbeli allitas ellenkezdéjét!

Az univerzum (vagy része) uj létdllapotanak, ,ezen belil” az
univerzumot alkotd 1létezdk keletkezésének, mozgasénak, vala-
mint létdllapotuk vAaltozasanak, majd pusztuldsédnak/elmuladsanak
elsé vagy eredendd oka nem a ,gravitdcids kodlcsonhatds”, mint
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eré. De akkor az ,M’ toémegl Ly és az ,m” tomegl L létezd
(M2m>0) nem mozoghat egymés felé a témegiik 4ltal meghatarozott
gyorsuld mozgasukat okozd erdfajta hatasédra a Try 19 tétel 4lli-
tédsa ellenére. Ha nem mozoghatnak ilyen mddon, akkor nem is
itkodzhetnek; a létallapotuk és lényeglik igy nem valtozhat meg,
s ezért nem is pusztulhatnak/milhatnak el a Trv.10/C
corollariumbeli &llitédssal szemben. Tovadbba a lényegiket te-
kintve 1Uj létezd/létezd8k sem keletkezhet (nek) beldlik pusztu-
lasuk/elmalasuk utan az igazolt Ar 7 axidma allitédsa ellenére.

Ellentmondédsra jutottunk, kovetkezésképpen a tétel igaz
(Trv.12) - Q.e.d. Te.: Ar.q, Tw.10, Trv.10/c. Pr.: D.

Megjegyzés::

Az univerzumban adltalénos a »gravitacids kd6lcsdnhatéas”
(Trv.12) , hiszen az univerzum a létezdk Osszessége, melyeknek
van anyaga (Tiv.2) és van ,gravitdcidés hatésa”. A ,gravitécids
hatéds” kovetkezménye, hogy az univerzum intergalaktikus (don-
téen hidrogénbdl, héliumbdl és porbdl &116) anyagfelhdi Ossze-
huzdédnak (egyméds felé gyorsulva mozognak/slrlsddnek), és ezek-
ben az 06sszehtz6dd/slrlis6dé anyagcsombkban, az o6ridsi mérték-
ben novekvd nyomds, surlddas és Utkodzés (Trv.ioc) kovetkeztében
megndétt hémérsékleten Dbeindul a hidrogénatomok magfuzidja;
ezekbdl igy hélium keletkezik, s a fuzid soran felszabaduld
energia hatéséara ,kigyulnak” a csillagok. A ,gravitécidés ha-
tds” persze nem szlinik meg, ezért a csillagokbeli magfuzid is
folytatdédik — és a fluzidra hajlamos atomok helyi mennyiségétdl
figgéen — évmillidk, vagy évmillidrdok alatt, amikorra a hid-
rogén elfogy, kezdetét veszi eldbb a héliumatomok, majd a na-
gyobb sulyl atomok magfuzidjadn alapuld mégnagyobb sulyld atomok
keletkezése. A csillag, élete végén, szuperndévava alakul, s
nagy robbands kozepette szétszdrja a csillagkoézi ,térbe” az
atomok periddusrendszerének szinte minden atomjat. Ezekbdl és
az univerzumban masutt 1évé hidrogénfelhdk ,gravitdcids hatas”
miatti Osszehlizddasdbdl és Utkozésekbdl Uj csillagok és gala-
xisok, Dbennik csillagrendszerek, azaz egy vagy tobb csillag
koril keringé bolygdk, holdak keletkeznek (Tiv.2/c). A bolygdk,
holdak némelyikén — ahol a feltételek megfeleléek — a perid-
dusosrendszerbeli atomokbdl, és végsd soron a ,gravitacids
erbhatas” révén mozgd folyadékokban kialakulhat és fejlédhet
az élet. Hosszabb id§ elteltével azonban e csillagrendszerek
és bolygbik is elpusztulnak. A csillagok anyagukat robbands-
szerlen szétldovellik. Ez a ,gravitacidés hatéds” (Trv.10) miatti
keletkezési-pusztuldsi folyamat soha nem &ll meg, hosszabb-
rovidebb ciklusokban ismétldédik (Trv.3), az univerzumnak mindig
mas és mas ,helyén”, mert a létezd univerzum anyaga (Tryv.,) mo-
zog (pl.: kevereg, orvénylik) (Azr.3).

Megjegyzés;:

Ures univerzum, univerzumrész nincs, mint ahogy k&zismerten
nem Ures pl. egy olyan fo6ldi szoba sem, melynek belseje latha-
tdéan mentes minden é18lénytdl, butortdl és berendezési targy-
tél. Bar az 1ilyen szoba beltere 1léatszdlag ires, valdjdban
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azonban légtere tele van szemmel nem lathatd atomokkal, mole-
kulédkkal, atomok elemi részecskéivel, stb. S&t, &altaldban van-
nak benne szabad szemmel nem lathaté é16 baktériumok, porat-
kédk, stb. is.

Tétely.13: Az univerzumban egyetlen létezd sincs soha abszolut nyugalomban, hanem
mindig mozog.

Bizonyités:
Allitsuk a tétel ellenkezdjét
Az univerzumban van 1létezd abszolut nyugalomban (azaz

amely/amelyik nem mozog) .
Ez azonban ellentétes ama igaznak elfogadott Ar .3 axidméaval,
miszerint: barmely létezd (és/vagy valamely része) a térben —

azaz valamely mésik 1létezd vagy része terében — ...mozog,
és/vagy relative (mds létezdhéz és/vagy mds létezd valamely
részéhez képest) nyugalomban van... (A relativ nyugalom azon-

ban csak egy masik létezdhdz és/vagy egy masik létezd valamely
részéhez képest fenndlld mozdulatlansdg, am a tobbi létezdhdz
és/vagy valamely résziikhoz képest mozgds) .

Mésrészt: az univerzum (Dy) 0rdk, mert, valahdnyszor, egy
adott pillanatbeli 1létéllapota ,elpusztul”, azon pillanatban
mindig »043" létallapota keletkezik ,utédduniverzum”-ként
(Tzv.3/c1) - Tehdt: az 6rdk univerzumban minden létezé mindig mo-
zog, soha nincs abszolut nyugalomban.

Az inverz 4llitds tehdt ellentmondésra vezetett, kovetkezés-
képpen a tétel 4&llitédsa igaz. (T1yv.13). Q.e.d. Tp.: Dy, Ar.s,

Trv.3/c1- Pr-:. Tiv.13/c.

Corollariumyy,13/c: Az univerzum, mint létezé maga is folyamatosan viltozik/mozog (pl.
kavarog), mert a részei, az univerzumot alkoto létezok maguk is valtoznak/mozognak (pl.
forognak és keringenek, és/vagy hullimzanak, stb.) .

A Trv.13 tételbdl mér nyilvanvald, hogy e corolldrium igaz.

Pr.:d.

Tételry.14: Az univerzumban bdarmely L létezd forgo (rotdcids) mozgdsdt a testében M>0
Jforgatonyomatékot eredményezd, mdsik létezd dltal keltett kiilsé' F>0 ero, mig L forgdsdlla-
pota (perdiilete) megvdltozdsdt M>0 forgatényomaték és/vagy az L létezd @>0 tehetetlen-

ségi nyomatékdnak megvaltozdsa okozza.

Bizonyités:

Tegyiik fel, hogy a tételbeli &llitéas ellenkezdje az igaz!

Az univerzumban (Dy) barmely L létezd forgd (rotacids) mozgé-
sdt nem a testében M>0 forgatdnyomatékot eredményezd, masik
létezd 4ltal keltett kiulsé F>0 erd, mig forgasallapota
(perdiilete) megvaltozadsadt nem az M>0 forgatdnyomaték és/vagy
az L tehetetlenségi nyomatékanak (O®>0) megvaltozdsa okozza.
Amde ez ellentmond az Ay, és Ary 3z axidémaknak, mert az axidémak
szerint Dbarmely 1létezd forgasat, forgasadllapota (perdilete)
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megvaltozasat csakis a testében ébredd M>0 forgatdnyomaték
eredményezheti egy masik létezdétdl eredd F>0 kilsé erd hatasa
révén és/vagy tehetetlenségi nyomatékanak (©>0) megvaltozésa
(Arv.4) — mas nem. Tehdt az inverz &llitéds nem, viszont a tétel
igaz (Tiv.14) . Q.e.d. Tp.: Dy, Arv.2, Arv.3, Arw.4. Pr.: Trv.14/c.

Corollariumyy,14c: Az univerzumban galaxis/csillag/csillagrendszer/bolygo létezo kelet-
kezését a ,,sziilo” gdz- és porfelhot, illetve a tormelékeket Gsszehiizo/siirité’ gravitdcios ha-
tdas, mig a gaz- és porfelho, a tormelékek és az égitestek forgdsdt/forgdsa viltozdsdt mdsik
létezd dltal keltett kiilsé F>0 erd hatdasdra ébredé M>0 forgatonyomaték és/vagy a létezd
O>0 tehetetlenségi nyomatékdnak megviltozdsa okozza .

A Tiv.14 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.

Pr.: @.

Megjegyzés:

A gaz- és porfelhdt, illetve a tormelék létezdket ,Osszehuzd”
gravitacidé hatéasan tul, az M>0 forgatdényomatékot keltd,
forgasadllapotvaltozast okozd ,kilsé” F>0 erd érheti e létezd-
ket példaul szuperndvaként felrobband csillag(ok) 1lokéshulla-
mébbl, és/vagy valamely feketelyuk/radidgalaxis/kvazar/blazar
jet-ének sugarnyomasabdl, vagy, ha a 1létezd pl. egy bolygd,
vagy egy csillag, akkor egy méasik égitesttel vald Utkozésbdl
és/vagy més égitest gravitécids Arapédlyhatédsa (perturbacid)
miatt, stb.

Vagy példaul egy szuperndvarobbands utan maradd nagy slriségd,
de az eredeti csillagndl joéval kisebb atmérdéjd ,fehér torpe”,
lényegesen nagyobb >0 szogsebességgel forog, mert kisebb lett
a (0>0) tehetetlenségi nyomatéka az eredeti csillaghoz képest.

Tételyy.;5: Az univerzumban van legkisebb létezo.

Bizonyitéas:

Csokkentstik az univerzum (Dy) L létezdjének 3D-s kiterjedését
(az a>0 szélességét és/vagy b>0 hosszusagat és/vagy ¢>0 magas-
sdgat/vastagsagat) valamelyik, vagy valamelyik két, avagy
mindhdrom dimenzidéja mentén 0,1,2,...n... lépésben (n—). A
csbkkentés lépésenként az a, b, illetve c kiterjedés Al hosszu
részével torténjen (Ala=Yeran, Alp=Y2'b,, Alc=Y2"cn, ahol m az adott
dimenzidé szerinti kiterjedés maradékat jelenti minden felezés
utéan) . Ekkor az mn-edik lépésben egyetlen ponttd zsugorodik az
L létezé egy, vagy két, vagy mindhdrom dimenzidé szerinti ki-
terjedése®®®. De akkor az n-edik lépésben megsziinik maga az L
létezd, mert a Arrr.1 axidma szerint minden létezdének van harom-
dimenzibés kiterjedése, éamde az L létezdnek az n-edik lépésben
mar nincs. Viszont, aminek nincs 3D-s kierjedése az nem egy
létezd, hanem az a semmi. A semminek pedig nincs kiterjedé-
se/tere szintén a Arrr.1 axidma szerint. Viszont akkor az n-1-

236 Emlékezziink az idénél mar emlitett, a matematikaban is alkalmazott 8sszehtizodo zart intervallumok elvére.
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edik lépésben L az univerzum legkisebb 1létezdéje (Tiv.15). Q.e.d.
Tp.: Dy, AIII.l' Pr.: a.

Tételyy,16: Az univerzumbeli fekete lyukak anyaggal biro létezok.

Bizonyités:

Az univerzum ama része, ahol fekete lyuk van, nem lehet az
univerzum ,lires” része, mivel nincs sem ires univerzum, sem
dres univerzumrész (Trv.4). Ha viszont a fekete 1lyuk &ltal el-
foglalt univerzumrész nem Ures, akkor ott 1létezd van (Tiv.4): ez
maga a fekete lyuk. A fekete lyuknak, mint létezdének pedig wvan
anyaga (Ar.1). Tehadt az univerzumbeli fekete 1lyukak wvaldban

anyaggal bird 1létezdk. (Trv.16). Q.e.d. Tp.: Ar.1, Tiv.a. Pr.:

Civ.16/cir Crv.i6/c2s Crv.i6/c3-
Corollariumyy,1¢/c1: A fekete lyuknak van 3D-s kiterjedése/tere .

A Trv.16 tételbdl mér nyilvanvald, hogy e corolldrium igaz.

Pr.: @.

Corollariumyy, 16/c2: A fekete lyuk véges élettartamii, amde elmilldsdaval nem vdalhat sem-
miveé .

A Tiv.16 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.
Pr.: O.

Corollariumyy, js/c3: A fekete lyuknak, mint létezonek van tomege és van gravitdcios hatd-
sa is.

A Tiv.16 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.
Pr.: O.

2.2 Az élet és keletkezése az univerzumban
2.21 Axiomak (IV.6-1V.11)

6. Az univerzumban bdarmelyik élo létezd csak élettelen létezobol jott/johet létre.

Az univerzumban bdrmelyik’’’ é18 létezd csak élettelen létezd-
bél jétt/jéhet létre, nem a semmibdl; ugyanakkor barmely é16

BT Az elsd é16 1étez nyilvan csak élettelen 1étezokbol johetett/johet létre — a semmibdl nem. Az viszont mar
kevésbé nyilvanvalo, hogy a masodik, a harmadik,... és minden tovabbi él6 1étez6 is csak élettelen létezdkbol
johetett/johet létre. Azért van ez igy, mert minden él6 1étezd minden sejtjét és az egész kifejlodo, felnovekvo
testét is élettelen 1étezOkbol (szerves €s szervetlen molekulakbol és az azokat alkotd atomokbdl) épiti fel a tap-
lalkozasa folyaman — ideértve az ivaros szaporodashoz sziikséges ivarsejteket is... Ha egy létez6 élve eszi meg
a préda-él6lényt, az is elpusztul a tapcsatornajaban, s csak, mint élettelen anyag, lebomolva molekulakka és
atomokka ¢épiil be az 6t megevd 1étezd szervezetébe. Az ivaros szaporodashoz valdban kell él6 ivarsejteknek
egyesiilni, azonban ezek is — mint elobb megallapitottuk — csak élettelen 1étezokbol (atomokbdl, molekulak-
bol) keletkeznek. Az ivartalan szaporodashoz ivarsejtekre pedig nincs is sziikség; a test hasadassal, sarjadzassal,
stb. szaporodik, majd ujbdl fejleszti, ngveszti testét.
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létezd elpusztuldsaval élettelen létezdévé vagy élettelen léte-
z8k halmazava valik (Arv.e). Pr.: Tiv.17, T1v.23-

7. Az univerzumban az élo létezok csak ivartalan vagy ivaros uton szaporodnak.

Az univerzumban az él& 1létezdék csak ivartalan vagy ivaros
uton szaporodnak (Ary.7). Pr.: Trv.17.

8. Az univerzumban a valtozatos élovilag evolucio réven alakul(t) ki.

Az univerzum valtozatos éldviladga evolucid révén alakul (t) ki
(Arv.g) - Pr.: Trv.17, Trv.1s-

9. Az univerzumban az elsé ember(ek) élo nem emberi létezok ivaros szaporoddsdval szii-
lettek.

Az univerzumban az elsd ember (ek) é18 nem emberi létezdk iva-
ros szaporodasaval sziletett/szilettek, nem a semmibdl (Ary.9) .
PT. H TIV'lg.

10. Az wuniverzumban az él6 ember, mint létezo, intelligencidjaval kiemelke-
dett/kiemelkedik a Fold élolényei kiziil.

Az él16 ember, mint 1létezd, kiemelkedik a Fold él&lényei ko-
zil, mert intelligens, azaz: rendelkezik Ontudattal, folyton
bévild o©n- és kdrnyezetismerettel, kreativitéassal, azonkivil
tud az univerzum létérdl és tobb fontos tulajdonsdgardl, to-
vabba arrdl, hogy & maga is az univerzum része, és, hogy O 1is
atomokbdl, illetve elemi részecskékbdl éptul fel csakigy, mint
az univerzum és annak tobbi létezdje (Arv.10) - Pr.: Trv.i9.

11. Az univerzum ismert létezdinek legmagasabb rendii létformdi az élolények.

Az univerzum ismert létezdinek legmagasabb rendd létformai az
él6lények, melyek a kornyezetik létezdit és hatdsait érzékelik
és arra életik, 1illetve utddaik létezésének fenntartidsa érde-
kében reagdlnak (Arv.11). Pr.: Trv.19.

Tételyy,17: Az univerzumban az elso élo létezo/létezok nem keletkezett/keletkeztek a sem-
mibdl; és minden tovdabbi élolény csak az élok ivartalan vagy ivaros szaporoddsdval jott (jo-
het) létre — az evoliicio révén valtozatos élovildaggd alakulva —, a semmibol nem.

Bizonyités:

Tegylk fel a tételbeli &llitédsok ellenkezdjét

Az univerzumban az elsd é18 létezd/létezdék a semmibdl kelet-
kezett/keletkeztek; és minden tovabbi él8lény nemcsak az é1l8k
ivaros vagy ivartalan szaporodadsaval, hanem a semmibdl is 1lét-
re johet/jdhetett, és a valtozatos él8viladg sem az evolucid
révén alakul (t) .

De az inverz 4&llitds ellentmond az igaznak tekintett Arv.s
axidémanak, miszerint: barmely él6 1létezd csak élettelen léte-
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z8b81l johetett/johet létre, a semmibdl nem, tovabbad ellentmond
az igaz Azv.7 axidémanak, mely szerint: az elsdt meghaladd tovab-
bi é16 létezdk csak ivartalan vagy ivaros uUton szaporodva jo-
hetnek/jottek 1létre, a semmibdl nem, valamint ellentmond az
igaz Arv.g axidménak, amelyben azt 4&llitjuk: az univerzumban
(Dy) a valtozatos él6vilag evolucid révén alakul (t) ki.

Mivel ellentmonddsra Jjutottunk, ezért a tétel igaz (Trv.17) -
Q.e.d. Te.: Dy, Arv.e, BArv.7, BArv.s. Pr.: O.

Megjegyzések:
A Foldi él8vilag evolucidjat, az egyetemes torténelemben, mu-
tatja az alédbbi IV.B2.2 abra:

Meérféldkdvek az egyetemes torténelemben ﬁ,fﬁ&)
Logaritmikus abra

Elet a Faldan
Elsd eukariotak
Tabbsejtl élet

ElsS virdgzé ndvények

Elsé emlésdk
Aszteroida becsapddés

ElsS hominocidok Elsd ordngutdn

Szétvdlnak az emberek €s a csimpanzok
Elsd ki szerszamok

A Homo sapiens megjelenése
Az emberi DNS tipusok szétvaldsa
A modern ember megjelenése
Sziklamilvészet, proto-irds
MezGgazdasdg megjelendse =T (izgyUjtasi technikak
iras, a kerék feltallasa
Demokrécia
& (konyvnyomtatés)
Ipari forradalom (gdzgép)

Nulla és a tizedes tortek
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Evvel ezelbtt

IV.B/2.2 &bra
Az 816 és élettelen vilag egy kis részének egyetemes torténelme kb. 4,3 milliard év alatt.”®
(Becsiilt értékek!)

2% Szerzé: Coutesy of Ray Kurzweil and Kurzweil Technologies, Inc.
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/File:PPTCanonicalMilestones.jpg
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Tételyy,1s: Az univerzumban az elso ember/emberek az 6t/0ket megelozd élo nem-ember
létez0kbol ivaros szaporoddssal jott(ek) létre, nem a semmibol. Majd tovabbszaporodva lét-
rejott az emberiség, mely nem volt és nem mentes az evoluciotol. Ugyanakkor minden egyes
ember elpusztuldsdt kovetien élettelen létezové vagy élettelen létezok halmazdva valt, illetve
vdlik és nem sziilethet uijjd, nem reinkarndlodhat.

Bizonyitéas:

Az univerzumban (Dy) az elsé ember/emberek, ivarosan szapo-
rodva, az 6t megelézd é16 nem ember létezd8kbdl Jjott(ek) létre,
nem a semmibd&l (Ary.9) . Majd az elsd emberek szaporoddsaval 1lét-
rejott az emberiség, mely nem volt és tovabbra sem mentes az
evolicidtdl (Arv.g) . Ugyanakkor minden egyes ember elpusztuldsat
kovetben élettelen létezdévé vagy élettelen 1létezdk halmazava
valt, és valik (Ar.7), és nem szlilethet Gjja, nem is reinkarnéa-
lédhat és fel sem tamadhat halottaibdél a Trr.g szerint (Tiyv.ig) -

Q.e.d. Tp.: Dy, Ar.7, Arv.s; Arw.9, Trr.g. Pr.: J.

Tételry 190 Az univerzum ismert élo létezoinek legmagasabb rendii faja az intelligens lény
— a Foldon az ember.

Bizonyités:

Az univerzum (Dy) ismert létezdinek legmagasabb rendd létfor-
madjat a kornyezetik hatédsait érzékeld és arra reagdld élélé-
nyek adjdk az Arv.11 axidma szerint. Am a Fold élélényei kozul
is kiemelkedik az él18 ember, mert intelligens lény, azaz: ren-
delkezik oOntudattal, folyton bdévild on- és kornyezetismeret-
tel, kreativitassal, valamint tud az univerzum létérdl és tobb
fontos tulajdonsagardél, tovabba arrdl, hogy &6 maga is az uni-
verzum része és, hogy a létezése véges, hogy atomok, illetve
elemi részecskék alkotjdk &6t is csakugy, mint az univerzumot
és annak tobbi létezdjét (Ary. 190 axidéma). Ezzel szemben mas is-
mert é18 és élettelen létezd8k nem rendelkeznek ilyen tulajdon-
sdgokkal — szintén az Azy.10 és az Ary 11 axidmadbodl kovetkezdben

(Trv.19) - Q.e.d. Te.: Dy, Arv.i0, A1v.11- Pr.: Trv.19/c1, Trv.19/c2-

Corollariumyy, 19/c;: Nem kizdrhato, hogy az univerzumban az emberen kiviil volt, vagy
van, vagy lesz masik intelligens élolény is.

A Tiv.19 tételbdl mar nyilvanvald, hogy e corollarium igaz.

Pr.: Q.

Corollariumyy, 19/c2:: Az univerzum, mintegy énmagdra ismer a részét képezo intelligens
élolény, példdaul az ember dltal .

A Trv.19 tételbdl mér nyilvanvald, hogy e corolldrium igaz.
Pr.: @.
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3. Az univerzum és a teoldgia

3.1 Az univerzum és az Isten

A valldsos emberek, a papok és a teoldgusok szerint Isten te-
remtette a vildgot (az univerzumot) és sajat képmasara az elsd
embert, wvalamint ndéneml parjat — voltaképpen a semmibdl. Az
emberparnak meghagyta, hogy szaporodjon és sokasodjon.

Az irdsbé1?®® azt olvashatjuk, hogy az ember Isten kedvére
van. A vilag(egyetem) pedig az ember kedvére — tehdt az embe-
rért van. Mivel a viladgegyetem az emberért van, igy az ember
nem egyszerlien a vildgegyetem része.

E konyvbdl és sok itt idézett tudds allaspontijdbdl viszont az
dertil ki, hogy ez nem igy van.

Mert tudjuk: amig nem volt és amikortdl nem lesz mar emberi-
ség — a vildgegyetem akkor is mindig volt/lesz. Tehdt valdban
nem a vildgegyetem volt/van az emberiségért — bar az 1is igaz,
hogy az ember sincs a vildgegyetemért. Az emberiség (vagy az
él8lények Osszessége) az Orok viladgegyetemnek ,idében és tér-
ben” egy kicsiny, de sajatos részét képezi.

Megjegyzés:

A filozdéfiatdrténetben Bertrand Russell (1872-1970), mint an-
gol matematikus, logikatudds, filozdfus, szocioldgus, Kingston
III. grbéfja, Nobeldijas kozéleti személyiség volt Isten elsd
(vagy végsd) okként vald felfogasédnak egyik legjelentdédsebb el-
lenzdje.

Lassunk ezigyben egy szellemes anekdotdt Bertrand Russeltdl
(Szildgyi Andrds forditdsaban) :

3.2 A teologus rémalma
(Bertrand Russell)

,,Dr. Thaddeus, a kivdlo teologus azt dlmodta, hogy meghalt és elindult a mennyorszag felé
vezetd uton. Tanulmdnyai nyomdn jol tudta, hogy nem lesz nehéz megtaldlnia az utat. Beko-
pogtatott a mennyorszdag kapujan, de lam: hiivosebb fogadtatasban részesiilt, mint ahogy el-
képzelte.

- Bebocsatast kérek - mondta, - mert jo ember voltam, és Isten dicséségének szenteltem az
életemet.

- Ember? - kérdezte a kapudr. - Az micsoda? Es egy olyan fura lény, mint te, hogyan tehet
barmit is Isten dicséségének novelésére? Dr. Thaddeus meglepédott. - Csak nem akarod azt
mondani, hogy még sohasem hallottdal az emberrél? Tudnod kell, hogy az ember a Teremtd
legmagasabbrendii teremtménye. — Nos - mondta a kapudr -, sajndalom, hogy meg kell sérte-
nem az érzéseidet, de nekem uj, amit mondasz. Kétlem, hogy itt fonn barki hallott volna mar
errdl az izérdl, amit "embernek” nevezel. De mivel elég lehangoltnak ldtszol, megadom neked
azt a lehetdséget, hogy beszélj a konyvtdarosunkkal.

29 Az 6- és az Ujtestamentumbol.
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A kényvtaros gomb alaku, ezerszemii lény volt, egyetlen szdjjal. Néhany szemét Dr.
Thaddeusra forditotta.

- Ez micsoda? - kérdezte a kapudrt.

- Ez itt azt mondja - felelte a kapudr -, hogy & egy "ember" nevii faj egyik egyede, s ez a faj
egy "Fold" nevii helyen él. Az a furcsa elképzelése van, hogy a Teremtd kiilonos figyelmet
szentel ennek a helynek és ennek a fajnak. Gondoltam, felvilagosithatndd.

- Vagy ugy - mondta a kényvtaros kedvesen Dr. Thaddeusnak -, hat, talan mondd meg, hol
van pontosabban ez a hely, amit "Foldnek" nevezel.

- Hat... a Naprendszer egyik bolygoja - mondta a teologus.

- Es mi az a Naprendszer? - kérdezte a konyvidros.

- Hat... - mondta a teologus zavartan -, az én teriiletem a teologia volt, és amit kérdezel, az a
vildgi ismeretanyaghoz tartozik... De a csillagdsz bardtaimtol azért tudok annyit, hogy a Nap-
rendszer a Tejuthoz tartozik.

- Es mi az a Tejiit? - kérdezte a konyvidros.

- Hat... a Tejut az egy galaxis, amibdl tobb szaz millié van az univerzumban... legalabbis
nekem ezt mondtdk.

- Aham - mondta a konyvtdros -, hat, azt mégse varhatod télem, hogy emlékezzem erre az
egyre, ha ilyen sok van. De azt hiszem, hallottam mar a "galaxis" szot. Ha minden igaz, egyik
alkonyvtarosunk a galaxisokra szakosodott. Idehivatjuk, és majd meglatjuk, tud-e segiteni.

A galaktikus alkonyvtaros nemsokdara megjelent. Dodekaéder alakja volt, s latszott rajta,
hogy valamikor fényes volt a feliilete, mdra azonban a konyvespolcok pora némileg elhomd-
lyositotta. A konyvtaros elmagyardzta neki, hogy Dr. Thaddeus megemlitette a galaxisokat,
amikor sajat szdrmazasarol probdlt képet adni, és arra gondoltak, hogy a konyvtar
galaxisszekciojaban talan fellelhetd valami b6vebb informadcio.

- Ertem - mondta az alkényvtdros -, gondolom, megoldhaté a dolog, de mivel szdzmillié ga-
laxis van, és mindegyikrdl egy egész kotet szol, idobe telik, mig megtaldlom a megfeleld kote-
tet. Melyik az, amelyikrdl ez a furcsa molekula beszélt?

- Az, amelyiket Tejuitnak hivnak - felelte Dr. Thaddeus remegé hangon.

- Rendben van - mondta az alkényvtdros -, megnézem, mit tehetek.

Hdrom héttel késébb ijra megjelent és elmondlta, hogy a konyvtdr igen alapos cédulas kata-
logusa segitségével azonositotta a széban forgo galaxist: a QX 321 762-es galaxisrdl van szo.

- A galaktikus szekcio mind az dtezer alkalmazottja részt vett a keresésben - mondta. Esetleg
idehivhatnank azt az alkalmazottat, aki specidlisan a szoban forgo galaxissal foglalkozik.

Behivattik az alkalmazottat, aki oktaéder alakui volt, minden lapjan volt egy szeme, az egyik
lapon pedig szdja is volt. Meglepettnek latszott, némileg elkdprdaztatta az itt lathato csillogas,
tavol a konyvespolcok drnyékos rengetegétdl. Osszeszedte magat, majd félénken megkérdezte:

- Mit 6hajtotok tudni a galaxisomrol?

Dr. Thaddeus szélalt meg:

- A Naprendszerrdl szeretnék tdjékoztatast kapni, azokrdl az égitestekrél amelyek a galaxi-
sod egyik csillaga koriil keringenek. A csillagot Napnak hivjdk.

- Hiiha! - mondta a Tejut kényvtarosa - Elég nehéz volt raakadni a megfeleld galaxisra, de
egy adott csillagra rabukkanni a galaxison beliil... ez még sokkal nehezebb. Annyit tudok,
hogy a galaxisban koriilbeliil haromszaz milliard csillag van, de az én tuddsom nem terjed ki
arra, hogy kiilon-kiilon ismerjem mindegyiket. De ugy rémlik, hogy az igazgatésdg egyszer
bekérette mind a haromszaz milliard csillag jegyzéket, és a listanak még meg kell lennie vala-
hol az alagsorban. Ha gondolod, hogy megéri az iigy, elintézem, hogy a Masik Helyrél ve-
gyiink  igénybe  munkaerét, és valaki  megkeresse azt az egy csillagot.

Megegyeztek abban, hogy mivel felmeriilt ez a kérdés, és Dr. Thaddeus szemldatomdst eléggé
lehangolt, a leghelyesebben teszik, ha megkeresik a listat, és rajta a Napot.

Evekkel késébb egy kimeriilt és elfdsult tetradder jelent meg a galaktikus alkonyvtdros eléit.
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- Végre rataldltam arra a csillagra, amely fel6l érdeklddtetek, de el sem tudom képzelni,
miért érdekelhet ez barkit is. Ez a csillag szinte ugyanolyan, mint majdnem az osszes tobbi
abban a galaxisban. Atlagos méretii és hémérsékletii, és sok kisebb égitest veszi koriil, melye-
ket "bolygdknak” hivnak. Alaposan megvizsgaltam Jket, és felfedeztem, hogy némelyik boly-
gon valamiféle éloskodok élnek... ez az izé, amelyik érdeklodott feldle, bizonydra koziiliik valo.

Dr. Thaddeus erre szenvedélyes, sértddottséggel teli panaszdradatban tort ki:

- Miért, 6, mieért titkolta el eldliink, szegény foldlakok eldl a Teremtd, hogy nem mimiattunk
teremtette meg a Mennyorszdagot? Hosszii életem soran buzgon szolgdltam 6t, azt hittem, hogy
észre fogja venni szolgdlataimat, és 6rok dlddssal fog jutalmazni értiik. Es most kideriil, hogy
még csak nem is tudott a létezésemrdl. Azt mondjatok, hogy én csak egy végteleniil kicsiny kis
allatka vagyok egy aprocska égitesten, amely egy haromszdaz milliard csillagbol allo csillag-
halmaz egyik jelentéktelen tagja koriil kering, s a csillaghalmaz maga is csak egy a sok millié
hasonlo csillaghalmaz koziil?! Ezt képtelen vagyok elviselni, és képtelen vagyok tovabbra is
imadni a Teremtomet!

- Remek - mondta a kapudr, - akkor mehetsz a Masik Helyre.

A teologus ekkor felébredt. "Rettenetes hatalma van a Sdtannak dalmaink felett" - mormogta
maga elé.”

(Forditotta: Szilagyi Andrds)

3.3 Bertrand Russell filozofus és az els6 (vagy végsoé ok) kérdése

A filozéfiatorténetben Russell volt Isten elsé okként valo felfogasdnak egyik legjelents-
sebb ellenzdje. Isten elsd okként (és onmaga okaként) valo felfogasa mind a mai napig olyan
eszme, amellyel a valldssal foglalkozo gondolkodoknak szamot kell vetniiik. Bertrand Russell
1927-ben tartott eléadasdaban — tomdren ugyan, de — foglalkozik Isten fent emlitett fogalma-
val. A filozéfus szerint az is elképzelhetS, hogy a vilag létrejottének semmilyen oka nem volt.
Russell azt dllitja, hogy logikailag nem ellentmonddsos az sem, ha azt dllitiuk, hogy a vilag
oroktdl fogva létezik. Felmeriil azonban az a kérdés is, hogy ha Isten a vilag létezésének oka,
ki teremtette Istent. ”**°

3.4 Az antropikus univerzum elve

Az Isten &altal teremtett vildg helyett/mellett, manapsag di-
vik az un. antropikus univerzum elve.?*

Err8l a Wikipédiédn pl. az aléabbiak olvashatdk:

Az asztrofizikaban és a kozmologidban az antropikus elv (a gorég anthropos utan, jelen-
tése "emberi") egy filozofiai gondolat, amely szerint a fizikai univerzum megfigyelhetoségé-
nek kompatibilisnek kell lennie egy 6t megfigyeld tudatos élet 1étrejottével. Az antropikus elv
néhany tamogatdja azzal érvel, hogy ez az elv megmagyarazza, miért pont annyi idds az Uni-
verzum ¢és miért rendelkezik pont olyan fizikai paraméterekkel, amelyek épp lehetdvé teszik
benne a tudatos élet létrejottét. Ebbdl kovetkezden ugy gondoljak, hogy nincs tul nagy jelen-
tésége annak, hogy az univerzum alapvet6 allandoi pont olyan sziik intervallumokba esnek,
amelyek épp kedveznek az élet 1étrejottének.

20 B Russell: Why I am not a Christian, 4.0. (Religion and Releated Subjects; Routledge, London, 2004.)
241 4sd: https://hu.wikipedia.org/wiki/Antropikus_elv
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Az erds antropikus elv (Barrow és Tipler szerint) azt mondja ki, hogy ennél t6bbrol nincs
is sz0, ugyanis az antropikus elv sziikséges kivetkezménye a tudatos élet 1étrejdtte az univer-
zumban.

Az er6s antropikus elv egyesek szerint feltételezi egy felsébb hatalom vagy terem-
td Isten meglétét, aki beallitotta az univerzum kezdeti paramétereit.”

Elébbiek alapjén az univerzum erds antropikus elvét az aldb-
biak szerint hatdrozom meg.

Definicio sg.g: Az univerzum eros antropikus elve alatt az értendo, hogy Isten olyannak
teremtette az univerzumot, ugy dllitotta be annak ,,parameétereit”, hogy az univerzum meg-
feleljen a tudatos (pl. az emberi) élet kialakuldsanak. Pr. : Tty 5.

Tételyy,»9: Az univerzum erdos antropikus elve fikcio.

Bizonyitéas:

Az univerzum (Dy) nem keletkezhet a semmibdl, azaz nem te-
remtheté Isten &ltal a bizonyitott Trv.3 tétel szerint; és
ugyanezen tétel szerint nem is valhat semmivé, azaz: az uni-
verzum Ordk (Trv.3zsci) - Ezért az univerzum erds antropikus elve,
azaz az univerzum isteni teremtése, vagy ,,paramétereinek”zu
kezdeti, Isten altali bedllitédsa (Dag-g) — minthogy az univer-
zum minden létezdi tulajdonsidggal rendelkezett/rendelkezik
(Tr.1/¢c) méghozza ©0roktdl (Trv.3ec1) fogva — valdban fikcid
(Trv.20) - Q.e.d. Tp.: Dag-g, Du, Tr.1/c/ Tiv.3, Tiv.3/c1- Pr.: Trv.22.

A gyenge antropikus elvet részesitik elonyben Brandon Carter (1942-) ausztral fizikus né-
zetéhez hasonldan az erés antropikus elv biraldi, mely szerint az univerzum latszolagos fi-
nomhangoltsaga egy szelekcios torzitas eredménye: csak azon univerzumban j6hetnek 1étre
olyan tudatos megfigyelok, amelyek képesek az univerzum ama paramétereinek finomhan-
goltsagat megfigyelni, melyek eleve kedvezdek az élet 1étrejotte szempontjabol. Egy olyan
univerzumban, amelynek fizikai paraméterei nem kedvezdek, soha nem fognak létrejonni
tudatos megfigyelok. A gyenge antropikus elv feltételezi tobb univerzum létét (multiverzum).

A gyenge antropikus elv szerint az univerzum kezdeti paraméterei is lehetnek (univerzu-
mok kozotti) természetes szelekcio eredményei, és igy az élet létrejottének egyaltalan nem
sziikséges feltétele egy felsobb hatalom létezése - bar azt nem is cafolja.

Definiciosp-gy: Az univerzum gyenge antropikus elve alatt az értendd, hogy nem feltétle-
niil Isten teremtette/teremti olyannak az univerzumot, dllitotta/dllitia be vigy annak ,para-
métereit”, hogy az univerzum megfeleljen a tudatos (pl. az emberi) élet kialakuldasdnak,
hanem ez a ,,finomhangolds” az univerzumunkat is tartalmazo multiverzumbeli ,,szelekci-
0s” hatds kovetkezménye.” Pr.:Tr1y 5.

Tételyy,21: Az univerzum gyenge antropikus elve fikcio.

Bizonyités:
Allitsuk a tétel ellenkezdjét

22 Tulajdonsagait jellemzé mutatészamok értéke.
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Az univerzum (Dy) gyenge antropikus elve nem fikcié. De akkor
a gyenge antropikus elv szerint tobb univerzum van és ezek
,paramétereinek természetes szelekcidjaval” teremté-
dott/teremtédik meg a tudatos (pl. emberi) élet feltétele (Dag-
cv) . Am a tébb univerzum létének &llitdsa ellentmond az igazolt
Trv.s tételnek, valamint a Trv.5.c1 tételeknek: miszerint
multiverzum nincs. Tovabbad az univerzumot nem teremthette Is-
ten, mert az ordoktél fogva létezik (Tiv.3/c1). Ergo: az inverz
4l1lités hamis, a tétel ellenben igaz (Tiy.21). Q.e.d. Tp.: Dy,
Trv.3/c1, Tiv.s,Ttv.5/c1- Pr.: Trv.zz.

3.5 E. Szab6 Laszl6: Miért téves az antropikus elv a kozmolégiaban?

E. Szabd Laszld a ,Miért téves az antropikus elv a kozmologiaban?” cim@ ér-—
tekezésében®®® szintén azt a nézetet vallja, hogy az antropikus
elv téves. Ervelése megérdemli, hogy cikkét szdérdél szbéra ide
idézzem:

»A design-argumentum

Az antropikus elv nem el6zmények nélkiil valé a teista filozofia torténetében. Az angol teo-
l6gus/filozofus William Paley (1743—1805) Natural Theology (1980) c. munkdjdban fogal-
mazta meg — taldn nem eldszor — azt az elvet, hogy a természet bonyolult folyamatait athato,
az dllatokbol, novényekbdl és az éghajlati jelenségekbdl dllo bonyolult rendszerben megfi-
gyelhetd , elképeszté” harmonidabol egy intelligens tervezd létezésére, vagyis Isten létezésére
kell kivetkeztetniink.*.

Paley argumentuma lényegét a kovetkezd példaval vilagitia meg:

«Képzeljiik el, hogy egy fenyéren™ dtkeltemben ldbam egy kének iitkozik, s valaki meg-
kérdezi, hogy is keriilt oda ez a ké.

Alkalmasint azt valaszolom, hogy a legjobb tudomdsom szerint mindig is ott volt; s ugy tii-
nik, nem is lenne tulsagosan konnyii kimutatni, hogy valaszom képtelenség. De tegyiik fel,
hogy egy drdt taldlok a foldon, s most valaki ijfent megkérdezi, miként esett, hogy az ora ott
volt. Ekkor aligha gondolnék arra, hogy az el6bbi valaszt adjam — hogy, mdr amennyit én
errdl tudok, az ora bizonydra mindig is ott volt. De miért nem vdlaszolhatom ugyanazt az
oraval kapcsolatos kérdésre, mint a kdvel kapcsolatosra? A kovetkezd és nem mas okbol:

2 E. Szab6 Lészlo: Miért téves az antropikus elv a kozmolégiaban? MTA-ELTE Elméleti Fizika Kutatdcso-
port; ELTE, Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia Tanszék

2 Erdekes, hogy a Paley altal emlitett bonyolult éghajlati jelenségek ,.elképesztd harmoénidja™ helyett Foldiinkon
emberek, allatok és novények sokasagat pusztit varatlanul lecsapd és kiszamithatatlan palyan mozgé tornadok,
hurrikanok, a vératlan és 6z6nvizszer( aradasok, a tajfunok, az elére nem lathato, mindent elpusztitd tiizhanyoki-
torések, vagy a foldrengések nyoman keletkez6 pusztité cunamik, a kiszamithatatlan helyeken kipattano és va-
rosokat rombadontd, allatok, novények és emberek tomegeit elpusztito foldrengések, a nem vart és rettenetes
karokat és halalt okozo aszalyok, tliztengerek, vagy a fejiiket feliitd tomeges betegségek, jarvanyok. Pedig ilyen,

és/vagy pusztitd, meglepetésszertien felbukkand aszteroidak, a varatlan Napkitorések miatt kirobbanod, a foldi
infrastruktrat pusztité napszél-viharok, stb. — hogy csak néhany, a Paley emlitette vilag-,,harmoéniat™ cafold és
tapasztalt példat emlitsek — G.1.)

2 A fenyér egy sik, altalaban mészben szegény, savas talaju olyan hely, amely termé torpecserjékkel ritkdsan
bendtt.
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amikor megvizsgaljuk az orat, azt taldljuk (s ezt nem fedeznénk fel a kében), hogy szamos al-
katrészét egy bizonyos cél szolgdlatdban készitették és raktdk dssze. . . Ugy véljiik, a kévetkez-
tetés, mely szerint az orat egy orasmester készitette, elkeriilhetetleniil adodik; hogy léteznie
kellett valamikor, egy vagy mas helyen egy (esetleg t6bb) mesterembernek. . .

Mindaz, amit az oraval kapcsolatban megallapitottunk szo szerint elmondathaté a szemre,
az dllatokra, és a névényekre, valdjaban a természet egész rendjére vonatkozéan.»***

Hogy az argumentum episztemol(’)giai247 szerkezetét tisztabban lassuk, fogalmazzuk meg
ugy, ahogyan ezt a kortars teista filozofidban — legalabbis bizonyos irdanyzataiban — szokas,
a bayesianus konfirmdciéelméletre alapozva.**® (Konfirmacio™® — G.L)

A bayesianus konfirmacioelmélet a tudomanyos hipotézisek empirikus evidenciakkal tor-
téné megerésitésének a  valdszinliségi elmélete. Szokasos kifejtése szerint, a
valdsziniiségszamitas egyik alapvetd osszefliggésébdl indul ki, a kondicionalis valdszintiséget
definialé Bayes-szabalybol:

p(AB) =P (A A B)
p(B)

Nyilvdn forditva is igaz, hogy

p (B|A)=P(A A\ B)
p(A)

E kett6bdl, valamint abbdl, hogy p(A) = p(A|B)p(B)+p(A|[=B)p(—B), azonnal kévetkezik,
hogy

P(A[B) = p(A) p(B|A) p(B) = p(A) p(B|A) p(A[B)p(B) + p(A|~B)p(~B) M

Legyen H egy tudomanyos hipotézis. Jelolje pu (H) annak a t; idépontban vett — vagyis a
hipotézist konfirmdlo evidencia észlelése eldtt rendelkezésre dllo ismeretek alapjdan vett —
valészinfiségét, hogy a hipotézis igaz”’. Hasonldan, jeldlie py (E) a hipotézist konfirmald
empirikusan észlelt E evidencia valésziniiségét a ty idopontban. Tovabbd, legyen pa (E|H) az
E evidencia kondiciondlis valdsziniisége a H hipotézisre nézve, és pu (H|E) a H hipotézis
kondiciondlis valosziniisége az E evidencidra nézve, a t pillanatban. A bayesidnus konfirmd-
cidelmélet alaptézise, hogy az E evidencidrdl valé értesiilés hatdsdra a H hipotézis valészinii-
sége a Bayes-szabalybdl levezetett (1) formuldra emiékeztetd formula alapjan valtozik meg™ ' :

246 W. Paley, Natural Theology, Chapter 5 (New York: American Tract Society, 1850) [Az idézet, az utolsd
bekezdés kivételével, Vassanyi Miklos forditasa: R. Swinburne, Van Isten? (Budapest: Kossuth Kiado, 1998), p.
69.]

*7 Eipsztemoldgia = fil ismeretelmélet (ISZSZ)

2% T4sd pl. R. Swinburne, Argument from the fine-tuning of the universe, in: Physical cosmology and
philosophy, J. Leslie (ed.) (New York: Collier Macmillan, 1990), tovabba Mezei Balazs, Swinburne és a teizmus
filozofidja, in R. Swinburne, Van Isten? (Budapest: Kossuth Kiado, 1998)

* Konfirmdcié = itt: megerdsités.

% Hogy milyen értelemben lehet egy hipotézis igaz voltanak valdsziniiségérél beszélni, az silyos probléma.
Altalaban az ilyen valésziniiségeket szubjektiv valésziniiségként szokds interpretalni.

5! Megjegyzendd, hogy a bayesianus konfirmacioelméletnek ez a tézise — meggyéz6désem szerint (E. Szabo
L.) — nem helytalld, és itt csupan az argumentum kedvéért javaslom elfogadni. Bévebben: E. Szab¢ L., A nyi-
tott jovo problémaja — véletlen, kauzalitas és determinizmus a fizikdban (Budapest: Typotex Kiado, 2002), 85.-
86. pont.
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pe (H) = pa (HIE) = pu (H) pa (E[H) pa (E[H)pu (H) + pu (E[~H)pa (TH) @

A design-argumentum esetében H az a hipotézis, hogy Isten létezik, E evidencia pedig az
éldlények vilagaban tapasztalt komplex harmonia. Paley feltételezése szerint pa (EH) = 1,
mig pa (E|~H) = 0, midltal tehat po (H) = 1 — fiiggetleniil attél, hogy mennyire kicsi elézetes
valosziniiséget tulajdonitottunk a hipotézisnek — azaz a természetben tapasztalt tervszerii
harménia igen nagymértékben konfirmalja Isten létezésének hipotézisét. Az argumentum erds-
segét a pu (E|H) és pa (E[~H) eldzetes valosziniiségek értéke hatdrozza meg, s az argumen-
tum kritikusai is tobbnyire ezek feltételezett értékeit kérddjelezik meg. Mert nyilvanvalo, hogy
a karikaturista Jean Effel legaldbb annyira abszurdnak taldlhatta a ,,p(E|H) = 17 feltétele-
zést, mint a Darwin utani biolégus a ,,p(E|~H) = 0"-t.

Az antropikus elv

Ezen a ponton lép szinre a kozmologia antropikus elve, azzal az ambicioval, hogy egy
olyan ,,design-argumentumot” fogalmazzon meg, amely a fizika dltal szolgdltatott hiteles va-
losziniiségi adatokra tamaszkodik. Az elv lényege a kiovetkezd: A rendelkezésiinkre dllo leg-
Jjobb fizikai elméletek valahogy leirjdk az univerzum fejlédését.? " E leirdsok az elmélet tor-
vényeit megfogalmazo valamilyen egyenletrendszereknek a megolddsa. A lehetséges megolda-
sok serege valahdny, mondjuk n paraméterrel jellemezhetS. Ezek a paraméterek lehetnek
természeti dallandok, kezdeti (esetleg perem-) feltételek, de lehetnek olyanok is, melyekhez nem
tudunk nyilvanvalo intuitiv jelentést tarsitani. Tegyiik fel — hiszen ugy tiinik, hogy ez igy van
, hogy a paraméterek n-dimenzios sokasagaban — jeloljiik ezt M-mel — létezik egy m tar-
tomdny, amely olyan, hogy ha a paraméterek értéke ebbe a tartomdanyba esik, akkor az uni-
verzum fejlédéstorténete olyan, hogy abban létezik ember, mig ha a paraméterek értéke ezen a
tartomanyon kiviilre esik, akkor nem .... Az antropikus elv kiindulo megadllapitdsa az, hogy
annak a valésziniisége, ™ hogy az univerzumban létezik ember

(2) (b)

Pu (E)- mmértéke - pagyon kicsi (3)
M mértéke

Ezzel szemben, feltessziik>*, hogy

pu(E[H)~1 “
ahol H az Isten létezésére vonatkozo hipotézis. Az (2) dsszefiiggés alkalmazasaval tehat arra
a konkliziora jutunk, hogy puszta létezésiink az univerzumban, nagymértékben konfirmdlja
Isten létezésének hipotézisét.

Az a priori valosziniiségek értelmetlensége

Az antropikus elv kiindulo tézisét alkoto (3) formula azonban teljesen alaptalan. Sem az
(a) sem a (b) egyenldségjel nem fejez ki tudomdnyosan megalapozott tényt, pontosabban

22 Az argumentum kedvéért tegyiik fel, hogy ez igy van, és ne foglalkozzunk azzal, hogy a fizika jelenlegi elmé-
letei milyen mélységig alkalmasak erre a leirasra (E. Sz. L.).

3 Megint csak az argumentum kedvéért eltekintiink annak boncolgatasatol, milyen értelemben van itt sz6 ,,valo-
szintiségrol” (E. Sz. L.).

24 Az argumentum kedvéért fogadjuk el ezt a feltevést is — noha (4) alatamasztasara a fizikanak semmilyen
tudomanyos elmélete nincsen.
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mindkét egyenlség értelmetlen. Az (a) egyenldség ugyanis azt dllitia, hogy egy esemény (ne-
vezetesen, hogy az univerzum fejlédése gy alakult, hogy van benne ember) valosziniisége
egyenlé az m mértéke M mértéke hanyadossal, azaz egy az univerzum fejlédését/allapotat
Jellemzd fizikai jellemz6kbdl kompondlt mennyiséggel. Mdrpedig — minden ellenkezd elképze-
léssel szemben — azt, hogy mennyi egy fizikai esemény valosziniisége, nem tudhatjuk a priori.
Minden olyan tuddsunk, amely arra vonatkozik, hogy egy esemény valdszintisége milyen dsz-
szefiiggésben all mas fizikai mennyiségekkel, empirikus eredetii. Ez még olyan egyszerii ese-
tekben is igy van, amikor a kiilonbozé ,, szimmetria-elvekre alapozott a priori valésziniiségek”
empirikusan helyesnek bizonyulnak. Példaul, amikor azt dllitjuk, hogy a ,,szimmetrikus” do-
bokockaval torténd dobas esetén a hatos-dobds valésziniisége 1/ 6 , az a posteriori kijelentés.
Empirikusan szerzett tuddsunk alapjan adunk ugyanis értelmet annak a kifejezésnek, hogy
mikor tekinthetS ,,szimmetrikusnak” egy dobokocka a valdsziniiségeloszids szempontjabol.
Kizarélag empirikus alapon tudjuk, hogy pl. a kocka tomegeloszidsa ebbdl a szempontbol
relevdns, mig példdaul az, hogy a kocka melyik oldala milyen szinii, az nem. Nem kevésbé
problematikus a (b) egyenléség. Nincs a priori mérték és nincs a priori topologia az M para-
méter-téren. Nincs a priori értelme azt mondanunk, hogy a paraméter-tér P és Q pontja egy-
mdshoz ,, kozel” vagy egymdstdl ,,tavol” van. A paraméter-sokasag valamilyen koordindtdza-
sa révén generdlt R" - topolégidnak semmiféle fizikai relevancidja nincs. Igy példdul semmit
nem jelent az a kifejezés, hogy ,,ha a gravitdacios dllando értéke a tényleges érték helyett an-
nak (1 + 10™)-szerese lenne”, mert semmilyen empirikusan megalapozott dllitast nem tudunk
mondani arrdl, hogy e két érték kozott a kiilonbség kicsi, vagy nagy. A paraméterek terében
barmiféle fizikailag relevans mérték, metrika vagy topologia csak empirikusan, tehdt az itt-és-
most fenomenologia alapjan adhaté meg. Vagyis, az egyetlen, a fizika, mint empirikusan
megalapozott tudomany szamdra értelmes kijelentés, hogy a P és Q pontok kozel vannak egy-
mdshoz, ha a P és Q paraméter-konfigurdciokhoz tartozo univerzumok itt-és-most megfigyelt
tulajdonsagai kicsit kiilonboznek, és tavol vannak, ha az itt-és-most fenomenologia szintjén a
megfeleld két univerzum kozotti kiilonbség nagy. Ha tehdt az (a) és (b) egyenldség egyardnt
értelmetlen, annal inkabb értelmetlen az antropikus elv alapjaul szolgalo, sokak dltal tudo-
mdnyosnak gondolt dllitas, hogy tudniillik ,,az emberi életre alkalmas univerzum valoszintisé-
ge kicsi” .

Tételyy,»2: Az univerzum antropikus elvei fikciok.

Bizonyitéas:

Allitsuk a tétel ellenkezdjét!

Az univerzum (Dy) antropikus elvei nem fikcidk. De ez az &al-
litds ellentmondésban van a Trv.zo é€s a Trv.21 tételekkel. Kovet-
kezésképpen a tétel igaz (Tiv.22). Q.e.d. Tp.: Tiv.20, Trv.21. Pr.:

a.

4. A generativ univerzum elve

4.1 Az élettelenbdl éI6t, az él6bbl élettelent folyamatosan generalé univerzum
— réviden — a generativ univerzum elve.
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Tételyy,»3: Az univerzum generativ, vagyis az élettelenbol élo, az élobol élettelen léte-
zot/létezoket generdl folyamatosan az anyaggal/tomeggel biro létezok graviticios kolcson-
hatdsa folytan.

Bizonyités:

Az univerzum az &sszes (él8 és élettelen) 1létezd halmaza
(Dy) . Az univerzum létezdinek van anyaguk (Ar 1), tomegik (Ar.g)
és gravitacidés kolcsonhatésuk (Arv.1), ezért a létezdk folyvast
keletkeznek, valtoznak és pusztulnak (Tiv.10/c). Ugyanakkor az
univerzumban barmely, igy az elsd é18 létezd is élettelen 1lé-
tezd (k)b&1l keletkezik, nem a semmibdl (és minden él18 1létezd
teste 1is élettelen 1létezdkbdl épil fel); valamint barmely é16
létezd elpusztulasédval élettelen létezdévé vagy élettelen léte-
z8k halmazava valik (Azv.s) . A létezés pedig 5r6k?®, mert bar-
mely létezd keletkezését megeldz8en és elmuldsat kovetden is
mindig, folyamatosan volt/van 1létezd — a genezis tdrvénye
(Ar.7/82) szerint (Trv.23). Q.e.d. Te.: Dy, Ar.i, Ar.1/e2, Ar.s, Amw.1,

Awv.6, Trv.10/c. Pr.: @.

Megjegyzések:

Az Isten &ltal teremtett és/vagy univerzumok Utkdzésébdl 1ét-
rejott antropikus univerzummal szemben, az e koényvben eddig
végigvitt gondolatokbdl (és tételekbdl) az kdvetkezik, hogy:
az él&lények (koztik az intelligens ember is), csakugy, mint
az élettelen 1létezdk, az univerzum élettelen 1létezdbibdl (atom-—
jaibdél és molekuldibdl) éplilnek fel az anyagi létezdk gravita-
cidés hatédsa, mint az anyaggal/tomeggel bird létezdkhdz tartozd
eredenddé vagy elsé ok miatt.

Olyan tény/tapasztaléds és beldle levonhatd logikus kdvetkez-
tetés nem mutathaté ki, hogy az univerzum azért van és azért
olyan, amilyen, hogy ,benne” egy tudatos él&lény, példaul az
ember, lehessen. Hiszen a Naprendszerrel és a Tejutrendszer-
rel, stb. egylutt az emberiség is, mint 1létezdék halmaza csak
véges léttartamu —, és ennek az idében és térben végtelen uni-
verzumnak csak egy csekélyke létezéd-részhalmaza, mely, ha a
dinoszauruszok nem pusztulnak ki a Fo6ldoén, akkor nem elhanya-
golhatdé nagysagu valdszinlséggel ki sem alakult volna.

Tehdt az egyetlen, empiriédn is alapuld és értelmes elv: agélet-
telenbol élot, az élobol élettelent folyamatosan genera'lo'Z“ univerzum elve — amelyben az
univerzumnak és elemeinek — az egyedi és csoportos, €16 vagy élettelen létezoknek — léte-
20k dltal végteleniil generdlt és létezoket végteleniil generdlo tulajdonsdga fejezodik ki —
egyezoen az Ay ; axioma ,,genezis torvénye” nevii alapelvével. Nevezziik ezt roviden igy: a
generativ univergum elve™’ .

Ez a generativ univerzum tehat olyan rendszer, hogy benne az anyagi létez6 a gravitacio
okozta ,korforgas” miatt folyamatosan és sziikségszerlien keletkezik, valtozik és mulik el
ujra és ujra — az univerzumnak hol ebben, hol abban a ,,szegletében”; hol a multjaban, hol a

5 Orisk = e kdnyvben az a létez6, vagy valamely létez ama tulajdonsiga, melynek a léttartamat tekintve nincs
kezdete és nincs vége sem. (Ld. még MEKSZ., Akadémia Kiado - Kossuth Kiado, 1057. old.)

26 generdlé = itt el6allitd, keletkeztetd, létrehozé értelemben. (1d. még: ISZSZ. 294. oldal)

»7 generativ = itt 1étrehoz6, nemzé értelemben. (Id. még: ISZSZ. 294. oldal)
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jelenében, és feltehetoen a jovojében is; hol , egyediil” pl.: tegyiik fel most a Foldiinkon,
hol parhuzamosan, tobb galaktikaban vagy csillagrendszerben.

5. Zar6 gondolatok

Eredetileg, e konyv megirdsa eldétt, minddssze az volt a cé-
lom, hogy az idé definicidéjit megadjam — a mult-, a jelen- és
a jovéidd meghatdrozadsaval egyiitt. Am madr e definicidék felva-
zolésakor kideridlt, hogy a létezéssel vald szoros kapcsolatuk-
bél azonnal kovetkezik a 1létezd(k) fogalmédnak kérdéskore,
mitobb: a 1étezd(k) indirekt, azaz létaxidmédkon keresztili
meghatdrozasa. A létaxidmakbdl viszont rogtdén az latszott,
hogy egy seregnyi tétel vezethetd le velik és a beldliik fakadd
tételek segitségével. Ezek kb. négy hét alatt elkésziiltek. Ek-
kor még azt nem gondoltam, hogy a létezdék, az idd, valamint a
tér Osszefliggései — noha ezek fenndlldsdval tisztdban voltam —
mar kényszeritd szikséggel vetik fel ezek és az univerzum fo-
galmadnak definidléaséat, sdét: involvaljdk még egy sereg mas, de
velik kapcsolatos kérdés megvalaszolasat is.

Mire mindezzel elkésziiltem akkorra valt vildgossa eldttem,
hogy mulhatatlanul szikséges — az olvasdk kelld téjékoztatésa
végett — mind az idé, mind a tér, mind az univerzum fogalmanak
induktiv megalapozasa, ehhez a tudomdnyos viladg kapcsolddd né-
zeteinek véazoldsa — joéllehet e nézetrendszer eléggé eklektikus
képet vetitett elém. Tehdt a B) részek elkésziilte utén keri-
tettem csak sort arra, hogy az A) részekben a témadkban megnyi-
latkozd relevéns gondolkoddk nézetét roviden felidézzem és az
olvasd dolgat konnyitendd, megalapozzam a mar kész definicid-

kat. [Vagyis: a B) részekben megfogalmazott axiomatikus elmé-
letrendszer elkészilte elétt — a kereskedelmi A&ruatvételben
szokasos ,vakatvétel” mintdjdra — nem néztem meg masok allas-

pontjat, azokkal csak utdlag hasonlitottam &ssze a sajat elmé-
leti megdllapitdsaimat. Mondhatom ezek megerdsitettek abban,
hogy j6 uton jarok.]

Roviden tehdt igy ndétt a konyv, mint egy hoégolyd. Es a két
hétbél — ambér tobbszér is hosszan beteg voltam, és egyébként
sem tudtam napi két-hdrom o6réndl tobbet dolgozni — igy lett
2011. karacsonyatdél a mai napig (2017.06.02-ig), a konyv elké-
szultéig, tobb mint o6t év. Mindazondltal ugy gondolom, hogy
megérte, még akkor is, ha tudom, hogy a technika és a szaktu-
domédnyos ismeretek rohamosan fejld&dnek, s az Uj eredmények bi-
zonyos dolgokat és bizonyos mértékben mas megviladgitasba he-
lyezhetnek. Ennek igyekeztem is teret hagyni, példaul a ,gra-
vitdcidés hatéds” tényleges mikodését illetden.

Végtil: A konyvemben felvizolt axiomatikus-deduktiv elmélet-
rendszer bizonyos elemei kerettorvényként funkciondlnak, mig
m4s elemei — példaul: az idé, a tér és az univerzum ordk és
egymast6l elvalaszthatatlan; vagy hogy mindennek az elsé (az
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eredendd) oka az anyaggal/tomeggel bird 1létezd8k gravitacids
hatasa; vagy hogy az wuniverzum generativ, stb. — felfogasom
szerint abszolutok, csakugy, mint a létezdk egyidejlsége és
mozgasuk palyagdrbéje.

Az itt bemutatott elméletrendszerem az olvasd altal jol 1lat-
hatdan, a maga teljes egészében materialista felfogédsti — més-
képp nem is lehetne, ha a 1létezd viladgrdl szeretnénk hiteles
képet alkotni. Ezért véleményem szerint e konyvembdl kidertl:
nehéz — Ugyszdélvan lehetetlen — az ismert tudomanyos tények és
észérvek alapjén az idé, a tér és az univerzum 6rdk voltat ca-
folni, az élettelen 1létezdk és az él&lények, koztik az ember
isteni teremtését tényként értelmezni.

Budapest, 2017.06.02
Gulyas Istvan
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Konyvem az embereket, koztiik a tudésokat (a fizikusokat pl. Newton,
Einstein, S. Hawking;, a kozmoldgusokat pl. Lemaitre, de Sitter,
Friedmann, Steinhardt-csoport és a filozdfusokat pl. Arisgtotelész,
Epikurosz, Szent A'goston, Kant, William Paley, Bertrand Russell,
McTaggart, E. Szabo Ldszlo, stb.) sok év ota foglalkoztato olyan
kérdések megvilaszolasara vallalkozik, mint: Mi az ido, a tér és az
univerzum? Megfordithato-e az ido irdnya? Mérhetd-e az ido?
Lehetséges-e az idoutazas? Relativ-e az egyidejiiség vagy abszolut,
azaz van-e ,univerzalis most”? Van-e idodilatacio? Gorbiilhet-e a
tér? Ures a tér? Relativ-e a mozgé testek pdlyagirbéje vagy
abszolut? Az univerzum végtelen vagy véges és van-e anyaga? Stb.
Hogy dllaspontom kontrasztosan megmutatkozzék, az elmélet-
rendszerem ismertetése elott felvazolom roviden a tudomdnyos vilag
emlitett jelesebb képviseldinek az idore, a térre és az univerzumra
vonatkozo nézeteit.

E konyvemben megadom az ido, a tér és az univerzum fogalmanak
és mas veliik kapcsolatos fogalmak definicidjat is. Létrehozom
(levezetem) lételméleti alapelvek (létaxiomak) segitségével az ido, a
tér és az univerzum fontosabb tulajdonsdgait leiro tételeket, egy a
filozofiai kozmologia modern axiomatikus-deduktiv elmélet-
rendszerében, mindezt életszerii, kozértheté magyardzatokkal,
megjegyzésekkel ellatva. E konyv, noha tartalma szerint monogrdfia,
olyan megfogalmazdsu és nyelvezetii — szandékom szerint —, hogy
minden érettségivel rendelkezd ember szamdra konnyen érthetdé
legyen. Ennek megfeleloen dontoen mentes a matematikai
formalizmustol.

Gulyas Istvan
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