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MIERT ELEMEZZUK A TARSADALM! VITAT?

A magyar oktatasi rendszer fébb jellemz8it, miikodésmddjat bizonyos decentra-
lizacids intézkedések ellenére ma is nagymértékben meghatarozzak a kdzponti szinten
hozott dontések. (E dontések teljes kérének dttekintése helyett itt talan elegendd ar-
ra utalni, hogy minisztériumi vagy annal magasabb szintl rendelkezésekkel szabalyoz-
zdk az iskolakotelezettséget, az iskolarendszer szerkezeti felépitését, az egyes iskolati-
pusokban oktatandé tananyag fébb jellemz&it, a magasabb iskolafokozatokba felvehe-
t6k létszamat, a tanarképzés legfontosabb vondsait, az oktatdsirdnyitds rendszerét
stb.) A kozponti szintl dontések jelentSségét hangsulyozd megallapitasbol szinte ter-
mészetesen kovetkezik az a kérdés, hogy miként tudjak befolyasolni az oktatdspoliti-
ka alakuldsat az oktatasligyben dolgozok, illetve mindazok, akiket igy vagy tgy érin-
tenek az oktatdsiiggyel kapcsolatos kdzponti intézkedések. 5

Az elmult években készult oktataspolitikai elemzések tanusdga szerint jonéhany
dontésrél csak utdlag, a rendelkezések megsziiletése utan értestilhetnek az érintettek”
(ami persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a dontéshozék a dontésfolyamat
egyes fazisaiban konzultdljanak a dontések altal érintettek nevében fellépd testiiletek-
kel, illetve az ,,érintettek” reakcidit prognosztizalé szakértGkkel).

Vannak ugyanakkor olyan dontésfolyamatok is, amelyek elvben nyitottabbak: igy
példaul el6fordul, hogy egyes szabdlyozni kivant kérdésekrél az irdnyitdszervek sajto-
vitat kezdeményeznek vagy tdrsadalmi-, szakmai vitat szerveznek. (A hivatalos szo-
haszndlat szerint a tarsadalmi vagy szakmai vita kifejezés olyan folyamatot jeldl,
amelynek sordn a lakossdg bizonyos csoportjai (ritkdbban, az Gdgynevezett Ossztarsa-
dalmi vitdk esetében, ,,valamennyi allampolgédr”) lehet&séget kap a kdzpontilag kidol-
gozott politikai tervezetek, jogszabdlytervezetek véleményezésére.)

1 Lasd példaul ezzel kapcsolatban Lukdcs Péter: ,,Vdzlat az oktatds kdzponti tervezésérdl” c.
tanulmanydt (Oktatdskutatd Intézet, 1983) vagy Nagy Maria: ,,Utasitds az 6nallosagra” c.
munkdjit, amelyben a szerzd egy olyan dontés fogadtatdsdt elemzi, amely az ,.érintettek feje
felett” szilletett (Oktataskutato Intézet, 1985)



Esettanulmanyomban ¢z Uj oktatdsi torvény tervezetérdl 1984 Gszén rendezett
tarsadalmi-szakmai vita néridny aspektusanak elemzésére vallalkozom. A tarsadalmi
vitakrol, illetve az oktatasi térvény szakmai vitdjardl kialakitott , hivatalos kép’’ vaz-
latos bemutatdsa utan a vita tényleges keretfeltételeinek jellemzésére teszek kisérle-
tet dolgozatomban. Ezt kdvetden a tdrvény egy részvitdjat — a felsoktatds irdnyita-
si rendjével kapcsolatos jogszabalyok vitdjat — és a kdzponti oktatasiranyitas ezzel
kapcsolatos reakciéit dttekintve probdlom meg bemutatni, hogy az dltalam vizsgalt
politikai mechanizmus mennyiben adott lehet&séget az ,érintetteknek’ a dontésfo-
lyamatokban valo részvételre vagy legaldbbis azok befolyasoldsara.

Elemzémunkam soran a térvény vitdjaval kapcsolatos sajtokozlieményeken til min-
denekel&tt a Miivel6dési Minisztériumhoz beklidott, kilonboz6 forrdsokbdl szdrma-
26 irdsos dokumentumokra (a féhatdsagoktol, kiitdnbozé tarsadalmi szervezetektdl
beérkezett levelekre, feljegyzésekre, az iskolai vitdkrdl a megyei tandcsok miivelGdés-
igyi osztélyai altal készitett Gsszegzésekre, valamint az egyetemi és a tudomanyos
szférabol beérkezett véleményekre) tamaszkodom. Azoknak az interjiknak a széve-
gébd! is sokat meritek, amelyeket kozvetlendl a vita lezajldsa utan, 1984 decembere-
ben és 1985 januérjaban készitettem egyes tarsadalmi szervezetek, illetve ,,érdekszer-
vezetek” képviselGivel, tudomdnyos szakértékkel, minisztériumi tisztvisel6kkel. Mun-
kém megirasdhoz felhasznaltam ezenkiviil Nyiré Andrds és Hadhéazi Agnes esettanul-
manyait is, amelyeket az Oktataskutatd Intézet szdmdra készitettek az Oktatdsi Tor-
vény térsadalmi vitajarol.2/

A tulzott varakozésok eloszlatdsa érdekében hadd szdgezzem le e bevezetd végén,
hogy tanulmanyom elkészitésekor nem toérekedhettem arra, hogy a torvényelGkeészi-
tési folyamat egészér6l képet adjak. Egy ilyen munka elvégzése messze meghaladta
volna e tanulmany kereteit, mivel az Uj oktatdsi térvény egy rendkivll Osszetett, id&-
ben is elhtiz6d6 folyamat eredményeként szliletett meg. Tovabbi akadalyokat gordi-
tett volna egy ilyen munka elvégzése elé az, hogy e folyamat teljes hivatalos iratanya-
ga ma még nem hozzaférhet6, valamint az, hogy a kdzponti szinten meghozott poli-
tikai déntések politolégiai-szocioldgiai elemzésének feltételei nem mind adottak.

Az oktatasi torvény tarsadalmi vitdjat kordntsem tekinthetjik szokatlan, rendha-
gyo eseménynek, hiszen az elmult évtizedekben jonéhanyszor rendeztek mar kilon-

b626 politikai dokumentumokrol, jogszabalytervezetekrél tarsadalmi vitat.S Az okta-

2 Hadhdzi Agnes: Az oktatdsi torvénytervezet tirsadalmi vitdjdnak tapasztalatai harom budapesti

nagyegyetemen, Nyir6 Andrds: Az oktatdsrél sz616 toérvény tervezetének vitdja Nogrdd megyé-
ben.

Lisd ezzel kapcsolatban dr. Szilbereky Jend: ,,A torvényelGkészités tdrsadalmi nyilvdnossiga”
cimii tanulmanydt (Magyar Jog, 1975/6), amely tételszeriien felsorolja a cikk megjelenése elSt-
ti évtized legjelentGsebb tdrsadalmi vitdit. Ebbdl az irdsbél az is Kideriil, hogy mdr a Polgiri
Torvénykdnyv 1958 és 1960 kozotti elokészitése idején is lezajlott egy tdrsadalmi vita.



tastigy szféréjaban példdul az elmualt hdrom évben minden évre jutott egy vagy akar
tobb jelentésebb vita: a térvény vitdja el6tti évben a kozoktatds és a felsoktatds
tévlati fejlesztési koncepciéjét4/ bocsatottdk vitara, e sorok irdsdval egy idében pedig
az Uj térvényhez kapcsolddd alacsonyabb szintli jogszabalyok vitdja zajlik. A vitdk
relativ gyakorisaga és a vitafeltételek terén mutatkozo hasonléségokS/ alapjan nyu-
godtan dllithatjuk, hogy a tdrsadalmi-szakmai vitdk a politikai dontésfolyamatok in-
tézményestilt elemévé, ha Ugy tetszik, rutinszertien alkalmazott politikai eljarassa val-
tak. A vitdk intézményesiilésébdl ugyanakkor korantsem kovetkezik, hogy a dontés-
hozdkat jogszabdlyok koteleznék arra, hogy minden kozérdekd, 1ényeges politikai
dokumentumrdl, jogszabalytervezetr§l tarsadaimi vitat rendezzenek. A kérdés megfe-
lel6 szabdlyozédsdnak hidnydra vezethetd vissza egyeseknek az az aggalya, hogy ,,a tor-
vényszerz6k onkényétd| fligg, hogy mikor hogyan szervezik meg ezeket”” {marmint a
tarsadalmi vitakat — B.1.).%/

A felsGoktatds jovGjével foglalkozd tervezet tdrsadalmi vitdjanak egyes dokumentumai megje-
lentek az Oktatdskutato Intézet alibbi kiadvdnydban: ,,Dokumentumok a felsGoktatds fejlesz-
tési programjanak clokészitd szakaszdbdl. A ,.javaslat a felsGoktatds fejlesztésére’” cimii terve-
zet és tdrsadalmi vitdja.”” Szerk.: Palovecz Jdnos, Bp., 1984.

Pokol Béla egy 1981-ben megjelent elemzésében tébb esettanulmdnyra tdmaszkodva igen plasz-
tikusan jellemzi a jogszabaly-el6készitési folyamatokba beiktatott vitdk szerkezeti jellemzdit
(Pokol Béla: TorvényelGkészitésiink problémadirdl, In: Fiatalok oktaték miihelytanulményai, 1.
ELTE AJK, 1981, 13-15.0.). Az oktatdsi torvény tervezetérdl rendezett vita keretfeliételei,
amelyeket a tovdbbiakban részletesen is bemutatok majd, sok hasonlésigot mutattak a Pokol
Béla tanulmanyabdl kirajzolédé képpel.

Dr. Szilbereky Jend: A torvényclSkészités tdrsadalmi nyilvanossaga, Magyar Jog, 1975/6.






A VITA SAJTOJA

A dontésfolyamatok részévé valt tarsadalmi vitdk nemcsak azért érdemelnek figyel-
met, mert elvben e konzultacids folyamatok is befolyasothatjdk a dontésfolyamatok
alakulasat, hanem azért is, mert az ilyen tipusi véleményezési eljarasokat a kozvéle-
mény formdldsdra, nem utolsd sorban a politikai rendszer, illetve e rendszer egyes
elemeinek legitimildsara is fel lehet haszndlni.

A térsadalmi vitdkkal, illetve konkrétan az oktatdsi torvény tarsadalmi-szakmai vi-
tdjaval kapcsolatos sajtékozleményeket tanulmanyozva atfogd tartalomelemzés elvég-
zése nélkul is felfigyelhetlink arra, hogy a kiilénb6z6 tomegkommunikaciés férumo-
kon igen nagy szdmban fogalmazédnak meg olyan értékel6 megdllapitdsok, amelyek
a vitdkat fontos politikai értékek érvényesiilését igazold intézményként jelenitik meg.

Ha nem is vdllalkozhatunk ehelyiitt annak részletes bemutatasara, hogy a hivatalos
értékelések, illetve a vitdkkal kapcsolatos tomegkommunikaciés kézlemények milyen
képet rajzolnak a térsadalmi vitdkrdl, a kovetkez6 sz6vegrészletek, tigy vélem, jol il-
lusztraljdk a tdrsadalmi vitdk, illetve a veliik kapcsolatos sajtokozlemények legitima-
cids funkcidit.

A sajtdban és az elektronikus témegkommunikécids csatornakon sok olyan kozle-
mény kap helyet, amely a tarsadalmi vitdk konszenzusképzd szerepét llitja elGtérbe.
Igy példaul abban a szdmos orszdgos és megyei lapban megjelent MTI kdzleményben,
amely az oktatdsi torvény tervezetér6l rendezett megyei szintli Népfront-vitdkrol sza-
molt be, visszatér6en szerepeltek a vitaban részt vevGk egyetértését, timogatasat de-
monstralé megfogalmazasok:

,»a térvénytervezetet a szakmai vitdban részt vevok alkalmasnak taldltdk arra,
hogy hosszu tivon meghatdrozza az oktatdsi rendszer tartalmi és szerkezeti
sajatossdgait {...) ugy véltek, jol tiikrozi a szocialista tdrsadalom épitéseébol
az oktatdsra hdrulo feladatokat {...) A Bekés megyei pedagogusok egyeteérté-
stiket fejezték ki, hogy a késziilG térvény az oktatdst — az ovoddtol az egye-
temig — egységes egesznek tekinti, {...) Bdcs-Kiskun megyei ovonok egyeter-
tésiik ellenére nehezményeztek, hogy a torvénytervezet az ovodit kizdrolag
nevelesi, mig az iskolikat oktatdsi intézménykent hatdirozza meg. (...) Az ok-



tatds és nevelés elvdlaszthatatlan egységének kimonddsdt — az alapelvek ko-
zott ~ szintén egyetértéssel fogadtik a megyékben ... (Oktatdsi vita a me-
gvékben, Dél-magyarorszag, 1984. november 23.)

Mas vitak kapcsan is megfogalmazodnak olyan értékelések, amelyek a konszenzus-
képzés mozzanatat helyezik elGtérbe. A népgazdasdgi tervekrdl rendezett vitdk kap-
csan példaul igy irt a Népszabadsag cikkiréja:

A tervezés rirsadalmasitdsa nem formdlis gesztus: dltala a kollektiv bolcses-
seg érvenyestil. A tdrsadalmi vitdk fontos ellendrzd szerepet téltenek be a
népgazdasagi tervezOmunkdban, s egyben segitik a vagyak és lehetdsegek
okos Osszehangoldsdt, a sziikseges kompromisszumok megkoresét is. Ez a
kozmegegyezeés a kitlizott célok elérésének, a terv valora valtdsinak egyik
alapfeltétele. (Bossinyi Katalin: Tdrsadalmi vitdk az uj otéves tervrdl,
Neépszabadsdg, 1985. szeptember 21.)

Mas értékelések a tarsadalmi vitdkat a demokratizmus egyik megnyilvanulasaként
értékelik. lgy példaul az a képviseld, aki az orszaggylilés egyik bizottsdga el6tt ismer-
tette az oktatdsi torvény tervezetét, a parlament llésén igy fogalmazott: ,,Az ott
{marmint a bizottsagi (lésen — B.l.) megjelent képviselGk elismeréen szdltak a tor-
vénytervezet nyilt, demokratikus elGkészitésér6l — a sokszor éles kritikai észrevételek
tlzében — (is érvényesilG — B.l.) tlirelmes, alakitd, modosité vagy magyardzo jogal-
kotdi hozzaallasrol.’* (Elfogadtdk az oktatdsi tOrvényt, Népszabadsag, 1985. aprilis
19. 2.0.)

Hasonlé véleményeket tolmdcsolt az egyik megyei tandcs miivelGdési osztalyanak
vezetdje:

»Elismeréssel szoltak a vita résztvevoi arrol, hogy olyan munkdban vehetnek

részt, amely nem lezdrt anyagot bocsdt rendelkezéstikre, hanem igenyt tart

a tapasztalataikra, hogy annak figyelembevételevel sziilessen majd végleges

dontés. Tobben kifejtették, hogy ebben a demokratizmus érvényesiiléser er-

zékelik. (Zalai pedagogusok az vj oktatdsi torveny-tervezetrol, Beszélgetes

Jari Ferenccel a megyei tandcs VB miivelédési osztalydnak vezetdjével, Zalai

Hirlap, 1984. dec. 15. 7.0.)

A tdrsadalmi vitdkat Gsszefoglaldoan jellemz6 megnyilatkozasok kozotti is taldlha-
t6k olyanok, amelyek a demokratizmus egyik megnyilvanulasaként értékelik a vitdk
megrendezését:

Samu Mihdly ,,A hatalom és az allam' c. konyvében példaul azt olvashatjuk, hogy
a legfébb allami dontések meghozataldban vald lakossagi részvétel ,,demokratikus
megoldésa’t képezi a nép torvénykezdeményezési joga, a torvényjavaslatok népi vita-
ja...”” (Samu Mihaly: A hatalom és az allam, KJK, Bp., 1977. 323—-324.0.)

A Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa altal Gsszeallitott, a tequtdbbi népfront-
kongresszus elé terjesztett beszamolé pedig a kovetkez6 mdodon tesz emlitést a tarsa-
dalmi vitdkrol: ,,A jogszabalytervezetek tarsadalmi megvitatasa a szocialista demokra-
cia kiteljesedésének tényezSjeként egyre inkdbb politikai gyakorlattd valt.” (Magyar
Nemzet, 1985. december 13.)
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Vannak olyan értékelések is, amelyek a tarsadalmi vitdkat a déntésfolyamatokban
valé laikus részvetel, illetve az ennek révén megval6sulo rdrsadalmi kontroll egyik
intézményeként jellemzik:

A vitdk hasznosak voltak... folhivtdk a figyelmer olyan kérdésekre, amelyek
régota foglalkoztatjik a pedagogustdrsadalmat s ez nuir a térvénytervezet
tartalmdnak kontrolljdt is jelenti. (...) A pedagogusok olyan kérdeésekhez is
hozzdszoltak, amelyeket nem feltétleniil a jogi szabdlyozds szemével neztek.
Ez a laikus nézépont arra késztetett benniinket, hogy megvizsgiljuk: helye-
sek-e a megfogalmazdsok, illetve az adott kérdésekben min kellene viltoz-
tatni. {...) a vélemények élessége rdiranyitott a figyelmet arra is, hogy a tor-
vényt a megvalosulo korszerisitési program egyik eszkozének tekintsiik.
llyen szempontbol iidvozlom a vitdt, hiszen sokat segitett a szerkesztoknek.
(...) Atdolgoztuk mind a térvénytervezetet, mind a vegrehajtdsi rendeletet
és sok konkreér esetben elfogadtuk az észrevételeker. Arrol, hogy mit és ho-
gyan vdltoztattunk, tdjékoztatdst kap a szakmai kozvélemeny. Mielott a ter-
vezet az orszdggyiilés eld keriilne, megvitatjak a parlamenti bizottsdgok és
az ezekrol megjelend kozlemények is remélhetden megfeleld tdjekoztatdst
nyujtanak. A szaksajtoban tételesen fogjuk ismertetni a vegrehajtott viltoz-
tatdsokat.” (A vitdat komolyan vettiik, Beszélgetés Kopeczi Béla miivelodési
miniszterrel, Magyar Nemzet, 1985. februd 9.)

A térsadalmi vitdkat pozitivan minsit6é megdllapitasok soraban végil azokat em-
litjlik, amelyek a nyilvdnossdg mozzanatét helyezik el6térbe, akar ugy, hogy a vita
sordn megfogalmazott vélemények, az igy eldllt ,,nyilvanossag’” dontésbefolyasold
szerepét hangsulyozzdk, akar ugy, hogy a donrésfolyamatok nyitottd, nyilvanossd
vildsdt deklaréljak. Az el6bbire az az irds szolgdltat példat, amely a térvénytervezet
felsGoktatasi intézményekben lezajlott vitdinak tapasztalatait Osszegezte:

Az észrevételek t6bb mint mdsfél ezer oldalnyi irdsos summadzatiban a
gyakran egymidsnak is ellentmondo vélemények, javaslatok rendkiviili gaz-
dagsaga taldlhato, s a gyorsabb elorehaladdst és a radikilis reformokat siir-
getok és az ovatosabban ujitani szandekozok érvei egyardnt fellelhetok.
Igy érthetd az, hogy a nyilvinossag eldtti megmeretés (kiemelés télem —
B.I.) és annak kovetkeztében a torvenytervezet szamos rendelkezése meg-
vdltozott tartalommal és szoveggel keriil az Orszdggyiilés tavaszi iilésszaka
ele. (Dr. Nagy Tibor Gyula: A felséoktatds az uj torvénytervezetben — a
vitdk utdn, Felsooktatdsi Szemle, 1985. 4.)

A dontésfolyamatok nyitottd, nyilvanossa valdsat sugalmazo megnyilatkozasok ko-
20l pedig azt az irast emelnénk ki, amely a felsGoktatassal kapcsolatos jogszabélyter-
vezetekrdl rendezett legujabb vitat interpretdlta Ggy cimében, mintha az egyetemek-
161, féiskolakrol delegélt kiildottek és a minisztérium képviselGi kozotti konzulticio
révén egyszeriben nyilvdnossd valtak volna az egyébként zart ajtok mogott zajlé dén-
tésfolyamatok. (Vallalhatd, nyilvdnos dontések — A felsGoktatasra vonatkozd minisz-
teri rendeletek tervezetének vitdja, Magyar Nemzet, 1986. marcius 13.)
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A fenti idézetekhez két megjegyzés kivankozik. Els6ként a bemutatott szovegek
deklarativ jellegére érdemes ramutatni, vagyis arra, hogy az idézett kozlemények a
legtobbszér gy allitanak ki pozitiv bizonyitvanyt a tarsadalmi vitakrol, hogy telje-
sen eltekintenek a vitdk szervez6désmaodijanak, illetve a tényleges déntésfolyamatok-
nak az elemzésérél.

A szivegek deklarativ jeilegén tal azt is figyelemreméltonak tartom, hogy igen sok
idézett szovegben érhetd tetten egyfajta paternalisztikus felfogds. Ez a paternalizmus
leginkdbb abban fejezédik ki, hogy az idézett szoveg szerzGje — noha elismeri a vita
létjogosultsagat — paradox modon azt is teljesen természetesnek tekinti, hogy a véle-
ményezés lezarultdval a dontésfolyamat irdnyitdi mondjak ki a végs6 szot a vitatott
kérdésekben, szuverén modon déntve el, hogy a menetkozben megfogalmazott kiilon-
b6z26 torekvések, javaslatok koziil melyeknek adnak helyt és melyeket vetnek el
(gyakran oly mddon, hogy nemcsak a dontés meghozédsakor alkalmazott kritériumo-
kat, de még a vita soran felmerllt egyéb alternativakat sem hozzdk nyilvanossédgraj.

A tarsadalmi vitdkat a dontésekben valo részvétel, a konszenzusképzésen alapuld
politikai akaratképzés egyik fontos intézményeként megjelenitd értékelések kiilonbo-
20 tipusainak vazlatos attekintése utan szinte természetes mddon vet6dik fel az a kér-
dés, hogy az ilyenfajta allaspontok mennyire hatjak at, mennyire hatdrozzak meg azt
a , mediatikus képet”’, amelyet a kiilonb6z6 tomegkommunikacios csatornak alakita-
nak ki a tarsadalmi vitakrél? ' Mivel vizsgalatom nem terjedt ki az oktatdsi térvény
tarsadalmi vitdjaval kapcsolatos tomegkommunikacids kozlemények szisztematikus
OsszegyUjtésére, csupan ellendrzésre véro hipotézisként fogalmazhatom meg azt a fel-
tevésemet, hogy a vita kapcsén sztiletett sz6vegekre erésen ranyomjak bélyegiket az
imént bemutatottakhoz hasonlé megdllapitdsok. E hipotézis felallitasdéhoz annak a vi-
szonylag nagyszamut, kozel negyven sajté-, radié-, illetve tv-kozleménynek a tanulma-
nyozasa adott tampontokat, amelyeket a Mtivel6dési Minisztérium sajtoosztélyatol,
illetve az Orszagos Pedagdgiai Konyvtartdl kaptam meg betekintésre. Hogy megerGsit-
sem fenti sejtésemet, viszonylag egyszerl kvantitativ elemzésnek vetettem ald a meg-
kapott szovegeket. Ennek soran fenti kérdésfeltevésemet ,,operacionalizélva’’ azt né-
zem meg, hogy a kézlemények mekkora hanyadaban fogalmazédnak meg a vita altal
kindlt részvételi lehetGségeket, illetve a vita egész szervezGdésmaédjat pozitivan vagy
negativan minGsitS értékelések.

A kapott eredmények — noha nem tekinthetSek bizonyitd erejlinek, hisz nem
alapulnak teljeskorl adatfelvételen vagy reprezentativ mintavételen — megerdsiteni
latszanak elGfeltevésemet, hisz azt mutatjadk, hogy a vitafeltételeket nem mindsitd vi-
szonylag nagyszamu szoveg (16 db) mellett azok a kozlemények voltak talsilyban
(15 db), amelyek pozitivan értékeiték a részvételi lehetdségeket. Ezzel szemben csu-
pankét olyan szoveg volt, amely csak negativ értékelést tartalmazott, és ugyanakkor

T a valdsdg €s a réla alkotott kommunikdcids kép viszonydrdl ldsd Angelusz Rébert: ,,Kommu-
nikdlo tarsadalom” c. munkdjit. Gondolat, 1983. 108.0.
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a pozitiv és negativ mindsitést egyardnt magdban foglald szdvegekbdl is csak hatot
taldltam.
A vitafeltételekkel, részvételi lehetisegekkel kapesolutos
ertékeld megdllapitdsok eloforduldsi gyakorisiga
az oktatdsi térveny tervezetével kapcsolatos sajtokozlemeényekben (n=39)

Nem tartai- | Csak pozitiv érté- | Pozitiv és negativ értékeld | Csak ncgativ | Besorolha-
maz értéke- | kel megdllapitd- | megdllapitdsokat egyarant megallapitdso- | tatlan

16 megdlla- | sokat tartalmaz tartalmaz kat tartalmaz
pitasokat
16 15 6 2 1

A tarsadalmi vitdkat tulnyomorészt pozitivan értékels, a véleményezési folyamato-
kat a dontésekben vald részvétel, a demokratikus konszenzusképzés intézményeként
megjelenitd, tdmegkommunikacids csatornak altal kézvetitett kozlemények ismereté-
ben joggal vetddik fel az a kérdés, hogy az ilyenfajta értékelések mennyiben tdmaszt-
haték ala empirikus megfigyelésekkel.

Mieldtt azonban adalékokat szolgaltatnék e kérdés megvdlaszolasahoz, hadd hivjam
fel az olvaso figyelmét egy olyan tdrsadalomtorténeti valtozasra, ametynek fényében
az imént feltett kérdés altalanosabb sikon is érdekessé valhat.

Kozismert, hogy az allami blirokrdciak miikoddésmodjat leird, ma mar klasszikus-
nak szamito elemzések (mindenekelétt Marx és Weber irdsai) a burokratikus irdnyitas-
mdd lényegi jellemz8i kozott emlitik meg az irdnyitd testlletek, a hivatalnokréteg
kasztszer( elkliloniilését, az iranyitottaktd!l csupan engedelmes végrehajtast elvard uta-
sitdsos irdnyitasi stilus tilsilyat, a titkos ligyintézést, a zart ajtok mogotti dontésho-
zast. Bar aligha vitathatd, hogy e leirdsok a maguk kordban joggal allitottdk elétérbe
a birokratikus irdnyitdsmod fenti jellemzGit, latnunk kell azt is, hogy az elmult évti-
zedekben egyes orszagokban jelentGs valtozasok kovetkeztek be az irdnyitd apparatu-
sok és a miikodésiik altal érintett szférak kozotti kapcsolatok terén. Megfigyelhetd
példédul, hogy egyes szakblrokracidk az érintettek megkérdezése, s6t akar a dontési
folyamatba val6é bevondsa révén prébdljak meg az altaluk iranyitott szféra sajatossagai-
hoz igazitani d6ntéseiket.8/ A , részvételi politikdk’ térhdditasa tobbek kozott a ha-
gyomdnyos tekintélyelvl irdnyitasmodok valsagaval, a kozvélemény, illetve az irdnyi-
tottak tdmogatasanak megnyeréséhez fliz6d6 érdekekkel, tovabba a részvételi torekvé-
sek a népesség egyes csoportjainadl megfigyelhet6 felerds,désével fligg ossze. Az ,,érin-
tettek’’, a ,,lakossag’ dontésekbe vald bevondsanak fontossdgat hangsulyozo participa-

g A szakbiirokracidk és az dltaluk irdnyitott szférak kozotti kapesolatok 0j vondsait igen szem-

léletesen elemzi Pierrc Grémion: ,,Le pouvoir périphérique’* ¢. munkdjdban a teriileti tervezés
intézményrendszere és a helyi ,,notabilitdsok” kozotti 1étrejott bj tipusi kapesolatok példdjén
(Seuil, Pdrizs, 1976)
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cids ideoldgidk jegyében gyakran hoznak létre a részvétel intézményes keretéil szol-
galé uj tipusu intézményes formékat (ezek k6zé sorolhatok a hazai, orszdgos szinten
is megrendezett |fjisdgi Parlamentek, a jogszabalytervezetrél és egyéb politikai doku-
mentumokrol rendezett ,, tarsadalmi vitdk”). A részvételi intézményes kereteinek meg-
teremtéséb6l ugyanakkor korantsem kovetkezik, hogy az Uj tipusu részvételi formak
révén a dontésekbdl korabban formalisan is kizart rétegek, csoportok érdekérvényesi-
tési illetve dontésbefolydsold képessége radikélisan megvédltozna. Az oktatasi térvény
tarsadalmi vitdja j6 alkalmat nyujt annak tanulmdanyozasdra, hogy ezek az Ujszerli po-
litikai eljardsok mennyiben teszik lehetévé, hogy a dontésfolyamatokbdl korabban ki-
zartak érdemben bekapcsolddjanak a politikai akaratforméldsba.
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EGYOLDALUAN MEGALLAPITOTT VITAFELTETELEK

Els6ként taldn azt érdemes megvizsgdlni, hogy a vita strukturalis jellemz&i hogyan
befolydsoltdk a részvételi lehetségek alakuldsat. A vita keretfeltételeit elemezve
mindenekel&tt azt emelném ki, hogy — noha az elmult évtizedek hazai politikai gya-
korlatdban rutinszerlien alkalmazott eljarassa vélt a kulonféle politikai dokumentu-
mok, jogszabalytervezetek ,,tarsadalmi, szakmai vitdja” — az ilyesfajta véleményezési
folyamatokat nem szabalyozzak formalis elGirdsok, hianyoznak a véleményezésbe be-
kapcsolédok jogait szavatolni képes intézményes biztositékok.

A formalizaltsag szinte teljes hidnya az oktatdsi torvény tervezetérél rendezett vi-
ta esetében sajatos strukturalis egyenlGtlenségekben fejez6dott ki. Mig a vitét szerve-
26, kézbentartd szervezetnek, a Miivel6dési Minisztériumnak (illetve a Minisztérium
dontéseit befolyasolni képes magasabb szintl politikai testiileteknek — Miniszterta-
nacs, MSZMP KB) sajatos mozgasszabadsdgot kolcsonzott az a tény, nem szabdlyoz-
tdk formalis elSirdsok a tdrsadalmi vitdk megrendezését, a vita egyéb potencialis
résztvevBinek — kénytelen-kelletlen — alkalmazkodniuk kellett az egyoldalina meg-
allapitott vitafeltételekhez. A véleményezési folyamatot iranyitok és az e folyamat-
ba bekapcsoldddé mds személyek, illetve szervezetek kozotti egyeniGtlenség a legkéaz-
zelfoghatdbb mdédon abban nyilvdnult meg, hogy a vita valamennyi Iényeges szerke-
zeti jellemz6jét a vitat iranyitdk allapithattdk meg, messzemenden figyelembe véve
sajat érdekeiket, szempontjaikat.

Igy példdul a Minisztérium, illetve a tarca dontéseit befolydsolni képes felsG szintl
politikai irdnyitotestiletek dontotték el, hogy egyaltalan lesz-e vita, és e szinteken
hatdroztdk meg a véleményezés mddjat, a tarsadalmi-szakmai vitdba bevonanddék koé-
rét:

Ezt a reményiinket (— mdr mint hogy tobb véleményezési fordulo is lesz —
B.1.) az MSZMP PB augusztusi iilése valora is vidltotta, hisz amikor a PB
szokdsdnak megfeleloen dttekintette az elimilt tanév értékelésér és a kovet-
kezo taneév feladatait, a PB mndr akkor dontott arrol, hogy az ok:tatdsi tor-
vény az nem belsé szakembereknek és a jogdszoknak a vitdja lesz, hanem
tarsadalmi vita lesz €s ennek a tdrsadalmi vitdnak a tandcs miivelodesi bi-
zottsdgain keresztiil a nevelotestiiletek, a szakszervezet, a llazafias Népfront
és mindenki,aki ebben egydltaldn illetékes, véleményt imondhat.” (szakszer-

vezeti tisztviselG) 8

9l

A tdrsadalmi vitdkat szabdlyozo formalis elGirdsok hidnya mdr t6bb mint egy évtizede megfo-
galmazodott a jogi szakirodalomban. Dr. Szilbereky Jené fentebb mdr idézett cikkében példa-
ul demokratizmusunk ,,formdtlan”, dm a jovben csetleg megfelelS garancidkkal koriilbdstyd-

zott intézményként jellemezte a tarsadalmi vitdkat: ,,Ami azt az aggalyt illcti, hogy a torvény-
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A résztvevok kérének behatdrolisdro!l a Ilazafias Népfront dltalunk megker-
dezett munkatdrsa igy nyilatkozott: ,,Egészen pontosan az volt a kérés, hogy
nem kézponti vita kell, megyénként egy testiileti vitat kérnek. Ezzel kapcso-
latban volt egy kis probléma, nem volt viligos, hogy titkdrsagi vagy elnokse-
gi dlldsfoglalds kell-e. A kerés kifejezetten az volt, hogy megyei és budapesti
szinten menjen a vita, és csak egy vitdt szervezziink megyénkeént. {...) Valo-
jaban mi tobbre tudtunk volna villalkozni, ezt nem érezziik igazan tdrsadal-
mi vitanak, mert ez igy keves volt, és idében is nagyon keves volt. A Nép-
frontnak sokkal mélyebb, tobb, alaposabb igazi tdrsadalmi vitdra is lett vol-
na energidja, ha erre utmutatdst kap, és persze ha elég anyag (torvenyterve-
zet) dll rendelkezésre.”

A vitat szervez6k egyébként nemcsak a konzultécioba bevontak korét hatdroztdk
meg, hanem a hatdridéket is, valamint azt is, hogy milyen informaciokat bocsdtanak
a véleményezSk rendelkezésére, illetve hogy mn|yen mddon ,,hasznositjak a befu-
tott javaslatokat, észrevételeket.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy ha igaz is, hogy a minisztériumnak, illetve az em-
litett politikai testiileteknek dont6 szerepiik volt a vitafeltétlelek meghatdrozasaban,
ebb4! még nem kovetkezett az, hogy a dontéshozok minden kotottségtél mentesen
hozhattdk meg dontéseiket. Az oktatdsi tdrca fellépését példaul nagymértékben meg-
kototte az a korulmény, hogy a térvénytervezetrél rendezendd vita egy olyan don-
tésfolyamatba illeszkedett, amelynek meglehetdsen szorosak voltak a hatarid6i.
(Ahogyan az egyik minisztériumi interjualanyunk fogalmazott: ,,a kormanynak van
egy jogalkotdsi programja, procedurdja, ami benniinket is kot''.) Az oktatdsi torvény
esetében a magas szintli politikai dokumentumokban rogzitett (igymenet betartasa-
hoz — illetve a hataridémaddositasi igények megfogalmazasaval egytittjard esetleges
konfrontaciok elkerliléséhez feltehetSen azért is komoly érdeke fliz6dik a mtivelGdési
tarcanak, mert — mint az aldbbi interjurészletbdl is kideriil — a minisztériumnak egy
izben mar kérnie kellett az eredeti hatdrid6k mddositasat:

Az MSZMP 1982-es oktatdspolitikai dllisfoglalisa 84-re irta elo az oktatd-
si torveny teljes elkésziileset, 84-re kell az orszdggyiiles ele tami. Azzal, hogy
83-ban (kesziiljon el) a fejlesztési program és 84-ben a torveny. Ha ezt a ket
ddtumot egymds mellé teszem, redlis. Ha azonban azt vessziik, hogy a fejlesz-
rdsi programot 84 tavaszdan tdrgyalta meg az orszdggyiilés es 84 mdjusdban

9. folyt.
javaslat vitdja a ,,t0rvényszerkeszt6k” énkényétdl fiigg, eloszlathatd, ha kidolgozzuk a vitdk
iranyclveit, médszerét, mikor mit milyen korben vitassunk meg, ennek nyomdn mit vehet fi-
gyelembe, illetve mit koteles figyelembe venni. Az pedig kétségtelen, hogy tdrsadalmi demok-
ratizmusunk egyik formdtlan intézménye, de lehet, hogy az id6k folyamdn jogilag szabdlyo-
zott lesz, és kiépiil garanciarendszere, ha utébbira egydltaldn sziikség van.” (Dr. Szilbereky
Jend: A térvényalkotds tdrsadalmi nyilvdnossdga, Magyar Jog, 1975/6.)

0'Itt ¢érdemes megemliteni, hogy a vita sordn tobb izben is megfogalmazddott nyilvanosan az az
észrevétel, hogy a vitdt szervezGk til sziik mederbe terelték a vitdt: ,,Ez a torvény nemesak a
pedagégusoké kellene hogy legyen, hanem az cgész térsadalomé. A torvény megvitatdsindl 61
sem meriilt, hogy a szakmai korokon kiviil is azért szot lehetne érteni az emberekkel.”
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fogadta el a Minisztertandcs a vegrehajtdsra keésziilt akciotervet, akkor azt
mondom, hogy redlis, hogy 1984-re ezt nem villalta a tdrca és akkor ker-
ték az 1985 tavaszdin valo benyujtds lehetdséget. Es igy volt egy rendki-
viili feszitert munkamener. Mert egy tavasszal benyujtando tervezetnek lé-
nyegében janudrra készen kell lennie.” (szakszervezeti tisztsegviteld)

Egyébként kordntsem kivételes jelenség, hogy tdl rovid hatdrid6ket szabnak a tor-
vénytervezetek, politikai dokumentumok véleményezésére. Igy volt ez példaul a kdz-
oktatds és a felsGoktatds tavlati fejlesztési koncepcidjardl rendezett vita esetében is:

A legtobb birdlat taldn a javaslat idozitése miatt érte a Miivelodési Mi-
nisztériumot. A tdrca t6bb hataridémodositdst utdn idén szeptemberben
hozta nyilvdnossagra a tervezetet, igy az orszdgos vitdra alig mndsfél honap
jutott. A sietség, a sziikre szabott hatdridé miatt valodi vita nem bontakoz-
hatort ki, inkdbb csak reflexiok sziilettek — dllapitotta meg Szandtner Ivan,
a KISZ KB titkdra. (...) A november elején G6dollon Osszehivott ifjuisagi
parlamenten — ahol az MM nem cdfolta, hogy idézavarba kerilt — az egye-
temek, foiskoldk tobb kiildotte ketséget fejezte ki, hogy a didksdg véleme-
nye a kormdanynak felterjesztendd végleges javaslatban megfelelden tiikro-
z6dni fog-e. (Elévizsga — vita a felséoktatdsrol, Heti Viliggazdasag, 1983.
dec.3.)

Hogy mennyire altaldnos probléma a tarsadalmi-szakmai vitakra fordithat6 id6 ro-
vidsége, az Pokol Béla mar idézett tanulmanyabd! is kitlinik. (Az elemzés a jogsza-
balytervezetek érdemi megvitatasanak hianyat egyebek kozott a ,,tal rovid vélemé-
nyezési idGvel (2-3 hét)’’ magyarazza.

Itt érdemes megemliteni, hogy az oktatasi torvény tarsadalmi vitdja soran a véle-
ményezésre fordithatd id6 rovidsége kiilonb6zé mddon érintette a vitdba bekapcso-
l6d6 személyeket, intézményeket. Egyesek szémdra felkészultségik, munkajuk jelle-
ge, a rendelkezésiikre &ll6 er6forrasok (pl. megfelel§ hivatali apparatusok) miatt nem
okozott nagy gondot a hatdridGk betartdsa. Egyik interjualanyunk, aki egy befolya-
sos f6hatésag munkatarsa, a kovetkez&képpen nyilatkozott errél: ,,Kérték, hogy 15
napon belil kildjiink véleményt, akkor mi megkuldtiik, majd egy id6 utan jott egy
modositott (tervezet), hogy errSl is mondjunk véleményt. Ennek persze mi eleget
tudtunk tenni, mert tevékenységlink nagy részét ilyen anyagok véleményezése tolti
ki egyébként is. Tehat erre fol van késziilve az appardtus.”’

Voltak ugyanakkor olyan ,,fGhivatasi véleményezdk” is, akiknek komoly megter-
helést okozott a hatdrid6k rovidsége:

,Mint kollegdk ismerjiik, milyen nehéz egy torvenyt, egy jogszabdlyt meg-
szerkeszteni azoknak, akik csindljdk, mennyire nyomjik dket a folottiik le-
vok és hatdridék. Eppen ezért ez villongds nélkiil lement, de ha nem tudtuk

10. folyt.
(Lattuk, hallottuk, Petdfi radid, 1984. dec. 3. Beszélgetés Kronstein Gdborral a Pedagdgiai Tér-
sasdg {ilésérGl) ,,...miért csak szakmai vita folyt crrél a toérvénytervezetr8l, miért nem szélesi-
tettilk tdrsadalmi vitdva? » (Pedagdégusok Féruma, 1984. dec.6. A Magyar Televizié addsdrdl
késziilt gépiart. 7.0.)

1. a _ A A a . 5
Pokol Béla: Torvényclékészitésiink problémdi. Fiatal oktatdk mihelytanulmanya. ELTE AJK,

1981. 13.0. .
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volna, hogy nekik milyen nehéz, akkor nekiink otvenszer kellett voluna til-
takoznunk, minden szaktdrcanak, mert ezek (a tervezetek) dltalkiban ugy
érkeztek, hogy hétfon megerkezett szazhisz oldal és akkor az embernek vé-
leményt kellett mondania, és miniszteri vagy miniszterhelyettesi szinten kel-
lett visszakiildeni mondjuk szerddn.”( Minisztériumi foosztdlyvezetd) ,.A ve-
lemények kialakitdsdra alig két heét dllt rendelkezésre, de ezen beliil is szak-
szervezetiink kozpontja részére meg rovidebb id3, mint barmely oktatdsi in-
tézmenynek. Ez gdtolta, hogy szélesebb korben ismertessiik meg a teriile-
teinken dolgozok szakmailag is sok szempontbol relevins — vélemeényet.”
(részlet az egyik dgazati szakszervezet irdsos véleményebol)

A fentiek alapjan nem nehéz elképzelniink, hogy a hatariddk rovidsége mennyire
megnehezitette a vitdban valé érdemi részvételt a masik poluson elhelyezkeddk, vagy-
is azok szamara, akiknek nincs rutinjuk a torvénytervezetek olvasdsaban, akik nem
rendelkeznek az ilyen tipusl szévegek értelmezéséhez szlikséges hattérinformaciokkal,
illetve akiknek mds irdnyu elfoglaltsdgaik — példdul a tanitdssal egyiittjarél terheik —
miatt nem volt lehetdséglik a javaslatok elmélylit tanulmanyozasara. Nyiré Andras
a bevezetében idézett esettanulmanya, amely az iskoldk szintjén lezajlott vitakat jel-
lemzi az egyik megyekodzpontban szerzett tapasztalatai alapjan, igen plasztikus képet
ad az ilyesfajta problémard! (lasd az idézett munka 17-20 oldaldn szereplG elemzést,
illetve a bemutatott interjurészleteket). A nem féhivatasi — azaz laikus — véleménye-
28k nehézségei egyébként a Miivel6dési Minisztériumhoz eljuttatott irdsos vélemények-
ben is megfogalmazdodtak.

Ha nem is foghatdk fel a tantestiileti vitdkat Osszegzd jelentések az iskolak szintjén
lezajlott vitak torzitdsmentes Osszefoglaldasdnak, aligha tekinthetjitk véletlenszeriinek,
hogy a ,laikus’’ véleményez6k javaslatait ismerteté sz0vegek jéval nagyobb ardnyban
tartalmaznak a vita id6beli korlataival kapcsolatos észrevételeket, mint a fGhatdsagok-
t6l, tudomanyos intézményektdl, szakszervezetekt8l és egyéb tarsadalmi szervek appa-
ratusdtdl szarmazo vélemények. Mig a 20 megyei jelentés koziil 7, azaz minden har-
madik tartalmazott a hataridékkel kapcsolatos birdlo megiegyzéseket,u/ addig a koz-
ponti intézményektdl, appardtusokto! beérkezett 63 irdsos vélemény kozill minddssze
haromban fordultak eld ilyesfajta kritikai észrevételek.

Joggal meriilhet fel e ponton az a kédés, hogy van-e valamilyen hatdsa az efféle
birdlatoknak. A Pedagdgusok Szakszervezetének egyik munkatdrsaval készilt interjuk
tanusaga szerint a szakszervezet &ltal visszatéréen megfogalmazott észrevételeknek mind-
mindeddig kevés foganatja volt:

12 A G , "
Csak példaként idéziink néhdny ilyen észrevételt: ,, Tobb testillet szova tette, hogy a tcrvezety

dttanulmdnyozdsdhoz és a vitdhoz rovid idS dlit rendelkezésre.” ,, Megjegyezni kivinom, hogy

a ,széles” tarsadalmi vitdhoz kevés volt az id3.” ,,A torvénytervezetet az intézmények til ké-
sOn és til kevés példdnyban kaptik meg (oktdber utolsé hete, hét fére 1 db), igy a felkészités-
re és a felkésziilésre nem volt elegend6 id6.”
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»Mi csak mindig csak kériink ¢és javasoljuk, hogy erre tobb idd legyen.
Azzal is a kormdny komolysagi szandeékdt lehet bizonyitani, ha erre tobb
idét szdnnak, Azonban sok esetben, ez esetben is, a minisztérium ostor
alatt tevékenykedik. Bizonyos elGterjesztés megvitatisi hatdridejének eld-
zetes rogzitése visszaszamlaldsi kotelezettséget ro rd. (...) Be van szoritva
egyszenien ezekkel a hatdridokkel. (A térvényelGkészités) komoly szer-
kesztési és szovegezesi munkdlatokat igenyel, terminologiai és politikai
kérdések eldontését, ugyhogy én megértem a szovegezok nehéz helyzetét,
de mint szakszervezet kenytelen vagyok minden alkalommul jelezni, hogy
pedagogusoknak ez az idé kevés.”

Abbdl a megallapitasbol, hogy a kdzponti oktatdsiranyitds tartosan figyelmen ki-
vil hagyhatta a véleményezésbe bevontak ama igényét, hogy redlis, a vitara tiizott
szovegek érdemi tanulmdnyozdsat, feldolgozdsat lehetGvé tevd hataridGket szabjanak
meg, tobbféle kovetkeztetés is adédhat. Megitélésiink szerint e jelenség egyfelSl a vi-
taba bevontak érdekérvényesitési képességének korlataira vilagit ra.

(E korlatok egyarant adédhatnak az eréviszonyok egyenl&tienségébdl, az érdekér-
vényesités eszkOztdrdanak a politikai rendszer jellegével 6sszefliggé korlataibol, az ér-
dekszervezetekben érvényesiilé konfrontaciokerils torekvésekbdl, stb.) Masfeldl a vi-
tak idébeli korlatait figyelembe véve joggal meriilhet fel az a kérdés is, hogy a koz-
ponti szintl oktataspolitikai dontések formaldi valdéban igényt tartanak-e arra, hogy
a dontéselGkészitési folyamatokba egyébként is bevont személyeknél és szervezetek-
nél (szakért6k, f6hatdsdgok, érdekszervezetek) szélesebb kdrben alakuljon ki komoly,
érdemi vita az elGzetesen kidolgozott oktatasfejlesztési koncepcidkrdl, illetve a kiilon-
b6z6 kankrét oktatdspolitikai dontésekr6l. Az oktatasi torvény tarsadalmi-szakmai vi-
tdja esetében egyébként nemcsak a vita idébeli korlatai, hanem a véleményezési folya-
mat egyéb keretfeltételei is igazolni latszanak a fenti kérdésfeltevés létjogosultsagat.

Igy példdul a révid hatdrid6k mellett az informdcidk sz(ikés adagolasa, visszatarta-
sa is nagymértékben csokkentette annak esélyét, hogy érdemi vita alakuljon ki a jog-
szabdlytervezetr8l. A vita legtobb résztvevGje szamdra ugyanis minddssze a torvényter-
vezet, illetve a hozza kapcsol6dé végrehajtasi utasitas szolgdlt vitaalapul {s6t a vita
potencialis résztvevSinek jelentds hanyada elegend6 példany hijan még a Mlvel6dési
Ko6zionyben megjelent szOveghez sem jutott hozzd), rdadasul a laikusok szamdra amugy
is nehezen értelmezhetd jogi szovegek mellG! teljesen hidnyoztak azok a hattérinforma-
ciok, amelyek alapjan értelmezni és véleményezni lehetett volna a térvénytervezetbe
foglalt kisebb-nagyobb oktataspolitikai valtozasokat. Az alabbi idézet, amely a Haza-
fias Népfront egyik munkatdarsaval késziilt interjubd| szarmazik, jol illusztraija, hogy
a jogi szovegben vald eligazodast segité informacidk hidnya milyen akaddlyokat gor-
ditett az elé, hogy a HNF égisze alatt megtartott megyei szintd vitdkon (amelyeken
féként a népfront pedagdgiai bizottsdgainak aktivistai vettek részt) komoly eszmecse-
re- alakuljon ki:

13 Az érdekérvényesitési képesség fogalmdrdl ldsd Héthy Lajos—Mako Csaba: Munkdsok, érdekek,

érdekegyeztetés c. miivét. Gondolat, 1978.
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(A vitdt) ,elokészitetlennek éreztiik. Magdramaradott volt a szoveg. A he-
vi kollegdinknak mindeniitt kellett keresni egy eloterjesztot, aki vdlaszt
ad u keérdésekre. Ezt rendszerint a megyei tandes miivelodési osztalya vdl-
lalta magdra, vagy pedig olyan kollega, aki megyei vonalon vagy az okta-
tds vonalan benne van ezekben a dolgokban. De tulafjdonképpen a beveze-
16 indoklds nagyon hidnyzort. Mindenhol meg kellett mondani, kérem
szépen, ne tessek kérdezni, mert nem tudunk vialaszoini, hogy mit mieért,
itt csak arra vagyunk kivdncsiak, hogy az a széveg, ami a keziikben van,
ahhoz mit szolnak. Ez egy felemds dolog.”

A vitdk résztvevGi egyébként gyakran maguk is szova tették a tdjékoztatas hia-
nyossagait. Az ilyen tipusu észrevételeket taldn egy tantestiileti vitdkat osszefoglald
tandcsi jelentés aldbbi részlete jellemzi a legplasztikusabban:

Az intézmények zome jelezte, hogy bizonyos fogalmak (pl. dllamigazga-

tdsi tigy, munkdra elokészits iskola, iskolatandcs) magyardzar nélkili koz-

lése miatt, illetve a fogalom (tehetség, hdtrinyos helyzet, szakmai ondllo-

sdag, szocialista-humanista szellem, erték, erkolesi kovetelmeny, hivatishoz,

tanulohoz meélto magatarrds stb.) konkrét behatdroldsa, a kritériumok meg-

hatdrozdsa nélkiil az érintett paragrafusokat érdemben véleményezni nem

tudjdk. (...) Altaldban hidnyoljdk, hogy a rovid hatdridé ellensulyozdsdra

nem jelent meg a térvénytervezetet megelézoen olyan tdjékoztatds, tanul-

mdny (pl. a Kéznevelésben), amely felvdzolta volna a torvénytervezet uj

vondsait, tartalmazta volna az eldkészito un. hdttéranyagok, dokumentu-

ok, az eddig megjelent oktatdsi vonatkozdsi torvények osszegzeéset.

(...) Nagymeértékben nchezitette u vélemeényalkotdst az is, hogy a Minisz-

térium nem jelezte, hogy mely jogszabdlyokat helyez a térveny hatdalyon

kiviil” '

A megfeleld tdjékozatads hidnyanak egy tovabbi aspektusdra mutatott rd egy me-
gyei jelentés: ,, Tobben emlitették, hogy egy-egy paragrafust, bekezdést csak a hozzd
kapcsolddo alsébb szintl jogszabdlyok ismeretében lehetne érdemben értékelni.’ Itt
érdemes megemliteni, a fentihez hasonld helyzetértékelésbél kiindulva az egyik egye-
temi intézetben, tovabba egy tudomanyos kutatéintézetben a tarsadalmi vitdk gya-
korlatanak kiterjesztésére vonatkozd igény is megfogalmazddott:

»A jovoben a torvények vegrehajtdsi utasitdsdt illetéleg a konkrétumokat szabd-
szabdlyozo alsobb szintii rendeleteket is tdrsadalmi vita tdrgydvd kell tenni,

Miutdn tanulményomban ahol lehetett, eddig is mindig jeleztem, hogy a vizsgalt
konzultacids folyamat mennyiben hordozza magan a hazai tarsadalmi vitak altalanos
strukturadlis jegyeit, itt sem hagyhatom emlitetlenll, hogy a vitdra bocsdtott terveze-
tek értelmezéséhez sziikséges hattérinformdciok hianya (illetve hozzaférhetetlensége)
nemcsak az oktatdsi torvény tarsadalmi vitdjara volt jellemz8. A felsGoktatas tavlati
fejlesztési tervérdl rendezett vita dokumentumait kdzreadé kotet tanusdga szerint e
vita soran is megfogalmazodtak a fentiekhez hasonlo észrevételek. Igy példaul a KiSZ
KB mellett miikodd értelmiségi Fiatalok Tandacsa a kovetkezGképpen foglalt allast a
felsGoktatds MivelGdési Minisztérium tervezetével kapcsolatban:
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WA javaslar mogiil) hidnpzik (...) a felséoktatds jelenlegi helyzetének drgon-
dolt, tudomdnyos igényii elemzése, a jelenleg létezd tendencidk felvizold-
sar '

S taldn az sem hat meglepetésként, hogy Pokol Béla eddig is tobbszor idézett
tanulmanyaban a jogszabalytervezetek érdemi megvitatasat akadadlyozd tényezdkrdi
szdlva szintén megemliti: ,,az elGkészitési anyagok ismeretének hidnyat'. (Ertékelése
szerint: ,,A puszta szovegtervezetekb8l még az apparatusokkal sem igen lehet kiven-
ni a f6bb szerkezeti csomdpontokat”.

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy az oktatasi torvényrdl rendezett
helyi szintli (megyei, tantestleti) vitdkat jellemz8 informéacidhidnyhoz képest né-
hany orszagos hataskorl tarsadalmi szervezet, illetve érdekszervezet vitdinak meghi-
vottjai el6nyosebb helyzetben voltak, mivel a jelenlévé minisztériumi munkatérsak
révén hozzajuthattak szamos fontos hattérinformaciohoz. A HNF mar idézett mun-
katdrsa példdul igy jellemezte a Népfront kdzpontjdban megtartott vitat:

(A Pedagogiai Bizottsdg vitdjdt) ,,X vezette be, ez nagyon jo volt, mert ott
tényleg reszletesen indokolt sok mindent. A gondjaikat is elmondta, meg
az alternativ javaslatokat, elképzeléseket, a nem kikristdlyosodott vélemeé-
nyeket, a belsé vitdkat. Ha minden megyéeben ilyesmi lett volna, az nagyon
jo lett volna. Itt volt Y-né, aki a pedagogiai részét csindlta (a torvényterve-
zetnek), meg az Igazsdgiigyi Minisztériumbol egy jogdsund, akinek szintén
ez volt a feladata. Mi itr sokkal jobb helyzetben voltunk a kézpontban.”
Voltak ugyanakkor olyan orszdgos hatdskoni érdekszervezetek, amelyek a
torvénytervezet vitdjakor a minisztériumot képviseld munkatdrsak jelenle-
te ellenere sem jutottak jelentds informdciorobblethez. Egyik interjuala-
nyunk szerint példdul a Pedagogiai Tarsasag iilésén: ,,ott volt egy miniszté-
riumi ember, de az nem szélalt meg. Es nem is hallottam arrol, hogy vala-
hol ilyen alternativikat ismnertestek volna,”

Itt kell megemlitenem, hogy a vitdba bekapcsolddni kivandk tajékozodasat a tor-
vényelbkészitési folyamat sajtonyilvanossaginak korlatozéasdra iranyuld konkrét 1épé-
sek is megnehezitették. Bar megfeleld forrasok hijan nem tudom kell§ részletességgel
dokumentélni ezeket az intézkedéseket, az aldbbi szOvegrészlet, amely egy sajtober-
kekben jértas interjialanytdl szarmazik, jo! érzékelteti a nyilvdnossag korlatozasara
irdnyuld erdfeszitések intenzitasat:

(A torvényelokészitési folyanat sajtonyilvinossiga) ,,az elsé perctél mind a
nui napig szabdlyozva van. (...) Az a kérdés, hogy oktatdsi térveny késziil
akkor is érdekes, ha maga a torvény érdektelen. Ezzel kapcesolatban az
cgyik legfontosabb élményem az, hogy amikor a Politikai Bizotisdg nem
Joglalt kiilonosebben dlldst, hanem a Minisztertandcs feladatdvi tette, hogy
vitds kérdésekben dontson és utasitson, akkor mindjdrt jért az utasitds,

Dokumentumok a felsGoktatas fejlesztési programjanak cl6készitS szakaszdbdl. Oktatdskutaté

Intézet, 1984, 115.0.

B Pokol Béla: TorvényclGkészitésiink problémdibdl. Fiatal oktatok miihelytanulmédnyaibdl. ELTE

AJK, 1981. 13.0.
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hogy embargo ameddig (a torvény) az orszdggylilés jovdihagydsdt meg
nem kapja. Azt megeldzden pedig az volt az dlldspont, hogy csak dva-
tosan, néhdny fontos uj elemet ki lehet emelni kifelé. Altaliban véve
nem szerettek, ha foglalkoznak vele, a minisztérium vezetése azt ker-
te, a vita alatt ne beszéljenek. (...) A vitdnak ez a megsziirése is ezt a
ceélt szolgdlta. Ugyanakkor azonban ez nem volt egyséeges, ugyanazon
a napon, amikor a (Z. tomegkommunikdcids csatorndn) nem mesélhet-
tem el a benyomdsaimat errdl, egy nappal utina megjelent az egyik
napilapban, lehet, hogy éppen a Népszabadsdgban, hogy kiilonbozd
tantestiileteket hogyan vitatjadk meg a torvénytervezetet. Egy biztos,
sem a sajto, sem a tomegkommunikdcio két mdsik intézmenye nem
képviselt kozvélemeényt, de nem is formdlr kozvélemeényt. Csak a
musz anyagokat hozta. Mert hogy elmondjdk, hogy ket vagy hirom
iskoldiban A-nak vagy B-nek mi a vélemeénye, és esetleg becsuszik egy
vagy két eérdemi megjegyzés, ez a hozzdvetoleg 160 paragrafusbol dl-
lo okmdny sulydhoz kepest semmi,”

Noha napvildgot ldttak olyan értékelések, amelyek az oktatasi torvény tervezeté-
r6] rendezett vita kapcsan ,,nyilvanossag el6tti megméretésrél” beszéltek, vilago-
san kell latnunk, hogy a véleményezési folyamatra alapjaban véve a nyilvanossag hia-
nya volt jellemz8. A vita sordn megfogalmazott vélemények jelentls része csak a vé-
leményezésbe bekapcsolodott intézményeken beliil valt publikussa, az ,,alsé’ szinte-
ken elhangzott észrevételek ezutdn mar a nyilvanossag kizardsaval, j6részt hivatali
csatorndkon jutottak el a torvényel6készitési folyamatot kézbentartd Mivel6dési
Minisztériumba. (A tarsadalmi vitdt nem kisérte sajtdvita.) Ennek megfelelden a vita
sordn a minisztérium azon munkatdrsainak lehetett csak teljes dttekintése a felmerilt
észrevételekrdl, javaslatokrdl, akik részt vettek a torvényelGkészitési munkdlatokban.
A véleményezési folyamat nem nyilvanos jellegén az a tény sem valtoztatott alapve-
t6en, hogy a vita idején a kiilonb6z6 tdmegkommunikacios csatornak helyet adtak
olyan kézleményeknek, amelyek révén publikussa valt a jogszabélytervezethez flizott
megjegyzések egy része, hiszen a nyilvanossagra kerlilt észrevételek korantsem fedték
le a vélemények teljes skalajat.

A téjékoztatas részleges, toredékes jellegét JoI érzékelteti az a tény, hogy a tarsa-
dalmi-szakmai vita szdmara kijeldlt id6periédusban nagy fontossagd — a késziilé tor-
vényt koncepciondlisan vitathaté vélemények maradtak ismeretienek a véleményezé-
si folyamatba bevontak tdbbsége, illetve a szélesebb kozvélemény el6tt.

Igy példéul a tarsadalmi vita idején nem valtak ismertté azok az egyéni, illetve
testlileti dllasfoglaldsok, amelyek a térvény kibocsatasanak iddszerliségét vitattak.
(A kodifikaciés folyamat felfiiggesztését vagy elnapolasat szorgalmazdk egy része a
torvénytervezet technikai kidolgozatlansagara, elsietett jellegére hivatkozott, mig ma-

16Tannlnizin,vom ¢l8z8 fejczetében idéztem madr Nagy Tibor Gyula irdsdt, amelyben cz a meg-
fogalmazds szerepel.
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sok Ggy vélték, hogy a mai viszonyokat leképezé, a mai iskolaszerkezetet rogzit6
oktatasi t6rvény jovébeli reformok gatjavé vélhat.) 17/

Bar hosszasan lehetne idézni a torvénytervezetet lényegi pontokon médositani ki-
vand, publikussd sosem valt véleményekbdl, ezek koziil, mintegy példaként, most
csak azokat az ajanlasokat emelem ki, amelyek az oktatasi tarca mtikodése feletti
tarsadalmi, szakmai ellenGrzés er8sitésére, illetve az dllamigazgatasi hataskdrok korla-
tozasdra irdnyultak. Az ilyen irdnyba mutatd javaslatok k6zott emlithetk a kozpon-
ti oktatdsiranyitasi szervek feletti kontrollt lehetévé tevé szakmai testlletek, érdekvé-
delmi szervek feldllitasat szorgalmazé allasfoglaldsok. !

(A Mdivel6dési Minisztérium tobb hattérintézményében is megfogalmazddtak ilyen
értelmi inditvdnyok), tovabba azok a javaslatok, amelyek az dgazati irdnyitast sérel-
mesnek itélt dontéseivel szembeni jogorvoslati lehetGségek megteremtésére iranyul-
'(ak,1 illetve olyan ajanlasok, amelyek az oktatdsi intézmények szakmai 6nallésdgat
kivantdk garancidkkal koriilbastyazni.

A téjékoztatds hidnyossagai, a szlik hataridék, a helyi szinten megfogalmazodo
véleményeket kézvetits, felerdsitd, altalanositd, a vitat Uj szempontokkal gazdagité
~okoskodé’ sajtocikkek szinte teljes hidnya, valamint a politikai rendszer egyes
jellemz&i (pl. az érdekszervezetek miikodésmodja) kovetkeztében a vita résztvevBire
egyfajta atomizéltsag volt jellemz6. Megfelel6 feltételek hijan nemigen volt lehetd-
ség, hogy a véleményezési folyamatba bekapcsolddok megismerjék és esetleg maguké-
va tegyék a mas intézményekben megfogalmazott véleményeket. A horizontdlis kom-

ik A torvénytervezet idGszeriiségét vitat6 ériékelések csak a tdrsadalmi vita lezdruldsit kovetGen
viltak publikussd. Tudomdsom szerint ilyen tipusi vélemények 1étezésérdl a kiviildllok elS-
szOr a viszonylag sziik korben olvasott ,,Magyar Tudomadny”’ c. folydiratbol szerezhettek tu-
domist. A folyoirat 198S. februdri szamaban jelent meg beszdmolé az MTA elnokségének
1984. novemberi iilésérél, amelybdl kideriilt, hogy a torvénytervezettel foglalkozo elnokségi
dllasfoglaldst elGkészitd szakértGi bizottsdg irdsos jelentésében ,.erSteljes aggdly fogalmazddott
meg az oktatdsrél sz016 torvény kibocsdtdsdnak iddszeriiségével kapcsolatban”. A torvényalko-
tds indokoltsdgdt, idSzitését megkérddjelezd dllispontokrdl a szélesebb kozvélemény csak a
torvény elfogaddsa utdn, a jogszabdly parlamenti vitdjit bevezeté miniszteri expozébol érte-
siilhetett. ,,A szakmai vita sordn tett észrevételck egy része a torvény indokoltsdgdt vitatta ar-
ra hivatkozva, hogy az nem reformot hirdet meg, hanem konzervil.” (Elfogadtdk az oktatasi
torvényt. Kopeczi Béla expozéja az oktatdsi térvényjavaslathoz, Népszabadsdg, 1985. aprilis

18. 19.)
»A tv a demokratizmus novelésének azt az Utjdt vilasztja, hogy az intézmények szintjén lénye-
gesen fokozza uzt, de koztilk és a kozponti irdnyitds kozott semmilyen tdrsadalmi kontrolira
nem nyujt lehetoséget. Ez két okbdl is el6nytelen: ez egyrészt felidézi a fent emlitett valos
veszélyeket (mdrmint azokat, hogy az intézmények ,,dldemokratikus testiiletek hatdsa ald ke-
rillnek” — B.1.), mdsrészt megfosztja a kozponti irdnyitdst a szilkséges szakmai testiiletek,
konzultativ szervek segitségétdl, illetve azokat a szakma kollektiv demokratikus képviseleténck
jogdtdl (pedig az elmult években a tantervek és tankonyvek koriili vitdk élénken mutatjik en-
nek sziitkségességét)”. (MM hdttérintézmény)

19. . o . "
»A Vhr 7. §amk s/ pontja értelmében a felsGoktatdsi intézményt irdnyitd miniszter megsem-

misitheti, illetGleg megviltoztathatja azt a szabélyzatot, tovdbbd a felsGoktatdsi intézmény ta-
ndcsdnak, illetve vezetGjének azt a hatdrozatdt, amely jogszabalyt sért. Az egyetemi, stb. ta-
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munikdcié hidnya, a véleményez6k izoldltsdga annak sem kedvezett, hogy a kiilén-
b6z8 intézményekhez tartozd véleményezdk elképzeléseiket Osszehangolva, mintegy
koaliciét alkotva lépjenek fel a tarsadalmi vita soran. Vizsgalodasaim soran csak ke-
vés koordinacios kisérletrdl értestiltem. Az egyik eset, amelyet Nyir6 Andras ir le
esettanulmanyédban, nem is tekinthet6 kollektiv érdekérvényesitési akcidnak, hisz
minddssze arr6l volt sz6, hogy a vizsgélat szinhelyén taldlhaté kdzépiskolak igazga-
téi informalis iton egyeztették egymds kozott, hogy miképpen célszerli megszervez-
ni a tantestileti vitdkat (id. mi 37. old.). A mésik fajta , koalicios* fellépésr6l az
egyik szakminisztériumban dolgozé interjGalanyunktdl értesiiitem, aki elmondta,
hogy a szakképzésben érdekelt tarcak oktatasiigyi kérdésekke! foglalkozo tisztviselGi
egymas kozott — telefonon vagy személyesen — egyeztették a torvényelékeészitési fo-
lyamat soran alkalmazandd taktikai [épéseiket {egy masik interjGalanyunk szerint
hasonlé egyeztetésekre kerlilt sor az Orszagos Tervhivatal és a Pénzligyminisztérium
k6zott is). A vita strukturdlis jellemzdi kovetkeztében egyébként sem voltak nyilvan-
valdak a kollektiv fellépés elényei, hiszen a véleményez6knek — néhany , kemény
jogositvanyokkal’’ rendelkez6 és ennek megfelelé magabiztossiggal fellépd féhatdsdg-
16l eltekintve — nemigen volt lehet8ségiik arra, hogy a javaslataik mellett felsorakoz-
tatott érveken kiviil mas eszkozoket is igénybe vegyenek elképzeléseik érvényesitése
érdekében.

Furcsa paradoxonnak kell tekinteniink, hogy noha hivatalosan tarsadalmi-, szak-
mai vitdnak nevezték az dltalunk elemzett véleményezési eljarast, erre valdjsban in-
kabb a dialogikus jelleg hidnya volt jellemz6. Ez mindenekel&tt abban nyilvanult
meg, hogy a véleményez6k tilnyomo tobbségének minddssze arra nyilt lehetSsége,
hogy elmondjdk észrevételeiket a vitdra bocsdtott tervezetrél, am megjegyzéseik, ja-
vaslataik sorsarél a torvényelGkészitési folyamat érdemi szakaszdnak lezarulasdig sem-
mi visszajelzést nem kaptak, igy sem ajanlasaik esetleges elfogadasirol, sem az eluta-
sitds indokairdl nem szerezhettek tudomast.

19. folyt.

ndcsnak vagy a rektornak legalabbis azt a IchetSséget meg kellene adnia, hogy a teriiletileg
illetékes Wigyészségen felitlvizsgdlati kérelmet nydjtson be a vitatott hatdrozat jogszerlisége
tekintetében.” (egyetemi intézet)

0. »Kivdnatos lenne a torvényben a hangsiilyokat dthelyezni: elsGsorban az intézményi Sndllésag
biztositékainak kiépitésére volna sziikség éspedig tobb viszonytipusban: az intézet é az dllam-
igazgatds, az intézet, és a tanuldk, hallgaték, az intézet és tdrsadalmi kornyezete viszonylatd-
ban.” (az egyik egyetem jogi kardn megfogalmazott észrevétel)

2

~1'A politikailag okoskodé sajté fogalmdt J. Habermas ,,A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvil-
tozdsa” c. munkdjabdl (Gondolat, 1971. 264.0.) vettiik 4t.

22.
A tdrvénytervezet Ujabb, dtdolgozott valtozatdt csupdn a minisztérium egyes ,,befolydsosabb®
partnerszervezetei (MTA, Pedagégusok Szakszervezete, Hazafias Népfront, KISZ KB) kaptik
meg (jboli véleményezéste, viszont szdmos mds szervezet, illetve intézmény (igy az emlitettek-
nél kiscbb befolydssal rendelkezd orszagos érdekszervezetek, a pedagogiai szféra kiilénboz8
hdttérintézményei, valamint a véleményezésben tészt vett oktatdsi intézmények (beleértve az
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A visszajelzés hianyabdl, illetve a vita egyoldalian megallapitott keretfeltételeibél
kovetkezben a tarsadalmi vita elsG és egyetien forduldja utan mindazoknak, akiknek
javaslatait ,,elsé fokon” — tegyiik hozzd — indoklas nélkiil elutasitottdk, mar nem-
igen volt lehet8séglik elképzeléseik, torekvéseik tovabbi képviseletére.

Az imént mondottakbdl ugy vélem evidensen adddik az a kovetkeztetés, hogy az
oktatési torvényrél rendezett vita esetében korantsem beszélhetliink arrdl, hogy a tor-
vénytervezet véleményezése révén nyitottabba véitak volna a dontésfolyamatok, hogy
a véleményezésbe bekapcsoloddk a dontésfolyamatok tényleges részeseivé valtak vol-
na. A véleményezGk csupan arra kaptak lehet&séget, hogy a torvényelGkészités egy
fazisaban kiilonféle igények kinyilvdnitasaval, korrekcids javaslatok, alternativ elkép-
zelések megfogalmazasdval kisérletet tegyenek a kozponti szintli dontésfolyamatok
befolyasoldséra, a tényleges dontésfolyamatok azonban nem nyiitak meg elGttik.
Azokat a lényegében szelekcios jellegli dontéseket, amelyek eredményeként elddlt,
hogy a vita sordan megfogalmazott javaslatok k6ziil melyeket hasznalnak fel a torvény-
javaslat Gj valtozatanak megfogalmazasakor, és melyek azok, amelyeket figyelmen ki-
vil hagynak, a miivelddési miniszter irdnyitdsa alatt miikodd torvényelGkészité appa-
ratus készitette eld, zart, a véleményez6k szdmara hozzaférhetetlen hivatali iigymenet
szerint. 9

E ponton joggal meriilhet fel az olvasdban, az a kérdés, hogy vajon nem egyfajta
technikai szlikségszerliségre’’, mindenekel6tt a véleményezési folyamat tdmeges jel-
Iegére vezethetd-e vissza, hogy a vita kiértékelése, a javaslatok szelektildsa a fent is-
mertetett médon, az érintettek kizdrasaval folyt. Megitélésem szerint az ilyen tipusd,
a demokratikus eljardésmodok hidnyat technikai okokra visszavezet$ érvekkel szem-
ben tobbféle ellenérv is megfogalmazhaté.

Noha valoban elképzelhetetlennek tiinik, hogy a véleménynyilvanitdk tdmegesen
vegyenek részt a szelekcié fazisdban, megitélésem szerint képviseleti alapon, az alsébb
szinteken megfogalmazott térekvések, érdekek megjelenitésére alkalmas érdekképvisele-
ti szervek bevonasdval megoldhaté lenne, hogy a szelekcié fazisdban a vita sordn fel-
merilt szempontok, érdekek teljesebb kore legyen képviselve.

Ugy vélem, annak sincsenek technikai akadalyai, hogy a médositott jogszabalyter-
vezeteket vagy egyéb politikai dokumentumokat Gjra vitdra bocsdssak, lehetévé téve
ezaltal, hogy mindazok, akik ugy vélik, hogy indokolatlanul hagytédk figyelmen kivil
javaslatukat, Ujra kisérletet tegyenek a kdzponti dontésfolyamatok befolydsoldsara.
Ismeretes példdul, hogy a francia liceumok reformjdval kapcsolatos 1982 6szén lezaj-
lott konzultaciés folyamat is tobb fazisban zajlott le. Az oktatasligyi érdekszerveze-
tekkel és a kilonbo26 szakmai egyesuletekkel lefolytatott konzultaciok nyoman 6sz-
szedllitott minisztériumi reformjavaslatok megvitatdsara a gimnaziumok tandrainak
két honap allt rendelkezésikre. Az iskolai szintli vitdk nyoman az eredeti dokumen-

22. folyt.
egyetemeket és fiskoldkat) semmiféle tdjékoztatdst nem kaptak észrevételeik fogadtatdsardl.
Egy érdekképviseleti szerv munkatarsa igy fogalmazott ezzel kapcesolatban: ,,A masodik fordu-
Ioban mdr nem kaptuk vissza a térvény szovegét. A sajtobdl tudtuk meg, hogy elkészilit. Nem
tudom, melyik férum dontott arrdl, hogy nem érdemes nekiink visszakiildeni”.
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tumot atdolgoztak, majd Gjra vitara tizték a kozépiskoldkban.2¥ 1t érdemes meg-
emliteni, hogy az oktatdsi torvény tarsadalmi vitdja soran is megfogalmazodott az a
vélemény, hogy a torvényel6készitési folyamatot egy Gjabb véleményezési szakasz-
szal kellene kiegésziteni.

Ez az igény konkrétan egy megyei népfront vitarol késziilt feljegyzésben fogalma-
zodott meg.

,A fentebb eldadott és részlegesen indokolt kifogdsok és hidnyossigok miatt
a tervezet ismételt elokészitése sziikségesnek tekinthets, Az uj tervezet elke-
szitését kovetden célszerii lenne a tdrsadalmi vita megismétlése, ennek ered-
meényessége érdekében azonban sziikséges, hogy az uj tervezetet mdr a tor-
vény-alkotds sordn mellozhetetlen indokldssal egyiitt keriilion megvitatdsra.”

Miutadn az eddigiekben mar sok szo esett arrdl, hogy a vita szervez6i mennyire
egyoldalGan — és a vita legtdbb résztvevéje szamara elénytelen mddon — hatdrozzak
meg a vita keretfeltételeit, és azt is érzékeltettem, hogy az oktatdsi tdrca mily kevés-
sé volt érdekelve a vitafeltételek megvéltoztatasaban, illetve a térvényelGkészitési fo-
lyamat idékereteinek kib&vitésében, valdsziniileg nem okoz meglepetést, hogy a fen-
ti javaslat — mely mogott egyébként nem &lltak ,,sulyos tarcdk’* vagy komoly térsa-
dalmi er6k — nem taldltak meghallgatasra

Taldn nem felesleges, ha dolgozatom e pontjan a dialogikus jelleg hidnyat konsta-
talo korabbi megjegyzéseimet a kommunikacideimélet terminusaiban is ujrafogalma-
zom. E terminoldgia birtokaban evidensen adddik az a megallapitast, hogy a torvény-
tervezetrdl rendezett vita sordn a kommunikacids helyzetek tGbbségére a reciprocitas

hidnya, az egyiranyG informéaciéaramlas volt jellemzé. A véleményezék korében a kom-
munikécids helyzetek tekintetében két markéns csoportot lenetett megkiilénboztetni.
A ,,népesebb’’ csoportba azok az intézmények tartoztak, amelyek a déntésfolyamatok
lezarulasaig nem kaptak vélaszt javaslataikra (egyirany( informacidaramlas), a mdsik
csoportba pedig azok a szervezetek kerilltek, amelyek még ,,idejében’’ visszajelzést kap-
tak észrevételeik sorsdré| (kétiranytl informaciéaramlas), és ily modon ismételten kisér-
letet tehettek arra, hogy érvényt szerezzenek javaslataiknak.z‘"

23, , , . ’
Les lycées et leurs études au scuil du XX sciecle, Ministere de L’Education Nationale,
La Documentation Francaise, 1983. Rapport au directeur des lycées présenté par le Groupe
de travail nationzl sur le second cycle présidé par A. Prost.

24.
A véleményezési folyamat drnyaltabb, elemzése érdekében a valasz nélkiil hagyott véleménye-

z06k halmazin beliil is érdemes killonvilasztani azokat az intézményeket, amelyek kozvetleniil
a minisztériumhoz kiildhették be javaslataikat azoktdl a szervezetektdl, amelyeknek a vélemé-
nye csak ,,rendszerezett”, ,,megsziirt” formdban juthatott el az oktatdsi tarcdhoz. (Ilyen szu-

rén mentek at az als6 és kozépfoki oktatdsi intézményekben elhangzott vélemények, tovibbd
azok az észrevételek, amelyek a Hazfias Népfront dltal rendezett megyei szintd ,,vitdkon” fo-
galmazédtak meg.)

eme
1
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Itt érdemes megemliteni, hogy a véleményez&k ez utobbi csoportjan belll a: al-
lamigazgatasi kdzponti szervei, mindenekelStt az oktatési Ugyekben kozvetleniil érde-
kelt f6hatosagok voltak a legkedvezébb helyzetben, mivel til azon, hogy visszajelzést
kaptak észrevételeikre, arra is lehet&ségliik nyilt, hogy ,,végs6 esetben’s targyaléwos
formaban, méghozza magas szintli, miniszterhelyettesek részvételével megtartott érte-
kezleteken tegyenek kisérletet elképzeléseik érvényesitésére.

A Tervhivatal egyik munkatarsa a vele készitett interjuban igy nyilatkozott erri:

., Nekiink nem voltak annyira fajsilyos kifogdsaink, illetve ahol igazdn fajsu-
lyos volt, tehdt ahol a munkdnk szempontjibol lehetetlennek tartottuk,
hogy benne maradjon, azt azeért sikerilt érvényesiteni. Példdul itr voltak
kezdetben az oktatds ingyenességével kapcsolatos kiilonbozo elképzelések.
Egyertelmiien vilasztani kellett, mert az elején tobb alternativa, illetve tobb
vdltozat is megfogalmazodort. Végiil az a tervhivatali dllispont alakult ki,
hogy az dltaldnos iskola az legyen ingyenes. Rogton hozzdtenném, hogy ma-
ganak az ingyenessegnek a fogalmdrol is sz volt, hogy az mit jelent, hogy
az valami olyasmit jelent, hogy a tanterv szerinti oktatds az, ami ingyenes.
(A tankonyvet, szakkort, iskolai étkeztetést tehdt ebbol kizdrjdatok? ) Igen,
ugy veéltiik, hogy ez nem magitol értetédden ingyenes. Legalibbis ugy érez-
tiik, hogy jelen pillanatban ezt nem lehet kimondani. {...) (Az ingyenessé-
get) a Miivelodési Minisztérium igyekezett maximdlisan kiterjeszteni. A ko-
zépfoknal is voltak eltérések. A kozépfok nappali tagozatos részet lénycge-
ben ugy kezeltiik, mint az dlraldnos iskolit. A kozépfok esti tagozatdra vi-
szont nem tartottuk volna szerencsésnek, ha egyértelmiien ingyenessé tesz-
szitk. (...) (A pdrbeszed ezekben a kérdésekben hogyan folyt? ) Ugyanugy,
mint a tébbinél, jortek a tervezetek, mi megirtuk (az dlldspontunkat), és
mikor mdr végképp nem tudtunk ( megjegyezni, akkor az MM-ben voltak
ilyen egyeztetd megbeszélések miniszterhelyettesi szinten, st a miniszter

is tartort egyet. Ott ezek aztdn elsimultak (a véleménykiilonbségek). Ebben
nagyjabol a mi elképzelésiink érvenyesiilt.”

Mér sz6 esett arrél, hogy a térvénytervezet modositott valtozatat a fGhatosdgok-
hoz hasonléan egyes tarsadalmi, illetve szakmai szervezetek is megkaptak véleménye-
zésre (KISZ KB, Hazafias Népfront, Pedagogusok Szakszervezete, MT A elndksége).
Ugyanakkor rendelkezésemre allé informaciok szerint ezeknek a szervezeteknek alta-
laban nem nyilt lehetdségiik arra, hogy minisztériumokhoz hasonléan hivatalos meg-
beszéléseken, targyaldsos formédban tegyenek kisérletet elképzeléseik érvényesitésére.

Hdrom nap volt az uj tervezet véleményezésére. Nem tudtuk kikiildeni a
a bizottsdgnak, az 8 nap lett volna. En dllitottam Ossze a vdlaszt, azt jelez-
tem, ha valahol vdltozott, de azt mdr nem tudtam elbirdlni, hogy mi viito-
zott a mi javaslataink alapjan. (A fent emlitett szervezetek egyikének szak-
referense.)

Az imént emlitett testliletekhez hasonloéan a Pedagdgusok Szakszervezetének elnok-
sége is csak irdsos formdban juttatta el véleményét a Mlivel6dési Minisztériumhoz, am
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ennek a szervezetnek a vezetdsége egy fokkal elénydsebb helyzetben volt, mivel, ha

nem is adatott meg neki az, hogy a miniszterhelyettesi értekezletekhez hasonld, , ke-
mény'’ targyaldsos érdekegyeztetések alkalmaval szerezzen érvényt elgondoldsaiknak,
arra lehetdsége nyilt, hogy a miniszterhelyettes jelenlétében, ,.elsé kézbdl szérmazo
informaciékra tdmaszkodva alakitsa ki alldspontjat:

(A Kézponti Vezerdség novemberi iilésén) a miniszterhelyettes elvtdrs igeére-
tet tett, hogy a tarcdktol, a pedagogusoktol, a téliink és a tdarsadalmi szerve-
zerektol beérkezett vélemények feldolgozdsa utdin az ujabb tdrcaegyeztetésre
megkiildott torvénytervezet megint testiileti iilés elé keriilhet. Igy keriilt sor
1985. janudr 10-én arra, hogy elnékségiink ezt az uj varidciot is megtdrgyal-
harta. Az iilésre megintcsak dlldsfoglaldstervezet késziilt. Ezt szintén a Koz-
ponti Vezetdseg osztdlyai késziterték. Szobeli eloterjeszto ujra a miniszter-
helyettes elvtdrs volt (akdrcsak a Kozponti Vezetség novemberi lilésén —B.
I.). A szakszervezer az elbzetes dlldsfoglalisdt itt is szoban ismertette az el-
nokseg tagjaival. Majd az elnokség vitdja utdn ezt az dllisfoglalist ugyancsak
megkiildte a Miivelédesi Minisztériumnak>. (szakszervezeti munkatdrs)

Kordbban mar sz6ltam arrdl, hogy a tarsadalmi-szakmai vita utdn a torvénytervezet
Uj valtozatat zart, hivatali igymenet keretében a Mivel6dési Minisztérium munkatar-
sai készitették el. Noha j6 lenne tudni, hogy pontosan miként zajlott le a torvényeld-
készitésnek ez a szakasza, mivel e folyamatok nem voltak nyilvdnosak és kutatasom
sem terjedt ki a minisztériumon bellli dontésfolyamatok részletes elemzésére, e fazis-
vl csak igen toredékes informaciok alinak rendelkezésemre.

Annyi mindenesetre kidertlt, hogy az oktatasi tdrcahoz eljuttatott észrevételeket
el6szor az a szerkesztSbizottsdg ,,dolgozta fel””, amelyet a torvényelGkészitési munka-
latok koordindlasara hoztak létre a minisztérium kiilénb6z8 szakfGosztalyainak mun-
katérsaibol. A javaslatok tematikus csoportositdsa — a minisztériumi zsargonban ,,sze-
letelésnek’” nevezett miivelet- és egyfajta elGzetes szelekcio, azaz a dontést igényld és a
dontést nem igényld észrevételek elkiilonitése utdn a bizottsédg ,,a dontést igényl6 dol-
gokat”” (minisztériumi f6osztalyvezetS) folyamatosan dtadta a minisztérium ,,felsé ve-
zet6knek''. Végs6 soron a szerkesztébizottsag tagjain, az dltaluk képviselt minisztériu-
mi osztdlyokon és a tarca felsS vezetSinek dontésein mult, hogy a szakmai vita soran
megfogalmazott javaslatok koziil melyek keriilhetnek be a jogszabalytervezet Gj varidn-
saba. 2%

A torvényalkotas tgyrendjének, illetve ,,hagyomdnyainak'* megfelelGen a miniszté-
riumi fels6 vezet6k sem hozhattak végleges dontéseket, hiszen a térvény uj valtozatat
Ujra ki kellett kiildenilk ,,egyeztetésre’” a kiilonboz6 f6hatdsagoknak és a minisztérium
fontosabb partnerszervezeteinek. (E ponton elvben még lehetdség kinalkozott arra,
hogy a véleményezést kovetd szelekcids fazisban elejtett javaslatokat valamelyik in-

25, .
,»Mikor feldolgoztuk az anyagot, akkor ezt mi miniszterhelyettesi értekezleten is megvitattuk
¢és (...) az alapkérdésekrdl ott sziiletett dontés, hogy milyen irdnyban kell a szoveget tovabbfej-
leszteni.,” (minisztérium osztdlyvezetd)
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Llédzmény, szervezet Ujra felvesse.ze/ Az egyeztetés utan a tervezet Ujabb és Gjabb val-
tozatait el6bb egy miniszterhelyettesi értekezlet, majd az MSZMP PB, végil pedig a
Minisztertanacs targyalta meg. A Minisztertandacsi lés aldnldsai alapjdn atdolgozott
szoveget ezutan a Miivelédési Minisztérium mellett m{ikod6 Oktatdsi Tandcs tovabba
a parlament kiilonb6z6 bizottsagai vitattdk meg (e vitdkon elvben megint Ujra elSke-
rilhettek voina a kordbban kiszelektalt javaslatok!), mignem 1985. aprilisaban az or-
szaggylilés elé kerllt a jogszabdlytervezet legutolsd valtozata. (A torvényelGkészitési
folyamat honyolultsagdnak érzékeltetése érdekében — valamint a folyamatba bevont
szervezetek érdekérvényesité képessége kozotti kiilonbséget érzékeltetendé — hadd
emlitslik meg, hogy az egyik befolyasos funkcionalis f6hatésag — minisztériumi zsar-
gonnal élve az egyik ,stlyos tarca”” — a jogszabalyelSkészités legutolsd, a parlamenti
vitat megel6z6 fazisdban is sikeres lépéseket tett {tehetett) azért, hogy megvaltozzon
a Mdivel6dési Minisztérium dltal mar véglegesnek tekintett torvénytervezet néhany
fontos pontja.)

Most, hogy vazlatosan attekintettem, hogy a tarsadalmi vita utdn milyen fonto-
sabb fdzisai voltak a torvényelSkészitési folyamatnak, hadd szdljak kicsit részlete-
sebben a déntésfolyamat azon szakaszar6l, amelynek sordn a minisztérium munka-
tarsai attekintették és ,,megszirték’” a minisztériumhoz beklldott észrevételeket,
javaslatokat. Miutdn csak a minisztériumon beliili déntésfolyamatok részletesebb
elemzésével lehetne feltarni, hogy az oktatdsi tarcdhoz eljuttatott javaslatok elbira-
ldsa sordn milyen (stildris, jogtechnikai, szakmai, gazdasagi, politikai stb.) szempon-
tokat, megfontoldsokat vettek feigyelembe a szelekcids folyamatban résztvevé tiszt-
visel6k, vezetbk, és én magam nem készitettem ilyen elemzést, a vitdt kovetd
szelekcids fazis kapcsan mindenekelStt arra a kilén vizsgalédasok nélkil is konnyen
beldthaté paradoxonra hivnam fel a figyelmet, hogy az észrevételek, javaslatok
.feldolgozédsa’ egy olyan intézmény égisze alatt folyt, amely maga is erdsen érde-
kelt volt abban, hogy végiil mi keriil bele a térvénybe, illetve a hozza kapcsolddd
végrehajtasi utasitasba. (Mi sem mutatja jobban az oktatasi tarca érdekeltségét, mint
az, hogy az uj torvény egyebek ko6zOtt azt is részletesen szabdlyozza, hogy mikép-
pen oszlanak meg a hatask6rok a minisztérium és az irdnyitdsa ald tartozo szféra

26. .
Ennek esélyeit azonban nagymértékben csokkentette az a tény, ahogy a mdsodik forduldba

is bevont szakmai — illetve érdekszervezetek a vita sordn felmeriilt torekvéseknck csak egy
toredékét képviselték. JO példa erre az, hogy a felsGoktatds javasolt irdnyitdsi rendjét mo-
dositani kiviné ,radikdlisabb” egyetemi javaslatok — ezekrdl a késGbbiekben részletesebben
is sz0 lesz — nem szcrepeltek a felsGoktatdsban dolgozék érdekeit is képviselni ,,hivatott”
pedagogus szakszervezet altal elSterjesztett javaslatok kozétt. (Lasd a Pedagdgusok Szakszer-
vezete Elndkségének 198S. janudr 11-i véleményét az oktatdsi torvénytervezetrdl)

A szelekcids folyamat sordn alkulmazott szempontok, megfontoldsok egy része utdlag
(vagyis amikor mdr nem lehetett vitatni alkalmazdsuk indokoltsdgdt) nyilvanossdgra keriilt
azokban a sajtékozleményekben, amelyekben a minisztérium tisztviselSi tdjékoztattdk a szak-
mai, illetve a szélesebb kozvéleményt arrdl, hogy ,,mit hasznositott a minisztérium az okta-
tdsi torvénytervezet szakmai vitajabol” (Gdbor Istvdn: A vitdit komolyan vettilk, Beszélgetés
Kopeczi Béla miivelédési miniszterrel, Magyar Nemzet, 1985. februdr 9., Nagy Tibor Gyula:
A felsGoktatds az uj oktatdsi torvénytervezetben — a vitdk utdn, FelsGoktatdsi Szemle, 1985.
aprilis, Kelemen Elemér: Mit hasznositott a Minisztérium az oktatdsi térvénytervezet szakmai
vitdjabol? Koznevelés 1985/12.

27.
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kozott.) A vitat szervezd fél esetleges ,,részrehajlasdbol’” adodd veszélyeket egyéb-
ként a vita egyes résztvevGi is felismerték, és volt aki hangot is adott ezzel kapcso-
latos aggalyainak. Az egyik budapesti egyetem vitdjan készilt feljegyzés szerint pél-
daul:
,,A kévetkezd hozzdszolo a Miivelodeési Minisztérium vitakeszséger vonja
kérségbe. Szerinte az alapvetd vitakerdes az, hogy centralizmus vagy de-
centralizdltsdg legyen-e a minisztérium és az okratdsi intézmenyek viszo-
nydban. Szerinte éppen ezert ennek a torvénytervezetnek a vitdjan, bdrhol
tartott vitdjan elhangzottakat Osszefoglaini keptelenek a minisztérium dol-
go0z0i, hiszen Gk egy irinyban érdekeltek. Eppen ezért (a hozzdszolo) ezt
a virdt g Nepfront keretén beliil megszervezert vitaként tartotta volna red-
lisnak.”

28.
Hadhdzi Agnes: Az oktatdsi térvénytervezet tdrsadalmi vitdjdnak tapasztalatai hdrom buda-
pesti nagyegyetemen, Mclliéklet: Az ELTE Ifjuisdgi Parlamentjének jegyzikonyve. 5.0.
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A DONTESBEFOLYASOLAS ESELYEl
A FELSOOKTATASSAL KAPCSOLATOS ,, RESZVITA” TUKREBEN

Hogy mennyire nem voltak alaptalanok az imént idézett felszolalé aggodalmai,
azt annak példdjan szeretném bizonyitani, hogy miként reagalt a Miivel6dési Mi-
nisztérium azokra a vita sordn tomegesen megfogalmazott birdlatokra, amelyek a
torvénytervezetnek a felsGoktatds irdnyitasi rendjérdl sz616 részeit kritizaltak.

Az észrevételekben féként a kovetkezé problémak fogalmazédtak meg.

— Sokan ugy vélekedtek, hogy a jogszabdlytervezetben a kozponti oktatasira-
nyitds ,,alig korlatozott mindenhatdsaga, s6t tovabbi erésitése” figyelheté meg,
és ezzel parhuzamosan ,tulzottan elhalvanyul az egyetemi 6nallosag’’ és e diag-
ndzisnak megfeleléen a k6zponti oktatasiranyitds hatdskorének korldtozdsa, illetve
az intézmények Onallosaganak jogi garancidkkal torténd korllbdstydzasa mellett
szélitak sikra.

— Kilondsen hevesen tamadtdk a torvénytervezet azon pontjait, amelyek a ki-
nevezések, illetve megbizdsok rendjét egy 1984-ben hozott minisztertandcsi rende-
let szellemében szabdlyoztdk. Igen sok egyetemi kdzegbdl szarmazd éllasfoglalas
a tarsadalmi élet tobbi szférajaban észlelt decentralizacids intézkedéseknek ellent-
mondd recentralizacids tendencidk kifejez6déseként értékelte, hogy a torvényter-
vezet az egyetemi tandrok kinevezését az emlitett rendelethez hasonléan a Minisz-
tertandcs hatdskorébe utalta. A birdlok egyuttal sikra szdlltak a kinevezési hatds-
korok alacsonyabb szintre helyezése és az egyetemi testlletek, vezet6k kinevezé-
sekkel kapcsolatos jogkorének bdvitése mellett.

— Tobb intézményben — nemcsak egyetemeken, hanem az oktatasiigy tudoma-
nyos héttérintézményeiben is — hasonlé formdban fogalmazddott meg az a javas-
lat, hogy a felsGoktatasi kormanyzat ,,mindenhatdsaganak’ ellensilyozasara létre
kellene hozni egy orszagos szintl szakmai-érdekvédelmi testlletet (Orszagos Felsé-

9'Az idézGjelben szereplé megfogalmazasokat az ELTE jogi kardn 1984. november 13-dn
megtartott Osszoktatdi értekezlet f6bb észrevételeit Osszegzd, 1984. november 23-dn ket
jelentésbdl emeltiik Ki.

“Itt érdemes megemliteni, hogy addig, amig szdmos felsGoktatdsi intézményben hevesen bi-
riltdk a kincvezéscknck ezt a rendjét, az MTA, amelynck egyetemi, fGiskolai kincvezésck-
kel kapcsolatos véleményezési jogait bGviteni kivdnta az 0j tOrvény, egyctértett a szabélyo-
zds e modjdval (,,A tervezetnek a felsGoktatdssal foglalkozd része — az Elnokség vélemé-
nye szerint — nem iranyul tilzott centralizdcidra. A feliigyeleti szervek részére a kinevezé-
sek a megbizisok terén é cgyéb vonatkozdsban biztositani kivant beavatkozdsi lehetSsé-
gek cddig is fenndllottak, és ma is léteznek. Mechanikussd és antidemokratikussd valt vi-
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oktatasi Tanéacsot), amelynek ,,a felsSoktatast érinté barmely jogszabély és f&hato-
sagi utasitdas megalkotasanal véleményezési joga lenne”. (Ezt a megfogalmazast a
Marx Kéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem KISZ-szervezetének javaslatdbol vet-
tik &t.)

Noha a fentieken til mas észrevételek is elhangzottak a jogszabalytervezetben ki-
rajzolédd iranyitasi koncepcidval szemben,3 kérdésfeltevésem szempontjabol ele-
gendd, ha azt tekintem at, hogy az imént ismertetett javaslatokra miként reagdinak
a torvényel6készitési munkdlatok iranyitoi.

A t6rvénytervezet kil6nboz4 valtozatait Osszehasonlitva megdllapithatd, hogy az
észrevételek hatdsdara szamos ponton modosult az eredeti széveg. lgy példaul a tor-
vénytervezet vitdra bocsdtott valtozatahoz képest a kés6bb keletkezett szovegvélto-
zatok sokkal részletez6bben soroljdk fel az intézményi 6ndllésag attributumait.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az Onalidsag kritériumainak részletesebb felsoro-
lasa fé6ként a torvénytervezet nyilvanos vitdra bocsdtott valtozatadhoz viszonyitva
jelentett véltozast, hiszen az () szbvegvaridnsban a , hatédlyos’ rendelkezésekhez ké-
pest csak minimalisan novekedett meg az egyetemek Onallosaga. (A foiskolakra ez
viszont mar nem all, hiszen a korabbi jogszabalyoktd! eltéréen a torvényjavaslat
nem tett kiilonbséget az ,,egyetemek és fdiskoldk kozott jogallasuk alapvetd jellem-
z6i tekintetében’, 3 minek kovetkeztében a féiskoldk Onalldsdga az egyetemi On-
allésag szintjére emelkedett.)

A teljesség kedvéért azt is el kell mondani, hogy a torvényel6készités tovabbi
fazisaiban mar csak néhdny aprobb részletében mddosult az egyetemi Onalldsag
attributumait felsorold paragrafus, dm e mddosuldsoknak éppen azok az alpontok
~estek aldozatadul”’, amelyek korabbi szerepeltetését az egyetemi Onalldsag boviilésé-

30. folyt.
szont az egyetemeken (fGiskoldkon) kialakult szavazdsi eljardsok gyakorlata, hdttérbe szorult
a tandri testiiletek felelGssége.” (Az MTA Elnokségének 44/1984.sz. bels6 hatdrozata, 1984.
nov.26. a hatarozatnak ezt a passzusdt teljes terjedelemben kozolte a Magyar Tudomdny
1985/2-es szima a ,,Tudomdnyos élet” cimi rovatiban, 147.0.)

31. i
A KISZ KB Egyetemi és Fdéiskolai Tandcsanak dllasfoglaldsa példdul igy fogalmazott ezzel

kapcsolatban: ,,A felsGoktatdsi intézmények oktatéibdl és hallgatdibol a feliigyeletet elldtd
minisztérium mellett tarsadalmi szervként véleményezd, javaslattevé FelsGoktatasi Tandcso-
kat kell létrehozni.” (Az EFT dlldsfoglaldsa az oktatdsi torvény tervezetérdl, 1984. novem-
ber 13.)

32.
Igy példaul egyes intézmények a regiondlis felsGoktatdsi tandcsok megalakitdsdt kildtdsba he-

lyezd puragrafusok torvénybefoglaldsit is az egyetemek Ondllésdgdt csOkkentd lépésként érté-
kelték, és ilyen alapon ellenezték. Sok intézményben hasonld érvekre hivatkozva kifogdsol-
tdk azokat a szOvegrészcket, amelyek az intézmények szintjén tették volna lehetdvé a felsd-
oktatdssal kapcsolatos felhaszndldi és egyéb ,,kiilsé” érdekek megjelenitését. Itt érdemes meg-
emlteni, hogy a Pedagdgusok Szakszervezetének 1984. nov.154 dllisfoglaldsa is ellenezte az
ilyen funkcidk elldtdsira hivatott, intézményi szinten miikédd testiiletek feldllitdsdt, arra hi-
vatkozva, hogy ,,azok feladatai a mai intézményi tandcsok kibdvitésével megoldhatok, feles-
leges a forumok szaporitdsa”. (A Pedagégusok Szakszervezete dlldsfoglaldsa az oktatdsrdl sz6-
16 torvény tervezetérdl, 1984. november 15.) Egyébként a regiondlis felsSoktatdsi tandcsok
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nek jeleként lehetett értékeini. {A Minisztertandcs elé terjesztett torvénytervezet
még lehetSvé tette, hogy a felsGoktatdsi intézmények részt vegyenek szdvetkezetek-
ben, gazdasagi tarsuldsokban (126. §. 2.k), dm az orszdggytilés altal elfogadott szo-
vegb8! (Az 1985. évi |. torvény az oktatdsrél, 121. §.) mér kimaradtak ezek a
jogszabalyok. A felsGoktatdsi intézmények 6ndllé gazdalkoddsanak nagyobb teret
engedd ,,i'* alpont elhagydsat csak részben ellensilyozza, hogy a torvény végleges
szovegébe bekerlilt a kdvetkez6 paragrafus: ,,Oktatdsi, illetve mds szervezeti egysé-
get a felsGoktatasi intézmények, a kutatdintézetek és mds intézmények kozbsen is
mikodtethetnek.” (119) Ugyanakkor az 6nélld kiaddi és terjesztési jogokat megen-
gedd ,,k” alpont teljesen kimaradt a szovegbél.)

Itt érdemes megemliteni, hogy a térvény felsGoktatdssal foglalkoz6 részében
nemcsak az egyetemi Ondlldsag attributumait tartalmazo szakasz béviiit ki, hanem
egy teljesen Gj paragrafus is bekerlilt a szovegbe, amely a hallgaték jogait taglalja
(Az 1985. évi |. torvény az oktatasrél, 104. §. Magyar Koézlony, 1985. junius 2.
473.0.)

E szovegrész, amellyel kapcsolatban a Mlvel8dési Minisztérium osztédlyvezetdje
azt irta, hogy ,,a KISZ KB Egyetemi F&iskolai Tanacsanak javaslatara, vellik egyutt-
miikddve fogalmaztuk meg",34/ egyebek kozott legalizalja az intézmények kozotti
athallgatast, a parhuzamosan meghirdetett foglalkozasok kdzotti valasztas lehet&sé-
gét, az oktatok munkajanak didkok altali kollektiv véleményezését, a diakonkor-
manyzati szervek létrehozasdnak lehet&ségét. A hallgatok jogait a kordbbi szabdlyo-
zashoz képest Gj elemekkel bovité szovegrész torvénybefoglaldsa azért érdemel fi-
gyelmet, mert azt jelzi, hogy a torvényjavaslat kidolgozéi nem zarkoztak el olyan
észrevételek, javaslatok figyelembevétele el6l, amelyek a tarsadalmi vitakon, illetve
a ,,szakmai’, , tarsadalmi’’ szervekkel t0rténé egyeztetések soran meruitek fel. A
jogalkotdk ,,nyitottsdga’’, ,,rugalmassaga’’ azonban meglehetGsen szelektiv médon
érvényesilt. A térvényelGkészitési folyamat irdnyitoi kOnnyen hozzdjérulhattak az
intézményi O0ndlldsdg attributumait felsorolé cikkelyek beiktatdsahoz, mivel ezek,
mint mar emlitettiik, a ,,hatdlyos szabdlyozdshoz’* képest nem moddositottdk érdem-

32. folyt.
megalakitdsdt lehetvé tevd paragrafus a torvény végsG szovegébe is bekeriilt, igaz, enyhitett
formdban, hisz a moédositott szévegben nem szerepelt az a Kitétel, hogy a bizottsdgban részt
vesznek az ,.illetékes akadémiai bizotisdg képviselGi”’. Ugyanakkor az intézményi szintii
vdltozat 130. paragrafusa) kimaradt a végsd szdvegbdl.

33 . . . , , . .
Dr. Nagy Tibor Gyula: A felsGoktatds az Gj oktatdsi tOrvénytervezetben — a vitdk utdn,

FelsGoktatdsi Szemle, 1985. dprilis, 197.0.

Dr. Nagy Tibor Gyula: A felsGoktatds az Uj oktatdsi torvénytervezetben — a vitdk utdn,

FelsGoktatdsi Szemle, 1985. dprilis. A KISZ KB Egyetemi Fdiskolai Osztdlyanak egyik
munkatdrsa a vele készitett interjuban igy jellemezte a Miivel6dési Minisztérium és az EFT
kozotti egyiittmiikddést: ,,A munka gyorsitdsa érdekében mindig konkrét szovegjavaslatot
tettiink. Konnyebb végiil is birdlni egy anyagot, leimi, hogy ez nem jo, az nem jé. De ez-
utdn még legaldbb egy kor, amig dtirjdk, és akkor még mindig nem biztos, hogy megértik,
hogy mit akarunk. Itt végig arra torckedtiink, hogy szOvegszerii javaslatokat tegyiink, tor-
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ben a hataskdrok kiilonbozd irdnyitasi szintek kozotti megoszlasat. A hallgatéi jo-

gokat taglalé részek beiktatdsa sem okozott gondot, mivel e jogok torvénybefogla-

ldsa sem érintette a dontési jogkdroknek a kdzponti irdnyitas és az irdnyitott szfé-
ra kozotti megoszlasat, hanem csak az intézményeken bellli hierarchikus viszonyok
terén eredményezhet bizonyos — megitélésiink szerint nem tul jelentds — elmozdu-
lasokat.

Ugyanakkor a minisztériumhoz eljuttatott észrevételek sorsarél donts tisztviseldk,
illetve vezetSk a torvénytervezet modositasakor egyaltalan nem, vagy csak igen kis
mértékben vették figyelembe azokat a javaslatokat, amelyek a kézponti oktatdsira-
nyitas jogkoreinek korldtozasdra irdnyultak. gy példaul a vita utani fazisban a ha-
taskOrok megoszlasa tekintetében valtozatlanok maradtak a kinevezések rendjét sza-
béalyozé passzusok. (Valtozast csak az jelentett, hogy az intézményi és kari tanacsok
véleménynyilvanitasi jogardl rendelkezd rész a torvény végrehajtasarél sz6l6 minisz-
tertandcsi rendelet szovegébdl atkeriilt a térvénytervezetbe, és ugyanakkor a vezetdi
kinevezésekkel kapcsolatos véleménynyilvanitasi lehetdségeket a szervezeti egységek-
re is kiterjesztették (v.6. a Miivel6dési Kozliony 1984/20. szamanak mellékleteként
megjelent torvénytervezet Vhr. 25. § /2/-vel jelolt bekezdését és a 2173/1984-es
szamd minisztertandcsi el6terjesztésben szerepld szovegvaltozat 125. paragrafusat.)

A kinevezések rendjének moddositdsara irdnyuld inditvanyoknal is kisebb foganat-
ja lett azoknak a javaslatoknak, amelyek egy orszagos szintli szakmai-érdekképvisele-
ti testlilet (Orszagos FelsGoktatdsi Tandcs) felallitdsaval a kozponti oktatasiranyitas
feletti, az iranyitott szférabol kiinduld tarsadalmi, szakmai kontroll alapjait kivantdk
megteremteni. Az ilyen irdnyba mutatd javaslatokat a minisztériumi dontéshozok a
tarsadalmi vitat kovetd szelekcios fazisban indoklas nélkil kirostaltak. (Addig, amig

34. folyt.
vényt nem irtunk, de a felsGoktatdsi részben, igy példdul a hallgatéi jogok esetében, meg jo-
néhdny egyéb iigyben egy az egyben dtvették a szovegiinket™.

3S'FCltétleniil meg kell emlitenem, hogy a torvényalkotds utolsé fizisdban a tOrvénytervezetet
megtdrgyald parlamenti bizottsag javaslatdra tovabb médosultak a kincvezések, megbizdsok
rendjét szabdlyozd paragrafusok, miutdn a bizottsdg tagjai azt Kifogdsoltdk, hogy ,,az okta-
tdsi szervezeti egységek, a kari és intézményi testiiletek javaslattevd jogdt csupdn vélemény-
nyilvanité jogként jeloli a torvényjavaslat”. (Megkezddott az orszdggy(ilés tavaszi ilésszaka.
Elfogadjék az uj oktatdsi torvényt, Népszava, 1985. dprilis 19. 3.0.) Addig, amig a torvény-
tervezet egyik utolsd, a Milvel6dési Minisztérium Oktatdsi Tandcsa elé terjesztett valtozatd-
ban még a kovetkez6 megfogalmazds szerepelt: ,,A vezetGk megbizdsinak elGkészitésckor
biztositani kell, hogy az érintett oktatdsi, szervezeti egységek, a kari, intézményi testiiletek,
tovabbd — kiilon szabilyozds szerint — a tdrsadalmi szervezetek véleményt nyilvinithassanak”
(127. §.), a 1érvény végleges szovegébe a kowetkezd, az intézményckben megtogalmazott vé-
leményck figyelembevételének sziikségességét nagyobb nyomatékkal hangsiilyozé — bar ezzel
kapcsolatos garancidkat tovibbra sem tartalmazé — szovegrész keriilt: ,,A felsGoktatdsi intéz-
ményck és a szervezcti egységek vezetSinek megbizdsdrdl szol6 déntést az érintett szervezeti
egységek, a kari és intézményi testiiletek javaslataira, tovabbd — kiilon szabdlyok szerint — a
tarsadalmi szervek véleményére figyelemmel kell meghozni”. (!198S. évi 1. torvény az oktatds-
6l, 127. §. Magyar Kozldny, 1985. mdjus 2. 476.0.)
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a kinevezések rendjével kapcsolatos észrevételeket, illetve a minisztérium ezekkel
kapcsolatos alldspontjat aranylag részletesen kommentaltdk, indokoltak (lasd példa-
ul Dr. Nagy Tibor Gyula mar tobb izben idézett ifését)36/a kézponti szintli szak-
mai érdekképviseleti testiiletek feldllitdsdt szorgalmazd inditvanyok elutasitasdnak
indokairdl sem ebben a cikkben, sem mds formaban nem kaptak tajékoztatast az
érintettek, illetve a szélesebb kozvélemény. Az, hogy ez a ,hallgatds’, vagyis javas-
latok sorsardl sz616 tajékoztatds hidnya végilis nem keltett killondsebb feltlnést,
egyebek kozott azzal magyardzhatd, hogy maguk a javaslatok sem valtak széles kor-
ben ismertté, hiszen — mint err6l mar s2é esett — csak a minisztériumhoz eljutta-
tott feljegyzésekben szerepeltek, viszont a tdrsadalmi-szakmai vitard) tudosito sajto-
kézleményekben — legaldbbis az dltalam &ttekintett 39 szévegben — nem tortént
réluk emlités.)

Mint lattuk, a minisztériumi déntéshoz6k a vitdra bocsatott tervezet atdolgozasa-
kor nem vették figyelembe az Orszigos FelsSoktatasi Tanacs megalakitdsdt szorgal-
mazd javaslatokat, 4m e tényb&l nem kovetkeztethetiink arra, hogy a torvényszer-
kesztésben kozremlikodSk eleve elzarkdztak volna a kézponti oktatasiranyitds szint-
jén zajlo érdekegyeztetések intézményes kereteinek megteremtésétdl, illetve a méar
meglévé érdekegyeztetési férumok ,,térvénybefoglaldsatol”. Hogy ez valdban nem
igy volt, azt az is bizonyitja, hogy a tarsadalmi vitdk utan bekerlit a torvény sz6-
vegébe a kovetkezd passzus:

Az irdnyito miniszter az oktatdspolitikai és a szakmai irdnyitdst, a szakkep-
zés folyamatos korszerisitését, tovabbd az azonos, illetéleg rokon szakképze-
si irdnyokban az dgazati és az intézmenyes érdekek cgyeztetését szakeértoi
bizottsdgok kozvetitésével valositia meg.» (Az 1985. évi I. torvény az okra-
tasrol, 23.82. Magyar Koziony, 1985. mdjus 2. 464.0.)

E megfogalmazas egyfel6l jogalapot ad a madr régdta meglévd, kilonbozé felsd-
oktatdsi intézmények oktatdibol allé, minisztériumi szint(i konzultativ bizottsagok
tovdbbi mikodtetésére (mar eddig is ilyen jellegli szakmai bizottsdgok allitottak
Ossze a tobb intézményre is érvényes oktatdsi dokumentumokat, igy példaul a tan-
tervi irdnyelveket, dllamvizsgakGvetelményeket stb.), masfelGl lehetévé teszi Ujabb
konzultativ bizottsagok feldllitasat. Aligha kérdGjelezheté meg, hogy e szakérti
bizottsdgok is lehetGséget adnak bizonyos fajta érdekegyeztetésre, am az is nyilvan-
valénak tilnik, hogy az Orszdgos (vagy esetleg dgazati) FelsGoktatasi Tandcs(ok)
felallitdsat szorgalmazdk elgondolasaihoz képest ez a szervezeti megoldas csak joval
szlikebb hatdrok, és az irdnyitott szférdban elhelyezkeddk szempontjabdl Knyege-
sen hatranyosabb feltételek kozepette adhat lehetSséget az érdekegyeztetésre. Ez
tobbek ko6zott abbdl fakad, hogy

— a feldllitand6 bizottsdgok statusza, jogkore e szabdlyozds szerint meglehetdsen
bizonytalan,

6. ) .
Dr. Nagy Tibor Gyula: A felsGoktatds az uj oktatdsi torvénytervezetben — a vitdk utdn.
FelsGoktatasi Szemle, 1984/4.
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— nagy valoszinliséggel az irdnyitdészervek hatdroznik meg, hogy milyen bi-
zottsdgokat létesitenek, és milyen kérdések megvitatasiba vonjak be ezeket.

— az addigi gyakorlat szerint nem képviseleti alapon szervezbdtek e testiiletek,
minek kovetkeztében az irdnyitottak egyes kategoridinak (pl. hallgaték) koz-
ponti szintl déntésekbe valé bevondsa teljesen megoldatian maradt.



A TARSADALMI VITA FUNKCIOI

A véleményezési folyamat keretfeltételeird! adott leirdsommal és az oktatasi tor-
vény egyik részvitajarol készilt elemzésemmel gy vélem, sikeriilt megragadnom az
altalam vizsgalt tarsadalmi-szakmai vita néhdny fontos szerkezeti sajatossagat, igy
mindenekeldtt

— a dialogikus jelleg, az érvek és ellenérvek Utkoztetésén alapuld parbeszéd
mondhatni teljes hidnyat,

— a vita sordn megfogalmazott észrevételek, ajanlasok szelektiv felhasznalasat.

Ez a szelektivitas egyfeldl abban tikr6z6dott, hogy a vitat szervezé fél — ellen-
tétben azokkal a véleményekkel, amelyek a tarsadalmi vitaknak jorészt csak jogpro-
pagandisztikus jelentdséget tulajdonitanak — kész volt arra, hogy a vita soran
felmeriilt kifogasokat, javaslatokat felhasznalja a jogszabalytervezet &tdolgozésakoi,
olyannyira, hogy esetenként a rendkivil szoros hatarid6k ellenére sem riadtak visz-
sza az eredeti szveg jelentGsebb modositasatél. Ez a rugalmassdg a szerkezeti vagy
stilisztikai javaslatok elfogadasan tal akdr odaig is terjedhetett, hogy az iranyitdszer-
vek a vita soran megfogalmazott észrevételek hatdsdra egyes szamukra kevésbé cent-
rélis jelentGségl kérdésekben — legaldbbis dtmenetileg — eldlltak eredeti vdltoztata-
si torekvéseiktSl (lasd példaul a felsGoktatdsi intézmények mellett létesitendd szak-
ért6i tandcsokrol sz616 paragrafus sorsat).

Ugyanakkor a vita dokumentumait tanulmanyozva az is nyilvanvalé valt, hogy
az Osszegylilt észrevételek zart, hivatali Ugymenet szerint tortént feldolgozasa, illet-
ve a torvényelGkészitésti folyamat késébbi szakaszainak szerkezeti sajatossdgai miatt
igen nagy volt az esélye annak, hogy a kézponti oktatasirdnyitas legfontosabb ere-
deti célkitlizései valtozatlan vagy alig médosult formédban épliljenek be a jogszaba-
Iyokba,3w illetve hogy az ezeket keresztez6 elképzelések, torekvések menet kdzben
..Kiszelektdlédjanak’’.

"Pokol Béla tobbszor idézett elemzésében is szerepel egy olyan megdllapitds, miszerint ,,nem
tagadva az dllampolgdrok vitdjdban is meglévé érdemi mozzanatot, a {6 hangsuly — szerin-
tiink — inkdbb jogpropagandisztikus”. Pokol Béla: TorvényelGkészitésiink problémadi, ELTE
AJK, Fiatal oktatok KISZ-szervezete, 1981, 13.0.).

8. Hadd jegyezzem meg kozbevetdleg, hogy cz utdbbi dllitdisomat csuk az irdnyitdszervek ¢s
az irdnyitott szféra viszonylatiban tartjuk igaznak, hisz esettanulmdnyom szovegében is sze-
repelt egy olyan példa, amelybdl kideriilt, hogy a kdzponti oktatdsirdnyitds expanzids torek-
vései egy mdsik fGhatdsdg — jelen esctben a Tervhivatal — szembendlldsa miatt nem valdsul-
hattak meg (lasd ezzel kapcsolatban az oktatds ingycnessége koriili vitakat emlitd interju-
részletet).
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Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a tOrvény vitdjanak szerkezetérdl
mondottak nem elégitik ki azok kivancsisagat, akiket az oktatasi rendszer egyes
specifikus problémai érdekelnek, illetve akik arra szeretnének valaszt kapni, hogy
az oktatasi torvény dltal szabdalyozott sok részterllet valamelyikével kapcsolatban
milyen édllaspontok fogalmazédtak meg a vita sordn, illetve, hogy a vita nyoman
miként alakult at a jogszabdly szovege. A minisztériumhoz eljuttatott vélemények-
ben igen sok feldolgozédsra érdemes ,,részvita’’ lappang. Az elemzésre varé anyag
tematikus gazdasagsagdnak érzékeltetésére hadd soroljak fel néhdnyat a legérdeke-
sebb kérdéskorok kozil: a tankotelezettség Gjraszabdlyozdsa, a nemzetiségi nyelve-
ken folyé oktatds, a magandvodak engedélyezése, az oktatas ingyenességének Ujra-
értelmezése, a fogyatékosokat befogadd Ovoda- és iskolahal6zat hozzaférhetGsége,
a tehetségesek és a hatranyos helyzetliek iskoldztatdsa, az iskolatandcsok Osszetéte-
le és funkcidi, az intézmények szabad megvdlasztasdnak joga, a pedagdgusok mod-
szertani Onallosaga, a tanulok anyagi felel6ssége, az iskoldk miikodési feltételeinek
normativ szabalyozasa, az iskolai (6vodai) vezet6k kivalasztasi mechanizmusa, a ta-
nulok anyagi felelGssége, a lakohelytS! tavoli iskolaztatassal jaré atikoliségek meg-
téritése, a szakképzési alap felosztasa, a szakképzés irdnyitasdval kapcsolatos minisz-
tériumi hatdskorok megoszlasa, stb. A kalonb6zd részvitak elemzése egyébként min-
den bizonnyal drnyaitabba tenné az oktatdsi torvényrdl rendezett vita szerkezeté-
rél tett megallapitdsaimat is, illetve fontos adalékokat szolgéltathatna az oktatds
szférdjaban jelentkezd érdektorekvések megismeréséhez, illetve a tényleges érdek-
harcok feltérképezéséhez.
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MEGALAKULT
a Magyar Szocioldgiai Térsasig oktatdsszociolGgiai szakosztdlya

1988. februdr 15-én megalakuft a MSZT oktatasszocioldgiai szakosztédlya.
A szakosztaly megszervezését az Oktatdskutatd Intézet munkatdrsainak kezdemé-
nyezésére a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg elndksége karolta 161, és fétkérte Kozma
Tamadst (Oktataskutatd Intézet) a leendd szakosztily elnékének, Bajomi lvant
(ELTE Szociologiai Intézet) pedig szakosztdlyi titkdrnak. Az elkészitG beszélgeté-
sek soran szamos szocioldgus és pedagégus, kutatéhelyeken, iskoldkban, felsGokta-
tasi és kézmlivel6dési intézményekben vagy éppen a gazdatkodd szervezeteknél
dolgozdk vélték Ugy, hogy sziikség lenne olyan férumra, ahol megismerkednck
egymas kutatdsi tevékenységével, és ahol megvitathatjdk az oktatasnak a tarsadalmi-
gazdasagi reformfolyamatban bet6it6tt, még inkabb a betdltend6 szerepét. A mint-
egy hetven 6 részvételével megtartott alakulé Ulésen Haldasz Gabor (Oktatdskutato
Intézet) a hazai oktataspolitikai kiizd6térben zajlé valtozasokrdl, Lukacs Péter (Ok-
tataskutatd Intézet) pedig az oktatds piacositasaval kapcsolatos problémaékrdl beszélt.
Az el6addsokat kovetS vita utdn az lés résztvevsi elhataroztak, hogy a kozeljovs-
ben az allami iskolamonopdliummal az oktatds finanszirozasdval és a pedagdgusok
érdekképviseletével kapcsolatos kérdésekrél rendeznek majd szakosztalyllést. Az
llés soran sokan jelezték, hogy folvételliket kérik a Magyar Szociologiai Tarsasdg-
ba, illetve a tdrsasag oktatasszociologiai szakosztdlyaba.



2 ISKOLA
MESTER

Az ISKOLAMESTER olyan irasokat ad kozre, amelyek, noha még nem
csiszolodtak ,,kész" tanulmannya, joggal tarthatnak igényt arra, hogy vitara
bocsassak 6ket az oktatasszocioldgiaval foglalkozok korében. A kézirat gya-
nant kis példanyszamban megjelen6 sorozatban két—négy iv terjedelmi ta-
nulmanyok kaphatnak helyet. Vitaférumot és els§ megjelenési lehetséget
kindlva az U] kutatadsi eredmények tovabba a sz6 tiszta értelmében vett Kki-
sérletek, essayk szaméra is, az ISKOLAMESTER bizonyara sikeresen egyen-
geti majd az utat a kiérleltebb, szakmai vitakban kikristalyosodott publika-
ciok felé.

A kiadvany egyuttal szeretné megkdnnyiteni az informéaciéaramlast és a
kapcsolattartast a Magyar Szocioldgiai Tarsasag oktatasszociolégiai szakosz-
talyanak tagjai és mas érdekl6dék kozott is. Kérjik a T. Olvasét, hogy ha
vannak olyan hirei, informaciéi, melyekrél Ggy gondolja, érdemes megjelen-
tetni 6ket az ISKOLAMESTER-ben, az alabbi cimre juttassa el ezeket:

OKTATASKUTATO INTEZET
»lskolamester"
Pf. 427.
Bp. 1395



