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5. 0. Méajus 31-én Groszmann rabbi a nici korszakban felettébb szokatlan attérést je-
gyezhetett fel: egy Szabd Teréz nevil r. kat. asszony tért at a zsidé hitre.

95. Lasd példaul a kitérésekkel vald szegedi ,,visszaélésekre” vonatkozé levélval-
thsokat a renddrség, a fGispan és a beliigyminiszter kozott. Csongrad Megyei [ evél-
tar, Szeged.

96. Hivatalosan 4770 kitérést regisztraltak Budapesten; mindamellett kb. 80 000
zsido rendelkezett kiilonféle tipus ,,kitérési bizonyitvanyokkal”, melyeklegtobbje ha-
misitvany volt. Lévai, Fekete kinyv, 190. o.

97. ,»Tauffieber«der Budapester Juden.” NA, T-120 mikroképia, 4664. tekercs,
K1509/350353. sorozat. Lasd még ,,Miért?”, vezércikk a Magyarorszag: Zsidok Lap-
jaban, 6, 28. sz. (1944. julius 13.), 1. o.

98. RLB, 190. dok.

99. Sztdjay Uzenetének szdvegét lasd Lévai Jend: Sziirke konyv a magyar zsidok
megmentésérdl. Officina, Bp., é. n., 52-53. 0.

100. Lasd példaul a vezércikket a Magyarorszagi Zsidok Lapja fentidézett szama-
bol, valamint a 32. szamban kdzolt vezéreikket (1944. augusztus 10.), 1. o.

101. Ilyesféle vadaskodasokra példak taldlhatdék: Vadirar, 3:215-218., 257—
258. o.

102. Uo., 195-196., 211-214., 459.,593-597. 0. Lasd még Lévai, Fekere kinyv,
190-191. o. A kitérések sokoldalll, gondosan dokumentalt attekintése megtalalhatd:
Zeev Rotics, Conversions in Hungary Before and During the Holocaust. Doktori disszer-
tacid a haifai egyetemen, 1987. szeptember.

103. Lasd példaul az 1200/1944. M. E. sz. rendelet 4. paragrafusat; az
1210/1944. M. E. sz. rendelet 9. paragrafusat; az 1220/1944. M. E. sz. rendelet 5. pa-
ragrafusat; az 1240/1944. M. E. sz. rendelet 3. paragrafusat; az 1300/1944. M. E. sz.
rendelet 6. paragrafusat; az 1370/1944. M. E. sz. rendelet 9. paragrafusat; az
1450/1944. M. E. sz. rendeletet; az 1490/1944. M. E. sz. rendelet 6. paragrafusat; az
1600/1944. M. E. sz. rendelet 14. paragrafusat; az 1530/1944. M. E. sz. rendelet 6.
paragrafusat; az 1540/1944. M. E. sz. rendelet 13. paragrafusat; az 1580/1944. M. E.
sz.rendelet 7. paragrafusat; a 108 500/1944. K. M. sz. rendelet 7. paragrafusat. E ren-
deletek targyardl 1asd a 3. fliggeléket.

104. Vadiraz, 1:250. o.

105. 1730/1944. M. E. sz. rendelet. Budapesti Kizlony, 108. sz. (1944. majus
13.); Vadirat, 1:250-253.

106. Néhény zsid6 a tdrvényben megjeldltektdl eltérd indokkal kérvényezte a
mentesitését. Leggyakrabban iddsebb zsiddk, akik arra hivatkoztak, hogy fiaik a ka-
tonasagnal vagy a munkaszolgélati rendszerben szolgélnak. Lasd példaul Boskovitz
Markusz 1944 augusztuséban Csatay Lajoshoz benyujtott kérvényét, Vadiraz, 3:408—
410. o.

107. A mentesitésre valo jogosultsag és a mentesitett status elbirélasa a beliigy-
miniszter altal kKinevezett bizottsag feladata volt. Egy elnoke, négy alland 6 és négy pot-
tagja volt. Csak egy allando és egy poOttagot neveztek ki a hadsereg altal befolyasolt
Orszagos Vitézi Szék javaslatara. A mentesités végérvényes megitélése eldtt a beliigy-
miniszter dltaldban nyilatkozatot kért az illetékes megye vagy varos eldljaroitol a kér-
vényezOnek a kitlintetések vagy érmék megszerzése Ota tanusitott erkolcsi és hazafiti
magatartasardl. Lasd az 1530/1944. M. E. sz., aprilis 26+ rendeletet, Budapesii Koz-
lony, 97. sz. (1944. aprilis 30.) Lasd még Védirat, 1:274-276., és 3:10-19., 42-49. o.

108. Sok varosban a polgarmesterek kihozattak a mentesitett zsid6kat a gettokbol
a beliigyminisztérium dontéséig terjedd iddre. LegtObbszor azonban a kérvényeket



