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szemben alltak az asszimilaltak és a cionistak is. Mindezt tetézte, hogy a
jomodn és szegény zsidOk eltérd érdekei is titkoztek, s ezenkiviil a nagy
és tobbé-kevésbé 6nallé hitkdzségek kozott is élénk rivalizalas folyt. A hit-
kozségi vezetdk kozott sok volt a féltékenység, az ellenségeskedés, és sok-
szor sajat szik hitkzségi szempontjaikat helyezték a zsidosag Ssszérdekei
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bele olyasmibe, vagy csak egészen kivételes esetben, ami a kialakult érték-
rend kereteit tullépte volna. Elkotelezték magukat a tradicionalis konzer-
v-arisztokrata rendszer értéknormai és elvei mellett, meggy6zddéssel
ottak, hogy a zsidosag érdekei szétvalaszthatatlanul 6ssze vannak n6-
1 magyarsagéival. Meg sem fordult a fejiikben, hogy a zsiddsag érde-
ben 6nalld politikai eszkdzoket kellene alkalmazniuk. Biiszkén vallot-
magukat zsid6 vallast magyaroknak. Zommel gazdag emberek voltak,
hazafias érziilet toltStte el Oket és nagy altalanossagban konzervativ né-
zeteket vallottak, s abban lattak hivatasukat, hogy a kormanyzati inten-
<at tiszteletben tartva, a magyar tarsadalom uralkod¢ értéknormaival,
ckeivel és meggy6zddésével azonositva magukat, a fennallé rend
fenntartasaban mikddjenek kdzre. Ugyanakkor mindent megtettek, ami
ejiikbal telt, hogy a zsiddsag alapvetd érdekeit védelmezzék, s elvartak,
hogy cserébe a kozGsség értsen egyet vellik, mi tobb, onként kdvesse
oket. Tekintélyliket legitimnek mindsithetjliik, mert a harom Max We-
1 ismérv koziil kettd jellemzd volt rajuk: az egyik, hogy noha nem de-
mokratikusan vezettek és a vezetés nem eseménytdrténeti folyamatban
kertilt a keziikbe, de a hagyomany szentesitette vezetésiiket, a masik pe-
dig az, hogy vezetésiiket a kormanyzati és k6z8sségi felhatalmazas jovol-
a legalitas aurdja 6vezte. Hianyzott azonban a harmadik ismérv, a
karizma tudniillik, vagyis nem volt kdztiik egy sem, aki kivételes személyi
képességével barkire is a legcsekélyebb vonzerdt gyakorolta volna. Ezek
zet6k odaaddan szolgaltak a zsidd kdzosség jolétét és emelkedését, de
sem inspiraciot, sem szellemi erdt nem sugaroztak magukbdl.
Akézpont szervezeteket és intézményeket éppugy, akarcsak a hitkdz-
ségeket, nem szervezték és nem is vezették demokratikusan. A szavazati
jogot vagyoni helyzethez és bizonyos egyéb kvalifikiciékhoz k6tdtték, igy
azutan nem meglepd, hogy gyakorlatilag csaknem valamennyi hitk6zség-
ben a vagyonosok korébdl keriiltek ki a vezet6k. Olyan értelmiségiek is
szerephez jutottak, akik az adott helyen, az illetd varosban tevékeny sze-
repet vittek a szellemi vagy politikai életben. A trianoni Magyarorszag te-




