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2siddsag tildoztetésének torténetéhez. Iratok a Borsod-Abavj-Zemplén megyer levéliarbol.
Magyar Auschwitz Alapitvany, Bp., 1994, 1-2. fiizet.

60. Pinkas ha’kehilot, 359-364. o. Lasd még Ferenczy 1944. majus 29-i jelen-
tését.

61. Lasd a 6. fliggeléket.

62. Salgbtarjan zsid6 lakossaga a véaros Osszlakossaganak mintegy 6,2%-at tette
ki 1941-ben. 1946-ra a zsidOk szama 852-re, azaz 1,2%-ra csdkkent. Az 1950-es évek
végén a kozosség 150 fét szdmlalt, Berkovics Izidor vezetése alatt. Zsids Vildgkong-
resszus, 4. sz. (1947. éprilis 15.), 2-3.; 13-14. sz. (1949. majus), 19. és 24.; Uj Elet,
1957. augusztus, 1958. marcius 15.; Pinkas ha’kehilot, 518-520. o.

63. Ferenczy 1944. majus 29-i jelentése.

64. Munkacsi, Hogyan tortént?, 84-85. és 114. o.

65. Lasd a 6. fliggeléket.

66. Ferenczy 1944. junius 7-i jelentése. Israel Police, Bureau 06, Eichmann T'rial
1320. dok. Ferenczy 1944. junius 12-i jelentése. Veesenmayer 1944. junius 30-i tav-
iratdban azt jelentette, hogy 50 805 zsid6t deportaltak a I1I. zonabdl, és hogy az I-111.
z6néabodl deportalt zsidok dsszlétszama 340 162 volt. RLB, 182. dok.

67. A helyi korméanyzati szervek és lizemek &ltal benyGjtott ilyen kérvények pél-
dait 1asd FAA, 2:499-502., 507-510., 513-514., 516-517., 519-532., 556-565.,
644-647. o.

68. A memorandum szdvegét lasd uo., 540-548. o.

69. Munkacsi, Hogyan tortént?, 114-116. o.

70. Uo., 118-119. o.

71. Dr. Szilagyi Dénes (Denis Silagi) szerint, aki dr. Varga kdzeli munkatarsa volt
a Zsidé Munkakozosségben, a hagyomanyos hitkdzségi vezetdséggel szemben 4110 re-
vizionista-cionista szervezetben, dr. Varga azutén kovetett el dngyilkossagot, hogy
Stern Samu megfenyegette, panaszt tesz ellene a Gestaponal. Lasd Szilagyi irdsat: . A
Foiled Jewish Political Venture in Hungary, 1939-1942.” In: The Tragedy of Hunga-
rian Fewry. Essays, Documents, Depositions. Szerk.: Randolph L. Braham. New York,
The Institute for Holocaust Studies of The City University of New York, 1986, 234~
235.0.

72. Munkécsi, Hogyan tirtént?, 119-121. o. Herskovits Fdbian mésképp szamol
be a felhivas megsziiletésérol. Azt éllitja, hogy a felhivas tervezetét 6 fogalmazta meg
és Somld, aki a szomszédja volt, és hogy a Zsidd Tandcs jévahagyta és atadta Mun-
kacsinak Gjrafogalmazas végett. Herskovits szerint Munkacsi ekkor azt a szoveget is
felhasznalta, melyet Pasztor Béla készitett, aki szintén szorgalmazta egy ilyen felhivas
kibocsatasat. Herskovits Kijavitott példanyat Faragd Tiborné Gjragépelte a ,,rabbinéa-
tusi irodan”, aztan 2000 példanyt sokszorositottak. Herskovits Fébian nyilatkozata,
YIVO, 768/3581.

73. Munkécsi, Hogyan tortént?, 121-123. o.

74. Herskovits azt allitja, az 0sszeeskivéket annak nyomaén tartdztattak le, hogy
foljelentette 6ket egy tanitd, aki megkapta a felhivas egy példanyat dr. Laczer Dénes
vallastanartol, aki Grilnwald Jen6 zsid6 gimnéaziumi tanéartdl kapott néhany masolatot
terjesztésre. Herskovits Fabian nyilatkozata. A tovabbi részleteket1asd a 29. fejezet El-
lenéllas c. részében.

75. A sokat vitatott kérdést, hogy mit és mikor tudtak meg a zsid6 vezet6k a kon-
centracids taborok valdsagarol, a 23. fejezet elemzi.



