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utvonalat sem sikertilt megrongalniuk (ilyen feladatokra ugyanis nem
tak felkésziilve), hésies mentéakcidikat mégis egyértelmuien ellenallisi
cselekményeknek kell mindsitentiink.

A mozgalom élén fiatal baloldali cionistak alltak, foként a Hasomér
Hacair- és a Dror-csoportokhoz tartozé fiatalok. Meghatarozoé szerepet
toltdttek be a mozgalomban a fiatal lengyel és szlovak menekiiltek, alkik
az 1942 és 1944 kozotd idészakban jottek Magyarorszagra, igy Zvi Gold-
farb Lengyelorszagbdl, Rafi (Friedl) Ben-Shalom és Peretz Révész Szlo-
vakiabél.234 Hamarosan szamos nem kevésbé bator ifji aluc is csatlako-
zott hozzajuk, akik szintén kitlintek a foldalatti fegyveres mozgalom
Kiilén meg kell emlékezniink Grosz (Gur) David, Groszmann (Ale:
der; Ben Eretz) Sandor, Horvath Yitzhak (Mimish), Mayer Jozsef
Moshe (Alpan), Rosenberg Moshe és Teichmann Efra (Agmon) hosies
ségérol. 235

A Budapesten kb. 500 tagot szamlald halucok vezetdi egyes emberek
— nagyrészt elvtarsaik és cionista szimpatizansok — megmentésére &
pontositottak figyelmiiket, mert meg voltak gydzodve arrdl, hogy a zsido
tomegek helyzete reménytelen.236 Tevékenységiik jellege és kore a min
denkori kdériilményeknek megfeleléen médosult. A megszallas elot
torekvésiik a menekiiltek ,,legalizalasa” volt — vagyis hogy ellassak oket a
szlikséges (rendszerint arja) papirokkal —, valamint zsidok kimentése 2
lengyelorszagi, szlovakiai és egyéb taborokbdl. E téren szorosan egyiitt
mukddtek a Mentobizottsaggal, kiilonsen annak Tijul-csoportjaval

Az egylittmiikddés a halucok és a magyarorszagi zsidd és cionista
szervezetek vezetdi kozott nem volt mindig z6kkenomentes. Kival
szlovak és lengyel halucok nyilatkoztak megvetéssel a magyar zsidosag
hivatalos vezetésérdl. Ben-Shalom a magyar zsiddsagot ,ritka csuf be
gazsnak” nevezte, mert hallani sem akart a szomszédos orszagokban <
téntekrol, holott 6 €s menekilttarsai minden toliik telhetot elkdverick
felvilagositasuk érdekében.238

A haluc fiatalok altalaban véve nem tudtak szét érteni a magyar cio-
nista vezetokkel sem. Az ideoldgiai kiillonbségek generacios ellentéteklel
vegytltek. A gyenge magyar cionista mozgalom idésebb hagyomanyhi
vezetdi (Vatikim) nehezteltek a fiatalabb pionirokra, szerintiik erészakos,
tlirelmetlen és harcias viselkedésiikért. Ezek viszont egyre hangosabb:
és egyre kiméletlenebbiil dcsaroltak az intézményes vezetést dnelégiilis
géért és blirokratikus hajlamaiért. Bar a Ment6bizottsag iranyitasat is ¢
raltak, haragjuk elsésorban a Mizrahi élén all6 Krausz ellen irdnyult, akit
a Palesztina Hivatal helytelen és szakszertitlen iranyitasaval vadoltak. “?”
Avita a nyilasuralom idején nyilt ellenségeskedésbe torkollt (1asd a tova
biakban).




