Eloszo

NEM OLVASMANY. E konyvet nem lehet ,kiolvasni”. E két kotet a
dokumentumok sorkézeibe dermedt torténelem. Kézbe kell venni Ojra,
meg Wjra. Lapozni. Olvasni. A nyitott oldalak folott elrévedni. Becsukni
egy 1dOre, mert csak annyit vehet beldle szamba az ész, amennyit elbir
a lélek. E két kotet nem csak konyv: a magyar Holocaustban a kényvek
konyve. Nemzedékrdl nemzedékre valo ordkség. Targya szent targy
mindazok szamaira, akik a magyar Holocaust-ot dnmaguk megélték es
akik megélik nemzedékrdl nemzedékre halottaikban a magyarorszagi
tOrténelem e talan legsotétebb korszakat. Randolph L. Braham mun-
kajanak elsé kiadasa az 1989-es rendszervaltas legelsd pillanatait épp,
hogy csak megelozi. A késleltetett, magyar, teljes felszabadulas doku-
mentuma. A pluralisztikus tarsadalom felé fordulé nemzet bdlcsessé-
gének szép jele, s egyben a tdrténelmi igazsag egyik 1) alapkove is.
Fundamentum, amit most csaknem nyolc esztendd szabad kutatasai-
nak dokumentumaival: {j adatokkal, @j szempontokkal egészitett ki,
pontositott és bovitett a szerzé. O végezte el a masodik, bdvitetr ki-
adasra az elvégezhetét. Emelte vissza az egykori kiad4sbol kimaradt
részleteket mind sorra, a mar nyilvinvaloan visszaemelhetot, s mindazt,
ami bele sem keriilhetett e konyvbe annak idején, amikor Braham pro-
fesszor a hatvanas évek elején kutatasait megkezdte, amikor is csaknem
1989-ig nem juthatott hozza a titkositott anyagokhoz. Az 1) kiadas
termeészetesen kozli az el6z6 koényvbol kimaradt levéltari adatokat is,
tartalmazza az egykori ,,zart anyagok”-at. Az (1j kiadas a ma mar egyiitt-
mukédo budapesti Belligy- és més minisztériumok, a Magyar Orszagos
Levéltar, a megyei levéltarak komoly, keszseges munkait adaptalja.

A Magyar Koéztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztje kitiintetés Goncz
Arpad Koztarsasagi Elnok kezébdl 1995-ben vilagszerte elismert tudo-
manyos tevékenységnek tisztelgett, még akkor is, ha ez a két kdnyv
tdbb mint tudomanyos teljesitmény. Tobb, mint tiszteletadas, Tobb,
mint a teljes igazsag vallalasa, mert végil is szakralis emléktargya a
magyar Holocaust t(léloinek, nemzedékrol nemzedékre. Mindenkinek
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a maga kiillonbeszéde Istennel, a maga testamentuma: E kényv olvastan
igy szolok Istenhez:

Nem mondhatjuk, hogy kihoztal volna
benniinket Auschwitzbol Uram, hogy
megmentetté] volna benniinket, hogy

csodad altal megmenekiltiink volna

Nem mondhatjuk, hogy azért vagy aldott Te
Orokkévald, amiért talélhettiik a pusztulast,
hogy érdemiink szerint maradtunk volna életben,
hanem, hogy biintetésképpen mondhatjuk: Igen.
Igazsagos vagy, mert meghagytad nekiink, hogy
mi is meghagyjuk nemzedékrdl nemzedékre

a Torvényt: minden zsidé lany és fia ezentul
ugy nézzen Onmagara, mintha Auschwitzbol

0 maga jott volna ki.

Mezei Andras



A szerzo elOoszava
a masodik kiadashoz

A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG elpusztitdsa a Holocaust térténetének
egyik legtalanyosabb fejezete, mely tele van paradoxonokkal. A magyar-
orszagi zsidosag az 1867. évi tOrvényes egyenjogusitas nyoman peéldat-
lan gyorsasaggal fejlédhetett, de az elsd vilaghabor(i utani Eurépéaban
ot sujtottak eloszér megkiilonboztetd tdrvénnyel. Ugyanakkor, noha
1938 utan szigoru tdrvényeket, gazdasagi korlatozé intézkedéseket hoz-
tak elleniik, és egész sor erOszakos cselekménynek voltak kitéve a ma-
sodik vilaghiborn elsd négy és fél évében, viszonylag jol ment a soruk,
mikozben a németek altal megszallt eurdpai orszagok tobbségében hit-
sorsosaikat mar modszeresen megsemmisitették. 1944, marcius 19-én
aztan lesyjtotr a katasztrofa, az orszagot el6zonlétték a németek, s ek-
korra a magyar zsidosagra a haborus iddszak lehet6 legkényortelenebb
és- legkoncentraltabb pusztitasa zadult. Mindez akkor tdértént, amikor
mar kiiszobdn allt a szdvetségesek gyozelme, amikor a vilag vezetdi, a
zsidosag vezetdi 1s mar ismerték a ,,végleges megoldasnak”, az eurdpai
zsidoOsag felszamolasat célzd nici mandvernek minden hatborzongaté
részletét. Azt a barbarizmust és gyorsasagot, amellyel a magyarorszagi
zsidosagot megsemmusitették, Winston Churchill Ogy jellemezte, hogy
»ennél nagyobb, ennél rettenetesebb blntényt talan még schasem ko-
vettek el a vilagtérténelemben”.

Vajon kit terhel a térténelmi felelOsség ezert a katasztrofaért? Ha visz-
szatekintiink, gy tlnik, hogy jelentds mértékben elmarasztalhaték mind-
azok, akik tétlen szemlélok maradtak: a szGvetségesek és a semnleges hatal-
mak, mert végso soron k6zonydsek voltak a zsidosag sorsa irant; a Nem-
zetkOzi Voroskereszt és a Vatikdn, mert nem cselekedtek idejekoran s
kelld egyiittérzessel; és nem utolsésorban a helyi keresztény lakosok és
egyhazi hatdsagok, amiért egykedviien, tétlentil fogadtak, ami bekovetke-
zett. Kisebb mértékben ugyan, de el kell marasztalni a Magyarorszagon és
masutt €16 zsido vezetdket is, mert révidlatok voltak és biirokratikusan
jartak el, jollehet tétovazasuk csak maganak a zsidosagnak a tehetetlensé-
gét és kiszolgaltatottsagat titkrzte vissza. Az igazi felelosség azonban
szinte teljes egészében a németeket és magyar blintarsaikat terheli. Az 6
Osszehangolt és elvakult cselekvésiik tette lehetdvé a ,végsd megoldas”™
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magyarorszagi vegrehajtasat: egymas nélkil semmire sem mentek volna.
Hiaba tortek a németek a zsidokérdés megoldasara, utjukat allta volna, ha
az jonnan megalakult magyar babkormany nem tamogatja oket, &s a he-
lyi hatésagok nem miikédnek egyiitt veliik. Ugyanakkor hiaba fltétte a
magyarorszagi szélséjobboldali szervezeteket a vagy, hogy német példake-
peik nyomdokaiba lépjenek, kitlizott céljaikat aligha érik el, ha az orszag
nem kerlil megszallas ala.

A magyarorszagi zsidok tOmegeit, vagyis az aldozatokat a kdzvetlen fele-
16sség alol természetszeruleg fel kell menteni, noha alkalmanként félme-
riil, hogy miért nem probaltak elmenekiilni, miért nem kisérelték meg az
ellenallast? Az efféle kérdések azonban nemcsak meddék, de arrdl is ta-
nuskodnak, hogy akik felteszik Gket, egyaltalan nincsenek tisztaban az or-
szag akkori helyzetével. A magyarorszagi zsidoknak — noha gyakorlatilag
évek ota Auschwitz arnyékaban éltek — nem voltak konkrét ismereteik a
gazkamrakrol és a legtobb koncentracids taborban folyo témeggyilkossa-
gokrol. Akik koziiliik netan hallottak is beszélni ezekrol a szérnytségek-
rol, azzal nyugtatgattak magukat, hogy ezek csak rémhirek, illetve naciel-
lenes propagandafogasok. Akarcsak vezetoik, az egyszert emberek sem
tudtak elhinni, hogy a felvilagosult 20. szazadban modszeres, futdszalag-
szeru tomeggyilkossagok fordulnak elo. Akarcsak a nacik uralma alatt
ny6g6 kontinens mas zsiddi, Ok is szornyiilkddve és hitetlenkedve fogad-
tak a hireket. A legaltalanosabb lelki védekezOmechanizmus a valosagtol
valo elfordulas volt.

A magyarorszagi zsidosag felfogasat és valosagérzékelesét jorészt az
szabta meg, hogy a magyar tarsadalomban 1867 6ta elfoglalt helyzetitket
nem voltak képesek elfogulatlanul megitélni. Torténelmiik ,.aranykora-
ban”, vagyis 1867 és 1918 kézott elért eredmenyeik és a konzervativ-arisz-
tokrata uralkod¢ elithez fliz6dd szoros kapcsolataik tudataban elhessen-
tették maguktol a vilag zsidosaganak aggodalmait, €s hamis bizton-
sagérzetbe ringattak magukat. Az utolso pillanatig becsaptak 6nmagukat,
azt probaltak elhitetni magukkal, hogy a szomszédos orszagok zsidosaga-
t0l eltérOen sorsuk nem lesz azonos azzal, ami hitsorsosaik nyakaba sza-
kadt a kérnyez6 orszagokban, hogy 6k viszonylag sértetleniil vészelik at a
habort, s legrosszabb esetben is csak gazdasagi megszoritasokat kell elvi-
selnitik. S amikor arrdl hallotrak kdsza hireket, hogy milyen szornyliségek
torténtek a lengyel zsidosaggal, azt hajtogattak, hogy a civilizalt Magyaror-
szagon ilyesmi nem eshet meg, hiszen itt ezeréves sorskdzosség flizi Gssze
a zsidOkat a magyarsaggal. Optimizmusukat alatamasztotta, hogy mikoz-
ben Eurdpa-szerte modszeresen puszritottak a zsidokat, 6k éveken at
csaknem sértetleniil élték a maguk életét. A viszonylagos nyugalomnak
ebben az idoszakaban a zsid6 vezetdk, noha ismerték a naci ,,végsd meg-
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oldasra” vonatkozd programot, sajnos nem tettek jelentékeny dvintézke-
dést, nem tajekoztattak a magyarorszagi politikai vezetést, de a zsido t6-
megeketsem, nem figyeltek az orszagba kertilt lengyel és szlovak zsid6 me-
nekiiltek tanacsaira és figyelmeztetéseire.

A magyarorszagi zsidosag tajékozatlan volt, felkeésziiletlen, €s nem volt
egységes sem, igy aztan az SS-nek és magyar cinkosainak kénnyt prédaja
lett az orszag megszallasa utan. A ,,végs6 megoldas” programjat, a zsidok
elkiilonitéset, kifosztasat, gettositasat, Osszeterelését és deportalasat vil-
lamgyorsan végezték el. 1944 kora nyarara Magyarorszag egész teriileté-
rol, Budapest kivételével, csaknem 440 000 zsidot deportaltak Ausch-
witzba, nem egészen két honap alatt. A gyorsasag nem volt mellékes, mert
a Harmadik Birodalom ekkorra mar a vereség kiisz8bére érkezett.

A magyar zsiddsagot ért katasztrofa méreteit dramaian érzékeltetik a ko-
vetkezo adatok. 1944. jinius 6-an, a hadtérténelem egyik legnagyszeriibb
napjan, amikor alegnagyobb, valaha 6sszeallt nemzetkézi hajdohad megro-
hamozta Normandia tengerpartjat, harom transzport érkezett Auschwitz-
Birkenauba Eszak-Erdély 12 000 zsidéjaval. A nap végéig a szovetségesek
csupan feleannyi embert veszitettek, mint aznap a magyar zsidok. Miutan
a szOvetségesek megvetették a labukat a normandiai partvidéken, ember-
veszteséglik naprol napra cs6kkent. Ezzel szemben a magyar zsidokat mar
majus 16-an kezdték halomra gyilkolni, €s ez a tomegmeészarlas egyre nd-
vekvo titemben folytatodott egészen julius 9-ig. De nézziink még néhany
adatot! A magyar zsiddsag a haboru alatt’tfibb embert veszitett, méghozza
egvharmaddal tGbbet, mint az Egyesiilt Allamok teljes hadereje a vilagha-
bori valamennyi hadszinterén egyiittvéve. Nagy-Britannia szenvedte el a
német tamadasok nagy részét, katonai és polgari vesztesége mégis csupan
fele volt a magyar zsid0sag embervesztesegének. Nem azert idézem ezeket
az adatokat, hogy lekicsinyeljem a nyugati szdvetségesek aldozatkészseget
vagy hosiességet, hanem csupan azért, hogy érzékeltessem a magyarorsza-
gi Holocaust dimenzidit.

A magyar zsidd vezetok, akiket sajat kormanyuk csapdaba csalt €s aztan
sorsukra hagyott, meg kellett érjék, hogy az orszag lakossaga a legcseké-
lyebb ellenallast sem tanusitotta, szomszédaik a kisujjukat sem mozditot-
tak, a vilag meg mintha teljesen elfeledkezett volna roluk, s ebben a szér-
nyu helyzetben mindent megtettek, ami erejiikbol tellett, hogy mentsék,
ami meg menthetd. A Zsido Tanacs a hagyomanyos vezetokbol alakult
meg az orszag megszallasa utan, s mint ilyen, akarva-akaratlan az SS esz-
koézeve valt, mikozben lényegében csupan az id 6huzas taktikajaval probal-
kozhatott. Abban biztak ezek a vezetok, hogy a Vords Hadsereg gyors elo-
nyomulisa meggatolja a nacikat s6tét terveik végrehajtasaban: A cionistak
is egyetértettek ezzel a céllal, de fenntartasaik voltak a kvetett taktikaval
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szemben, s azt az allaspontot képviselték, hogy mivel Magyarorszagon a
tényleges hatalom az SS kezében van, a legtobbet ugy lehet elérni a zsido-
sag érdekében, ha k6ézvetleniil az SS-szel 1épnek érintkezésbe, és vele pro-
balnak egyezkedni. Visszatekintve ma mar latjuk, hogy mindkét modszer
eleve kudarcra volt itélve. Azok a németek és magyarok, akik a ,,végleges
megoldas” programjaban szerepet vallaltak, fittyet hanytak a jozan érte-
lemre és logikara, nem vettek tudomast arrdl, hogy bukasuk elkeriilhetet-
len, s nem hagytak magukat eltantoritani attol az elhatarozastol, hogy Ma-
gyarorszagot ,,zsidotlanitsak”.

Koényviinkkel az a célunk, hogy élesebb megvilagitasba helyezzlik azt
a sok bonyolult tényez6t, amely a magyarorszagi zsiddsag megsemmi-
sitéséhez vezetett. Erthetdébbé szeretnénk tenni és megmagyarazni
mindazokat a torténelmi, politikai, kdzosségi és tarsadalmi-gazdasagi
koriilmeényeket, amelyek kisebb-nagyobb mértékben el6idézdi voltak
ennek a tragédianak. A magyarorszagi Holocaustot a magyar és a vi-
lagtorrénelem, valamint a nemzetkozi politika Osszefiiggéseiben kivan-
juk bernutatni és elemezni.

A masodik kiadas jelentdsen bdvitett, korszerusitett és javitott val-
tozata az elsonek, amelyet 1988 vegeén jelentetett meg a Gondolat Ki-
ad6 az elsO angol nyelvii kiadas (Columbia University Press, New
York, 1981, I-I1.) alapjan. Bir megmaradt a kényv eredeti szerkezete,
sok 0j részt tartalmaz a végleges megoldas magyarorszagi megtervezé-
sére és végrehajtasara vonatkozoan. Olyan dokumentumok szazezreibol
leszurt kdvetkeztetéseket is tartalmaz, mely dokumentumok, kilénésen
a magyar, romaniai és volt Szovjetunio-beli helyi és orszagos archivu-
mokban addig hozzaférhetetlenek voltak. Ezek, valamint a kommuniz-
mus Osszeomlasa 6ta megjelent tudomanyos munkak sziikségessé tettek
t0bb tOrténelmi esemény ujbdl vizsgalatat és értelmezését. Munkim
sok fejezetét, igy példaul a munkaszolgalatrdl, a zsidoellenes propagan-
dahadjaratrol, a zsidok gettdsitasardl és deportaldsarol, az aldozatok, a
blindsdk és a tétlen szemléldk attitadjeirol szolokat jelentos meértékben
javitottam és korszeriisitettem. Uj fejezet foglalkozik a Holocausttal
kapcsolatos habor utani, magyarorszagi reakciokkal.

Nem tériink ki a fajelmélet ¢s faji ideologia altalanos toérténelmi és bol-
cseleti vonatkozasaira, sem a zsidokkal kapcsolatos mitoszokra vagy e mi-
toszok hirdetinek patologiajara, mar csak azon egyszerii oknal fogva
sem, mert ezt a technikat mar megfeleloképpen feldolgozta a tudomanyos
irodalom. Minddssze arra szoritkozunk, hogy attekintsiik es értékeljiik a
magyarorszagi szélsdjobboldal nézeteit és programjat.

Az 1dOrendi tabla (az 5. fiiggelék) segitséget ad a muviinkben targyalt
esemeények kell6 attekintéséhez. Leirasa és elemzése tematikus alapu, és a
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torténeti kronoldgiat koveti. Az elsd tiz fejezetben a német megszallasig
terjedd korszakot targyaljuk. A tizenegyedik fejezettel kezd6dé és a tizen-
hatodikkal zarul6 részben feltarjuk a megszallas elézményeit, jellemezziik
magat a megszallast, ismertetjlik azt a politikat és azokat a rendelkezése-
ket, amelyekkel a végs0 megoldast elinditottak, s kitériink a hatalom in-
tézményrendszerének a szerkezetére, tagolodasara, vetiink egy pillantast a
Zs1do6 Tanacsra, és felvazoljuk, hogyan ment végbe a zsidosag elkiilonitése
és kifosztasa. A kdvetkezo hat fejezetben a végsd megoldas zardszakaszait
vizsgaljuk végig az orszag korzetei szerint. A huszonharmadiktol a har-
mincegyedik fejezetig a magyarorszagi Holocaust kiilénb6z6 vonatkoza-
sait taglaljuk, megvizsgaljuk, milyen volt az orszag zsidé és nem zsido la-
kossaganak magatartasa és reakcioja, foglalkozunk a mentési akciokkal és
az ellenallasi kisérletekkel, felmérjiik, mit szolt és mit tett a vilag, és bepil-
lantunk a budapesti zsidOsag sorsaba a nacik babjanak, Szalasinak az ide-
jeben. A harminckettedik fejezetben kézvetleniil a habora utani idokrol
szOlunk, a rehabilitacidordl, a jovatételrol és a blindsok felelGsségre vona-
sardl. Az 0j, harmincharmadik fejezet azokat a reakciokat tekinti at, ame-
lyek a haboru 6ta Magyarorszagon szilettek a Holocaust témakorében.

A f6ldrajzi megnevezéseket azokon a teriileteken, amelyeket 1938—41-
ben Csehszlovakiatdl, Romaniatol es Jugoszlaviatol Magyarorszaghoz
csatoltak vissza, magyar valtozatukban szerepeltetjiik. Nem mintha nem-
zeti szempontbdl a magyart kivinnank eldnyben részesiteni, hanem azért,
mert igy egyszerlibb, és mert ily modon a nyelvhasznalatban kdvetkezete-
sek tudtunk maradni. A f6ldrajzi neveket az 1944. évi névhasznalat szerint
hasznaltuk. A jegyzetanyagban el6fordulo idegen nyelvli cimeket csak ak-
kor adjuk meg magyar forditasban, ha nem vilagnyelvekrol van sz6. Amia
személynevek irasat illeti, ha nem allt rendelkezésiinkre az illet6 személy
sajat kezl névalairasa, a Tisztl Cimtar névirasi madjat kovettiik. A gyak-
rabban hasznalt roviditések, betliszavak és idegen nyelvu kifejezések ma-
gyarazata a Glosszariumban talalhatd. Kalon utat kovettiink a héber sza-
vak atirasaban: a félreérréseket elkeriillendo, kovetkezetesen az angolos at-
irast alkalmaztuk. Szervezetek €s személyek nevét a meghonosodott
formaban kozoljik.

Konyvem néhany fejezetét roviditett valtozatban mar elézéleg kii-
lonfele folyoiratokban kozzétettem. A tizedik fejezet képezte az alapjat
egy, a munkaszolgalatrol sz616 monografiamnak. Hadd mondjak e helyt
koszénetet a coloraddi egyetem kiadasaban megjelend East European
Quarterlynek, amiért hozzijarult, hogy az ott kdzzétert tanulmanyt at-
dolgozott és kiegészitett formaban beilleszthessem ebbe a kétetbe., Az
ujrakozlés engedélyezéséért ugyancsak halas vagyok a jeruzsalemi Hé-
ber Egyeten Modern Zsidd Intézetének (23. fejezet), a Fewish Social
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Studiesnak (7. fejezet), valamint a Yad Vashem Studiesnak (8., 14. fe-
jezet és a 16. fejezet egy része).

Nincs kényv, amelynek ne volnanak bizonyos hidnyossagai, s ¢ sza-
baly aldl nem kivetel a mi munkank sem. Ezek egy része annak kovet-
kezmeénye, hogy a szerzd nem jart el eleg koriiltekintéen. Legtébbszor
azonban a szerzo nem tudott hozzajumi éppen olyan, perdéntden fon-
tos dokumentumokhoz, amelyek példaul a végsé megoldas megterve-
zéseert ¢s végrehajtasaért kdzvetleniil felelSs szervekre vonatkoznak, igy
a csendorség, a Belligyminisztérium VIIL., XX., XXI. osztalya és a Nyi-
laskeresztes Part egyes dokumentumaihoz. Szamosat ezek kéziil min-
den bizonnyal megsemmisitettek az Istenek alkonyanak kozeledtével.
Mas dokumentumokat azonban, mint azt tébb jol értesiilt levéltaros
és torténész allitja, még ma is ,,.bizalmasan” kezelnek nacionalista vagy
politikai szinezet okokra hivatkozva.

A masodik kiadas bovitései, atdolgozasai csak fokoztak lekotelezetisé-
gemet azok irant, akik segitségemre voltak. Halas vagyok sok kritikusom-
nak es olvasomnak, akik kutatokként vagy laikusokkent felhivtak figyel-
memet az elsé kiadas hianyossagaira, tévedéseire. Koszdnetet mondok
azoknak a levéltarosoknak és kényvtarosoknak is, akik az elmilt évtize-
dekben segitették kutatasaimat. Mindig halaval fogok emlékezni a kovet-
kez6 intézmények vezetOinek ¢s szakembereinek szivélyes egylittmiksdo
készségere: a New York-1 YIVO Zsido Kutatdintézet, a jeruzsalemi Yad
Vashem Intézet, a budapest Magyar Orszagos Leveltar, Uj Magyar K5z-
ponti Levéltar, a Belligyminiszterium T6rténeti Irattara, az Orszagos Szé-
chényi K6nyvtar, a bukaresti Allami Archivum és a kolozsvari Regionalis
Levéltar, a londoni Kézokirat Hivatal, az amszterdami Allami Holland
Haborus Dokumentacios Intézet, a washingtoni Orszagos Levéltar és
Kongresszusi Konyvtar, a bonni Kiiltigyi Archivum és a New York-i Kéz-
kényvtar, valamint a Columbia Egyetem Jogi Karanak Konyvtara — hogy
csak a nagyobbakat emlitsem. K&sz6n6m, hogy engedélyt adtak illusztra-
cibk jrakdzlésére a kévetkezd intézmények: a washingtoni Egyesiilt Alla-
mok Holocaust Emlékmuzeuma, a New York-i YIVO Zsido Kutatdinte-
zet, a budapesti Zsidé Muzeum és Legtjabbkori Torténeti Muzeum, va-
lamint a koblenzi Szovetségi Levéltar.

Munkamat nem tudtam volna elvégezni sokak nagylelkit tamogatasa
nelkiil. Halas vagyok a tamogatasért és Osztdnzésért, amelyet a New
York-i City University Tovabbképzo Kézpontjanak vezetoitol, kiilo-
nosen Frances Degen Horowitz rektorasszonytol es Alan Gartner dé-
kantdl kaptam. Erkélcsi és anyagi tamogatasukért halasan mondok ko-
szonetet Elizabeth és Jack Rosenthalnak, a Holocaust-kutaté Intezet
mentorainak, valamint a Tanacsado Testliletben tevékenykedd barata-
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imnak és tamaszaimnak, Marcel Sand elndknek, Valerie és Frank
Furth, Eva és Norman Gati, Gizella és Arie Edrich testiileti tagoknak.
Csakis az 0 egyéni és kozOs erofeszitéseiknek kdszOnhetd, hogy az
Intézet meg tud felelni szamos kutatasi feladatanak. Kiilon készonet
lleti Varszegi Gabort, amiért oly kévetkezetesen és nagylelkiien tamo-
gatja a Holocaust-kutatasokat mind New Yorkban, mind pedig Ma-
gyarorszagon. Le vagyok kételezve a J. and O. Winter Holocaust Re-
search Fundnak, amelynek bokezl tamogatasa hijan nem lehetett voina
megjelentetni ezt a kényvet. A magyar nyelvii kiadas elokésziiletei soran
nyujtott készséges kézremtikddesiikért a Gondolat Kiaddé munkatarsait:
Hernadi Miklés fészerkesziér, Hodu Palné miiszaki vezetdt és Marlk-
warth Agnes szoveg-el6készitdt a mutatdk Ssszeallitasaért illeti kdszi-
net, tovabba Zalané Szmrecsanyl Mariat a szedésért és a tordelésért.
Nagyra értékelem a Belvarosi Konyvkiado igazgatoja Mezei Andras és
munkatarsa Veress Mariann munkajat, Dan Danieli, Ervin Farkas, Kla-
ra Knoépfler és Molnar Judit értékes észrevételeit s azt az odaadast,
amellyel a nyomdai levonatok ellendrzéset végezték. Foként azonban
Karsai Laszlonak, a szegedi JATE t6rténészének vagyok lekételezve,
mert nagy gonddal és szakértelemmel véleményezte és javitotta kény-
vemn kéziratanak szamos részletét. Egyes részletkérdések megvilagitasa-
ert Ember Maria torténész-0jsagirdt illeti készénet. Végiil nagyra érté-
kelem Berend T. Ivan, Mezei Andras és néhai Ranki Gydrgy pro-
fesszorok munkammal kapcsolatos Snzetlen kommentarjait.

Kiilénésen halas vagyok két fiam, Steven és Robert, valamint me-
nyem, Mariko Sandberg tamogatasaért és batoritasaert, amelyekben
sok-sok éves Holocaust-kutatasaim soran tolik részesiiltem. Utoljara,
de korantsem utolsosorban szeretnék koszénetet mondani feleségem-
nek, Elizabethnek nem csupan szeretetéért és erkélesi tamogatasaért,
hanem tevékeny alkoto szerepéért, amelyet e munka valamennyi sza-
kaszaban betdltott.

Randolph L. Braham
1994. jalius






Eloszo az elso kiadashoz

EHHEZ A KOTETHEZ Ranki Gyorgyot kérték fel az eldszo megirasara.
A vallalt feladatot mar nem teljesithette. En az alabbiakban nem az 6
helyettesitésére tOrekszem, hanem dsszeallitom azt az eloszot, melyet 6
irhatott volna. Erre lehetdséget nyajt, hogy ,,Magyar Holocaust” cim-
mel 1982 janiusidban az Elet és Irodalom hasabjain kritikar irt a konyv
eredeti angol nyelv, 1981-ben két vaskos kodtetben megjelent valtoza-
tarol. Mindaz, amit akkor irt, Braham professzor kdnyvének magyar
nyelvii valtozatara is érvényes. Es innen atadom a szét Ranki Gyorgy-
nek.

Braham kinyvétr érdemes volna mindenkinek elolvasmia. A ,,végsé meg-
oldas” a hitlert nemzeriszocializmus ordig talalmanya volt. Kitervelon, ki-
kényszeritoi és végrehajor a ndci Németorszagban uralkodiak. A magyar
zsidosag pusztulasa annak a német nemzetiszocializmus altal kitervelt ,,vég-
50 megoldas”nak volt a része, mely meghalad minden eddigi tortenelmi
tapasztalatot.

Nem valoszintt, hogy a kizeljovoben barki meghaladia Braham tirié-
netirot reljesitményér... Vegiil is ezt a kinyvet Magyarorszagon kellett volna
megirni. Csak fajlalhayuk, hogy wind ez idaig nem irtuk meg. Sot a kér-
desrol alig sziiletett itthon érdemleges munka.

A ... vallalkozas egyediilallo. Az ismert kutato évtizedek ota foglalkozik
a temaval: dokumentumkireteker kizolt nemet és magyar archiv anyagok
alapjan: minden hozzdférhetd forrast atnézett; ismer munden irodalmat —
lert legyen Rozzéréve Magyarorszagon, Izraelben vagy az Egyesiilt Allamok-
ban.

A munkaszolgalat, a bacskai vérengzés, tovabba az 1941-es deportalasok
altal (a nem magyar allampolgarsagiak egy részét arvitiék a megszallt orosz
teriiletre) elpusziulr 63 000 zs1do, a deportalasok, a nyilas tomeggyilkossagok
kovetkezteben pedig tovabbi félmillié vesziette életét. (Ha csak az 1938-as
allamhatarokar nézziik, a videk vesztesége 169 008 f6 — 78 szazalék —, a
fovarosé 88 000 — 52 szazalék — volt.) Braham tobb mint félmillio ember
kurtasanak torténetét ija meg.

A hazai zsidosag 1944-es tragédidja — fobb wvonatkozasaiban - eddig
ismeretes volt. A New York—i kutatdohoz hasonlo reszletességgel azonban sen-
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ki sem tarta fel az eseményeket, ez adia a vallalkozas egyediilallo érteker.
Szamos uj, 1smeretlen részleter is tartalmaz a konyv.

Egyediilallo drama jarszodotr le 1944 nyaranak és telenek honapjatban
Magyarorszagon. A nemzetiszocialista német vezetés szamara megnyilt a
lehetoség, hogy az évek ota stirgetett és Europa nagy részén mdar sikerrel
végrehagrott rervét — az Endldsungot, a ,,végso megoldas™-t —, azaz az
europai zsidosag fizikai megsemmusitését Magyarorszagon 1s végrehajisa.

Mi tette a hazai zsidosag torténetér killondsen dramaiva? Az események
gvorsasaga? Az a koriilmény, hogy amit mashol evek alart hajtottak veégre,
azt it honapok alatt? Az, hogy fennallasuk nehany esztendeje alart az
auschwitzt gazkamrak és kemencek soha nem tizemeltek olyan intenzirassal,
mint 1944. majus 15. és julius 13. kozowr? (Amikor a magyarorszagt szal-
litmanyok gordiiltek a halaltabor ramparra.)

Mindez kézrejatszott a dramaban, de mégsem ez a drama. A magyar-
orszag zsidosag trageédiajat abban latom, hogy talan leginkabb titkrizte a
kozépkelet-europar modern fejlodés Osszes ellentmondasat: a zsidésag asszi-
milaciojétol kezdve a kis és nagy orszag kapcsolatiig, a német—magyar
viszony kérdésetol a beolvadas és elkiiloniiles dilemmagaig, a kollaboracio
és az ellenallas torténelmi-erkolest alternativajaig.

Braham nem tiizte ki célul, hogy feldolgozza Magyarorszag egész német
megszallasanak torténetét, mégis szamos olyan dokumentumor és Osszefiiggést
15 felszinre hoz — peldaul a megszallok szervezett berendezesérol és a magyar
hatosagokhoz valo viszonyarol —, amelyek teljesebbé tehertk a haboru utolso
esztendejére vonatkozo dltalanos ismereteket 15. De minden elismerésiink mel-
lett sem hallgathaguk el: a jeles szerzd erosebb annak meguvalaszolasaban,
hogy mikor és hogyan tortént, amu tortént, mint annak elemzésében, hogy
miért ment véghe a kataszrrofa.

Braham konyvébol hianyzik a magyar zsidosag kiilonleges rragédiaja.
Nem ad megfelelo kepet sem a népcsoportnak a tizenkilencedik szazad ko-
zepérol 1944-ig tarto fejlodesérdl, sem arrdl az egyedillalls szerepril, melyet
az orszag modern fejlodésében betoltort.

A zsidosag tarsadalmi emancipacioja Nyugat-Europaban a t6bbé-kevésbeé
kialakult modern gazdasag koriilményer kozot ment véghbe, mig Kelet-Eu-
ropaban a zsidosag, éppen az elmaradottsag kévetkeztében, tbbnyire maga
lett a korszerit gazdasag babajava. Ilyen koriilmények kizit a kelet-europar
orszagok korszeriisdése ugy ment végbe, hogy a gazdasagi élet szamos te-
riiletén donto szerepet jatszhatort a zsidosag, amelynek egyeder azonban —
tarsadalmi, kulturalis és nemegyszer jogi szempontbol — megmaradtak ma-
sodrangu allampolgarnak, sohasem valhattak a kelet-europai nemzetck szer-
Ves reszeéve.

A magyar zsidosag fejlodése némileg eltért a kelet-eurcpai orszagokeétol.
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Ugy is fogalmazhatmém: a magyar zsidsag tekinthets leginkabb — nyu-
- gat-europar értelemben véve — sajat nemzetével azonositottnak. Sokkal bo-
nyolultabb torténelmi és tarsadalmi jelenség az antiszemitizmus, semhogy
altalanos fejlodes: sémakkal elintézhessiik. Mégsem jarunk messze a valo-
sagtol, ha azt alliguk, hogy a nyugat-europai zsidosag esetében a frontok
vilagosak voltak. Megsemmisitésiik része volt a torténelmi folyamamnak, me-
lyer peéldaul a francia lakossag 15bbsége a nemzet egésze ellen iranyuld kiilsd
tamadasnak, a francia nemzeri méltosag megalazasanak tekinrett. Sorsuk
nem valasztodott el annak a nemzetnek a sorsarol, melynek az elmult szaz-
szazdtven év alart szerves vészévé valtak. Kelet-Europaban viszont a né-
metek — akar sziveiségesként, akar ellenségként — a kézépkort getto szintjérg
mélyitették az elkiilonitest. Ez wtan — sokszor a tarsadalom kdzdnye mellett
— megkezdiék a népitrast. A Holocaust ~ tizdldozat — tehat beillett abba
a tortenelmi vizioba, melyet a zsidosag a maga martiromsagarol, a masokkal
valo viszonyardol kialakitott és wallott.

A magyar zsidosag pusztulaséban a sorstalansag volt a kiilonleges trage-
dia. A nyugat-europair izraelitak részben nemszetiik sorsaban osztoztak, a
kelet-europarak pedig ugy vélherntek, iildoztetésiikben valamiféle 6rok zsido
sors teljesedett be. A magyar zsidosag sem egyik, sem masik modon nem
ertelmezhette a torénteket, hiszen a tizenkilencedik szazadiol tudatosan val-
lotta magat magyarnak, tudatosan akart a sorsaban osztozni. Némi leegy-
szertisitéssel ugy s fogalmazhatnam: nyugat-europar fejlodési utar jart be
egy, gazdasagaban és tdrsadalmaban inkabb Kelet-Europahoz tartozo or-
szagban. S ha a magyarsaghoz valo tartozast kiilonbozoképpen értelmeztér
is — akar ugy, hogy az uralkodo osztalyokkal azonosultak, akar ugy, hogy
a magyar valosag meguvaltoztatasara wranyulo mozgalmakban vettek részt
—, vallalasuk mindig a magyar sors része volt. Csak a deportalas nyers
valosaga, a magyar hatosagok, csendorok brutalitasa tette sorstalannd Oket;
az szembesitette a tuléloket az azonossagkeresés konfliktusaval.

Barmennyire bizarrnak tetszik is, a sorstragédia nemcsak a magyarorszagi
zsidosag osztalyrésze lett. 1944 fontos mérfoldkove volt annak a huszadik
szazadi folyamatnak, amelyben a magyarsag eurépai helyér keresi. A zsi-
dosag tragédiaja a nemzet tragédiqjava lett: a deportalas megsziintette azt
a sajatos nemzetkizi szerepet, melyer Magyarorszag a masodik vilaghdaboru
korabbt szakaszaban felepitert maganak. Addig a magyar politkanak — a
németekkel valo alapuveto egyltittmkdodeése ellenére 1s — sikeriilt az orszag szu-
verenitasat, legalabbis annak bizonyos elemeit megoriznie. A katonai ha-
talom és a jobboldali ideologia tulsulya ellenére 15 tGbbpartrendszer, lenyegé-
ben torvényesség alakulr ki; az dnallo magyar kiilpolittka elokészitette a
haborubol valo Rwugrast, elorehaladott rargyalasokat folytatorr valamufele
kiilonbeke megkotésére. Mindezt mar a német megszallas ténye semmusse
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tette, a deportalas azonban az orszagot nemzetkizileg is elszigetelte, a ka-
tonai és polirikar valsagot erkilesi krizissé mélyiterte.

A hires jelenet — a német Riilképuiselet Svajcban bemutatja, hogy magyar
csendorok milyen brutdlisan bannak a vagonokba terelt zsidokkal — iigyes
propagandafogas volt, de nemcsak az. Hozzajarult egy wj Magyarorszdg-
kép kialakuldsahoz, eloszlatta a vonakodo szévetséges képét. Eppen akkor,
amikor Németorszag korabban oly buzgo csatlosai valtoztatni probalrak ko-
rabbi zsidoellenes polinkajukon. Magyarorszagon az aktiv kisebbség, a né-
metek oldalan, utasitasukra és tamogatrasukkal, példa nélkili tomeggyilkos-
sagot kovetett el; ezzel soha nem latott politikat, erkilcst szakadékba sodorta
az orszagot. Bethlen Istvan hires, 1944-es nyart memorandumaban utalt
erre a valsagra. Horthy szintén errdl szolt, mikor eloszor prébalta megdl-
litani a deportalast? ,,...nalunk tovabbmeno wntézkedések torténtek a gaz-
dasagi élet ellatasardl, s altalaban mindennemit munkabol valé kikapcesola-
suk terén, mint magaban a Német Birodalomban egy évek soran at tartd
akcio folyaman. Ezenfeliil az intezkedések végrehajtasa soran sokszor olyan
indokolatlan kegyetlenség és embertelenség jutott kifejezésre, amu kiilondsen
a gazdasagiag hasznosithato vagy porolhatatlan szakmunkara még mindig
sziikséges zsidokkal szemben a Német Birodalomban nem érvényesiilt.”
Meéghozza 1944-ben, amikor a t6bbr csatlos orszag mar nem wvolt hajlando
Hitlernek a zsidosag kiirtasdra vonatkozo utasitasait kévemi! Ha igaz Bebel
mondasa, hogy az antiszemitizmus a butak szocializmusa, akkor Magyar-
orszagon a kiilindsen butaké.

Braham szovegébdl felsejlik azonban egy mastk kérdés: miként varhat-
nank, hogy az orszag harcoljon a németck ellen azért a zsidosagérr, amely
képtelen volt barmur is cselekedni sajar védelmében?

A publicistak és torténészek meg-megfogalmasztak: néhany szdz csendor
— a németek utasitasara — miként kildhetett félmillio embert a pusziulasba?
Miért nem védekezett maga a zsidosag? Sok érvet hozhatunk fel magyara-
zatul. Szolhatunk az ellenséges kdornyezerrol, a tul kevés segito kézrol, az
emberi onaltatasrol, mely a halal kapwjaban 15 a menekiilés lehetoségeben
bizott. A magyar szidosag tarsadalmi mentalitasarol, melynek kovetkeztében
az tildézdtek — a végsokig azonosulni kivanvan — képtelenek voltak az w
helyzet kovetelményervel szamot vetni. A Zsido Tanacs olykor kétseges sze-
reperol, arrol a hiedelemrol, hogy a karparaljai — alhg vagy kevéssé asszi-
milalr — zsidosag sorsa mem lehet azomos az asszimildlt, nemzeti erzésii,
jorészt .a kRozeposztalyhoz tartozd pesti zsidosaggal.

Nem véletlen, hogy Endre Laszlo, a felszabadulas utan haborus bitndsként
kivégzert nyilas allamtitkar, mikor a pesti Zsido Tanacs egy taviratban
szova tette .a karparaljai deportalasokat, a kévetkezd megjegyzést irta az
aktara: ,,...Be kell hivni a Zsido Tandcs vezetoit, és kozolni kell veliik,
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hogy csak a hadmiuvelen teriiletekrol van deportalas, ahol sok a kémkedés
és a szabotazs. Ezek a zsidok (tudnullik a karpataljaiak — R. Gy.) nem
asszimilalodtak, sok a beszivargott elem, tehat ideiglenes eltavolitasuk a
hazai derék zsidosag erdeke. Ha a tobbi jol viselkedik, a kiszallitasok le-
zarulnak.” Az onamitasnak, persze tudarosan vagy csak a zirzavar ko-
vetkeztében a Szrojay-kormany rendeleter is rapor adtak. Hiszen mig az
orszag északi részében mar téglagyarakba gytytotek a zsidokat, Budapesten
a kormany azon tanakodott, tarthatnak-e a sargacsillagosok kutyadt, vasa-
rolhatnak-e dohanyt? /

Megmenekiilhettek volna? Végil is [nem] éppen a konzervativ és sok
vonatkozasban antiszemita Horthy-rezsim bukadsa okozta pusztulasukar? A
kiugrast kisérlet, a polinkai valtozas lehetosége sodorta dket a haldlos ka-
tasztrofaba? Ezt csak felszines dsszefiiggések alapjan allithatjuk. Ahg hiszem
helytallonak azt a feltevést, mely szerint egy orszagban az adott katonai és
geopolittkar helyzet melletr a zsidoknak akkor maradt ném: esélyiik a tilé-
lesre, ha az ileto orszag vezettr lgialisak voltak a németekhez. Ha a ma-
gyvar kormany 1942—43-ban meg tudia védent a zsidokat a németektol, ezt
elsosorban nem azért teherte, mert lojalis volt Hitlerhez, hanem azért, mert
nem volt teljesen lojalis. Merte wvdllalni bizonyos némer kovetelések
wmisszautasitasanak kovetkezmeényeit, antiszemitizmusa ellenére sem siillyed:
a naci tomeggyilkossag szintere.

Kérségrelen, hogy a németek azért nem feszegettek a kérdest, mert ¢ ma-
gvar kormanyra sziikségiik volt. De akkor mégsem csak a lojalitas mentette
meg a magyarorszagt zsidosagor, hanem az egyiittmukideésnek és az elha-
tarolodasnak az a sajatos keveréke, mely a kis orszagok eseteben egyre wn-
kabb a politika mirvészetének kozéppontiaba keriilt. Kényes egyensily volt
ez, kinnyen felborulharotr, aminthogy fel is borult. De a Kallay Miklosnak
és a kor jo néhany mas vezetojenek jaro elismerés mellert — mely terme-
szetesen nem jelent egyetértést polinkajukkal — megkerdezhetyiik: nem lett
volna mas az a vég, ha a Horthy-rendszer propagandajaban maga is nem
feszitette volna tovabb a zsidok és nem zsidok kapcsolatat?

Hogy ez tortént Magyarorszagon, abban Horthy és vendszere sulyosan
felelos. Még akkor is, ha az 1w kormanyt a németck kényszeritettek az
orszagra, ha — a sors killonds ironiajaként — a pesti zsidosag megmentésében
végiil is Horthyé a déntd érdem. Erdemes eltimBdni azon, hogy azoknak
az orszagoknak az esetében, amelyek a némer megszallast korabban szen-
vedtek el, a zsidosag sorsanak szempontjabol talan mindegy, hogy régebben
demokratikus vagy antidemokratikus rendszer volt-e hatalmon. De Magyar-
orszagon a Holocaust — a sorsszerit (?) tizaldozar — a haborit utolsé ho-
napjaitban torént. A németck tisztan hatalmi eszkézokkel ekkor mar csak
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ezért sem wvihették volna keresztiil a deportalast, mert dyen eszkbzék nem
is dlltak rendelkezésitkre.

A magyar szervek aktiv kozremithGdése, a szélsojobboldal tamogarasa
nélkil a deportalast nem tudtak volna vegigesindlni. Nemcsak az aktiv
ellenallas, mar a kozremitkddés megtagadasa vagy szabotdlasa ts lassithatta,
keresztiilhuzhatta volna a program vegrehajtasat. Bibe Istvan a magyaror-
szage zsidokérdesrdl t5bb mint harmine esztendeje irt tanulmanyaban mind-
masg talan a legteljesebben elemzi azokat a tarsadalmi problémakatr és er-
kolest zavarokat, melyek végill is ide vezettek. Randolph Braham, az ame-
rikai torténeész részletesen leiria, me tortént. A wvalaszt, hogy muért tdrtént
gy, a magyar esszéista irasaban taldalhatjuk.

Auschwitz utan nem lehet kolteszet — mondotta Adorno. Iyen koriilme-
nyek kozdrt becsiiletes ember nem lehet 15bbé antiszemita — trta Telekt Palnak
Bajesy-Zsilinszky Endre, még Auschwitz elott. Az évszdzados elottéletet,
melyet Szdraz Gydrgy oly kitinden abrazolt nehany éve megielent konyvé-
ben — Egy eloitélet nyomaban —, nyilvan nem lehet és nem szabad egy-
szeriten a tomeggyilkossdggal azonositant. De értelmes és joakaratu ember
megfeledkezhet-e Auschwitz mementdjarol?

Ranki Gyorgy hat évvel ezelott leirt sorathoz semmit sem tudnek és
nem is szitkséges hozzatenni.

Budapest, 1988. majus

Berend T. Ivan






A Wehrmacht és az SS

Wehrmacht

Leutnant
Oberleutnant
Hauptmann
Major

Oberstleutnant

QOberst
Generalmajor
Generalleutnant

General
der Infanterie

Generaloberst

GGeneralfeld-
marschall

rangfokozatai

SS

Untersturmfiihrer
Obersturmfithrer
Hauptsturmfiihrer
Sturmbannfiithrer

Obersturmbannfiihrer,
Standartenfiihrer

Oberfiihrer
Brigadefiihrer
Gruppenfiihrer
Obergruppenfihrer

Oberstgruppenfihrer
Reichsfiihrer

Magyar rangfokozat

hadnagy
fGhadnagy
szazados
Ornagy
alezredes

ezredes

vezérornagy
altabornagy
gyalogsagi tabornok

vezérezredes

vezértabornagy



Fobb forrasmunkak
roviditéseinek jegyzéke

Asezarile evreilor: Asezarile evreilor din Romania. Memento statistic
(Zsido telepiilések Romaniaban. Statisztikai Osszegzés). Bukarest:
Congresul Mondial Evreesc. Sectiunea din Romaénia, 1947.

C. A. Macartney: C. A. Macartney, October Fifteenth. A History of Mo-
dern Hungary, 1929-1945. Edinburgh: Edinburgh University Press
(F. A. Praeger terjesztésében), 1957, 2 kotet (493, 519 o.).

Der Kastner-Bericht: Der Kastner-Bericht tiber Eichmanns Menschen-
handel in Ungarn. Szerk.: Ernest Landau. Miinchen: Kindler, 1961,
368 o.

Dosar Nr. 40029: Ministerul Afacerilor Interne (Beliigyminisztérium),
Bukarest. Dos. Nr. 40029. Ancheta Abraham losif 51 Alpir (40029. sz.
dosszié. Vizsgalat losif {Jozsef] Abraham és tarsai ellen). 30 kotet.

FAA: »Fegyvertelen alltak az aknamezékon...” Dokumentumok a munka-
szolgdlar torténetéhez Magyarorszagon. Osszeallitotta és szerkeszrette:
Karsai Elek. Budapest: A Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete,
1962, 2 kotet (cxxvii + 575, 852 o.).

Genocide and Retribution: Randolph L. Braham, Genocide and Retri-
bution. The Holocaust in Hungarian-Ruled Northern Transylvania.
Boston: Kluwer-Nijhoff, 1983. 260 o.

H]S: Hungarian-Fewish Studies. Szerk.: Randolph L. Braham. New York:
World Federation of Hungarian Jews, 1966—1973, 3 kotet (346, 300,
324 0.).

IMT: International Military Tribunal. Trial of the Major War Criminals
Before the Internarional Milirary Tribunal. Nuernberg: Secretariat of the
International Military Tribunal, 1947-1949, 42 kotet.

Lévai, Fekete konyv: Lévai Jeno, Fekete kinyv a magyar zsidosag szen-
vedéserrol. Budapest: Officina, 1946, 320 o.

Lévai, Zsidosors Magyarorszagon: Lévai Jend, Zsidosors Magyaror-
szagon. Budapest: Magyar Téka, 1948, 479 o.



xlviii FOBB FORRASMUNKAK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

MOL: Magyar Orszagos Levéltar, Budapest: Mikrofilmgylijtemény.
I. 185 tekercs.

Munkacsi, Hogyan tértént?: Munkiacsi Ernd, Hogyan tdrtént? Adatok

T

1947, 252 o.
NA: National Archives, Washington.

NCA: Office of United States Chief of Counsel for the Prosecution of
Axis Criminality. Naz: Conspiracy and Aggresston. Washington, D. C.:
Government Printing Office, 1946, 8 kdtet és 3 potkotet.

NMT: Nuremberg Military Tribunal, Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,
Washington, D. C.: Government Printing Office, 1949-1953, 15 ko-
tet.

Pinkas Ha’kehilot: Pinkas Ha’kehilot. Hungaria (Hitkézségek enciklo-
pédiaja. Magyarorszag). Jerusalem: Yad Vashem, 1975, 557 o.

RAH: Rescue Attempis During the Holocaust. Proceedings of the Second Yad
Vashem International Historical Conference — April 1974. Szerk.: Yisrael
Gutman and Efraim Zuroff. Jerusalem: Yad Vashem, 1977. 679 o.

RLB: The Destruction of Hungarian Fewry. A Documentary Account.
Szerk.: Randolph L. Braham. New York: World Federation of Hun-
garian Jews, 1963, 2 kétet, 970 o.

Vadirat: Vadirar a ndacizmus ellen. Szerk.: (1-2. kotet: 1958, 1960.) Be-
noschofsky Ilona és Karsai Elek; (3. kotet: 1967.) Karsai Elek, Buda-
pest: Magyar Izraclitak Orszagos Képviselete, 1-3. kotet.

YIVO: YIVO-Institute for Jewish Research, New York City.
YVS: Yad Vashem Studies. Jerusalem: Yad Vashem, 1957-1993,

Zsidé6 Vilagkongresszus: Zsido Vilagkongresszus (Magyarorszagi képui-
selere) statiszuikai oszralyanak kozleményer. Budapest, 1947-1949.





