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Sok van, mi csodalatos
(Szophoklész: Antigoné)

A kilencven esztend6t megért, boldog életli Szophoklész (Kr. e. 496-406) munkéassagaban érte
el a gorog tragédiakoltészet fejlodésének tetdpontjat. Poétikajaban Arisztotelész az & tragé-
diait tartja a miifaj mintaképének, a legtobbszor az 6 miiveire hivatkozik. Szophoklész 1épte-
tett fel eldszor harom szinészt, 6 vezette be a diszletezést, s a korus tagjainak a szamat 12-rdl
15-re emelte.

Tobb mint 120 darabot irt. Huszonnégy gyodzelmet aratott a versenyeken - tobbet, mint
barmely mas gorog dramair6 -, a vereséget jelentd harmadik helyre pedig sohasem keriilt.
Rénk maradt hét tragédidja koziil hdrom a trdjai, hdrom a thébai mondakorbdl meriti témajat,
egy pedig Heéraklészrol szal.

Antigoné cimii tragédija, melyet a 440-es években mutattak be, a thébai mondakoérhéz kap-
csolodik. A korabeli néz6 ismerte a mitoszt, a mai olvasénak viszont, hogy valéban megértse
a tragédiat, az elézményekre vald gyakori célzasokat, mindenekeldtt a Labdakidak végzet
sUjtotta csaladjanak szomoru torténetével kell megismerkednie.

Laiosz Labdakosz fia, Thébai kiralya feleségével, lokastténsszu ideig 6nmegtartoztaté médon élt,
mert az a borzalmas joslat nehezedett a kiralyi parra, hogy Laiosz sziiletend6 fia meg fogja 6lni apjat,

€s anyjat veszi el feleségul. Egyszer - a bor maraarah kiraly mégis megszegte a magara vallalt meg-
tartoztatast, és fia sziiletett. A csecsemd bokajat atszaratta - innen a neve: Oidipusz, ,,dagadt laba” -, és
kitétette a Kithairon hegyére, hogy elpusztulijon. A parancsebéjfdsaval megbizott szolganak
azonban megesett a szive a gyermeken, s egy pasztornak. dltaehiitte Korinthoszba, Pollbosz
kirdlyhoz, aki - gyermektelen lévén - sajatjaként nevelelfju koraban egy lakoman valaki ,cserélt
gyermeknek”, fattylnak nevezte. A sértés nyugtalanitottaglphdi jéshelyén kért felvilagositast
szarmazasa fel6l. Apollontdl ugyanazt a joslatot kapta, mint egykor apja, Laiosz.

Hogy e szorny( joslat bekovetkezését megakadalyozza, nem tért vissza Korinthoszba, mert még
mindig Poliiboszt s ennek feleségét hitte sziileinek. A Thébai felé vezet titon idegenekkel talalkozott,
a keresztutnal vita és veszekedés tamadt kozottiik, s Oidipusz ekkor tudtan kiviil - 6nvédelembdl -
megolte apjat s ennek kiséretét egyetlen szolga kivételévetljgsedett be a joslat egyik fele.

Mikor Thébai falai ala ért, a varos éppen a Szphinx, az oroszlantestii, leanyarct, madarszarnyu
emberevd szornyeteg tartotta rettegésben. Emberaldozatot kovetelt a varostdl maganak mindaddig,
mig valaki meg nem oldja talanyos kérdését: mi az, amieteggpy labon, délben két labon, este
pedig hdrom labon jar? Az ismeretlen jovevény megoldotta a:titkotaz ember, hiszen mint
kisgyermek négykézlab maszik, életének delén két labon jar, aoomdgonyan a botra, mint harma-
dik labra tamaszkodik. A Szphinx szégyenében egy mélységesiékbkavetette magat, Oidipusz
pedig jutalmul elnyerte az 6zvegy kirdlyné kezét s a vadygat. (Laiosz halala utdn Kreén volt a
kiraly). Beteljesedett tehat a végzet: megint csaktierill, tudtan kivil édesanyjanak lett a férje.
Oidipusz - mit sem sejtve a kettds blinrdl - boldogan és igazsagosan uralkodott Thébaiban. A vérfertd-

70 hazassagbol két fia, Poliineikész és Eteoklész s két leanya, Antigoné és Iszméné sziiletett. Egyszer
azonban pusztitd dog-vész diihéngott a varosban, s ez a delphoi jostatnsiretaddig nem ér véget,
mig Laiosz kiraly gyilkosa el nem nyeri méltd biintetését. Oidipusz mindenre kiterjedd, erélyes
nyomozasba kezdett, s éppen a gyilkos utan valé kutatas kdzbet fdaglilmindenre. lokaszté
Onkezével vetett véget életének, Oidipusz pedig megvakidntteagat. Fiaira, akik ellen fordultak, a
testvérviszaly atkat mondta ki, s hliséges leanya, Antigoné kiséretében utra kelt. Az Athén melletti
Kolénoszban talalt menedéket, s itt fejezte be sorsilddzott életét.

Oidipusz két fia, miutan rajuk szallt a kirdlysag, békéseregyaptek, hogy felvaltva fognak uralkod-
ni. Azt remélték, hogy igy megtorik az apai atkot, s ellkeiik a testvérviszalyt. Eteoklész azonban
jog- s torvénysértd médon megszegte a szerzodést, s batyjat 6rokre szamiizte hazajabol. Poliineikész

az argoszi kirdlyhoz menekiilt, feleségil vette leanyapdsaamegigérte, hogy visszasegiti tronjara.
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Hét vezér indult hatalmas sereggel Thébai hét kapuja dlerlkeseredett kiizdelemben végul is a
thébaiak gy0dztek, a két testvér pedig egymas kezétdl esett el. A kirdlyi hatalmat Kreon, a volt kirdlyné,
lokaszté testvére vette at.

Itt kezdddik az Antigoné cimii tragédia cselekménye.

A tragédia elso elolvasasa kozben is feltlinik, hogy az események szinhelye egyetlen tér; amit
latni lehet, Thébaiban, a kiralyi palota eldtt torténik. Az egyre fesziiltebbé vald konfliktus itt
szenvedélyes vitak, szécsatak formajaban valosul meg. A valés#ighs detettleges dssze
iitkozések mashol, nem a szinpadon zajlanak le. Ezekrdl az or, illetve a hirnokok elbeszélésé-
bol értesiiliink. A tragédia idétartama csupan néhany ora.

A kérus (kar), mely énekkel (kardal), esetleg tanccal kisérteagyarazta a cselekmeényt, el-
vélaszthatatlan a gérog dramatol. Fontos szerepe volt a korusnak a tragédidk (dramai miivek)
szerkezeti tagoldsaban: a mai jeleneteknek, felvonasoknak megfeleld részeket valasztotta el
egymastol. Az Antigonéban az egyes kardalok nemcsak elvalasajidqn dssze is kapcsol-
jak az egymas utan kovetkez6 parbeszédes jeleneteket.

A kar egyben megteremti az 6sszefliggést is a prologosz¥geaenet (epeiszodion) kdzott:
megtudjuk, hogy a vének tanacsat az 0 kiraly hivatta 6ssze, s mar kozelediris Kre

Eszrevehetd kiilonbség van a dialogusok és a kardalok verselése, nyelve, stilusa kozott. A
dialébgusok hatos jambikus sorokbdl &linak, s a harmadik labban - a et@detiben - leg-
tobbszor sormetszet (cezura) talalhatd. A rovid szotag helyett hosszu is eléfordulhat (tehat
jambus helyett spondeus). A dialégusokat Szophoklész attikai nyelvjarasaban irta.

A kardalok versmértéke a legnagyobb valtozatossagot mutatja. Bralgdl ,,szabalytalan”,
rovid és hosszl sorok a legkiilonb6z6bb kombinacidokban fordulhatnak eld.

Szophoklész nagy miivésze a tragédia szerkezeti felépitésének: mar a prologoszban eldrejelzi
az Osszeiitkdzés bekovetkezését, s ettdl kezdve biztos kézzel vezet a végkifejletig. A tragédia
vége felé némi reménysugarat is nyujt, de csak azért, hogy annal megsemmisitébben hasson a
katasztrofa.

Szophoklész Antigonéja az eurdpai drama egy sajatos tipusat kefpaseltragédia egyetlen
konfliktus koré épiil: két, egymas ellen fesziilo akarat 9sszelitkdzését abrazolja.

A foszerepld rendszerint olyan erkodlcsi elveket képvisel, amelyeknek igazsagat az adott
korban mindenki elismeri, senki sem vonja kétségbe.

Dramai szituacio6 akkor keletkezik, amikor az ellenfél megakadalyozza a f6szerepld altal kép-
viselt elvek érvényesulését. A két ellentétes akarat egieni kiizdelme a dramai harc. A
ml mindegyik jelenete kozvetleniil vagy kozvetve e két akarat valamelyikének a megnyil-
vanulasa.

A prologoszalkotja az expoziciot, a dramai miinek azt a bevezetd részét, melyben az ird
megismertet az elézményekkel, s bemutatja a kiindulé helyzetet. Itt jelenik meg a dramai
szituacid. Két torvény all egymadssal szemben: az istenek 6si, iratlan térvénye (a halottat min-
denképpen el kell temetni), mas szoval a lelkiismeret és azredgbparancsa - s ezzel
szemben a kiralyi térvény. Poliineikészt, mivel Kredn szerint hazaaruld (a nézd szemében
nem feltétlen az), sem eltemetni, sem megsiratni nem szabad, a parancs megszegdjére pedig a
megkovezés halalbiintetése var. Ebben a kiélezett, jellemprobakethely masképpen dont
Antigoné, s méasképpen Iszméné: Antigoné lelkiismerete szavlgathdszméné azonban
0sszeroppan, s nem mer Kreon tilalmaval szembeszalini.



Antigoné nem tud élni a Kredn parancsa altal teremtett hbue Iszméné azonban
elfogadja ezt a helyzetet. Az 6 jelleme nem drdmai jellem, mert szaméara fontosabb sajat élete,
sajat boldogulasa, mint az altala is elismert erkélcsi kotelességheggea.

Az 1. epeiszodion a tragikus kizdelem, a bonyodalom kezdete. Megindul éakdmktaz
alapszituaciobol kovetkezd eseménysor. Ha a cselekmény Osszelitkdzésre, konfliktusra épiil,
egyre kiélezettebbé valik a dramai harc, a két egymassalb&n allo térekvés egymas elleni
kiizdelme. Az események sordban bontakozik ki a szerepldk jellem- és kapcsolatrendszere.

Ez a jelenet Kreon jellemébe vilagit be. Az Uj kiraly tegjetes tronbeszédében dsszefoglalja
programjat, uralkodasi céljat és mddszereit: a varos udvének mindiéneelyezését, a béke
helyreallitasat s a kiméletlen megtorlast ellenségeivel szemben.

Kreon a hatalomtol megrészegedve kérkedd magabiztossaggal, folényesen beszél, mintha
minden mondata megfellebbezhetetlen igazsag volna. Uralkodasietluedg egyet is lehet
érteni, bar a nézOt zavarja a tilzott magabiztossag, személyének elSterébe allitasa, s az, hogy
csoppet sem kételkedik 6nmagaban (,Hazankat ily elvekkel én naggya teszem”).

Hatalmanak és sajat bolcsességének tudatdban kiadja legelsé rendeletét, ,,torvényét”: Polii-
neikészt nem szabad eltemetni. S ettdl kezdve még furcsabb szinben tiinik fel. Nemcsak azért,
mert rendelete szemben all az isteni térvényekkel, hanemiszérrt ez nem szolgalja, nem
szolgalhatja a varos érdekeit, ,,naggya tételét”, ez nem anarchidt megsziintetd, ,,varosrendezd”
torvény: nem bolcsességét, uralkodoi képességeit bizonyitja, ceaf@@mat fitogtatja vele.
Elvei és tettei koz6tt mély szakadék tatong.

S szinte még el sem hangzottak Kredn utolsé szavai, nyomban kiegyl hatalma is
korlatozott: az Or jelenti, hogy legels6 rendeletét mar meg is szegték.

Kreon lelkében felerésddnek az indulatok: hatalomvagya és megcsorbitott tekintélye, uralko-
doi gbgje és sértett hiusaga kiizd egymassal, s ez az alig palastolt belsé harc bosszara sarkall-
ja. Arra gondol, hogy valamilyen lazado, felbérelt vakmerd férfi temette el Poliineikészt.

Igen fontos mozzanat ebben a jelenetben a kar, a kiralyi tanacsot képviseld thébai vének, illet-
ve az 6 neviikben megszdlald karvezetd magatartasa. A Kredn altal remélt iinnepld lelkesedés
helyett a tronbeszédre a vének rejtett vonakodasa, huzédasa a Vaasariadnak a nyilt
beszédtdl, igyekeznek a feleldsséget ,,ifjabb vallakra” haritani. S mikor a karvezetd istenek
kozbeavatkozasara gyanakszik, a felingerelt kirdly sértegeti, balgdnak nevezi 6t.

Az 1. sztaszimon Szophoklész egyik legszebb s leghiresebb kardatembier titokzatos -
félelmetes - csodalatos - hatalmardl elmélkedik (a forditgssmdalatos”, ,csoda” szava nem
adja vissza tokéletesen az eredeti gorog szo kettds értelmét; ennek jelentése: ,,rettentd, iszo-
nyu, kidllhatatlan, nyomaszto; hatalmas, erds; tigyes, okos, jartas; tiszteletreméltd”). - Csoda-
latos az ember, mert ,ésszel él”: isteni képességeivdl @tkibaros tengeren, termésre kény-
szeriti a foldet, uralkodik a mélység ¢és a magassag allatai folott, 6vé a ,,széllel versengd
gondolat”, a beszéd, s legmagasztosabb tudomanya: ,,varosrendezd” térvények alkotasa. A 3.
strofa vége emliti a halalt, az ember hatalmanak egyetleatjébrlaz egyetlen dolgot, mely
az istenektdl megkiilonbdzteti.

Az emberi sors nagysaganak ¢és korlatozottsaganak erdteljes érzelmi fesziiltsége adja a kardal
csucspontjat: az ember szlikhataru léte ellenére lett a mindenség urdva. - A 4. strofa azonban
az emberben rejlo félelmetes lehetdséget is felveti: az ember ,,isteni” képességeivel, tudasaval
nemcsak a jora, hanem gonoszra is torhet. A kar éneke csak embant tiszteli, ,aki egy-
mas mellé helyezi a honi térvényeket és az istenek eskiusgett. j[Kredn pedig nem ilyen
ember, s az utolsé sor arrdl vall, hogy a thébai vének nem akarnakzroskreon tetteinek
feleldsségében.



A 2. epeiszodionban keriil egymassal szembe, és csap Ossze kozvetleniil a két foszerepld. Az
Or koriilményesen fecsegd eldadasa, mely hitvanysagat 0j vonasokkal egésziti ki, néhany
pillanatig még késlelteti a konfliktus kirobbanasat.

Kredn megkisérli valamiképpen menteni megcsorbitott tekintélyét. rAtdraénykedik, hogy
a leany tagadni fogja tettét, vagy pedig nem is tudotabilrdl. Antigoné azonban nyugodt,
csendes szavaival racafol erre a reményre: ,Elvallaloagadni nem fogom soha”. - Antigo-
né ugy viselkedik, ahogy a prologoszban megismert jellem kovéidiasan kemény, meg-
ingathatatlan, még biiszkén nevetni is tud. Nyugalmat és hatalmat szent meggy6zddése adja.
Krednbol csupan a sértett gdg beszél, félelmetes erejét egyediil a kirdlyi tron jelenti. Hogy
hatalmat bizonyitsa, Iszménét is halalra itéli. - Nemcsdkekéber, hanem két erkdlcsi
vilagfelfogés all itt egymassal szemben.

Iszméné 1s megjelenik, és szemiinkben hdssé magasodik: a kordbban még rettegd, aktiv tettre
nem, csak végtelen szenvedésre jO, szdnalmat kelté ledny, névére példdja lattan, véllalja a
halalt, a vértanusagot. Vétleniil is vallalja a ,,blint” s azt a biintetést, amelyt6l félve nem tudott
Antigoné mélto tarsa lenni.

Antigoné keményen, biiszkén, gdgdsen, mar-mar durvan visszautasitja Iszménét. Mi ennek az
oka? Kétféleképpen is lehet értékelni ezt a jelenetet. Antigoné megveti, gyiiloli a gyava lanyt;
hajlithatatlanul konok, nincs benne szanalom iranta, s nem akar kdzossedratwele. Fel
ébred benne a testvéri szeretet, megsajnalja Iszménétakagg menteni a pusztulstol, s
csak ezzel a hatarozott, rideg elutasitdssal gy6zheti meg a gyanakvd Kreont hiiga ,,artatlansa-
garol”.

A robbanasig feszllt légkorben () szal fonddik a tragédiaba: megtudjul, Aiggoné
Kreon fianak, Haiménnak a menyasszonya.

Haimoén megjelenése (3. epeiszodion) azért késleltetd mozzanat, mert a nézdben felébred a
remény, hatha tud hatni apjara, s megmentheti még menyasszdnigat szerelmes egyéb-
ként nem talalkozik egyszer sem a szinpadon.)

Haimdén mint aldzatos, engedelmes gyermek fordul apjahoz. A Kigglya kap Haimoén
engedelmességeén, jozansagra inti gyermekeét, de logikaja végadetssehul: a varos érdeke
mar nagyon is hattérbe szorul gondolataiban, csak ¢ és 6, az ¢ akarata és tekintélye - ez tolti
be egész szivét és agyat, vaksaga és Onzése leplezetlentil all eldttiink. Haimon érvekkel igyek-
szik ravenni apjat, hagyjon fel tervével, hiszen a thébai nép nenditgyné, de dicséri a
lany bator, istenes tettét, az elvakult apa azonban megfontdésratartjia érdemesnek
Szavait.

Kreon hibat hibara halmoz, érvei egyre 6nzébbek €s csupan személyes jelleglick. Nem hallja
(a zsarnok nem is akarja hallani) a nép szavat, s gégos elvakultsdgaban még fia egyik kétség-
beesett feljajdulasat is tragikusan félreérti. A szerelers&iralyfi ongyilkossagra gondol, s
ekkor mondja ki: ,,Mast is megol halala, hogyha meghal 6.” A mar mindentdl és mindenkitdl
rettegd zsarnok ezt onmaga ellen iranyuld fenyegetésnek fogja fel. Ez Kredn legsulyosabb
hibaja, tévedése.

Az 0Orjongd kiraly, hogy fiat jobban gyotorje, szeme lattara akarja kivégeztetni ,,az undok
nészemélyt”.

Kreon végzetesen magara marad, s ez eldre sejteti bukasat. Ez az elszigeteltség ingatja meg
most legeldszor: Iszménének megkegyelmez, s visszariad a vérbilintdl is (vérrokon megdlése),

s képmutaté aljassaggal ugy akarja elpusztitani Antigonét, heggértse meg az isteni
torvenyt.



A kar, latva Haimon halalba rohand kétségbeesését, Erdsz vesaatganardl énekel. S a
vének, akik eddig se igent, se nemet nem mondtak, vonakodtak és meltékeszaé$st meg-

rendilve maguk is ,athagjak a torvényt”, nem tudjak tobbé visszatddbaniyeiket, megsi-

ratjak Antigonét.

A kar énekébe szovodik Antigoné meghatd ¢és gyonyori halotti siralma (4. epeiszodion): a
fold odvaba vajt sirja, naszszobaja felé megy naszdal nélkil, mdmeteh ha eddig valami
emberen tuli erd, kemény akarat, olykor ridegség és egyetlen szenvedély (halott testvérének
szeretete) jellemezte Antigonét, aki 6nfelaldozo elhatarozdmesg) ,szép halala” felé, alakja

most megtelik gyengéd ndiességgel, gazdag érzelemmel, tiszta emberséggel. Zokogva blicsu-
zik.

Antigonét elhurcoljak. Kredn latszolag gy6zott, de a néz6kozonség szorongd érzéssel varja a
fejleményeket, mert érzi, hogy valami nagy dolognak kell k@getkeznie: a vilag harmo-
nigja borulna fel, ha csak a biintelennek kellene blinhddnie. A tovabb mar alig feszithetd
fesziiltségben ott lebeg: a gyilkos zsarnokok sem futhatnak el végzetiik eldl.

Az 5. epeiszodionban jelenik meg a vak j0s, Teireszidsz, akibizmélat, mint a 1at6, de

elvakult Kredn. A jos arra kéri, inti a kiralyt, tegye jova téwsxtgne makacskodjon tovabb,
mert az dnhittség nyoman csak balsiker terem. El kell terRetiiineikészt: ,Ki Ugyis meg-

halt, azt minek meg6lni még?”

Erre a szelid, kozmondasszerli igazsagokkal enyhitett kérésre is felcsattan Kredn, durvan
sértegeti a jOst, Ujra 0sszeeskivésre gyanakszik, pokhendi modon akieagkijelentést
tesz: Pollineikészt akkor sem fogja senki eltemetni, ,.ha szent sasok jonnének 6t Zeusz tronja-
hoz ragadni fel.”

A dramai fesziiltség most éri el a tetopontot (krizis). A kirobban6 vitdban a vérig sértett
Teiresziasz megvetéssel fordul el a kiralytol, de elébb elhangzanak baljos szavai: a halottakért
valtsagul fiat fogja elvesziteni, s hazat csakhamar férfiak és ndk sirdsa tolti be. Kredn meg-
torik, zavart lesz €s bizonytalan, gégds Onhittsége a razuduld csapas hatdsara szertefoszlik.
Kétségbeesve fordul tanacsért a karvezet6hoz, aki gyors cselekvésre Osztonzi: bocséassa
szabadon Antigonét, temesse el illén Poliineikészt. A kirdly megtorten engedelmeskedik:
visszavonja parancsait.

A feszlltség feloldddik, a dramai cselekmény ezzel tulajdonképparule Antigoné ember
sége gyOzott, a gégds zsarnok megbukott. S még minden jora fordulhat, hiszen a kiraly
megbanta tettét. Ott €l a remény a nézdkben is. (Volt a mondanak egy olyan valtozata, amely
szerint Antigoné kiszabadul a siriiregbdl.)

Az exodoszban kovetkezik be a végkifejlet, a katasztrofa. Az események viprarsasgggal
peregnek - a szinpadon kiviil. Kredn felismerte ugyan hibdit, megbanta tetteit, de mar késo,
minden elveszett, blineinek kovetkezményeitél nem menekiilhet. Hirnokok hozzék a hirt
Antigoné, Haimén és Eurtdiké halalardl, dngyilkossagarol. Kreon ségkeés fia atkaival a
fején - 6sszeroppan, erkolcsileg omlik 6ssze. Sajat halalat kivdnjielkileg maris halott.
Bér felkeltheti emberi részvétiinket, megbocséatani nem tudunk nek&obsigzsa nem tragi-
kus bukas, hanem jogos biintetés. Megnyugszik humanus erkolcsi érzékiink: ha a biintelenek-
nek artatlanul blinhddnitik is kellett, legalabb a blindés sem menekiilt meg a biintetéstdl. - Az
exodikon a gog elitélésével és a bolcs belatas, a jozan mérlegelés dicséretével zarja le a tragé-
diat.

Az Antigoné kozponti kérdése: hogyan kell donteni, ha szembekeriil az istenek Osi torvénye -
tulajdonképpen az emberség, a kbzosség altal szentesitett hagyomdelikiismeret paran-
csa - a zsarnoki hatalom térvényével?
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Antigoné lelkiismerete szavara hallgat. Igazat, magatartésémékes voltat mindenki elis-
meri, senki sem vonja kétségbe, de az altalanos rokonszenv elledgsenmmeri kdvetni
senki hési példajat. Ertékrendjiikben fontosabb valami mas - sajat boldogulasuk, életiik meg-
mentése -, mint az altaluk is elismert erkdlcsi torvény végrehajtasa. - Iszméné késobb kész
felaldozni életét, hajlando6 vallalni a halalt, de dontésének legfobb oka a rémiilet, hogy teljesen
egyedul marad. Haimon is eldobja életét, éles vitaba keveredikabpgle nem az isteni
torvényért kiizd, csupan szerelmeséért.

A dramaban Antigoné az egyetlen, aki az isteni térvényt, az regtpees a lelkiismeret
parancsat ¢leténél is dragadbbnak tartja, egyediil 6benne van elég batorsag ahhoz, hogy ennek a
torvénynek megalkuvas nélkil mindhalélig engedelmeskedijen.

Antigoné, a drdma foszerepldje, tragikus hds, az emberi atlagon feliilemelkedd jellem. Bukasa
ellentmondasos érzéseket kelt: az értékpusztulas megrenditd, s az emberi nagysag atélésének
felemeld érzését valtja ki.

Nem az erkdlcsi-emberi nagysag, hanem a korlatlan hatalooklbsa teszi Krednt Antigoné
félelmetes ellenfelévé. A félelem elnémitja - Antigorsé Haimon kivételével - ellenfelei
hangjat; sértett hitsaga, gatlastalan 6nzése egyre mélyebbre taszitja biinei és elhagyatottsaga
orvényébe. A dramai kizdelem soran a varos érdekei mar feimsgiiinek gondolataiban,
csak sajat tekintélyének Orzése, féltése, megmentése tolti be egész szivét és agyat.

Kredn sorsat azért nem eérezzik tragikusnak, mert nem vitathattiékek pusztulasat
jelenti, magatartdsa nem volt mintaszerti, inkabb mélyen elitélendd. Osszeomlasa nem tragi-
kus bukés, hanem jogos biintetés. Csak hibainak kései felismerése, dszinte megbandsa keltheti
fel emberi részvétiinket, de megbocsatani nem tudunk neki.

Antigoné hési példdja - torténelmi koroktol fiiggetleniil - arra tanit, hogy embertelenséget még
parancsra sem szabad elkovétni.

! Kozépiskolai kitelezd olvasmanyok elemzése, Budapest, é.n.
Falus RébertAz antik vilag irodalmai, Gondolat, 1980
SzophoklészAntigoné, IKON Kiado, 1994 (Matura-Klasszikusok)



A szerelem nagyszeri élménye
(Shakespeare: Romeo és Julia)

Allitélag a legkorabbi Shakespeare-darabok kozé tartozik, pedig solpsathdl a legéret-
tebb. S nemcsak azért, mert a dialdgusok (még a kézemberek daligyimallatlanul szelle-
mesek, hanem azért is, mert kevés olyan tragédia van, amelynééld legptivuma csaknem
vigjatéki. Ez a vigjatéki hangulat a Montague-k és Capuletek visske is jellemzi, de jel-
lemzi magat Romeot is. Romeo torténete tudniillik azzal kezdédik, hogy ¢ mélabus szerelmes.
Vilagfajdalmas. Allandéan melankolikus tépelddésekbe meriil - egyszoval igazi vigjatéki
figura ROmed. A viszonzatlan szerelem - kilondsen egy ép fiatateesleéében, minden-
képpen komikus. Még komikusabba teszi azonban ROmed szerelmét az lag,étouelyet
Mercutio teremt korulotte.

Két 6si emberi szenvedély, a gyiilolet és a szeretet tragikus szembendllasa a témaja Shakespeare
fiatalkori mivének, a Romeo6 és Julianak. Valdsziniileg 1594 és 1596 kozott keletkezett.
Nyomtatasban 1597-ben jelent meg.

Ez a ml az angol reneszéansz elsé olyan tragédiaja, amelynek kdzéppontjaban a szerelem all:

az az (] tipusu, a reneszansz altal felfedezett és hirthstietielki viszony, a hitvesi szerelem
addig ismeretlen szenvedélye, halhatatlan gazdagsaga ésrletksfga, melynek alapja a
kolcsdnds vonzalmon alapulé szabad parvalasztas. A szerelem tobbnyikerhan is, a
lovagkorban is csak hazassagon kivil létezett, a hdzassagkotéss ugyesaladok kozotti
megegyezésen alapult.

A Romeo ¢s Juliaban nemcsak a mese érdekes €s fontos, hanem a koltonek az a megddbbentd
¢lménye, hogy a josag, a szépség, a lelki finomsag, a szabadsagra épiild, tisztultabb emberség
elpusztul a kornyez6 vilag durva kdzonségességében, ahol vad szenvedélyek, érthetetlen gyii-
I6lkddések uralkodnak. Rémed és Julia boldogsagukat, fiatal szivik tetesespazalmat
vedik, s ezt semmisiti meg a tarsadalmi koérnyezet, az elalaltnég rombolni, pusztitani
képes makacs szokas. A fiatalok akaratlanul is szembekertlnek feuédijs erkdlcsokkel, s
onkénteleniil a reneszansz szabadsagvagy hordozoi €s hdsei lesznek.

A fészerepl6k nem olyan értelemben tragikus hdsok, mint Antigoné, nem atlagon feliili, rend-
kiviili emberek, akik valamilyen eszméért kiizdve, elveikhez végsokig ragaszkodva buknak el.
Abrandos kamasz, lobbanékony fiatalember az egyik, hazassagrél almazddtéiet nem is
ismer0, 14 éves csitri a masik. A rendkiviili erejii, hirtelen tdmadt szenvedély, amely minden-
féle korabeli szokést, konvenciot f&lpbbat veliik, emeli 6ket tragikus hésokké. Ezt a ,,szor-
nyl”, ,birhatatlan” szerelmet kezdettdl fogva baljés hangulat, a végzetszeriség fojto 1égkore
lengi kordl.

A balsejtelmek atmoszférajat mar a prologus-szonett eldlegzi, s a katasztrotat a szerzé a mu
egész motivumrendszerével, képeivel elokésziti. A két f0szerepld tobb megnyilatkozésa is -
Ontudatlanul - a halalos véget josolja meg. A Capuleték bali estéiyduld, a Juliat meg
nem ismerd Romed igy sohajt fel:

... egyszerre sejti lelkem,

Hogy a Sors, mely a csillagokban csiing még,
Ez éji balon kezdi meg komor

Szornyl futasat és unt €letem,

Mit a mellembe zarok itt, gonosz

Csellel korahalalba kergeti.



Amint legeldszor pillantja meg Juliat, a régi szerelmet sutba vagod csodalat a kovetkezd fel-
kidltasra ragadtatja: ,Tul szép a foldre, nem valé ide!”

A mi egészén végigvonul a haldl és a szerelem Gsszefonddasa, ennek a ,,vak és Oriilt szere-
lemnek”, a bélcsességet és megfontoltsagot nem ismerd, ,,vakmer6 vagynak™ a halalraitéltsé-
ge. A ll. felvonas 2. szinében az éjszakai vallomas soran Julia is rosszat sej

De ez az €ji frigy sehogy se tetszik.
Oly hirtelen, meggondolatlan és gyors,
Akar a villam, amely elcikaz.

A két meggondolatlan gyerek a villamfényként fellobban6 szenvedélss deteljesulésére
torekszik, mert szamukra a szerelem az egyetlen és legfobb érték, dragabb az életnél is, a
felkomorld, fenyegetd pusztulas sem rémiti dket. Lorinc barat 6vna Romeot bolcs tanaccsal -
,Lassan szeress s szeretni fogsz sokaig” -, am az turelmetlenii:sirge

De j6jjon bar a banat.

Nem éri fol a draga 6romét,

mit kurta perc ad, hogyha latom 6t.

Kulcsold keziinket szent igével 6ssze,

A szerelem-016 haldl hidba agal -

Elég, ha most enyémnek vallhatom.

(Kosztolanyi Dezsé forditasai)

A szerelmesek maguk rohannak a pusztulasba, a halalba, nem menekiilnek eldle. Shakespeare
olyan vildgot 4brazolt, amely halalra itéli a szerelmeimijen akadhatunk fenn azon, hogy a
végsO katasztrofat egy fatdlis véletlen okozza - az egészségiligyi vesztegzar, amiért Lorinc
barat levele nem jut el Romeohoz -, mert a tragikus véget az atmoszféra koltdileg eldrejelzi.

A végzetszerlis€ég nem is annyira a drama vége felé slirtis6dd szerencsétlen véletlenekben,
sokkal inkabb a csaladok kozotti harcban, az adaz gytilolkodésben olt testet.

Két egymastol eliitd és egymassal szemben allo vilag, erkolcsi rend egyiitt 1étezése teremt tra-
gikus szituaciot a drdmaban. Az egyik oldalon a feudalis anasdtédik a maga értelmetlen,
kaotikus indulataival és sziil6i Onkényével - a masikon ott ragyog mar az uj erkolcs, a
reneszansz rend a szerelem meghat6 szépségével s az érzelmek sasdadsag

Korvaltas idején, két korszak hatarmezsgyéjén zajlanak az egekng¢Shakespeare egyéb
ként nem sokat torédik a korfestéssel, homalyba boritja az id6t, mégis a szintér - Verona -
igazolja az olaszos szenvedélyek gyors kitorését, a délvidéki nok korai érettségét.)

A két csalad 06si viszalya mar-mar békévé szelidiilt - az okat nem ismerik -, Tybalton kiviil
szinte mar senki sem veszi komolyan a vak gyllolkodést, leszallt az mar a szolgdk komikus
flgemutogatdsanak szintjére, mégis a multbol 6rokolt habords parazsikdvatangra
lobbanhat egy-egy semmiség miatt.

Mesterien érzékelteti Shakespeare a nézdével (az olvasdval) mar az expozicidban a mi kiilonds
vilagat. Samson és Gergely szofacsard hetvenkedésével s hencegd hésiességiik gyors leleple-
zO0désével indul a darab. A szolgak tréfas kotozkodése varatlan hirtelenséggel csap 4t majd-
nem veéres kiuzdelembe (Benvolio és Tybalt parbaja), tomegvereke@egodgarok is két
partra szakadva mar-mar egymasnak esnek). Majd az egéshesétlas Ujra komikumba
fullad, mikor a két agg, tehetetlen csaladfé akar halokontdsben egymasnak rontani, de az asszo-
nyok szavara megszeppenek. A herceg kdzbelépése, a haldlos itélet lehetdsége egy valtasa
megint komorabba teszi a hangulatot.
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Capuleték baljan Julia apja dicséri Rbmeot, elismeréssel lédzés erélyesen utasitja az
izgaga, gytilolkodo Tybaltot, de méasnap mar két aldozata lesz az 6si haragnak: a sziporkazdan
szellemes Mercutio, aki haldokolva megatkozza mind a két csaladot és Tybalt. Az ¢ halala
ujra vad bosszura 6sztonzi az el6z6 este még oly békés Capuletet.

Nem vitathatatlan érvényliek mar a régi feudalis hazassagi szokasok, s ugyanez mondhato el a
sziildi onkényrdl is. Capulet elvben az tjat tdmogatja; Parissal valo elsé beszélgetésekor még
modern szellemli emberként a szabad parvalasztast hangoztatja: lanyara bizza dontést, s nem
is akarja még a 14 éves Julia hazassagat. Egy nappal késObb, amikor leanya valdban igy sze-
retne cselekedni, s ellentmond apjanak, Capulet diihrohamot kap, s adigdtdurvasago-
kat vagja hozza a zsarnok sziil61 6nkény megtestesitéjeként, s hogy engedelmességre tanitsa,
a gyors érdekhazassag idejét is elébbre hozza egy nappal (csiitortokrdl szerdara).

Ez a kettdsség érvényes az egyébként rokonszenves Péarisra is. Elitéli a csaladi torzsalkodast,
Oszintén szereti Julidt, kétségbe ejti varatlan haldla, de egy pillanatra sem jut eszébe, hogy
szerelmérdl Julidnak beszéljen, hogy a hdzassag a lanyra is tartozik, az ¢ akarata is szamit.
Csak a sziilokkel egyezkedik, az apatol kéri meg Julia kezét.

A dajka palfordulésa is a kétféle erkolcsi rend egyidejiiségével magyardzhato: segiti a fiatalok
Oszinte, tiszta szerelmét, de lelkiismeret-furdalas nélkiil szolgalelkiien tdmogatja a Parissal
valé hazassagot is.

A régi vildg a feudalis anarchia erkolcsi rendje mar kihunyéban s@k tekintetben mar ne-
vetségesnek és értelmetlennek latszik, de még elég erds ahhoz, hogy az egyes ember lelkében
jelentkezd wjat alkalomadtéan elsoporje, s masok életét, boldogsagat dsszetorje.

A masik oldalon 4ll a két fiatal szerelmes: 0k az 1j, reneszansz erkdlcsi rend és a szabadsag-
vagy hordozoi. Az 6 vilagukban az 6si csaladi gytilolkddésre e gyiiloletnek a tagadésa, a
viszaly feloldasanak szandéka véalaszol, az érdekhazassaggalapkdigsonos szerelmen
alapul6 hazassag fordul szembe.

Jellemzo6 ¢és jelképes erejli is egyben, hogy a cselekményt inditd utcai csetepatéban Romed
nem vesz részt, nem is akar hallani réla, nemigen érdekli. Maganyolyong, szalad a fény
eldl, melankolikus kedélybeteggé tette Roza irani ,,nagy” szerelme. Kifinomult s éppen ezért
sérllékeny lélek: nincs helye ebben a vilagban. Méas, mint a téddinte menekul baratai,
Benvolio és Mercutio eldl, azok meg rendre keresik. Nem akar elmenni a Capulet-féle balba
sem.

A két vilag szembenallasat, az egymast keresztez0 akaratok 6sszelitkdzését hiba lenne pusztan
nemzedéki ellentétekre egyszerlisiteni. Nem korlatolt oregek és masképpen gondolkodd
fiatalok keriilnek egymadssal szembe, hanem két kiilonb6zo vilagfelfogas csap Ossze. ,,Két
ellenséges kiraly hadakoz / Emberben, fiiben: - a J6 és a Rossz” - éllapitja meg a toprengo,
filozofalo Lorinc barat. Az erények és a bliinok, az 0j felismerések és a régmult szokéasok
harca, a belsd vita, vivodas ott munkal az egyes hdsok lelkében, az 6reg Capuletben és a fiatal
Parisban, de még Romedban is, Julidban is, hiszen nyilt harcra nem vallalkoznak 6k sem, csak
rejtve, mintegy a tarsadalomtol elszigetelten kovetik szenvedglyBkrogeszmés Tybalt, az
0si harag konok megszallottja, a végso katasztrofasorozat elinditoja fiatal, akdrcsak Romeo, a
szerelmesek ligyét egyetértden tdmogatd szerzetes, LOrinc barat, idés ember.

A bali ¢jszakan kezdddik a két fiatal csodalatosan szép, megrendito szerelme - ez a bonyoda-
lom kezdete -, s ettdl kezdve kettejiik minden gondolata, tette és rezdiilése akarva-akaratlanul
a régi rend, a régi erkolcs tagadasa, a masik vilag terveinek keresztezeése.
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Capuleték béljan nem Péris és Julia, hanem Romed és Juliakagyraasra. Ismeretlendl,
elditéletek nélkiil szeretik meg egymast, s igy egyszerre mérhetetlen tavolsagba keriilnek
gytl6lkodo csaladjuktol. Romed mellett ott dohog és kotekedik az izgaga Tybalt, RoOmeodnak
azonban nincs fule a szitkok meghallasara.

Mikor rajonnek, hogy az ellenséges két csalad tagjai, egy piltanagdobbennek az eléjuk
tornyosulé akadalytél, az éjszakai szerelmi vallomasban azonbamewiagadjak szarma
zasukat, hzukat, hazdjukat, neviket, az illemet, mert mindezek s#eréfjaban allnak.
Lobogo szenvedélyik csak a szokasokat veti el, az erkblcsot nem: hazassagialépai.

Masnapi titkos eskiivdjiik végleg megsemmisitette - legalabbis szamukra - a csaladok &si
viszalyat. Erzelmi lazadasuk azonban titokban marad: sem JuliamakRé&mednak eszébe
sem jut, hogy a sziilok engedélyét kérjék hazassdgukhoz. Erre legfobb bizalmasuk, Loérinc
barat sem gondol, sokkal inkdbb arra, hogy esetleg a kész helyaajtekgyszer megbarat
koznak a sziilok, s a viszaly ,talan e friggyel szeretetre valik”. A drama forduldpontjat, a
kizddem feler6sodését hozza Mercutio és Tybalt halala. Rome6 nemcsak felesége kozeli
rokonat dlte meg, hanem szembekertilt a szigor hercegi paranccsal is. Csak a kedvezd tanu-
vallomasoknak koszonheti, hogy szdmuzetéssel, nem halallal sijtjak. Ha eddig volt is valami
tavoli remény, hogy Capulet valamikor beleegyezését adjaassdgba, most ez a remény az
Ujra felizzo bosszuban szertefoszlik.

A szerencsétlen Julia is ellentétes érzelmek kozt vergddik. A helyzet ellentmondéasossagat az
elso pillanatban Romeo szép kiilsejének és gonosz lelkének ellentéteként éli at. A I11. felvonas
2. szinében ezt a lelkiallapotot az ellenkez6 eldjelli értékeket hordozd szavak halmozésa fejezi
ki (,,0, kigyosziv r6zsallé szin alatt” és igy tovabb), de a belsd vivodas csak rovid ideig tart.
Mikor a dajka megtetézi a szidalmakat, Julia azonnal szembefordul vele és el6bbi nmagéval
IS.

A fiatal szerelmesek meghat6 hajnali bucstizasa utdn megkezddik a félreértések és tévedések
tragédidhoz vezetd sorozata, s felgyorsulnak az események is. A két vilag olyan mérhetetlen
tavolsagra keril egymastol, hogy mar semmiféle kapcsolat riemnéd koztik, teljessé valik
a kommunikécidhiany, a zlirzavar. Senki sem ért senkit és semmit. A tragikus fordulatokat
el6idézd véletlenek sem csupdn a kiszamithatatlan sors kegyetlen jatékai, hanem az éltalanos
meg nem értésnek és félreértésnek koltdi megjelenitései.

ROmeo6 Mantovaba menekiilése utan Julia keriil a drama kdzéppontjaba. Arviyotaina
egyediil kell dontenie jovendd sorsa feldl, csak Lorinc barat celldja €s szive nyilik meg eldtte.
Iszonyu suly és feleldsség nehezedik ra, hatalmas kiizdelem dul lelkében. Kétfajta hiiség csap
0ssze benne, a csalad iranti, és az, amelyik férjehez, ROmeodhoX Kiituhano teher alatt a
14 éves kislany hirtelen felndtté érik, s kételyei, félelmei ellenére is véllalja tette - hazassaga -
kovetkezmeényeit.

Két szalon fut tovabb a cselekmény a két vilag kdzotti athidalhatatlan tavolsagetke.
Juliat apja megtagadja, anyja sem érti, a dajka, titkanak tuddja, hatahékidit
Szamlizott férjét siratja, s azt hiszik, Tybaltért zokog.

Asszony, ¢s férjhez akarjak adni. Nem mehet Gjra férjhez, s a hazassag megtagadasat a sziildi
tekintély elleni lazaddsnak mindsitik.

Egyetlen reménye az idében lehetne, de épp ezt veszik el téle az eskiivo siettetésével.

Azt szinleli, hogy beleegyezik a Parissal kotendd hézassagba, s a sziilok ezt dszinte engedel-
mességnek velik.

Julia 42 6ras ,,halalra” késziil, a csalad pedig az eskiivore.
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El még, de halottnak hiszik, s kriptasirba zarjak.

Halottnak hiszi a visszatért ROmeo is, és végez magaval:n@likéal nincs szamara élet, s az
almabol ébredo Julia sem tud mar 1étezni ifju férje nélkiil.

A csaladok kozotti 6si gylilolkddést a fiatal szerelmesek hdsi ldzadasa s tragikus haldla sziin-
tetni meg. A végso jelentben helyredll a rend, a harmonia, de borzalmas arat kellett fizetni érte
s végiil mindnyajan megbiinhddtek.

Az egymasért vallalt halalban tragikus hdssé emelkedett fiatalokat az elavult, karos, emberelle-
nes hagyomanyok torték dssze. Erkolcsi folényuk, onfelaldozasuk a dém@a harmoniat,
rendet teremtd erdként diadalmaskodik, ezért a tragédia hatdsa megrenditd és felemeld,
megerdsiti benniik azoknak az értékeknek a tiszteletét, amelyeket Romeo €s Julia képvisel.

Ami Shakespeare darabjat igazan halhatatlanna teszi, azeteszenegsziletésének (l. 5.),
az ¢jszakai forr6 vallomdsnak (II. 2.) és az utolérhetetlen szépségii hajnali bucsuzéasnak
(M. 5.) gyonyori liraja. - Erdemes ezeket a részeket ujra meg Gjra elolvasni.

Az 1. felvonas 5. szinében a Szentségtelen kézzel fogom... kezdetli rész valosagos lirai kdlte-
mény, afféle nyljtott szonett, melyben az elsé keresztrimes nyolc sort még egy négysoros
strofa koveti, s megtalalhatd a szonett szabalyos masodik (hatsésms)is. Ez a lirai par-
beszéd a szerelem megsziletésének &ahitatos pillanatat. régzitaz GUnnepi hangulatot
er6siti, hogy a metaforakat a koltd a vallas vilagabol valasztja. Az elsd négysoros strofaban a
.szentségtelen kéz”, a ,szentséges oltar” és a ,két pirudndak” képsorral indul a kolte-
mény. A kovetkezd versszakokban mar a ,,szent” és a ,,zarandok” metaforak domindlnak, s az
ujabb képek is (ima, biin) a foldontali érzelmek mennyei szférajaban emelik a szerelmet. A
jatékos lirai dialogust az els6 csok boldog meglepetése zarja.

Ez a burkolt udvarlas valik nyilt szerelmi vallomassa a Ikdeés 2. szinében. Mindketten
el0szor onmaguknak, illetve az éjszakanak valljadk meg forr6 szenvedélyiiket.

Elsének Romeo szolal meg, s szerelmének kimondhatatlan nagysagat kezdetben szokvéanyos
metaforakkal, majd kozmikus méretii tulzasokkal fejezi ki.

Julia magényos vallomasaban legeldszor szerelmiik akadélyat panaszolja el, teljes valosaga-
ban latja a veszélyt, mely kettejliket fenyegeti. Késobb gatlastalanul arad beldliik az 0 érzés
Oszinte, sablonoktol mentes megvallasa. A jatékos, jatszi otletek ebben a részben is megtalal-
hatok. - Julia az, akinek gyakorlati gondok jutnak az eszébe, Rbmed nem is gpridel Az
elvalas nehéz: a virradat kiildené, a szerelem pedig tartdztatja dket.

Ez a hajnali bucst az érzelmek felfokozott erejével ismétlodik meg legutolso talalkozasukkor,

a III. felvonas 5. szinében. Nem a jatékossag, hanem az eldre sejtett tragédia szomorusaga
nyomja ra bélyegét erre az utols6 bucsudalra. A kdzépkori lirahalippemanyai szuletnek
ujja - forditott eldjellel: ott a pacsirta kellemes dala figyelmeztette a szeretdket a titkos pasz-
toréra végére, itt a pacsirta ,,rikoltoz6” hangja 1izi el az éjt, s valasztja el orokre a hazastarsa-

kat. Ragyogo lélektani lelemény a nehezen elszakado ifju paaldridsérlete, hogy a mada
rak hangjat félreismerje, s a hajnal fényét masnak l&ssaerepek valtasa ebben a szomoru,
kényszerli 6naltatasban, az id6 visszatartasanak kétségbeesett, de lehetetlen szandéka fesziilt-
séggel, fajdalommal teliti ezt a jelenetet.

A Romeo ¢és Julia szovege tele van nyelvi bravuarral. Ezek koziil a legfeltiindbb és a leggyak-
rabban hasznalt a sz6jaték: azonos vagy hasonldé hangzast, de kiilonboz6 értelmi szavak
meglepd, varatlan dsszekapcsolasa. Erre épiil pl. a bevezetd jelenet komikuma. A szojaték egy
ujabb tipusa, a szolasok eltorzitasa figyelhetd meg abban a részben, amikor Capulet a bali
meghivok szétkildését egy olvasni nem tudo szolgara bizza.
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Shakespeare ebben a fiatalkori miivében a szdjatékok nemcsak a nyelvi humor eszkozeként
hasznalja, gyakran él vele a nem komikus parbeszédekben is. MetsuROmMeo, illetve
Benvolio dialogusaiban pl. a sziporkazoan szellemes szdcsatak a szereplok fiatalos észjarasat,
gyorsan kapcsolo intelligenciajat jellemzik, masutt az 6sszecsendiilé hangalak a végzetszer
balsejtelmeket sugallja. A forditdsokban, sajnos, ezeket a &adfat igen-igen nehéz az
eredeinck megfeleléen visszaadni, sok helyiitt pedig egyenesen lehetetlen.

A nyelvi virtuozitas sajatos példaja a dajka beszéde is. Locso@szatyarkodasa, allanddéan
elkalandozo, kitérdkkel teletlizdelt, a mondanivald 1ényegét rejtegetd, faraszto kozlései figyel-
mének szétszortsdgat, gondolatszovésének logikatlansagéat, jekemgatgsagat érzékel-
tetik.

Feltlind ebben a miiben a rimek gyakorisaga is. Ezek nagyobb szerepe minden bizonnyal
Osszdiiggésben van az egész darab erds liraisagaval, a szerelmi téma jellegével. Kés6bbi
tragédidiban Shakespeare ritkabban él ezzel a nyelvi eszkdzzel.

Hogyan alkalmazzuk a Shakespeare-darabra a huszadik, a huszonegyeatkt8rvényeit?
Erett fovel, azaz fiatalkorunk tanulséga szerint. Aki elég értelmes ahhoz, hogy a szivére hall-
gasson, mindig otthon érzi magat Shakespeare szinpadan. S tudja is,iénbgsnent itt 4gy
lehet élni-halni, ahogy minden szerelmes szeretne, midta vilitag - legendasan, mint
Romeo és Julia.

2 Kozépiskolai kételez6 olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
Hermann IstvanA személyiség nyomaban, Magveto, 1972
ShakespeardRomed és Julia, Eurdpa, 19&3eher Istvarutdészava)
Geher IstvanShakespeare-olvasokonyv, Cserépfalvi-Szépirodalmi, 1991
ShakespearedRomeo és Julia, IKON Kiadd, 1992 (Matura-Klasszikusok)
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Szabaly, rend és torvény
(Moliere: Tartuffe)

Moliére Péarizsban szlletett 1622-ben. Eredeti ndgan-Baptiste PoquelirApja jomaodu
kéarpitos, udvari szallité volt. Edesanyjat koran elvesztette. Kozépiskahulmanyait a
jezsuitak hires périzsi kollégiuméban végezte, kitinden megtanult latinul, s eredetiben olvasta

a romai komédiairokat. Az egyetemen jogot és filozdéfiat haltgade a jogi palya nem érde-
kelte. Szakitva apja kivansagaval, szinésznek allt, s barataival egyiitssaaidt szervezett.

Kezdd iroként olasz komédiakat dolgozott at, s a fOszerepeket maga jatszotta. Elsd nagy
parizsi sikerét prozaban irt egyfelvonasos darabjavééngeskedskkel (1659) érte el. Ebben
a korabeli divathobortot, a tulzottan finomkodoé tarsalgasi stilust g@anyaltA kiraly jot
mulatott a vigjatékon, s partfogasaba vette az irét.

Moliére termékeny alkoto volt. Erett komédiai kozil a legisnidxeé s a magyar szinpa-
dokon is sokszor bemutatott darabjai a kovetkez6k: Don Juan(1665), Embergyiilolé (1666),
A botcsinalta doktor(1666), Dandin Gyoérgy (1668), Fosvény(1668), Urhatnam polgar
(1670),Tudos nok (1672).

Az erds munkatempo - tobb mint harminc szinmiivet irt, s élete végéig szinész is volt - alaasta
a tiidébeteg Moliére egészségét. képzelt bete@1673) az életmii zarddarabja. Az ird ebben
is maga alakitotta a f0szerepldt. A negyedik eléadason a szinpadon rosszul lett, de kitartott a
mu végéig. Még aznap ¢€jjel meghalt, 1673. februar 17-én.

Moliére altalaban olyan embereket mutat be darabjaiban, akik haanmszempontbdl el-

tértek az atlagos, egészséges, j6zan embertipustdl, akik adeptékelem” és a ,természe-
tesség” altal szentesitett és szokvanyos magatartasfortddiihadz ilyen emberek mindig a
komikum és a tragikum hataran mozognak: ha nem tragikusan naggisEmek, akkor

kacagnival6an komikusak.

Moliére komolyan fogta fel iréi hivatasat. Célja nemcsak &lhérgnevettetése volt, hanem
az emberek hibainak megjavitasa, olykor veszélyes biindk leleplezése, ostorozasa is.

Egyik legjobban sikerilt vigjateka aartuffe. Meséje és szerkezete vilagos, kdnnyen at
tekinthetd: egy jomodu polgari csaladba befurakodik egy démoni gazember, s kdrmonfont
ravaszsagaval, mindenre elszant aljassagaval csaknem a végso romlésba donti Oket.

A darab felépitése koveti a klasszicista szabalyokat. Mokdicgadta és megtartotta a
harmas egység kovetelmeényét.

A szinhely végig Orgon parizsi hazanak szobdja, az id6tartam pedig néhany orara tehetd:
egyetlen nap alatt peregnek le a szinpadon az események. (Az akkorishainddyok szerint
egy-egy darab legfeljebb 24-36 érat tolthetett fel.)

Moliére kész, kiforrott jellemekkel dolgozik, mint az olasenmedia dell’arteJellemalkotasi
modszere, hogy kivalaszt egy-egy sajatos tipust, lelki tulajdonsagot, tarsadalmi hibat, mellézi
kifejlodésének abrazolasat, ugyanakkor kovetkezetesen végigviszi kovetkezményeit. Hoseit
tobb oldalrdl, tobb, egymassal ellentétes szemszogbdl vizsgalja meg, s az egyes jelenetek ¢€s
felvonasok a valtozatlan jellemek Gjabb és Gjabb vonasait villantjak fel.

Moliere Tartuffe cini miivében az alszenteskedés, a farizeussag tarsadalmilag kiilonosen
veszélyes buinét leplezi le. Az alszent valamilyen tiszteletre méltd erény, nemes magatartas
leplébe burkol6zva, pozitiv értékeket szinlelve képmutatd moédon olyan tetigketégre,
amelyek onzoek, egyéni, anyagi haszonra torok. Az alszenteskedés tehat masokra artalmas
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tulajdonsag, mig le nem leplezddik, mig kdrnyezetét meg tudja téveszteni, amig a latszat
elkenddzi a valosagot. Tartuffe az dszinte vallasossag, jamborsag pozitiv erkdlesi értékeit
hasznalja fel aljas céljai elérésére, s ezzel egy ideig felryeegtéveszti a valéban vallasos
Orgont és édesanyjat, Pernelle asszonyt. Ok viszont éppen a vallasossag erényét viszik a jozan

és hatarait is meghaladé mddon tulzasba, s igy naiv hiszékenysédiiostsdgukkal
aldozataul esnek Tartuffe-nek mindaddig, mig nyilvanvaléva nem valik el6ttiik is az, ami a
csalad tobbi tagja és a nézd eldtt mar régota ismert.

A mi I. felvonasa az expozicio, s kitlind, mozgalmas tomegjelenettel indul a cselekmény. Egy
csaladi perpatvar kellés kdzepébe pottyanunk bele: az anyds, Pernelle asszony diihds szidal-
mak kdzepette hagyja el Orgon hazat. Eleinte teljesen egyoldaaladi veszekedeés, senki
sem jut szOhoz: egy-egy megkezdett, tort mondat vagy egy artatlan kotdsz6 utan beléjiik fojtja

a szo6t az Oregasszony.

E bucsuzasi jelenet magaban rejti annak a lehetdségét, hogy a csaladi viszonyok azonnal
kidertljenek. Pernelle asszony mindegyik megszélalasaban ugal hergy ki kicsoda. Itt
tudjuk meg, hogy Elmira a menye, Orgonnak a felesége, de a felndtt unokdknak, Damisnak és
haganak, Mariane-nak csak a mostohaanyja; Cléante Elmira,daoyjae pedig komorna, a
gazdag polgarhaz alkalmazottja.

Az egyre szenvedélyesebbé valo csaladi vitaban mindenki részt vesz, csak a két foszerepld
nincs jelen, de réluk van szé, a szOcsata személyik kortl forog. IPdrifehaboritjia a
csalad vidam, felszabadult szelleme, tarsasagot kedvelo jokedve, az anyagi jomoddot szolidan
élvezd életstilusa. A mindenben tulzo, bigott 6regasszony mindezt elitélendd rendetlenségnek,
1éhasdgnak, megbocsathatatlannak, blinnek s felhdboritd tékozlasnak tartja.

A legszéls6ségesebb nézetek éppen Tartuffe személye koriil csapnak 6ssze. Pernelle asszony
egy szentnek kijaré ahitatos rajongassal beszél rola.

A megszallott Pernelle-lel szemben a csaldd mas tagjai ditdkttal beszélnek Tartuffe-
161, megvetik és elitélik. Alszent tortetdnek, tartjak, akinek ,,lélegzete sem egyéb képmutatas-
nal”. ,,Nem volt cipdje sem, mint koldus jott ide” - mondja Dorine, s most azt hiszi, 6 a gazda,
és zsarnoki hatalommal uralkodik a hazban.

Dorine és Cléante dialégusabdl (2. jelenet) Orgon jellemétrimtigk meg: bigottsagaban,
tulzo6 vallasossagaban tultesz még anyjan is; valésagos bolondja lett Taekiffe-

Csaladfoi szerepét szinte teljesen atengedte szeretett Tartuffe-jének, aki alszentséggel mar
egész vagyont szedett ki beldle.

Erdemes 0sszegytijteni a két féhosrél kialakult ellentétes véleményeket. Meglepd, hogy a
szereplok talnyomo tobbsége milyen vildgosan latja az aldatlan helyzetet, milyen jozanul
itélkezik. Tartuffe képmutatd viselkedése csupan Orgont és Reassltonyt tévesztette meg,
de ez is elegendd, hiszen a csaladfonek abszolut tekintélye van.

Orgon szinre lépése igazolja a rola elmondottakat. Kétnapi thutdie érkezik haza, s nem
érdekli 6t sem felesége, sem csalddja sorsa, nevetséges buzgalméaban egyediil Tartuffe hogy-
léte nyugtalanitja.

Cléante a ,,rezondr”. A rezonOr feladata, szerepe az eseményeknek, a szereplok magatarta-
sanak targyilagos megitélése. Cléante mindig megdrzi mértékletességét, a jozan észre hallgat,

s az ¢sz bolcs érveivel probalja lecsillapitani a heveskeddket, meggydzni a megszallottakat. A
végletek kdzott az okos kompromisszumok hive.

A rezonOr nem annyira a szerz0 véleményét tiikrozi, sokkal inkédbb annak a kdzonségnek az
itéletét kozvetiti, amelynek a darab sz6l, amelynek tetszését keresi.
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A dramai szituacio bemutatdsa utan a Il. felvonasban indul meg adalogn. Az elvakult
Orgon napvilagra hozza eddig csak rejtegetett tervét: Mariayggilfd artuffe-6t valasztotta,
ezzel a nasszal kivanja még szorosabban csaladjahoz kétni védetajébriképpen éssze-
ritlen és ezért erkdlcstelen hazassagba akarja kényszeriteni lednyat. Mariane alig tiltakozik
apja dontése ellen, majd kezdeti ellenallasa is megtorik, s nem mer ellenszegiilni a sziiléi
onkénynek. A ,,gyermeki engedelem” tiltja meg neki, hogy szembeszalljon apjaval, s a ,,né1
szemérem” tartja vissza, hogy harcoljon szerelméért. - Qigotése kozvetlenlll Mariane és
Valér, kozvetve pedig Damis boldogsagat zazza szét, hiszen 6 Valér hugaba szerelmes.

A korabeli vigjatékokra jellemzden a félénk és gyamoltatlan szerelmesek helyett a talpraesett,
okos és bator komorna, Dorine perlekedik, érvel, bizonyit és taktikazikamdainkabb a
halalt vagy az apacakolostort valasztana, mintsem hogy nyiltgtagaelja apja kivansagat.
Helyette Dorine képviseli a szerelem és az érzelmek dgabanak eszméjét, a kialakuloban
levd uj értékeket.

A komorna ugyes taktikusnak bizonyul. Mariane félénkségét latva haafjpes gunyosan
dicsérni kezdi Tartuffe-6t s a vele kdtendd hazassagot csak azért, hogy a leanyt ellenallasra
0sztondzze, majd kibeékiti a kdlcsondsen megsértddott fiatalokat. Végiil azt tanacsolja, hogy a
kisasszony latszolag nyugodjék bele az apai szeszélybe, a legfontosabb, hogy id6t nyerjenek,
minél tovabb elhizzék ezt az undok eskiivot.

Két felvondson at csak Tartuffe-rdl folyt a sz0, a sz€lsdséges szempontokat érvényesitd vita.

A néz0 (az olvasd) ugy érezhette, mindent megtudott mar err6él az emberrdél. S mikor a III.
felvonas 2. jelenetében hosszadalmas el6készités, az érdeklddés felcsigdzdsa utan maga a
cimszerepld szinre 1ép, kideriil, hogy még mindig csak nagyon feliiletesen ismerjiik. Csodal-
nunk kell az iréi zsenialitast, mely ) megvildgitasba helyezve még inkabb kibontja a ,,hés”
jellemét. Tartuffe, aki eddig a jozanul gondolkodo csalddtagok szemszogébdl megitélve ravasz,
képmutatd gazember volt, egy pillanatra komikus figuranak tiinik fel. Onsanyargaté kdzépko-

ri szerzetes képében szeretne tetszelegni. Alamizsnat adéf pészegények kdzt szétosztd
kegyesnek, a testi vagyakat megvetd és elfojtd aszkétdnak akarja mutatni magat, a komornat
azonban nem tudja félrevezetni. A szellemesen replikdz6 Dorine épperérsnessegeét
fitogtatni akard gesztusat (keszkendvel fodi be Dorine keblét) forditja ellene, s ezzel bizo-
nyitja ra moho érzekiségeét.

A komikumnak azt a fajtajat, mely a szerepld jellemébdl kovetkezik, pl. mikor valaki masnak
akar latszani, mint amilyen valojaban, s a latszat esldsag ellentéte gyorsan kidejéllem
komikumnalnevezzik.

Tartuffe megjelenésével mozgasba lendil minden, a klasszicistaatdrgia szabalyainak
megfelelden felgyorsulnak az események, megnd a jelenetek szama is. Viharos szenvedélyek
robbannak ki, s Orgon a hiszékeny vakbuzgdsag lejtdjén egyre gyorsabban rohan a bukasa
felé.

A sajat hatalmaban ¢és hazigazdéja vaksadgaban bizo Tartuffe szerelmet vall a haz fiatal arn6;é-
nek, EImiranak. Tartuffe gy udvarol, mint egy kézépkori trubadar - Moligti@kiirikus is!
Damis, aki kihallgatta Tartuffe tirelmetlen és forro vallomasséarulja apjanak az ,arulo, a
gazember, a gogds pimasz, az alszent bigott cseleit”, aljassagat. S Gjra csak damulhat a néz0: ez

a Tartuffe rendkivil okos, intelligens, talalékony gazember. Azonfiainieri a helyzetet,
egy pillanatig sem zavarodik meg, félelmes logikaval tudj&éppen kell kivagnia magat.
Nem védekezik: nemcsak a hazassagtorési szandékot ismeri eh kdsrusi alazattal ma
gé&a veszi a vilag minden biinét, s konnyes toredelemmel a legnagyobb gonosztevének vallja
magat, aki barmilyen biintetést megérdemel. Ez a térdepld €s mellet verd 6nvad, ez a szemfor-
gato farizeuskodas megtéveszti Orgont, dldozataul esik Tarauffek Otletének, s jovatehe-
tetlen hibakat kovet el. Fiat kitagadja és elizi otthonabdl, egész vagyonat Tartuffe-re iratja, s
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elhatarozza, hogy a tervezett eskiivot még aznap este megtartjak. Tartuffe-6t varatlanul éri a
szerencse, ennyire ostobanak ez ideig még 6 sem gondolta jotevdjét, s most alazatos lélekkel
torddik bele Isten akarataba, s elfogadja az 61ébe hullt vagyont.

Cléante még megkisérli a lehetetlent (IV. 1.), megprob@jadbe hozni, elsimitani a
dolgokat. Bar tisztdban van a képmutaté aljassagaval, most mégh, lszihte aldzatosan
konyorog neki - vallasossagara hivatkozva -, hogy engesztelje ki az apanfjsiadja vissza
neki a jogtalan adomanyt. Tartuffe még nem veti le teljeseklauzgdsag, az alszenteskedés
maszkjat, de ez mar alig-alig takarja mohé vagyonéhségét, gogaszsszent hivatasara”
célozva félbeszakitja a beszélgetést, s visszautasitja Cléantt kérés

Az elvakult Orgonra mind ez ideig nem hatottak sem Cléante j6zanpmelgférvelései, sem
Dorine heveskedd nyelvelései, sem a fiatalok Oszinte, tiszta érzelmei. Tartuffe-6t végiil
cselszoveés leplezi le. Elmira lesz a tovabbi események bongoHibjatarozza - bar izlése és
kedve ellenére -, hogy térbe csalja a ,,ravasz és fortélyos eszli” gazembert.

Moliére darabjanak legkomikusabb jelenete az, mikor az edyOggon az asztal alatt fe-
szengve tanulja Tartuffe udvarlasanak s erotikus mohdsaganak. Iga#feTgyanakvo és
ravasz, mégis - mintha elhagyta volna eddigi okossaga - befgedbgoba. A jelenet komi-
kus fesziiltségét a furcsa helyzet okozza. A foszerepld elbizakodottsdgdban nem is titkolja
erkolcstelenségét, s ezaltal leplezddik le.

A megtévesztésen vagy félreértésen alapuld helyzetet, melyben a komikus hés csapdaba
keril, helyzetkomikumnahkevezzik.

Tartuffe sajatos és meghokkentd erkdlcstant fejt ki Elmirdnak. Sokan a jezsuitizmus modsze-
reire és érveire ismertek ra ebben a bemutato el6adas idején. E tartuffe-i etika Iényege, hogy
alkudozni az Istennel is lehet, s fontos tudomanya a lelkiismeeéggitésa; a leggonoszabb
tetteket is igazolja a cél szentsége, egyébként is csak az szamit blinnek, ami napvilagra keriil,
aminek hire megy, ,,s ki titkon vétkezik, annak mar nincs is vétke”.

Tartuffe ezzel az erkdlcsi felfogassal most mar félelmetes €s veszélyes alakka nétt. Az ilyen
gazember minden gonoszsagra képes, nincsenek, nem lehetnek erkidlsai. gatezt rogton
bizonyitja is. Mikor Orgon szemérdl végre lehull a halyog, s el akarja kergetni hazabodl a go-
nosztevot, Tartuffe az aljassag félelmetes folényével Orgont és csaladjat utasitja ki otthona-
bol. Hiszen 6vé mar a haz s a szerencsétlen hiszékeny enmaEmnviagyona. Orgont mégis
egy bizonyos kazetta nyugtalanitja leginkabb, nem is annyirgowagelvesztése. A darab
hangulata teljesen elkomorodik, eddigi komikus 1égkére fenyegetové valik. Az események a
tragédia felé mutatnak: kacagni mar senkinek sincs kedve.

A kazetta egy politikai menekiilt, egy felségarulé titkos iratgtette, s ezt Orgon mar korab-
ban - lelkiismereti okokbdl - Tartuffe-re bizta, hogy ,biztonsdajbl@gyen. Mindez még
sotétebbre festi a helyzetet: Orgonnak nemcsak vagyona veszett el, szabadsaga, sot ¢€lete is
kockan forog. Tartuffe-6t ismerve reménytelennek tiinik minden alkudozés, kibékiilés, amit e
szorultsagban Cléante javasol.

A kétségbeejté helyzet egy pillanatra mégis fanyarul nevetségessé valik. Moliere szivesen €l a
motivumismétlés, a parhuzamos jelenetek komikus hatasu eszkozeiveffeTpl kétszer
vall szerelmet, s mindkétszer kihallgatjak. Az V. felvonésban is megismétlddik a nyitojelenet
vitdja a cimszerepld kilétérdl, jellemérdl. Pernelle asszony ugyanis akkor jon vissza, amikor
mar Orgon is meglatta Tartuffe valodi arculatat, s most 6 magyardzza alszentségét, gatlastalan
gonoszsagat anyjanak. Orgon hidba érvel, hiaba bizonyit, Perssdlengt éppen olyan siket
az igazsagra, mint Orgon koradbban. Még mindig eskiiszik Tartuffegdgagara s nem hiszi
el, hogy biint tudott volna elkdvetni.
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Csak akkor jozanodik ki az Oregasszony, midon megérkezik Lojalis Ur, s nagyon nyajasan,
tartuffe-i szemforgatd kegyességgel kozli a csaladdal, hogy hglhapadékot kapnak a ki-
lakoltatasra. - A tet6pontot akkor éri el a drdmai fesziiltség, mikor Valér mar a letartoztatasi
parancs hirét hozza, s felajanlja segitségét, hogy Orgont biztos helyre szokteti. De mar késo,
mert megérkezett a rendortiszt Tartuffe tarsasdgaban.

S ekkor j6n a varatlan fordulat, a szerencsés megoldas, a Molraleskagyongéje”: nem
Orgont, hanem Tartuffe-6t tartdztatjak le, akiben az uralkod6 eghadgresett s alnéven
bujkalé szélhamost ismert fel.

Sok vita folyt arr6l, mi lehet az oka, hogy ez a zsenidlis yrénibdon zérja le darabjait, igy
oldja meg a konfliktust. Nem merte végigjarni az emberi a@gais Utjat? Visszariadt attol,
hogy a gonoszsag diadalmaskodjék? Vagy valdéban hitt, egyaltalantthézeigazsag kiderl
léséba, a josag végso gybzelmében? Abban az illazidban élt, hogy a vilag ésszeriien és oko-
san berendezhet6? Elt volna mar Moliére-ben a kébi felvilagosodas dertis optimizmusa?
Ennek ellentmond a Tartuffe elkomoruld 1égkore s a fészereplé embertelen, 6rdogi gonoszsa-

ga.

A legvalosziniibb az, hogy a szinhazakat timogato uralkodd, akinek Moliére személyesen is
lekdtelezettje volt, elvarta, hogy a szinpad is a szabalyok, a aetiyények tekintélyét,
sérthetetlenségét hirdesse, a legfobb hatalom bolcsességét bizonyitsa.

A polgarsag - amennyiben ugy érezheti, hogy a kiraly szo&dgdatall - boldog lehet. Ami
kor egy rétegnek pillanatnyilag nincs 0nallé koncepcidja és onalld fejlédési lehetdsége,
mindig ezt teszi. Oril, ha a hatalmat szolgalhatja, ha aonatalegbocsatd, ha a hatalom
nyajas ¢s leereszkedd. Akkor aztan a hatalom szolgalata sziikségtelenné tesz minden 6nallo
koncepciot, a maganélet kiteljesedhet - a hatalom ritkdn szol-bék a gondolathiany, a
szenvedélyhiany nem érezheté. Es a kiraly, a hatalom nem akar tobbet elérni, éppen csak
ennyit.

Mar Cléante szerepeltetése is ezt a célt szolgaltsgtzen a darab legkritikusabb pillanatai-
ban is a jozan észrdl prédikal, és mindig egy torvénytiszteld, a fennalld renddel megelégedo,
mindenben mérsékletet tantisitd polgar €letelveit fejtegeti. A rendér hadnagy végsd szonoklata

a fejedelem ,.helyes itéletérdl”, ,,finom, nagyszeri lelkérdl”, ,tiszta és athatd szemének suga-
rarol”, megbocsatd nagylelkiiségérél, ugy latszik, Moliere halajat fejezte ki a kiralyi kegyert,
mely lehetévé tette az egyhdz intrikai ellenére a mii bemutatdsat. - A valosziniitlen, szerencsés
befejezés egyébként kotelezd érvényli vigjatéki konvencid volt akkor, s az maradt szinte
napjainkig.

Moliére végs lizenete mindenesetre - ebben a darabban is - az, hogy az emberek lelkében €16
rend és harmonia utani vagynak két démonikus ellensége van: a fanatizmus és a gonoszsag

Ezek ellen kiizdeni pedig mindenkori emberi kteleSség.

3 Kozépiskolai kételezd olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
Hermann IstvanA személyiség nyomaban, Magvet6, 1972
Moliere: Tartuffe, IKON Kiadd, 1993 (Matura-Klasszikusok)
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A romantika Atlantisz-birodalma
(E. T. A. Hoffmann: Az arany viragcserép)

Ernst Theodor Amadeus Hoffmann-nakéaei romantika legnagyobb hatasi német kéldvise
jének a palyaja a Napoleon felett aratott gy6zelem idején jut el a csucsra. 1776-ban Konigs-
bergben sziiletett, jogot tanult, majd kiilonb6z6 allami allasokat toltott be. Ifjukordban Mozart
iranti rajongasabol felvette az Amadeus nevet. 1807-ben karmesternek és zeneszerzonek sze-
g6dott el Bambergbe, 1813-t6l Drezdaban és Lipcsében egy operataenitigazgatdja-
ként tevékenykedett. 1814-ben visszatért eredeti foglalkozasahoz, Berlabeazsagugyi
minisztériumban vallalt allast. 1822-ben egy kegyetlen szatiégt elbocsatottak allasabol,
s a beteg kolté még abban az évben meghalt.

E. T. A. Hoffmann egyénisége tokéletesen megfelel a romantika maivdealjanak, hiszen
tehetséges festd, j6 muzsikus, zeneszerzd és rendezd - a mindennapi életben kitling jogész, jol
képzett és iigyes hivatalnok. Eppen ezért érthetd, hogy egyarant otthonosan mozog a
rejtelmek, a mesék, a csodak birodalmaban s a leghétkéznapibb valbdaghmagyarazza
Hoffmann miveinek legjellemzdbb sajatossagat: erdsen kotddnek a valésaghoz. Elfogadja és
megtartja a valosadgot, mint adottat és elkeriilhetetlent, csak a néz&pontjait valtoztatja, ame-
lyekbél a valosagot szemléli. Ugy latja és lattatja a kézzelfoghato, konkrét vilagot, ahogyan az
nem mutatkozik meg a koznapi emberek szeme el6tt. Ennek az egyik legnyilvanvalobb jele
az, hogy Hoffmann nem teremt mesebirodalmakat, irdsaiban a korabeli német varos ismerds
utcai és hazai lathatoék. Szolid kispolgéri otthonokat, kedélyes vendéligiat 1atunk, ahol
egyszerii emberek ¢lik a maguk polgari €letét: dolgoznak, sétalnak, iszogatnak, beszélgetnek.

Mégis - szinte az egyik pillanatrél a masikra - egyszkiiténos fény ragyogja be ezt a tgjat,
ezeket az embereket. Minden csoda valdsagga valhat: a bodzabokor zizegésében néi hangokat
hallunk, megértjiik a kigyok szavat. S aztan - alig vessziik észre - eltlinik a csodélatos ragyo-
gas, csak a sovargas marad utana, a fajdalom, hogy vége van. igyAmarany viragcserép
esetében is. A kisregény hése nem mesehds. Legalabbis nincs benne semmi rendkiviili. S6t!
Csetlik-botlik, tgyetlen, félszeg, ddivatu 6ltdzete nevetségessé Aeselmus szolid polgari
karrierrdl, az iskolaigazgatd lanyanak, a bajos Veronikénak a szerelmérdl almodozik. De a
valésag-alomba betdr az dlom-valdsag, s a fiatalember élgteen atalakul. Az aldozécsu-
tortoki innepségek élményei helyett szokatlan, kilénos dolgok torténnekeggldiodzafa
lombjai k6zott harom zold-aranyban ragyogd kigyocskat vesz eszkégylk tekeregnek-
jatszadoznak, énekelnek az alkonyi nap fényében. Anselmus felzakdisigéi jatékanak
tulajdonitja a latvanyt, de az Gjra és Ujra megismétlédik: ,,Anselmus latta, amint az egyik
kigyocska feléje nyujtotta fejecskéjét. Mintha elektromos @& volna at valamennyi
tagjat, szive mélyéig megremegett - folfelé bamult, s datmkasotétkék szempar tekintett ra
kimondhatatlan vagyodassal, igyhogy a legnagyobb gyonyoriiség és a legmélyebb fajdalom
sohasem ismert érzése szinte szétfeszitette a mellkasat.”

Anselmus szivében olthatatlan szerelem ébred a kigydkisassanhylgy tor be a koltészet
mesebirodalma a fill kicsinyes gondok és szegényes 6romok saickéatabol allé nyomo-
rasagos ¢életébe, ekkor fedezi fel az életben a csodésat, a meséset, a koltdit. Mindezek a szép-
ségek a kispolgari 1ét szlik kereteiben atélhetetlenek, nem Iéteznek. Ettdl kezdve megkezdddik

a harc Anselmus lelkéért a két ellentétes vilag: a poézis és a proradh&taOtt.

Anselmus munkéat kap Lindhorst levéltarosnal. Lindhorst kilonés ember:lamsrarak
neneetségébdl szarmazik. Valamikor az Atlantis csodaorszagban uralkodott Phosphorus, a
hatalmas szellemfejedelem, akit az dsszellemek szolgaltak. A szalamandra egyszer Phosphorus
csodalatos kertjében sétalt, amikor meghallotta egy gyonyori liliom énekét. A szalamandra a

20



virdghoz Iépett, s forro leheletétdl a virdg szétnyitotta szirmait. A szalamandra megpillantotta

a liliom lanyat, a zold kigyot, amint a kehelyben szendergetbnAal szerelemre gyulladt
irdnta, ezért elrabolta a liliomtdl. De nem lett volna szabagdine a kigyocskat. A szala-
mandra nem hallgatta meg a figyelmeztetést, a kigyocgkszllt. A szalamandra banata-
ban felégette Phosphorus kertjét. Az idds fejedelem a kdvetkezd biintetést szabta ki a
szalamandrara: ,, Tilize egyeldre kialudt - szolt a szellemfejedelem -, ama boldogtalan id6ben,
amikor az elkorcsosodott emberi nem a természet szavat mar nem érti meg, amikor az Os-
szellemek a maguk tdjaira szdmiizotten mar csak tompa hangon, s messzi tavolbol sz6lnak
majd az emberekhez, amikor kiszakadva a harmoénia vilagabol, csuparenégtglyakozas
ad majd homalyos hirt ama csodalatos birodalomrél, amelyben laknkaregnegadatott,
amig még hit és szeretet ¢lt a lelkében - ebben a boldogtalan idében 1j langra lobban a
szalamandra tlze, de csak emberré lesz és a nyomorusagos|étbbdrelemertlve el kell
viselnie az emberi 1€t szorongattatasait. De nem csupan emlékezése marad meg dsallapotarol,
hanem a természettel egyttt szent harmdniaban ismét fetedeedrzi a természet csodait, és
Ujra rendelkezhetik a testvéri szellemek hatalméval. Egymilokorban ismét megtalalja a
z0ld kigyot és egybekelésiik gyiimolcseit; a harom lany az emberek eldtt anyjuk alakjaban
jelenik majd meg. Tavaszidében himbélozzanak a s6tét bodzabokorban és hallassék bajos
kristalyhangjukat. Ha azutdn a bensdé megatalkodottsag szegényes, nyomorusagos vilagaban
akadna egy ifju, aki meghallja dalukat, igen, ha a kigydcskak egyike raveti blibajos szemét, s

e tekintet felkelti benne a vagyat a tavoli, csodas orszadgnséjieamelyhez merészen fel-
emelkedhet, ha levetette magarodl a kozonségesség terhét, ha addgydzett szerelmével
egylitt izzon ¢és elevenen kiviragzik benne a hit a természet csodaiban, sot sajat 1étében e
csodak kozott, akkor 6vé lesz a kigyd. De a szalamandra nem vetheti le terhét el6bb és nem
térhet vissza testvéreihez, mig nem akad harom ilyen if@se nem kel a harom leannyal!
- Engedd meg, uram - mondta a foldszellem -, hogy a harom ldawatami ajandékot
adjak, amely majd megszépiti életilket megtalalt férjiikkkel. Mindegyik kap télem egy-egy
virdgeserepet a legszebb fémbdl, ami csak birtokomban van, s ezt majd a gyémanttol elvett
sugarakkal fényesitem ki; fényében vakito, gyonyori ragyogassal tiikr6zddjék a mi csodalatos
birodalmunk, teljes Osszhangjaban az egész természettel, belsejébdl pedig az egybekelés
pillanatdban fakadjon egy tlizliliom...”

A bodzabokorban tekergd, suttogd zoldarany kigyocskak tehat Lindhorst levéltaros lanyai.

Anselmus hozzakezd a munkahoz. Masolja a titkos tekercseket, egyra gigzzodik az
idegen irasok furcsa betlii kdzott. Munkaja eredményes, mert hisz abban, hogy az allhata-
tossag, a szerelmébe vetett hit juttathatja csak el az igazi boldogsaghoz.

A ,,magasabb rendli” igéretének megvalosulasdhoz Anselmusnak is at kell alakulnia. S ez a
folyamat hamarosan megindul nala: ,Anselmus diak amaz estenditegrameglatta Lind-
horst levéltarost, almodozd merengésbe esett, és a hétkdznapi élet minden kiilsd érintésével
szemben érzéketlenné tette... A legjobban szeretett egyediil bolyongani erdon-mezoén, mintegy
elszakadva mindent6l, ami sz(ikds életéhez bilincselte, csak a benne sziilet képek sokfélesé-
gének szemléletében talalta meg 6nmagat.”

Anselmus atalakuldsa annak a romantikus miivész felfogasnak a jegyében torténik, amely
szerint a miivész feliillemelkedik a kor tarsadalmi viszonyain, szenzibilitasa kiemeli az atlag-
emberek kozOsségébdl; valami olyat sejt meg, ami a hétkéznapok kicsinyes gondjaival
viaskodd ember szamara 6rokre rejtve marad. Az igazi otthonosséfjesmshirodalmaban
boldognak lenni. Amikor Hoffmann ,,kimenekiti” hdsét a polgari tarsadalombol, a modern
tarsadalom muvészet ellenességét fogalmazza meg. A polgari élet korlatozottsagat szembe-
allitja a miivészlét gazdagsagaval.
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Sok minden érzékelteti ezt a kibékithetetlen szembendllast a kisregényben. Talan elegendd
idézni ennek a tavolsagnak az érzékeltetesére egy részletpbvAg Hoffmann irdi lelemé-
nyét is érzékelteti, mert a kiilonbség elsdsorban nyelvi szinten jelenik meg. A polgar beszéde
koriilményeskedd, iires, tartalmatlan udvariassagi fordulatokat is tartalmaz, Anselmus
mondadlkotasi modszerére az emelkedettség jellemz6. Mondatai a személyesség hitelével
telitddnek, tele vannak fesziiltséggel. A polgar: ,,- Ne jajveszékeljen itt az ur a sotétségben ¢€s
nyaggassa az embereket, ha egyéb baja nincs, csupan annyi, hogyyan nézett a pohar
fenekére... csendben, rendben menjen haza és fekidjék a fllére!

Anselmus didk nagyon szégyellte magat, egy sirdnkozo 6! kialtas tort fel beldle. - No, no -
folytatta a polgar -, csak hagyja az ur, ilyesmi eléfordul a legjobb csaladban is, és aldozo-
csutortok kedves napjan az ember szivbéli dromében egy-egy korttyal i$hbbat, mint
amennyivel szomijat oltja.”

Anselmus: ,- O, csak még egyszer csillogjatok és ragyakjat bajos arany kigyocskak,
csak még egyszer hallassatok csengettyli hangocskatokat! Csak még egyszer tekintsetek ram,

ti Udvosséges kék szemek, csak még egyszer, mert kilénben belepuaztjtlalomba és a
perzseld vagyakozasba!”

A kolt6i dikeion kiviil a zene is értékhordoz6 elem a kisregényben. Megnyilvanul ez magaban
az iro1 szovegben, de a hdsok €s a zene kapcsolataban is. A tiszta hang ugy emelkedik a min-
dennapisag larmaja folé, mint az dszinte emberi tisztasag a biinds vilag romlottsaga fol¢é. E. T.
A. Hoffmann nemcsak kitiin6 hivatalnok, hanem elismert zeneszerzo is. Ezért nem véletlen,
hogy amikor Anselmus lelkében megfogan a szerelem, ,feje felett tiszta kristalycsen-
gettyli harmas hangzata” sz6lalt meg. Amikor a z6ld-arany kigydcska tekintete az Anselmusé-
ba kapaszkodik, a didk remegd szivvel fogadja a kimondhatatlan vagyodast.

A természet is atlényegiil, s ezt az atvaltozast nagyszeriien érzékelteti Hoffmann varéazslatos
szépségii koltdi nyelve: ,,Es amint forrd megkivanéssal telve egyre csak az iidvosséges szem-
parba tekintett, akkor erésebben, bajos akkordhangokban csilingeltek a kristalycsengettytk, a
csillogdé smaragdok lehullottak ra, és ezernyi langocskéaval jatékosan koriillobogva 6t, valo-
saggal atfontak csillogé aranyfonalakkal. A bodzabokor megmozdult &zaddfy Itt fekldtél
arnyékomban, illatom korilvett téged, de te nem értettél megrerigeillat az én beszédem,
ha a szerelem lobbantja fel. Elrdppent eldtte az alkonyi szelld és igy szolt: Halantékod koriil
jatszogattam, de te nem értettél meg, a fuvallat az éndmrazéa a szerelem lobbantja fel. A
napsugarak attortek a felhdk kozott €s a sugar izzott, mintha szavakban szdlna: Elontottelek
téged folyékony arannyal, de te nem értettél meg: a perzseld sugar az én beszédem, ha a
szerelem lobbantja fel.”

Ez a mélabls romantikus zene, amely athatja az idézett részletet is, tiszta zengésli visszatérd
motivumaival gyonyorkodtet. Csak az hallhatja meg, aki mar elindulissa levés utjan, aki
mar felismerte magéban ennek a vilagnak ismerhetd hatdrait. A zene tehat az erkolesi tisz-
tasag, a josag, a magasabbrendi 1étet igérd birodalom himnusza. Ezzel a vilaggal szemben all

a gonoszok, a rosszat akardk, a gatlastalan blin6z6k csoportja. A kisregényben az almaskofa
ennek a kornek a ,,vezéralakja”. O testesiti meg a polgarvilagot is; a hétkdznapisag rohamait.
Az almaskofa beszéde nélkiléz minden zeneiséget: ,Persze, roailanj czhanj csak, 6rddg-
fajzat... hamarosan kristalyba lesz zuhanasod... kristalyba...

A nd rikacsolo, karogdé hangjaban volt valami ijesztd, annyira, hogy a sétalok csodalkozva
megalltak ¢és a tovahompolygo nevetés hirtelen elnémult.”

Anselmus szerelme beteljesedéséig probdk sorat allja ki. A végsd kiizdelem utén, amelyben
mindkét fél felvonultatja a szolgalatdban allo erdket, a didk kedvese karjaiba veti magat.
Megkapjak az arany viragcserepet é€s boldogan élnek Atlantiszbgrenina szerelmével

22



csodas ajandékot kapott Anselmus: megtisztulhatott a polgari vilag hazugsdgokba kényszeritd
¢letformdjatol. Megnyilt eldtte a végtelen boldogsag birodalma: otthonossa lett a természet-
ben. Erti a virdgok beszédét, a szelld susogasat, a forrasok ujjongasat.

A szerelem himnuszaval zarul az atlantiszi latomas. Nincs ebfmsrelemben semmi érzéki,
a pusztito, de 0jjasziilé szerelem a szellemet kényszeriti a valtozasra. Foldontali rajongas ez,
platéi szerelem, a fogalom tiszta értelmében. Ezért hatha @gész kisregényt a romantika
hatasos elvagyodas hangulata, érzése. A polgari vilagban lehetetigazi szerelem atélése,
itt Veronika a tanacsosi cimet szereti, s nem lesz az almpddavatali ranglétra alsé fokan
maradé Anselmusé. Heerbrand mellett, a jolét biztos sdncai mogiil valdsziniileg csak
mosollyal gondol majd a fiatalkori dbrandra: volt valaha a szivét megérintd szerelem is...

A polgari vilag mivészet ellenességére Hoffmann gy reagal, hogy hdseit a mesevilagba
viszi. Ennek a vildgnak az értékei messze f6l¢ ndnek minden realisnak. Anselmus kedves hdse
Hoffmann-nak. Ha nem is miivész, de érzékeny lélek. Lehet hatni rd, s ez nem kevés.
Amellett, hogy nagy szeretettel rajzolja az igazi boldogsaghtireljutasat, azt is érzékelteti,
hogy Anselmus nem hds. Sohasem cselekszik, egyszer sem veszi kezébe az események
iranyitasat. Engedi magat kiszolgaltatni, sodortatni. Azon rokenfigurak kozé tartozik,
akik passzivan élik at az eseményeket. Gyamoltalan, esetlemiaerek nevetségének a
targya. ,Csukaszirke frakkja ugyanis olyan szabasu volt, minthats,saki varrta, csak
hallomasboél ismerte volna a modern divatot; a fekete atlaszselyembdl késziilt, gondosan dvott
nadrag az egeész 6ltdzéknek bizonyos tanaros jelleget adott, elumtmm@az ifju jarasa és
tartasa sehogyan sem akart alkalmazkodni.”

Anselmus gyermetegseége, botladozasai a valosag és a mesgad6z06tt nagyon gyakran
inkabb humorosak, mint dramaiak. Hoffmann voltaképpen egyszerre teszi Ot az atlantiszi
lovagi birtok tulajdonosava, s mutatja meg, hogy a polgari élet hagaiyal ez az ember
nem tud megbirkdzni, mert képtelen a tettre, a cselekvésre. tAsa@ffmanni humor ered-
meényezi, hogy egyszerre kapjuk meg egy jellegzetes mégmjallemzését s ennek a maga-
tartdsnak a kritikajat is.

A tizenkét vigilia alatt végigalmodott kiizdelem a josag, a szépség, a mivészet gydzelmével
veégzodott, s ebben benne van az ird nagyszabasu hite is. Hoffmann hatésa a vilagirodalomra
kézismert. Olyan neveket lehet emliteni, midgar Poe Baudelaire Oscar Wildevagy
Franz Kafka.Az arany virageserép cimii munkajan kiviil a Gluck lovag, a Brambilla herceg-
nd, a Scuderi kisasszonyok, a Kis Zaches, a Di6tord és az egérkirdly, a Murr Kandur élet-
szemlélete az ismertebbék.

* Nagy Istvan AttilaSegédanyag a gimnaziumi irodalomtanitashoz, Nyiregyhéza, 1982
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A haza és Melinda
(Katona Jozsef: Bank ban)

Katona Jozsef nemzetiamank megteremtéje, aki sokféle szerepet jatszott a pesti szinhazi

¢let kialakitasaban az 1810-es években. Fémiivét, amely ,,egyetleniink a maga nemében”

(Erdélyi Janos),els6 valtozataban egy kolozsvari dramapalyazatra kiildte be (1815-ben).

Végs6 alakjaban a Bank ban1819-ben késziilt el. Nyomtatasban 1821-ben jelent meg, Os-

bemutatéja Kassan volt 1833-ban. Nemzeti drAdmank a magyarsag letérefiormkor
hajnalan aktualis alapkérdéseit taglalja, maig fennalld6 érenngrténelmink egy XiIll.
szazadi tragikus eseménysora kapcsan.

A hazai dramairodalom Katona fellépéséig - magyar nyelvii szinhazi élet hijan - csak kevés
jelentds alkotassal dicsekedhetett. A korabeli divatos német lovag-dramak a Sturm und Drang
szellemében irddtak: a gonoszsag €s a nagylelkiiség érzelmi szélsOségeire épiiltek, éles for-
dulatokban bdvelkedd szerelmi torténetet allitottak szinpadra, erdsen retorikus nyelven.
Kisfaludy Karoly(1788-1830) mar a magyar nemzeti mult drdmai eseményeit vitbees
(ilyen A tatarok Magyarorszaggnde nem tudta elkerilni az érzelmes hazafiaskodas bukta-
toit.

A Bank ban jelentés mértékben a kortars német irodalom (Schiller) hatasa alatt sziiletett, sot -

a kor miivészeti szokasanak megfelelden - atvett szovegrészeket is tartalmaz. Katona miivé-
nek magas foku dramaisaga Shakespeare vilagara is emléekéatiena allitdlag Hamlet
szerepét is eljatszotta). A maganélet és a kdzélet dsszefongdduina, a gondolat és a tett
konfliktusa, a bosszu kotelezettsége, a sejtés €s a megbizonypsobiésnaja stb. a dan
kiralyfi alakjat is felidézheti. A Bank ban azonban minden kiilsé hatéssal, dramatorténeti

crer

tragédia.

A miu kozéppontjaban az idegen hatalom, a vele vald szembefordulds és mindezek kovetkez-
ményei allnak. Katona a nemzetfogalom tartalmanak Ujragondokasiézdeményezi: a
kiraly, a nemesség, a parasztsag, valamint az idegenek helzetgéerepét kilon-kulon is
értelmezi. A hazafisag tartalmat is arnyaltan vizsgélgy egész kor feszlltsége jelenik meg
a szinpadon, ugyanakkor a személyiség erkolcsi-jogi valsagai is a kozépponthekkeril

Bankra, a foszereplore oridsi terhek nehezednek. Orszagjarasa soran el6zdleg személyesen
tapasztalhatta az altalanos nyomort é€s elégedetlenséged)ya kitvarba érkezve lathatja a
ddzsolést, amely egyszerre ellentéte és oka az orszag allapotanak. Tiborc, a parasztsag szo-
szoloja (késobbi megjelenéseikor egyre hatdsosabban) mindezt emlékezetébe idézi és meg-
erdsiti, Petur pedig a hatalombdl kiszorul6 fénemesség ldzaddsédhoz hivja 6t haza.

A nemzet egészét érinti tehat a jogtipras, €s Bank, a kiraly helyettese hivatalbdl is felelds az
orszag sorsaért. Az abszolutista zsarnoksag azonban nem csupan a zelvedsagot tapos-
sa el, hanem a személyiséget is megtamadja. Bank mar az elsé szinrelépésekor megddbbenve
hallja, hogy személyesen is ,,bele van keverve” a késziil§ tragédiaba, és hogy az 6 ,,vesz-
tesége” lehet majd ,,a nagyobb”. Az orszagos sérelmekhez ,,banki sértddés” fog csatlakozni -
az idegenek jogtiprasa a maganszféraban is jelentkezik. A Bank ban az els6 mii a magyar
irodalomban, amely a személyis€ég integritasardl, sérthetetlenségérél és becsiiletérdl szol
(Sandor Ivan).

A miu f6 konfliktuséat az adja, hogy a haza és Melinda egyarant veszélyben forog, €és a szalak
Gertrudis, a meraniai szarmazasu kiralyné felé vezetnekabadsag és a becsilet védelme,
majd helyreallitasa lesz tehat Bank heroikus feladata. Ez pedig csak tigy volna teljesithetd, ha
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megvaltoztatnd azt a hatalmi rendszert (Gertrudisnak és korének uralmét), amelynek 6réil II.
Endre megbizta, és amely megbizatasanak teljes lelkiismetegiet akar tenni.

Bank feltétlenil és tokéletesen eleget kivan tenni allamférflcsaladapai, férji koteles-
ségének, de még inkabb - éppen személyes becsiiletének megtamadasa miatt - a szerepektdl
fliggben erkodlesi parancsokra akar hallgatni, az abszolut becsiilet (isteni) torvényét szan-
dekozik kovetni. A haza dolgat és Melinda lgyét is ezért kivanjeséel elfogulatlanul
rendezni. Korabbi elvakultsagai miatt dont igy, a latasat addigiogarak bizalom-tol
szeretne megszabadulni. Maga a ,becsulet”, a lelkiismerg, t#ir, védelme lesz szamara a
legfontosabb (a két konkrét feladat teljesitésekor is és alaikif). Ehhez ragaszkodik, akéar
élete aran is (lasd monologjat az I. felvonas végen).

Ré& is kényszerul majd, hogy e szalakat eltépje: Melinadd@ulattdl elvakultan, igazsagta-
lanul) megtagadja, a gyermekét is megatkozza, majd odavetdai nalvényt Gertrudis
koporséjara - és nem marad semmije, ami a vilaghoz kdsse. ,Nimcematésben vesztes”,
csak Bank. A puszta becsiilete is ,,Melinda elbucsuzasaval elbucsuza”, Melinda az 6 ,,puszta”
lelkének is része volt. Elete értelmetlenné lett.

A két fomotivum, a haza és Melinda sérelme a tovabbiakban is felvaltva, valtakozo erdvel
késztetik eldre, a bosszuallas iranydba (klasszicista aranyossaggal: a masodik felvondsban a
kozéleti szal kerllt a kdzéppontba, a harmadikban a maganélet fog bhomiAanagy-
jelenetben egyértelmiien a Melinda sorsa lesz a sulyosabb tényezd. A ,keritd” sz6 a legutolséd
vadpont Gertrudisszal szemben, és elsésorban Melinda becsiilete toroltatik meg: ,,Orvend;,
becsuletem! Lemosta mocskod a vérkeresztség - 6, Melinda!” Mirdenban csak Bank
latja most igy, hiszen maga Melinda épp a leszamolast kovetden keriil a legnagyobb veszély-
be... A masik fémotivumrol mondott el6z6 szavak pedig (,,Vége! Volt - nincs: de ne tapsolj,
hazam - ni! reszket a bosszuallé -”) talan azt fejezik ki, hemgymeénti veéres tett méltatlan
volt a hazdhoz (s6t: a férfihoz, az emberhez is). Taldn annak tudatat, hogy a haza {igye még
nincs lezarva.

Az 6tddik felvonasban Bank majd annak 6nérzetes hangoztatasavaldépea hogy tettét a
haza ,polgari haborutél” valo megodvasaért kovette el. A becsuiletétban (Petur, Solom,
Myska szemében) nem tudta megvédeni, és a sorsat megbélyegzd csapasként éri a védteleniil
hagyott Melinda halala.

Bank tragédidjahoz az is hozzajarul, hogy ezt az utat Iépésenkgatkedl jarnia és rendre
késlekedéssel. Legvégul pedig mar az dnigazolasra, az dnbecstdettiara is ra fog kény-
szeriilni - masok elott, de els@sorban sajat lelkiismerete elott.

Késlekedésének az a f6 oka, hogy vilagszemlélete ellentmondéasos. Bank egy kozépkori
(1213-ban jatsz6do) tragédia hose, de felvilagosodott gondolkodas is jellemzi. Katona ezzel a
dramdjaval azt illusztralja, hogy az 6 jelenében, a XIX. szazad elején a feudalis és a felvilago-
sult szemlélet szovevénye kdonnyen okozhat politikai, maganéleti vals@gnk ugyanis
onérzettel védi meg hagyomanyos nemesi kivaltsagait akar yyalirstemben is (,Arpad s
Bor vére kozt folyd dologban biré csak Magyarorszag lehet”). Tobbslgidilk meg a szinen
félig vagy egészen kivont karddal, fel-feltor benne a séntéseKeudalis jogszokas szerinti
reakcid (,,meggyilkolom” ,,a biboros gazembert”). Az erdszaktol azonban a legutols6 percig
visszariad, felllkerekedik benne (személyiseégének modern alapvonasakékgvagy és az
emberszeretet. A békétleneket is azért fékezi meg,angendilésbe nem fog-é kibmleni az
artatlanok-, a felebaratjainknak veére is?” Békeét akar, mgrarasztok is benne biznak:
.enream tevé le a szegény paraszt elfaradt csontjait”. Banknemazeti egységet akar kép-
viselni - szemléletének ez a reformkor felé elére mutatd vondsa (Katona 1819-ben fejezi be a
Bénk ban irasat). Az egész mii azt sugallja: olyan nemzeti egység és béke kivanatos, amely-
ben a személyes méltdsag és sérthetetlenség is érvenyesdl.
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Béank nosztalgidval tekint vissza a nemzeti fliggetlenség kordra: ,Middén ti legeldszor,
asszonyom, hazankba jottetek, a békességnek édes istene Pannon@daaakkoron egy
atkot”. Latasmodja egyuttal csaldka is, az eszményei és illuzidi gyakran takarjak el eldle a
valosagos torténéseket. Az elsé felvonas végi monologjaban Bank még elveit és nemes szan-
dékait fogalmazza meg, de Ottd6 mar a kezében tartja a pdveddanda megbecstelenité-
s¢hez, s utobb kideriil: a Délvidéken mar korabban megkezdddtek a zendiilések. Bankot a
helyzete, jelleme, szemlélete és foképp a sorsa rendszerint megfosztja a megfeleld cselek-
véstol: az illazios szandék és a radikalis tett konfliktusa nehezedik ra (Pandi Pal).

A V. felvonasban, Gertudishoz érkezve mar mintha elszanta volna magdaes tettre, de
erdszak ellenessége megint visszarettenti. Vadjait szenvedélyesen, de indulatainak nagyfoku
fegyelmezésével olvassa a kirdlyné fejére, €s végiil is csak onvédelembdl 61, az életére orozva
toré Gertrudis torét forditja vissza a hatulrél tamadora. Mégis azonban megszolal a lelki-
ismerete: ,,ni, retteg a bosszaallo”. Felrémlik el6tte, hogy gyilkolni semmilyen koriilmények
kozt nem szabad. A sors biintetése az lesz, hogy az erdszaktol eleve idegenkedd Bank mégis
gyilkol, de az ezutan elszabadul6 erdszakhullam el fogja pusztitani a legdragabb kincsét,
elvakultan megtagadott, de mindig rajongassal szeretett Melindajat.

Bank a IV felvonés ideje Ota rendezte gondolatait, urra lett dnvae§ajelszanassal” l[épve a
kiraly elé, magabiztos hangon sorolja tettének okait, Gertrudis elldjaiitykétszer ismételve
nyomatékosan: ,,én 6ltem meg a kiralynét!” Bank most szildrdan all sajat lelki itéloszéke elott,
€s ez az Onérzet szinpadi igazsagga valik.

Lelkiismereti nyugalma azonban ingatagnak bizonyul. Petur &ka,dlattomos gyilkos”
fejére) megrenditi, de még egyszer mindenki félé magasodikziedekardjat kiralya, Isten
foldi képviseldje €s a haza megszemélyesitdje elott. Tisztasdgan azonban rogton ezutan foltot
ejt, hogy Solom ,artatlan”-nak tekinti Gertrudist, majd Myska bénozva gyilkold”-nak
nevezi Ot, a nagyasszonyt pedig artatlannak - Biberach minden bizonnyal hiteles vallomasa
alapjan. Még sulyosabb térdofés Bank lelkébe: Solom ,,atkozott”-nak nyilvanitja 6t és ezért
méltatlannak a bajvivasra. Mind a hazafi, mind a férj bosszjjanak jogossaga megkérddje-
lez0dott tehat, és jollehet a nézd fel tudja menteni 6t, Bank Onbecsiilése, magabiztossaga
végképp megingott. A csaladi €letbe, a maganszféraba vald visszavonulds lehetdsége pedig a
kovetkezd percekben hitsul meg: Tiborc behozatja Melinda holttestét.

Bénknak tehat be kell latnia: megsértette a vilagrendet, amelynek Oréiil rendeltetett, Isten
blntetése jogosan éri.

Melinda holttestének behozatala ugyanakkor Bank sorsparhuzamadriisl.jeEndréével,
akinek egyrészt Bank tetteit kell megitélni, masrészt viszont felesége esetleges biindsségével
kell szembenéznie. A folt Gertrudis becsuletén raadasul rézallat - akarcsak korabban
Melindaé Bankra.

Gertrudis mint kirdlyné, mint esetleges blinrészes Melinda megbecstelenitésében, €s mint
szeretett feleség méretik meg az V. felvonasban. Endre szdnadar nyilvanvalova valik,
hogy a kiralyné a magyar haza méltatlan uralkoddja volt, hogydtara sajat dinasztiaja
erdekeit szolgalta. A kiraly mar Pontio di Cruce levelének meagigse utan ,hibas”-nak
nevezi Gertrudist. Ottdé blinds udvarlasaval kapcsolatban azonban Endre semmit nem fog
megtudni a felesége szerepérdl, ezzel szemben a sajat személyes érzelmi vesztesége uralkodik
el mindinkdbb rajta. Az Ujabb vadak, Simon és Mikhal panaszai ellentita&iozik, az
.artatlansag’-rél szolé vélemények utan pedig majd két kézzel lwagirét, a lelkiismeretes
embert ¢és allamférfit elvakitotta a ragaszkodasa felesége emlékéhez, egyeldre erdtlentil
viaskodik sajat emberi gyengeségével.
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II. Endre tehat Bankhoz hasonldan szeretd férj, feleldsségteljes allamférfi 6 és a becsiiletére
kényes, igazsagossagra torekvé ember. A tragikus fesziiltségek kiegyenlitddése a szinpadon
majd csak akkor johet létre, amikor a kiraly személyes vaspellensulyozni tudja a haza
érdeke, €s ezzel egyiitt a felébredd emberi, emberbarati érzés. Bank 0sszeomlasat latva Endré-
ben felidézddnek apja intelmei: az ,,emberi uralkodas” eszménye, és mivel latja a sorsazonos-
sagot (,,mostan €érzi veszteségemet”), megérezheti ¢ is Bank allapotat, és hogy Isten Shelyette
mar megbiintette Gertrudis gyilkosat. Mindezt megerdsiti a mar korabban is felismert allam-
érdek, és a teljes igazsdgot mondja ki Endre: ,,E10bb mintsem magyar hazank - el6bb esett el
méltan a kiralyné!”

A mu zar6 képében kiegyenlitddés, megbocsatas €s béke uralkodik. Izidora bossziiszomja mar
sehonnan nem kap visszhangot, végll is elhallgat. Tiborcon a csalad bizatméabkarfeltét-
len lojalis Solom is irgalmat kér Bank szamara.

A személyes elfogultsagokon urrd kell lenni, az arra érdemesnek nagylelkiien meg kell
bocsatani, a fanatikus eszmék erdszakos érvényesitésérol le kell mondani.

A nemzeti kirdlynak az 6ssznemzeti érdeket kell képviselnie.ldypomo idegeneket (Ottot
és embereit) neki kell félredllitania, az érdekek egyensabftkell megteremtenie. Csak a
liberdlis nemzeteszme érvényesitilése segiti megoldanimgélyes tragédiakat, segiti diadalra
az emberség parancsat. Az uralkodé mindezeknek a személyes ékatoeiieteményese és
Orzdje. Az Ossznemzeti érdekeket képviseld nemzeti kirdly a XIX. szdzad eleji magyarsag
eszmeényképe lehetett.

Il. Endre az utols6 mondatok utan nem jut el Gertrudis ravatald@dg, ggermekei kerlilnek
elébe, ¢és atoleli oket. Igy a jovo kiralyaira esik az utolso tekintet.

A szerkezet, a felvonasok egymasra épilése klasszicista enadefnyossagot tikroz. Az
eléjaték révén az egész mi in medias regelleggel indul, és hangsulyos jelenettel végzodik.
Fontos szerepet kapnak a felvondskozi idében (II-I11., ill. IV-V.) lezajlo cselekmények.

A Bank ban értékvilaganak csucsan a becsiulet all; részint marnbhertarsakkal kapcsolatos
erkolesi kotelességtudas (a hitvesé és sziilo€, a lovagé, a hazafié és allamférfié stb.), részint
abszolut kategoriaként, mint az ember moralis erényeinek dsgeessteljesedett szintjén
egyediil Bank kivanja érvényesiteni: 6 mas személyek és népek becsiiletének csorbuldsa
nélkil igyekszik sajat kotelezettségeit teljesiteni. A hitésshazafidi becsuletét egyarant egy
altalanos, Istentdl eredeztetett lelkiismeret sikjara emeli, hogy még az apai-férji vagy politi-
kai-hazafias elfogultsag vétkétdl is tiszta maradjon. A kirdlyaval, mint gyarld6 emberrel
szemben dacol és védi igazat, de mint Isten féldi helytartéjaval szemhdmafeje

Az akcié ésdikcié ebben a dramaban kilondsen szerves kapcsolatban all. ,A nyelv athelyz
hez, a személyek indulatahoz alkalmazkodik, azt festi, fejezkénly Janos). Meghatarozo
Bank, a f6hos stilusa: az 6 nyomasztd feleldssége €s mély belsd valsadgai folyamatos zakla-
tottsdgot okoznak, innen mondatainak fesziltsége, emelkedettsége. Katamaéumgimi
valsagokat jelenit meg a szinpadon, de tullép a szentimentaliznmésonar a romantika
formanyelvét alakitja. A reformkor eszmevilaganak egyik legelsé megfogalmazdja, nemzeti
1étproblémak uttérd felvetc’ije.5

° Kozépiskolai kételez6 olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
Hermann IstvanA személyiség nyomaban, Magvet6, 1972
Orosz Laszl6Katona J6zsef, Gondolat, 1974
Katona JézseBank ban, IKON Kiado, 1992 (Matura-Klasszikusok)
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A felesleges ember
(Puskin: Jevgenyij Anyegin)

Alekszandr Szergejevics Puskiii799-1837) az orosz irodalom elsé vilagirodalmi rangu
alkotdja, az orosz ¢let valosaghi kifejezdje.

Puskin olyan 1j, természetes nyelvet teremtett, mint majd Pet6fi a magyar irodalomban.
Ruszlan és Ludmilldja példaul a Janos vitézhez hasonlé kifejezaddbmat hozott. Sokat
tanult Byrontdl, a felvilagosodas irditdl és a nyugat-eurdpai romantikuskéttdiszete mégis
jellegzetesen orosz. Moszkvaban sziiletett, irodalomszeretd és miivelt fonemesi csaladban. Az
europaias szellemi 1égkdr éppen gy meghatarozta érdeklddését, mint a nagyanyja és dajkaja
révén kapott népmesekincs, népnyelvi miiveltség. Tizenkét esztendds koraban a hires, szabad
szellemii Carszkoje Szelo-1 liceumba kertilt, ahol hamarosan kitlint tarsai koziil. Tizenot éve-
sen mar publikalt, s a kor irodalmi nagységai felfigyeltek ra. Kés6bb megismerte a dekabrista
mozgalom eszmeit, a nemesi szarmazasu forradalmarok korép, Aiké egy orosz iroda-
lomtorténész szellemesen Osszefoglalt, ismerds a magyar torténelembdl, irodalombol is:
,Forradalmi eszmélkedés és iranyitas nélkiil €16 nép - s nép nélkiil tervezgetd nemesi forradal-
marok: ime, Puskin koranak tragikus ellentmondasa.”

Puskint a Szabadsag cimili verse miatt szamiizték, s néhany év mulva arra kényszeriilt, hogy
latszélag megtagadja eszméit, multjat. Eletformdjanak kettéssége ezutan halalaig elkiséri.
Feleségiil vesz egy lires, kacér szépséget, akiért majd parbajoznia kell. Az asszony koltekezd
életmddot folytat, s Puskinnak vallalnia kell a car aprddjanak reppee Kozben profetikus,
népvezér koltdnek érzi magat, mint a romantikus kelet-europai irodalmakban oly sokan, de
botranyhds is, féktelen tivornyak szerepldje, mint Byron.

Minden mifajban jelentdset alkotott: versei mellett dramai, elbeszélései ma is elevenen hatd
olvasmanyok. Koltészete a zenében is él: Muszorgszkij példaul daerdgonalt a Borisz
Godunovbdl. Csajkovszkij a Pikk Dama és az Anyegin, Rimszkij-Korszakoar&zykakas
€s a Mese Szaltan carrél alapjan szerzett operat.

crer

jelentés, &m a torténethez kapcsolodo rendkivil informécidégazdag dutalegiti az allitast.
A 19. szazad els6 harmadanak orosz valosagardl paratlanul gazdag kép tarul elénk. Megis-
merjik a nagyvarosi és falusi életet, az 6ltozkddési és éetkezsishsokat, a mindennapokat
¢s az linnepeket. Szociografikus hliséggel jellemzi az ir6 az egyes tarsadalmi rétegeket. Szot

ejt az orosz oktatas és nevelés helyzetérdl, beszamol az orosz szinhazi életrdl és a korabeli
irodalmi vitdkrdl. Kitér az orosz nyelv fejlesztésének lehetdségeire is. Mlivészi teljességét
erdsiti, hogy az események elbeszélésébe lirai szalak szovddnek. Nem csupdn Anyegin sorsa
olvashat6 a lapokon, hanem a hozz4 hasonl6 életutat bejaro ,,szerz6” dnvallomasai is.

Puskin szdmiizetése idején, 1823. majus 3-an, Kisinyovban kezdte irni a Jevgenyij Anyegint,
s 1830. szeptember 25-én fejezte be Bolgyindban. Egy évvel késobb illesztette miivéhez a
cimszerepld levelét.

Az Anyegin verses regény. Puskin Byron hatasara fordult a miifajhoz, de ide vezette az élet-
mi belsé logikaja is. A poémat mar sziiknek érezte mondanivaldja kifejezésére, a romantika
esztétikaja pedig tudatosan torekedett a miinemi hatarok elmosésara.

A cimszerepldvel Puskin a ,,felesleges ember” tipusat teremtette meg. (Turgenyev, Goncsarov
stb. mliveiben fog ezutdn megjelenni.) A host ,.korban lehetséges valamennyi orosz nemesi
¢letstiluson atvezeti” (Torok Endre). Anyegin eldszor nyolc éven at éli a varosi aranyifjak

28



életét. Kiég, s kulféldre készil. Apja haldlakor lemond az 6roksétpgss maradékardl, de
nagybatyja halala utan mégis vagyont 6rokol. ,,Szeszgyar, viz, erdd s fold ura” lesz vidéken, és
ezzel valami célféléhez ér. Reformgazdalkodasba kezd, de csak ,,id6toltés-szamba” menden.
Anyegin példaképe Byron; a romantikus angol koltd portréja 16g szobdja falan, s Childe
Haroldtél veszi at a vilaguntsagot. A felesleges ember vesa@ige nemcsak abban all, hogy
szétrombolja sajat sorsat, hanem tonkreteszi kornyezetét is; a semmi felé haladé hés onkén-
telentl magéaval rantja tarsait is.

A cselekmény kdzéppontjaban a Lenszkijjel valo baratkozasa égaaahatl valé megismer-
kedése &ll. Belatva, hogy képtelen és méltatlan a szerelentv@zassagra, visszautasitja a
lany kozeledését. Aztan visszasiipped a maganyba, de amikor Lenszkij ki akarja beldle zok-
kenteni, végzetes hibakat kovet el: Olgadnak udvarolgat, Lenszkijt parbagggiti.nvétkéert
megblinhddik: évekig céltalanul bolyong, mig Moszkvaban taldlkozik Tatjanaval, aki most
mar férjes asszony, és visszautasitja Anyegin megkésetinseerel

Anyeginnel az egyéniség, az 6nkereseés (igaz: kudarcot valldyegélenik meg az orosz
irodalomban. A f6hés szamara a tarsadalmi tér tavlattalan, személyes adottsagai pedig korla-
tozottak, ezért lesz meghasonlott, cinikus, ,felesleges”.

Hasonloképpen életképtelen a szentimentalis hajlamt Lenszkij is (az 6 sorsa a romantikus
lobogas kdvetkezményeit jelzi), és ,,felesleges” a parbajban segédkezd, gatlastalan Zareckij is.
Lenszkij is irodalmi szerepet jatszik. Schiller, Goethe, Kanésznényképei. Larin sirjanal
Sterne Hamletjének pozaban tetszeleg. A fiatalember koltd. Puskin kétségek kozott hagyja
olvasojat, vajon valéban tehetséges-e. Lelkeslltsége, tisztasageszemnyekért vald
rajongasa révén rokonszenvessé valik Anyegin szamara: romlatiainéigét latja benne,
akinek langol6 életigenlése az élet nem ismerésébdl, paradox mddon életigenlésébdl fakad.

A Larin lanyok kodzul Olga gyengének, csélcsapnak bizonyul, Tatjaoaban képes lesz
¢letét tudatosan, elvszeriien irdnyitani. Naiv, artatlan, nyilt szivii, kdzvetlen 1ény, de csalddasa
utdn is megodrzi tartasat, tisztasdgat. Hii marad férj¢hez is, bar hii szerelme emlékéhez is.
(Boldog-e férje oldaldn? - Puskin nem bontja ki ezt a szalat.AMyegin szinte minden
értelmezdje egyetért azzal, hogy Tatjana az elsd igazi orosz ndtipus az irodalomban. Pedig
talanyos, nehezen megfejthetd alak. Szerepet jatszik 6 is, kedvenc olvasmanyai a szentimenta-
lizmus alapmiivei. Richardsonért, Rousseau-ért, Goethe Wertherjéért rajong. Amikor
Anyegint meglatja, azt talalgatja, a konyvekbdl megismert férfitipusokbol melyikre hasonlit.
Legszemélyesebb tetteiben is mintakat kdvet. Hires levele néagg¢t Rousseau Uj Heloise
cimil mlivébol veszi.

Ez a frissen sziletett, harmatos érzés, mely nem ismenigam szerelmi fortélyt, szamito
kacérsagot, naprol napra erdsodik, tiszta, naiv, Oszinte szenvedéllyé fokozodik. Gyanutlanul

és lelkesulten hisz, bizik maga almodta idedljaban, s erkélcsisséges artatlansaga, gyer-
meki baja, egész belsd 6sszhangja magasan a szerepét jatszd Anyegin f61¢ emeli.

Kettejiik viszonyaban 6 lesz a kezdeményezd. Sziizi tisztasdganak merészségével - konven-
ciokat félrelokve - megirja szerelmi vallomésat Anyeginnek. |€d@leés szégyen kozott
hanyoddva is egészen és feltétlendl feltarja benne szigegményképe kezébe helyezve ezzel
sajat sorsat. Tatjana nagyon jol tudja, hogy szokatlan és bdter Hatarozta el magat, de
jovendo boldogsagukat tartja szem el6tt. Ebben a szerelmes gyonasban nincs semmi szokva-
nyos ndi praktika: az dszinteség keresetlensége és egyszerli nyiltsaga uralkodik végig a levél-
ben. A tavolsagtartd magazas egy ponton - miutan egy felkialtassal elveti azt a lehetdséget,
hogy masnak is lehetne a felesége - a bizalmas tegezégedélyesebb hangjaba valt at.
Levelét nem meri végigolvasni, s a zar6 sorokban Ujra visszatér a hiivésebb magazé formula.
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Anyegin ezt a szerepjatszast veszi €észre, s tapasztalatai alapjan, mindkett6jiik érdekében
elutasitja a lany szerelmét. Amit nem vesz, nem vehet,éazrd@atjana szemeélyiségének
masik oldala. Kotédik a falusi élet patriarkalis egyszeriiségéhez, vonzodik a természethez,
szereti a dajkdjat. Az irodalmi szerep eltakarja a férfi el6l a harmoniateremtd Tatjanat. Ahhoz
azonban, hogy a lany 6nmaga lehessen, le kell vetnie a szentinmeusaélarcat. Az élet és
irodalom szerepkinalatdbol az ¢€letet kell valasztania. Asszonyként a méltosag lesz legfobb
tulajdonsaga, s bar szereti Anyegint, elutasitja kozeledésiénye Anyeginnel szemben a
vilag elfogadasabol fakad: az ¢€let nem irodalom, és legféképpen nem romantikus regény. A
dontés feleldsségét vallalni kell.

Az Anyegin bizonyos mozzanataival a szerzé folyamatosan jelzi, hogy az irodalom nem
azonos az ¢lettel. A mii ,,irodalmias”, kizokkent6 tulajdonsagai:

a) toredék volta,

b) egy elbeszéld ,,Puskin” kozbeiktatdsa, akire nagyon hasonlit a hds, aki annak jo baratja volt,
c) a gyakori kommentarok, elkalandozasok,

d) gyakori utaldsok az irodalmi életre,

e) Anyegin maga: ,,byroni” hds - orosz kdrnyezetben,

f) az irbnia (tAvolsagtartd, gunyoros hangvétel)

g) jatékos-csattanos strofaszerkezet, rimképlete: abab ccdd efienyggin-strofa”).

A mii toredékessége kapcsan Puskin is utal a cenzurara. De nem hanyagolhat6 el a romantika
esztétikajanak toredékkultusza sem, mely éppen a tokéletesség iranti igénybdl és annak elér-
hetetlenségébdl fakad.

Az Anyegin jelent6és mértékben a romantika formanyelvén irodott, de végsd soron maganak a
romantikus életvitelnek a kritikaja. Azt mutatja, hogy az eszmények vaggddas bukashoz,
ellehetetleniléshez vezet. Az Anyeginnel egyszersmind amegiis megjelenik az orosz
irodalombarf

6 Kozépiskolai kotelez6 olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
Puskin:Jevgenyij Anyegin, IKON Kiado, 1992 (Matura-Klasszikusok)
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Egy kudarcra itélt eszme
(Dosztojevszkij: Biin és biinhodés)

A vildgirodalombarlaubertmellettF. M. Dosztojevszk{jl 821-1881) életmiivében kezdddik
el a hagyomanyos, klasszikus regényforma atalakulasa. LegbimedkotasaiSzegény em-
berek(1846),Feljegyzések a holtak hazali@B62),Feljegyzések az egérlyukd@B66), Biin
és biinhédés (1866),4 félkegyelmii (1868),0rdogok(1872),A kamasZ1875),A Karamazov-
testvérel(1880).

A Biin ¢s blinhddés terve mintegy masfél évtizedig érlelodott; az értelmiségi blin6zo figuraja
az irot mar a kényszermunka alatt is foglalkoztatta. A hasvénak elején aktudlis tarca-
regényt akart irni a pétervari nyomortanyakrol, az alkoholizaitad tonkretett csaladokrol.
Hérom honap mulva mar arr6l ir, hogy 1¢élektani beszamolora késziil egy blincselekményrdl.

A Biin ¢és blinhddés valoban detektivregény, de e miifaj legnemesebb irodalmi valtozata.
Dosztojevszkij nem azt kutatja, hogy ki a gyilkos vagy ki az aldasat is azt, hogyan
kovették el a gyilkossagot. Konyvének mar-mar hipnotikus fesziltbégém probléma biz-
tositja: el meri-e kdvetni a tettes a gyilkossagot; miért is 61t tulajdonképpen; s lesz-e elegendd
belso ereje a megjhodashoz és ujjasziiletéshez?

Dosztojevszkij elso s vilagszerte legismertebb nagy regénye a pétervari kornyezetben jatszodo
Biin és biinhddés. 1866-ban jelent meg. FOhdse Raszkolnyikov ugyanolyan odulakd, mint a
Feljegyzések az egérlyukbol (1864) ciml kisregény elbeszéldje. Napszamra hever ocska
albérleti kamracskajaban, mely ,inkdbb szerény, mint szoba”. Huszontéves fiatalember,
tanulmanyait szegénysége miatt megszakitdé egyetenusfaaljgatd. Kerili az embereket.
Behuzodik odijaba, mint teknds a pancélja ala, s folytonosan elmélkedik, gondolataiba mertil,
mert mar egy honapja egy rogeszme rabjava lett.

A Biin ¢és blinhédés Dosztojevszkij miivészetében a ,,polifonianak” elsé nagyobb szabasu
megvalosulasa. Kiilonbozd, egymassal feleseld, vitatkozd eszmék, igazsagok, ,,szoélamok™
jelennek meg benne, de ugy, hogy minden szélam egy-egy emberlearj &tekben és
tettekben 01t testet. Az egyes ember lelke mélyén dulo ellentmondésokat, belsé tépelddéseket
is kiilon-kiilon szereplok képviselik. S mivel ezek a szolamok, igazsagok teljesen egyenran-
guak, Dosztojevszkij regényeiben minden szerepld is egyenrangli, minden szerepld valojaban
,,fOhOs”.

Raszkolnyikov is ,rendkivil fejlett tudatd” ember, az eszmék emlseszinte attekinthetet-
lendl bonyolult a lelkivilaga: két vagy tobb lélek lakik benne. LegjoblaterRazumihin igy
jellemzi, mikor Raszkolnyikov aggodalmaskodd édesanyja, Pulherija Zdelisovna kér-
désekkel ostromolja: ,,Komor, sotét, fennhéjazo és biiszke, az utdbbi idében (de lehet, hogy
mar sokkal régebben) gyanakvo és buskomorsagra hajlo. Nagylelkii és jo. Erzéseit nem szere-

ti kimutatni, kegyetlenségre is konnyebben rdszanna magéat, mint agyas4ivét kitarja. De
sokszor meg egyaltaldban nem buskomor, inkabb hideg és érzéketlemhazetensegig,
igazan olyan, mintha két egészen ellentétes karakter valtogatna eggmdest..”

S ez az ellentmondésoktol gyotort Raszkolnyikov iszonyatos blincselekményt kdvet el: min-
den 1épését eldre kiszamitva baltaval megdl egy vén uzsordsndt, Aljona Ivanovnat, hogy
pénzét elrabolja. Szamitasaba azonban egyetlen hiba csuszik:ethéinie a vénasszony
féltestvér hugét, Lizavetét is, aki éppen akkor Iépett be adakésikor a gyilkos mar végzett
kiszemelt aldozataval. Lizaveta életének kioltdsa nem szeepeivében, hiszen ugy tudta,
hogy éppen abban az id6ben nem lesz otthon. Egyébként is becsiiletes, istenféld, jo ember
volt. Raszkolnyikov megundorodik a kettds gyilkossagtol, s bar az uzsorasnd latogatdi meg-
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zavarjak, sikeriil észrevétleniil kijutnia az utcara. Biinjeleket nem hagy maga utan, a hatosag-
nak nincsenek targyi bizonyitékai ellene. Porfirij Petrovicsgaksbird, akivel barati tarsa-
sagban ismerkedik dssze, csupan pszicholdgiai érveket tud felsorakoztatni ellene

Raszkolnyikov tette nem kozonséges rablogyilkossag, hanem ,,elméleti”, ,,ideoldgiai” bin.
Alapos gondolati elemzés €s erkolcsi elhatdrozas utdn dontott Ggy, hogy nem biin, amit el-
kovetni készdl.

A vizsgalobiroval val6 elsd talalkozasakor deriil fény ,,elméletére”, arra a rogeszmére, amely-
nek mar-mar megszallottjava valt. Raszkolnyikovnak mintegy két honappal a biintett eldtt
megjelent egy cikke a Negyedévi Szemlében A biinrdl cimmel (kb. fél évvel kordbban vetette
papirra). - A regényben nem maga a cikk olvashato, hanem - a polddelmében - a rola
52616 vita. Igy nem csupan a féhds gondolatait ismerhetjiikk meg, hanem azok tovabbfejlesztett
valtozatat és egyben cafolatat is. A két ,,f0szolam” Raszkolnyikové és a vizsgalobiroé, de a
szenvedélyes dialogusban hangot kap Razumihin dobbenete és Zamjotovnak, a rendor-
tisztviselonek egy glinyos megjegyzése is.

Raszkolnyikov ,eszméje” szerint az emberek két csoportba oszthatdkak kHzdnséges és
vannak nem kozonséges, azaz rendkiviili emberek. Az alsobbrendiiek, a kozonséges fajtaja
ugyszolvan nyersanyag, matéria, amely csak arra vald, haggrerjék, és magahoz hason-
I6kat hozzon létre. A k6zdnséges ember legyen engedelmes, mertagachggy athagja a
torvényeket. - Ezzel szemben a masik fajtdnak, a nem kézéngéhesnek joga van lelki-
ismeret-furdalas nélkul atlépni bizonyos akadalyokon, de csak ableseten, ha eszméjét,
taldn az egész emberiség szamara Udvos eszméjét, masképpatositagi nem tudja. A
rendkiviili emberek - fejtegeti Raszkolnyikov -, az emberiség jotevoi és eldrevivoi, pl. a
Liikurgoszok, Szolonok, Mohamedek és Napoleonok, mind egytdl egyig torvényszegdk
voltak, és nem riadtak vissza a vérontastol akkor sem, ha csalémédudtak célhoz érni. Az
ilyen embereknek tehat joguk van a biinhoz.

A vizsgalobird ellenérvei viszont akorul forognak, hogy miképpen lelegikiionbdztetni
azokat a bizonyos rendkiviilieket a kdzonségesektdl. S mi lesz a kovetkezménye annak, ha
tévedés torténik, és az egyik fajtahoz tartoz6 egyén a masikoutigz magat, és kezd at-
lépni az akadalyokon. Megkockaztatja azt a foltevést is, hogy Rag#ml - a cikk irasa
idején - minden bizonnyal legaldbb egy bizonyos mértékig magahenm kozonségesekhez
szamitotta. Majd szinte félelmes bizalmassaggal csattanhfangja: ,Ugyan, kérem, ki nem
tarthatja magat ma Napoleonnak nalunk, Oroszhonban?” - E vita ereskgppyRaszkol-
nyikov ,,eszméje” kiillonb6zd egyéni tudatok kozott folyo ,,birkdzasban™ bomlik ki eldttiink.

A blnnek ezt az elméleti igazolasat erdsitik fel a fohds egyéni tapasztalatai is: maga régota
koplal, rongyokban jar, félévi szobabérrel is tartozik. A gyilkossag el6tti napokban talalkozik
véletlenll a részeg Marmeladowal, aki elmeséli, hogy leaByanya ,felaldozta” magat
neveldanyja és harom ¢hezé mostohatestvére miatt, s prostitudlt lett. Masnap kapja kézhez
anyja levelét. Ebben az all, hogy huga, Dunya - a szégyei8etedrigaljov-historia utan -
eljegyezte magat Luzsinnal, holott szerelemrdl a sz6 szoros értelmében nem lehet sz6 sem az
egyik, sem a masik részrol.

A regény e késobbi szerepldi egytdl egyig tiikrozddnek Raszkolnyikov tudataban: beépiilnek a
fohods dialogizalt belsd6 monologjaiba, vitat folytat ,,igazsagaikkal”, ¢letfelfogasukkal. Szonyat
felmenti, hiszen tettének inditéka az dnzetlen és végtelenetzeotit kbvetkezménye pedig
a képtelen, leirhatatlan emberi szenvedés. Ezért borul le eldtte, és csokolja meg az utcalany
labat. ,,Nem el6tted borultam le, az ember toméntelen szenvedése eldtt borultam le” - mondja
Szonyanak felindultsagaban. Hugat viszont elitéli, mert ugsamarutra kivan lépni Luzsin-
nal kétendé hazassagaban, mint Szonya: pénzért ,,adja el” magat. Az anya levelének elolva-
sasa utan kibontakoz6 belsé monoldg valdjaban heves vita Dunya és édesanyja ,,sz6lamaival’.
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Raszkolnyikov keserli irénidval és felhdborodottan utasitja el, hogy htga érette hozzon
aldozatot.

Raszkolnyikov ,,eszméje” az egész regény folyaméan a legkiilonb6zdbb élményekkel, élet-
jelerségekkel, emberekkel 1ép érintkezésbe, ezek probara teszik, ellenérzik, igazoljak vagy
cafoljak elgondolaséat.

Ilyen ,,igazolas” az az epizod is, midén maganyos koborlasai soran egy kocsmaban akaratlanul

is fultandja egy diak és egy fiatal tiszt beszélgetésévelyborzongva felfigyel az uzsoras
vénasszony, Aljona Ivanova nevére, s meghokkenti, hogy a didk az 6 titkos gondolatait
mondja ki: ,,...itt van egyfeldl ez a hitvany, ostoba, jelentéktelen, komisz és nyavalyas vén-
asszony, senkinek semmi haszna beldle, st mindenkinek csak art, maga se tudja, minek ¢él, és
holnap taldn ugyis elpatkol... Masfeldl itt a sok fiatal erd, ami elkallodik tdmogatds hijan,
ezrével vannak ilyenek mindenttt. Sok szaz, sok ezer j6 ligy, hasznos &rydeés, amit
elérevihetnénk, megvaldsithatnank a vénasszony pénzén... Old meg a vénasszonyt, vedd el a
pénzét, hogy aztan az egész emberiseg javat, a kozérdeket szelghldEgy meghal, hogy
aztan szazan élhessenek helyette. Igazan egyszer(i matematika! Es mit jelent az egésznek a
mérlegén egy ilyen hektikds, buta, komisz vénasszony élete? Annyit, mint a tetlié vagy a
svabbogaré, s6t még annyit se, mert ez a vénasszony sokkal kartékonyabb, megmérgezi
masok ¢€letét, gonosz.” - Ezt a vitat ott a kisvendéglében Raszkolnyikov ugy ¢€li at, mintha
csakugyan Utmutatas, elrendelés lett volna: az ,elmélet”, aigmmatika” szerint kétszeresen
is Ot tesz az, aki megszabaditja a vilagot egy €¢16skodotol, s vagyonat az emberek javara hasz-
nalja fel.

Az ¢élet azonban nem puszta ,,matematika”, az emberi sorsot nem a kétszerketto logikéja hata-
rozza meg. Az elmélet ugyan kitling, de a ,,véletlenek” kozbeszolnak. A gyilkossag tanujat,
Lizavetat is meg kell Olnie, aki pedig nem teti és féreg. Késobb az is kideriil, hogy Lizaveta
Szonya keresztjét viselte nyakdban. Az igazi tettes helyett az egyik szobafest6t, Mikolkat
tartoztatjak le, s az artatlan, agyonkinzott ember varatlanul beismerd vallomast tesz. Aztan a
didkot gyotorni kezdi a gondolat: hiszen a meggyilkolt uzsorasnd sem sziiletett ,,tetiinek”.

Megindul a tett kovetkezményeinek iranyithatatlan ladncreakcidja. Blinosségének tudata,
orvényé lelkiismeretének mardosasa Osszeroppantja. Napokig Onkiviileti allapotba zuhan,
lazalmaban folyton a gyilkossagrél beszél, de baratai (Razumih#o€amov, az orvos)
Osszefliggéstelen mondataibél nem értenek semmit. - Nemcsak azeofiyalte meg, de
sajat magat is, s ezzel kivulhelyezte magat az emberek kbzdsségen.

Raszkolnyikov a gyilkossag utan sem ,elméletét” hib4ztatja, jesmméjének” igazsagat
vonja kétségbe, csupan énmagaban csalodik. Ra kell dobbennie, hogy nem reediteil
nem Napdleon, hanem a kézonségesek fajtajahoz tartozik, s nem vditlfara a megszo-
kott erkoélcsi normakon. Kisérlete nem sikertlt. Razumihin és Zoszintépalhd! tudja meg,
hogy a rablashoz sem értett: a tettes elvitt ugyan 15-20 rubel értékii holmit, de otthagyott kb.
1500 rubelnyi készpénzt. Azt pedig csak 6 tudja, hogy az elrabolt zalogtargyakat és azt a
néhany rubelt sem hasznalta fel, hanem elésta egy ko ala.

Par napig valami hatborzongaté macska-egér harc bontakozik ki kdzevizsgalobird
kozott. Porfirij Petrovics a mar emlitett cikknek abbol a gondolatabdl indul ki, hogy a biint
mindig betegség kiséri, s Raszkolnyikov eldjulasara (a rendérségen) és napokig tartd eszmé-
letlen allapotara alapozza gyanujat. De maga a tetteadkiweil gyanusan viselkedik, szinte
Ujabb meg Ujabb pszichologiai érveket nyujt at a nyomozoknak. Folkerabilogyilkossag
szinhelyét, érdeklédik a vértdcsa feldl, elmeséli Zamjotovnak, hogy hova ,,tenné” 6 a rablott
zélogtargyakat, ha 6 kovette volna el a gyilkossagot. A barati beszélgetések alatt gyakran
elsapad és ingerllt. A vizsgalbbird atlat rajta, valéjaban mindentde nincsenek kézzel-
foghat6 bizonyitékai, és csak a tettes beismerd valloméasara var. Biztos abban, hogy az el6bb-
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utobb elkdvetkezik. - A diak is allanddéan azzal a gondolattal foglalkboiy feladja magat
a rendorségen, s kiilonos viselkedésével valosaggal mindent elkdvet, hogy leleplezzék.

Raszkolnyikov meghasadé €énjét Szonya, a hive, mar-mar szentté emelt utcalany és Szvidri-
galjov, ki maga is részese le nem leplezett gyilkossagokn#@ialalalaszut elé. A lelkében
dulé belsd harcot, az ellentétes ,,igazsadgokat” - ismét - két személy testesiti meg.

Mikor a f6hds mar képtelen egyediil elviselni a biin terhét, mindent bevall Szonyanak. A
leany egy pillanatig sem habozik, hanem hatarozottan raparanégplfe]! Menj most
mindjart, ebben a percben, allj ki a keresztutra, hajolj le, és csoked a foldet, amelyet
beszennyeztél, aztan hajtsd meg magad az egész vilag elbtt, a négy égtdj felé, és mondd fenn-
hangon mindenkinek: Oltem! Akkor az Isten Uj életet ad neked!” Szeéganénye szerint
vallalni kell a biinhédést, a szenvedést egy uj élet reményében. O a konyortelen itéletet, a
visszavonhatatlan elhatarozast jelenti szamara.

Szvidrigaljov, aki titkon kihallgatta Raszkolnyikov gyonaséat (szob&amszédos volt
Szonyéval), mas lehet6séget kinal. Egyetért Raszkolnyikov ,eszméjével” (,a gaztett meg-
engedhetd, ha jo a célja”), nem karhoztatja tettét. Dunya kezéért cserében hajlandd lenne
megmenteni: felajanlja, hogy 0sszekottetései és vagyona rélerelet szerez neki, és
kulféldre szokteti. De amikor Dunya visszautasitja szerelmmilajgit, Szvidrigaljov leszamol
életével. Vagyona egy részét Szonyanak és kistestvéreineklajandes kereken kijelenti a
leanynak, hogy Rogyion Romanovics (Raszkolnyikov) eldtt csak két lehetdség van: a golyd
vagy Szibéria.

Szvidrigaljov a kovetkezd napon ,,elutazik Amerikdba”: az utcan fobe 16vi magat. - Azon az
¢jszakén Raszkolnyikov lelkében is eld6lt a kiizdelem: legy6zi az 6ngyilkossag vissza-vissza-
térd kisértését, s Szonya meg Dunya hatidsdra mégis elmegy a renddrségre vallomast tenni.
Elfehériilt szajjal, halkan, meg-megallva, de érthetden jelenti ki: ,,En 6ltem meg az Oreg
hivatalnoknét és a hugat, Lizavetéat, baltaval agyonitéttem és kiraboltam!”

A regényt egy rovid Epilogus zarja le, mégis ez a par lapnyi fejezet a mii legfontosabb része.
Mikor Raszkolnyikov a renddrségen vallomast tett, nem ,,blinét” banta meg, csupan a ,,tettet”
€s nyomorult, tehetségtelen voltat ismerte el: terve ugyan nem giklerélmélete, ,eszméje”
nem volt ostoba.

A bir6sag - sok-sok enyhit6 koriilményt figyelembe véve - nyolcévi kényszermunkara itélte, s
a szibériai szamuzetésbe elkisérte 6t Szonya is.

Még a fegyhazban sem tudja elitélni 6nmagat, s megkeményeldgsimerete semmit sem
talal a multjaban, ami oly rettenetes biin volna. Tovabb viharzik lelkében a vita: miért is adta

fel magat, miért nem lett inkabb 6ngyilkos, miért nem kild rabéegst a sors, s miért nem
érez blintudatot? Lelki konoksagat megérzik a tobbiek is: fegyenctarsai gytilolik, mint isten-
tagadot kikozositik. Ongydtrd tépelddésébe valosaggal belebetegszik. - Raszkolnyikov a
szantizetésben végiil mégis radobben biline egész mélységére, és talal magaban elegendé erdt
igazsagtalan céljai lekiizdésehez.

A Biin és blinhddés nem detektivregény (nem krimi). Elsdsorban nem a biinds iild6zésérol,
elfogésarol, beismerd vallomasarol €s jogi biintetésérdl szol, hanem mindenekel6tt arrol a
lélektani folyamatrol, hogy milyen hihetetlenll nehezen szlletily engyilkosban az igazi és
mélységes blinbanat.

Tokéletesnek hitt ,,eszméjét” a féhds csak akkor veti el, mikor ldbadozasa idején Gijra meg ujra
visszatér emlékezetébe egy félelmetes lazalom. Egyszer azt almodta, hogy Azsia mélyérdl ki-
indulva gyilkos ragaly fertdzte meg az egész vildgot. A megfertézottek valamennyien okos-
nak hitték magukat, s mindegyiknek az volt a meggy6zddése, hogy egyediil 6 hordozza ma-
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gaban a megfellebbezhetetlen igazsagot. Ez az ideoldgiai npétshyulasat €és szenvedést
hozott az egész vilagra. Csak néhanyan, a kivalasztottak menekélgkakiknek hivatasa
egy Uj emberfajtat és egy Uj életet elinditani, megujitani, meggisezd foldet.”

Raszkolnyikov kinosan oktalan almaban a fennhéjazé gdggel, a csalhatatlannak mondott,
-népboldogité” eszmékkel, a ,j6 cél” érdekével igazolt gaztettekkéimol le, s aldzatosan
beismeri - anélkil, hogy kimondhatna - elméletének hazug voltat. @hébymatematika”
vereségére, a racionalizmus csddjére. Biinét csak most, annyi belsd kin és szenvedés utan
tudja megbanni.

A bilinbanat aldzata ajandékozza meg a féhdst az igazi, onzetlen szerelemmel is: odaborul
Szonya laba elé, €s sirva atoleli a térdét. Beteg, sapadt, arcukon ,,méar ott ragyogott az 11j jOvO0,
az (] életre tAmadas hajnala. A szerelemben tamadtak felketiejik szivében az élet ki-
apadhatatlan forrasa fakadt a masik szamara.”

Ez a szerelem vezeti el a fszerepldt a vallashoz, Szonya rendithetetlen hitéhez is, hiszen
leheetlen, hogy kettejiikk meggy6z6dése ne legyen azonos. A leany Evangéliuma mar régebb
1dd ota ott volt Raszkolnyikov parnaja alatt.

" Bakcsi GyoérgyDosztojevszkij vilaga, Budapest, 1971
Kozépiskolai kdtelezd olvasmanyok elemzése, Budapest, é.n.
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Az elvesztett éden utani vagy
(Jokai Mor: Az arany ember)

Az arany embef1862) hatarhelyzetet foglal el a magyar szépproza torténetébmmaatikus
regény betetdzdje és a magyar szecesszids proza elsd megnyilvanuldsa. A stilus- és izlés-
iranyzat jelenlétét mutatja a gazdag, tilburjanzo ornamentika, az életdszton mellett jelentkezd
halalvagy, a fojtott erotika. Es élteti a regényt napjainkban is az ember ok aAglveszett
paradicsom visszaszerzésére, az édenkertbe valo visszatérésre.

.Be Kkell vallanom - irta kései utészavah#ikai Mor-, hogy nekem magamnak ez a legked-
vesebb regényem. Az olvasOkdzonségnél is ez van legjobban elterjedwaldlan -
csaknem minden szempontbo6l - egyedi remeklés ez az iré életmiivében. Nemcsak a kor nagy
gondolatai, politikai valsagjelenségei tinnek fel itt, hanem nyomot hagyott benne az ird
maganéletének sok-sok konfliktusa, hazaséletének ekkori zavaragéslekéelhidegilése,
féltekenykedése €s egy romantikus késdi szerelem is. Az ird6 annyira azonosulni tud féhdse
kinldédasaval, és sajat keserli nézeteit oly gyakran adja szerepldi szajaba, hogy egyes értelme-
z0k egyenesen ,,vallomas-regénynek” tartjak.

Alkotdi fénykoranak (1867-1875) csucspontja ez a regény azért is, Anesrany ember
(1872) Jokai legharmonikusabb, a romantikabdl a realizmusba viszonyhagsezrebb eljutd
remekmiive.

Ez a realista vonas a vivodo, meghasonlott f6hds sokoldalu dbrazolasan tul abban is megnyil-
vanul, hogy szerepléi mar nem magnasok, nemesek, mint korabbi irdsaiban, hanem egyszerti,
hétkdznapi emberek: hajobiztosok, hajokormanyosok, kistisztviselok, kereskeddk, kézmiive-
sek. Ha jol megfigyeljiik, megel6z6 regényeinek azok a figurai 1épnek most az irdi figyelem
fokuszaba, akik ott csupan anekdotikusan bemutatott és realisztikusaajzmiegnellek-
szerepok voltak.

Szerkezeti felépités szempontjabdl is egyik legdsszefogotthbtash: nem kisebb-nagyobb
novelldk, anekdotdk flizére. Az ir61 komponalas tudatossagara vall, hogy mar a kezdo fejeze-
tekben megjelennek mindazok a motivumok, cselekményelemek, amelyek késébb feler6sod-
ve, kibontva adjak a regény cselekményszovetét, s igy vagy Ggyaszvalamennyi fontos
szereplordl is.

Ilyen fontos motivum mindenekeldtt maga a Duna, mely 0sszekapcsolja Komaromot és a
Senki szigetét.

A legelsé taldlkozas a Szent Borbala fedélzetén mar sejteti Timar és Timea késébbi viszonyat:

a torok kislany halat érez ugyan megmentdje irant, de bensdségesebb rokonszenvet nem.
Midodn a hajobiztost lesodorja a hulldm a hajo orrar6l, s azt hiszik, meghal, a szive ,,meg sem
dobbant”. ,Mikor a fehér cicat a hullamok ko6zé veszni latta, akkor kiéeseglt esve, akkor
nem tudta kdnnyeit visszatartoztatni, s most, mikor a hajobiztogtllna hullam, azt sem
mondta ra, hogy szegény!”

Komarom felé vezetd utjukon fedezik fel a Senki szigetét és lakoit. Timea és Noémi szemben-
allasa, kolcsonos ellenszenve mar ekkor sokat sejtetden megmutatkozik. A cica, Narcissza
korll keletkezik koztik artatlan nézeteltérés, de a két leanyUkresk pillanatnyi 6ssze-
villanésabol megérzi, ,,hogy 0k valaha egymas sorsanak rejtelmes intéz0i lesznek, hogy lesz
kozottik valami kozds, vagy orom, vagy fajdalom; és talan sohasemakfoayrol tdbbet
tudni, mint egy elfeledett alomrol, hogy 6k okoztdk egymasnak.”
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Felbukkan a szigeten Krisztydn Todor is, mint Noémi ,,vélegénye”. Els6 pillanatra a hds és a
kém keverékének latszik. Megjelenése halalba kergeti Ali Csashadki egyetlen leanyat
komaromi rokondra, Brazovicsra bizza. Krisztyan feljelentéssel zsarolja a szigeten éloket is.
Vele kapcsolatban meséli el Teréza mama csaladja szétlensggét. Férje, Bellovary volt
Krisztydn Tédor apjdnak a kezese. Ebben a torténetben is sz6 aviBsaAthanazrdl, a
szipolyoz6 komdaromi gabonakereskeddrdl: a Pancsovarol megszokott Krisztyan Maxim
adossagat 0tszords nyereséggel hajtotta be annak kezesén. Bélouargent elvesztettek,
foldjiiket, hazukat, s az apa egy ¢éjszaka sziven 16tte magat. - ,,Visszajovok még ide!” -
mondja Timar Terézanak elbucstzva tdle.

A haldokld Ali Csorbadzsi tort mondataiban jelentkezik elsé izben a ,,voros hold”, ,,voros
félhold” motivuma, mely ismételten vissza-visszatér Timareakk valsagos forduldin vagy
mint biinre csabitd jelenés, vagy mint a lelkiismeret-furdalds szimboluma.

Végiil, amint a siillyedé hajorol megmentett Timea belép a Brazovics-hazba, csirajaban, rej-
tettenfelsejlenek mar a késobb oly végzetessé vald szenvedélyek: a gytilolkodés és a félteé-
kenység. Athalie szemei ,egyet villamlottak Timea arcarasikat a katonatisztre, s ajkait
még jobban kipittyeszté. Kacsuka Ur egészen el volt veszve Timealdtdban”. Timar is
banatosan figyelte, hogy Timea milyen kedvesen mosolygott Kacsukara.

1828 0szén (oktober végén) indul a regénytorténet, s az idérendben haladd cselekmény-
bonyolitasban a fenti motivumok teljesednek ki. Itt nem egymassalben allé tarsadalmi
erok, csoportok csapnak 0ssze, mint mas regényeiben: a dramai kiizdelem szintere Timar Mi-
haly lelke. A hiiség és a szerelem, a hatalmas vagyon és az igazi boldogsag ellentétei kdzott
valé hanyddas jelenti a nagy konfliktusokat. - A vivodo, a megoldhatatlansédéniszer elé
keriil6 fohds életének két f6 szintere hol Komarom, hol a Senki szigete, mig a véletlen a
kezére jatszik abban, hogy az egyiket 6rokre elhagyhassa, és otthonra lédgkanm

A kiegyezés tajan Jokai a korszak legidészerlibb témai felé fordult: tdkés vallalkozasokrol
kezd irni, lelkesedik a polgari atalakulaseért, a tudomanyos és techalkalasért, de nem
hallgatja el rohamos fejlédés arnyoldalait, a munkasok sivar helyzetét sem. Fekete gyémantok
(1870) cimii regényében még kételyek nélkiil, bizakodassal tekint a jovobe. Berend Ivan a
nemzeti tOkés vallalkozdé megalmodott, idealis mintaképe. Nemes, banyatulajdonos, tudds,
munkasai sorsat szivén hordozo, szamukra szOvetkezeti részvénygtrsdapito értékes
ember. Sajat maga teremti meg vagyonat - becsiiletes munkaval, tehetségével, széles korti tu-
dasaval; vallalkozasahoz nem tapad biin, korrupcid, a pénzhez nem 6roklés utjan jutott. Sike-
res ember lett: le tudja gy6zni az akadalyokat, meg tudja buktatni a spekulacios tékén alapuld
nemzetkozi részvenytarsasagot, boldog életet teremt mindenkasza Bonda-volgyben.
Véllalkozéi sikereivel 6sszhangban maganélete is szerencsdbem éé az Evilaval kotott
idilli hazassagban.

A Fekete gyémantok naiv, illuzérikus hite, abrandos optimizmusa hulldbdkra Az arany
emberben. Jokai illGzibvesztését, kiabrandultsagat részben polidkédéasai okoztak. 1871-
ben mar észre kellett vennie, hogy a kormanyparttal szembalké@ép ellenzéki politikaja
nem ¢érvényesiilhet. Egymas utan buktak meg azok a javaslatai, amelyeket a honvédség kibo-
vitésérél, a magyar jegybank feléllitasardl €s a nemzetiségek tdmogatasarol beterjesztett a
parlamentben. A reformkor eszméit megvaldsithatatlannak keztié@eanaga koraban. De
kidbrandult mér a magyar kapitalizmusbdl is: az ir6 nem hisz thhbézta” nemzeti polga-
rosodasban. A sikeres hazai tékés alakja foglalkoztatja most is, de mar csiiggedten szemléli
hdsét, nem tud azonosulni vele, s palyajat meghasonlasba vivonek latja. Timar egész sorsa azt
példazza, hogy vagyonnak, tokének nem lehet becsiiletes uton birtokaba jutni.

Jokai végletes, de altalanos érvényli megallapitdsokat von le Timér vagyonszerzésének, meg-
gazdagodasanak kiilonds torténetébdl. Miivészi eszkozei kozé tartozik - tobbek kozott -, hogy
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nemcsak az események rajzaval vagy a fohds lelki €letének jellemzésével beszél, kozvetiti
sajat vilagképét, hanem a kisebb szereplok félreérthetetlen nyilatkozataiba is sajat elkeseredett
véleményet rejti el. Feleleveniti Rousseau elméletét, smdyint a magantulajdon lopés. Ezt
a sajatos nézetet egy galyarab, Krisztyan Todor apja fejti ki kelld hatarozottsaggal: ,,Akinek
pénze van, az azt mind lopta. Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés vant kapeise
aki nem maga lopta, annak az apja, a nagyapja lopott.” (Ugyanezgkeidolatokat mondja

el Balzac Goriot ap6 cimil regényében szintén egy szokott galyarab, Vautrin a fiatal Rastignac-
nak.)

De nem csupan a ,becsiiletes” kapitalizmus abrandja szenvedetigatresz egész fennalld
vilagrend helyességébe vetett hit is megrendiilt ekkortdjt Jokaiban. Eddigi, naivnak tetszé op-
timizmusa semmivé foszlott: tragikusan ellentmondasosnak latjd e foldi intézmeény-
rendszert, mind a tulvilagi berendezkedést, s meghasonlottan kétségbe vorzjasaéidetmet
akkor a vallas, a hit, a keresztények és zsidok minden hitagaaaiigeh kovetelést tenni
szabad? - De hat mire val6 akkor a térvény, az emberi &yslag szabad megtorténni annak,
hogy valakit a koldustarisznyaig levetkdztessenek olyan tartozasért, mellyel 6 maga soha ados
nem volt? - De hat mire valé akkor a csaszarok, a minisztenegyhatalmak, ha egymas
nyomorult jobbagyait meg nem birjak védelmezni? - De hat micde aldtor a pap a vilagon,
ha ilyen szenvedést nem tud megorvosolni? - Mire valé az egész vilag?”

A kozvetlen megnyilatkozasoknal sokkal miivészibb modszer, mikor az ir6 sajat vilagképét
féhdse sorsdban mutatja meg; Timar utkeresése mogott ugyanis nemcesak a hazai kapitalizmus
kérdései lappanganak, hanem Jékai lelki valsdganak nagy problémai is.

Timar Mihdly, az ,,arany ember” szokatlan, rendhagyo hos Jokai életmiivében: rendkiviil bo-
nyolult jellem. A regény elején alakjat még a szokvanyos, rakuentulzasok fonjak korul:
akadalyokat nem ismerd, rendkiviili teljesitményekre képes mesehds, valosagos akrobata, aki
1¢legzetelallitd batorsaggal és ligyességgel menti ki hajojat €s utasait a természeti erdk €s az
emberi hatalmak csapdai kozul. Erkolcsi igényesség és feddhségflgllemzi kezdetben: a
megvesztegetéseknek (az egészségi ellendrzéskor, a vamvizsgalatnal) nem kezdeményezdje,
csak puszta eszkoze, végrehajtdja. Az egyszerli hajobiztosbol, Brazovics alkalmazottjabol
valik a regéenytorténet folyaman vallalkozova, sikeres Uzletemberré, diasgtidbirtokossa,
kiilkeresked6vé - Berend Ivanhoz hasonlé figurava.

A vilag szemében ,arany ember”: amihez ér, arannya valik.gfdeez hozzaér, az mind sze-
rencsétlenné lesz, atok és szenvedés terem az 6t ujjanak halyégszerencsétlenebb azon-
ban 6 maga, aki végiil tragikus helyzetbe sodrodik.

Ez a sikeres lzletember mégsem Berend Ilvan, meggsnanak alapja nem a becsuletes mun-
ka, hanem a korrupcio, a lopas, a spekulaci6. Legelsé erkolcsi megingédsa akkor kovetkezik

be, amikor az elazott buzabdl kenyeret sittet a hadseregnekjideaznegszerzéséért -
Kacsuka tanacsara - 30 ezer forintot szan megveszteget®kjel megtalalja Ali Csorbadzsi
legendas kincseit, s ellopja azokat. Ettdl kezdve és e kincsek birtokaban ragyogoé karriert fut

be, de ahogy nd tekintélye az emberek szemében, ugy hatalmasodik el lelkében a lelkiismeret-
furdalas, a gyotré onvad. Mert erkolcesi igényességét, alapvetd tisztességét nem vesziti el, s6t

epp ezért kerul konfliktusba 6nmagaval. Becstelenné ugyan nem lesy,gima, boldog-
saga oda lett.

Orokos lelki vivodasat, kezdetben dnmentegetd, majd onmagat egyre kegyetlenebbiil vadold
tépelddéseit az ird egy nala szokatlan eszkodzzel, a vissza-visszatérd belsé monologgal jeleniti
meg (ezeket a szovegrészleteket idézdjelbe teszi). A legelsd lopasba finoman beleszovidik a
Timea irdnt ébredezd szerelem. Azzal nyugtatja magat - nem is alaptalanul -, ha a kincseket
Timeaval egylitt dtadja Brazovicsnak, az biztosan megfosztja ett6l a vagyontol a leanyt. Ha
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pedig megtartja, megharomszorozhatja a vagyont, s igy adhafjaméanak 6nmagéaval
egyutt. Szandékai ,tisztességesek”: csak azért akar gaztamggahogy boldogga tehesse az
arvat, de egy hang onnan beliilr6l mégis azt sugta a fiilébe: ,,Tolvaj vagy!” ,,Mert attdl a
naptol kezdve, amidén Timdar az elsiillyedt hajoban megtalalta Ali Csorbadzsi kincseit, oda
volt lelkének nyugalma; minden fényes siker utan, mely validlkisérte, felemelte szavat a
belsé vadlo: ez mind nem a tied! Ez egy arva leanynak a vagyona volt, amit te bitorolsz. Sze-
rencsés ember vagy? Nem igaz! Szegénynek jotevoje vagy? Nem igaz! Arany ember vagy?
Nem igaz! - Tolvaj vagy!”

Ett6]l a hangtol sohasem tud menekiilni, lelkiismeretének ostorozasa egyre fajobb, elviselhe-
tetlenebb. Kulondsen akkor keril tragikus helyzetbe, mikor tonkretéve Bramgvdisgaz-
dagga teszi Timeat és feleséglil veszi. Hazassaga ugyanis boldogtakah#@lat érez irdnta,
de szerelmet nem, mert rejtve, visszafojtva Kacsukat szBmet helyzet annal is elviselhe-
tetlenebb, mivel felesége tiszteli férjét, felnéz ra, s végteleniil hliséges hozza, valdsagos szent,
de ,,neje nem nd, hanem martir”. Timar szerencsétlen, de szerencsétlenné, boldogtalannd tette
Timeat is.

Timar Mihaly meghasonlottsaga, lelki tépettsége meg inkabbygliméikor harom és fél év
utan Ujra megjelenik a Senki szigetén, s ezzel megkezdddik két helyszinen kettds élete. Fél
¢vig milliomos ¢és kétségbeesetten boldogtalan; fél évig vagyontalan, két keze munké;jabol €16
egyszerl ember, de kiegyensulyozott és boldog Noémi odaadé szerelme altal.

De ettdl kezdve folytonos hazugsagban kellett élnie. ,,Minél tovabb haladt e kettds életben,
annal jobban érezte a kettds kotelesség ellentmondasokkal terhes ziirzavarat. Egyszerre két
nemes, onfelaldozo 1¢élek sorsaért tette magat feleldssé. Szerencsétlenné tette mind a kettot, s
onmagat a legszerencsétlenebbé a kettd kozott. Hova menekiiljon?”

Elsé6 tolvajlasanak nyomasztd blintudata - belsd vergddései soran - ratelepszik emberi kapcso-
lataira is, aminden lopottnak tinik mar szemében. Ellopta - igy ostorozza 6nmagat - Timeatol
gyongédséget; ellopta Teréza bizalmat, Krisztyan Todortdézzedvildgot; ellopta Athalie-
tol apjat, anyjat, hazat, vélegényét; ellopta Kacsukatol a boldogsag reményét; lopta a tiszte-
letet, mellyel az egész ismerds vilag koriilvette.

Feloldhatatlanul szembekertil tonkretett ¢életében a gazdagsag és a humanum. Feleségétl nem
tud elvalni. Nincs is lirligye a valasra, s Timea még akkor sem szakitana vele, ha az ¢ hiit-
lensége kideriilne. A kettds ¢élet sok-sok kinja, megoldhatatlan problémaja az 6ngyilkossag
szélére sodorja. A lelkében dulé 6rokods perben nem talal mar donmeagarazsemmiféle
mentd koriilményt, sét Krisztyan Todor valamennyi vadjat a maga Osszességében igaznak
tartja, mikor a kalandor a balatonfiiredi ¢jszakai beszélgetés sordn el akarja téle orozni az
ellopottakat: maganak kovetelve a Senki szigetét, Noémit, Dodit.

A regény eseményszovete végiil mégsem tragikusan végzddik. Timart az ongyilkossagtol egy
véletlen és varatlan esemény menti meg: nem 6t, hanem Krisztyiant nyeli el a rianads Timar
ruhdjaban és tarcdjaval a zsebében. A holttestben majd mindenki a komaromi kereskeddt véli
felismerni - tavasszal, a jég olvadasa utan.

Timar , kilép az életbd1”, a vilagbol, otthagyja feleségét, hazat, vagyonat. Oszintén meggyonja
egész szerencsétlen kettds életét Noéminak, s ,,feloldoztatott”. Elmenekiilt abba a torténelem
el6tti paradicsomi idillbe, abba a rousseau-i 6skozdsségbe, mely kialtd kontrasztként all szem-
ben azzal a modern vildggal, amely tele van kiabrandit6 ziirzavarral, becstelenséggel, ember-
telenséggel. A Senki szigete nem tartozik egyetlen allamhwoz siecsenek itt hivatalok;
csak a természet altal diktalt térvények léteznek, s itha gismeretlen fogalom, csupan a
cserekereskedelmet ismerik. Vallasuk sincs, de istenhitik retedi¢éime Teréza csak ,arrél a
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jo0sagos, minden teremtést szeretd, véghetetlen irgalmu, blinbocsatd™ Jézusrol beszél Noémi-
nak, s igy 6 ,,arrdl a kegyetlen, bosszuallo Istenrdl, arrél a személyvalogato Istenrdl, arrol az
aldozatot koveteld, cifra templomokban laké Istenrél” nem tud semmit.

A regény megoldasa romantikus abrand: az ember nem Iéphet ki a vildghdlonulhat ki a
tarsadalombol. A Senki szigetének rajzaban a menekiilés koltdi nosztalgidja jelenik meg, az
elvagyoddas lirgja uralkodik. ,A Senki szigete azonban nemcsak megelig@em a josag, a
szeretet, a nagy emberi erények melegagyaSszér Istvan)

Az arany ember vonzé hatasat noveli az a patoszteljes romastikeely az al-dunai képek-
ben vagy a téli Balaton latvanyaiban, a jég alatti halashdtséban érvényesil. A sziget
novényvilaganak részletes bemutatasdban a kertészkedo-fiivészkedo Jokai jeleskedik.

A f6hds bonyolult jellemének sokoldalt, a 1élektani elemzés eszkozeit is felhasznalod dbrazo-
lasa mellett valamivel elnagyoltabbaknak tlinnek a kisebb szereplok. Végletesen eszményitett
Noémi, akiben a ndiességbdl minden megtaldlhaté, ami kedves, €s hidnyzik minden, ami
banto. ,,Egyiitt és 0sszhangban ¢l benne a szliz, a tiindér és a nd.” - Timea valamivel 0ssze-
tettebb jellem. Férjéhez a hala koti, hiiséges hozza, bar éveken 4t tisztdn és épségben Orzi
Kacsuka irdnti nagy szerelmét. Timar ,,halala” utan sem lehet boldog Athalie utolso térdéfése
miatt (Timar nem halhatott meg, hanem él, s egyszer mégawshet). Tragikusan szép
alakja kivaltja az olvaso 6szinte rokonszenvét €s szanalmat. - Krisztyan Todor nem szok-
vanyos intrikus: zull6tt kalandor, kém és zsarold, bar nem ilyenndktsit; szerencsétlen
koérilmények formaltak romlotta. - Athalie-ban sem csupan a démoni zgawsiralkodik:
bosszunak élt. - Brazovics, a komaromi rac kalmar tulajdonképpen npérizietember: soha
sincs tisztaban vallalkozasainak helyzetével; kiméletlen uzsoraval gytijtotte vagyonat; halalat

a veszteség miatti hirtelen felindulas okozza. - Kacsuka &vkerrupt allamgépezet egyik
figurdja. Apr6 kis korrupcios iigyletekkel gylijtdgeti pénzét, de nem lett vagyonos ember.
Timea irant érzett kitarté és néma szerelme emeli meg alakjatiskberf.

8 Kozépiskolai kotelez6 olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
Lengyel Dénesiokai Mor, Gondolat, 1970
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Egy késon jott ember
(Mikszath Kalman: Beszterce ostroma)

Mikszath Kalméarirasmiivészetének titka: stilusanak kivételes hajlékonyaga és gazdagsaga, a
dertis szellemnek a szovegben kifejez6dd jatéka, ereje, emelkedettsége, irdsaiban a hangok,
hangulatok tarka képet alkotnak, az elbesz¢élé nézdpontja és magatartidsa szinte nyomon ko-
vethetetlentil valtozik. Az 6 vilagdban a nemes I¢élek rendszerint feliilemelkedik a hétkoz-
napok sivarsagan, az emberi gyarlosagokon.

Mikszath a regényt elészor a Pesti Hirlagpan kozdlte folytatdsokban (1894), kotetben 1895
novemberében jelent meg. Alcime: ,Egy kuldnc ember térténete”.

Keletkezésének koriilményeirdl maga az ir6 tajékoztatja olvasdit a Bevezetésben s mas hirlapi

kozben - egyik képviseld baratjatol, grof Pongracz Karolytdl hallotta.

Az anekdotat, ezt a népi fogantatast miifajt (jellemzd, rovid, csattands, tréfas torténet) - Jokai
nyoman - Mikszath is felhaszndlta miiveiben. Innen szdrmazik sajatos elbesz¢ld hangja, az
¢lobeszéd izeit 1dézo kozvetlen csevegése. Az anekdotdban nemcsak egyszeriien mulatsdgos
tOrténetet latott, hanem észrevette a benne rejlé jellegzetes tartalmat: egy-egy magatartds-
forma csattanora kiélezett, eltilzott, de tarsadalmilag jellemz6 vonésait is. Az anekdota segi-
tette valosagabrazold miivészetét, de miiveinek anekdotikus szerkesztésmodja - a kilencvenes
é¢vekben - akadalya is volt az elmélyiilt jellemrajznak, a szervesen felépitett, Osszefiiggd
cselekménynek s a valésag bonyolultsagat felszinre hozé nagyobb szabasu komgoziciéna

Anekdotabol 1épett a Beszterce ostroma szinpadara a regény fohdse, Pongracz Istvan is. Jel-
lemzése, 1¢lekrajza kivételnek szamit Mikszath életmiivében: sok oldalrol, sokféle helyzetben
mutatja be alakjat.

Lassan, koriilményesen, messzirdl inditja el az ir6 a cselekményt. Két, egymastol teljesen
fliggetlen, idében is tavol es6 novellabol all a regénynek csaknem fele, az elsé két rész
(Estella; Kedélyes atyafiak). A két fészereplé Pongracz és Apolka sorsa csak a harmadik
negyedik fejezettdl (Az ¢éj) pedig az események is fokozatosan felgyorsulnak, a korabban
elejtett, elhagyott meseszalak Ujra egyesulnek.

Anekdotaval kezddédik a regény, a Dugali bacsi ,,fejletlen igazsagérzetébdl” bontja ki az ir6 a
torténelmi mult megitélésének viszonylagossagat. A kuruc szujfeals leverése utan - az
1715-6s torvény alapjan - a Habsburgok varrombold bosszujarol Nedec véra aoen
menekilt meg, hogy kastély, bar valddi var volt bastyakkal, felvonéhimdahnyal, tomloc-
cel, kdpolnaval, fold alatti siillyesztokkel. (Valahol Zsolna kozelében, a Felvidék vadregényes
hegyei kozt allhatott a nedeci varkastély.)

A szinhely bemutatdsa elnagyolt, az irét lathatolag sokkal joblo@kléa kdrnyék monda-
vilaganak, babonas hiedelmeinek sajatos, az 6si multat 6rz6 hangulata. Ezen a megejté baja
ellenére is elmaradott, jamborul hiszékeny és sotéten babonas vidéken még az dskor szornye-
tegei élnek. ,Ide ugyan be nem tolakodik a XIX-ik szazad.”

Nem ,tolakodott be” a 19. szazad Nedec uranak, grof Pongracz Iskvamnéletébe sem.
Nem vette észre vagy nem akarta tudomasul venni az id6 mulasat, a torténelem valtozasat.
Fura, kiilonc, ,,késon sziiletett” ember volt, rogeszmés hobortjainak €16 figura. A 17. szdzad-
ban megallt szamara az 1dd, hamis illazidi elhatalmasodtak vildgszemléletében, s egy régmult
kor erkolcsei, szokasai szerint rendezte be életét. A 19. szaxahdw éveiben (az elszért
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célzasok erre az idépontja valosziniisitik a regény kozponti eseményeit) fejébe vette, hogy
ervenyesiti oroklott feudalis jogait.

Tot parasztjaibdl hadsereget szervezett, vitézi torndkat, hadgytakat tartott. S hogy
asszony is legyen a haznal, Zsolnan egy vandorcirkusz-tars@@@dbrintért megvasarolta
Donna Estellat, a csinos, vords haji akrobatanét. O lett a ,,varasszony”, a , hadjaratok” idején
pedig az amazon ¢€s a markotanyosnd szerepét jatszotta. Az utolso varur a koriilotte lebzseld
ingyenéloknek katonai rangot adott: volt ezredese, hadsegédje (ez egyben varnagy is), azon-
kiviil udvari képlanja, irodidkja, sot ,lengyele” (baratai hazanal ¢l6 elszegényedett magyar
nemes) is. A mindennapi életet a lovagi szokasok és szertartasok szigoruréerydijetia.

Mikszath 1élektanilag nem fejti meg Pongracz rogeszméit, adés marad kiiloncsége kifejlodé-
sének elemzésével is. Kertili a részletes leirasokat. Legfobb jellemzési modja az aprd, néha
foloslegesnek mutatkozd tények halmozasa, a szereplok cselekedeteinek minél gazdagabb
elemzése, az anekdotikus érdekességek hajszolasa. Kevésbé miivészi modszer ez, mint pl.
Balzac¢, de egyben kevésbé faraszto. Szinte ellenallhatatlan kényszer tizi az ir6t, hogy minden
furcsasagrol tajékoztassa az olvasot. Ennek érdekében sok-sok kitérést, a cselekmény févona-
latdl valo eltérést enged meg maganak.

A paratlanul gazdag tény- és életanyag elmonddsaban azonban sohasem bdbeszédii, sot
egyenesen szlikszavi, néha egy-egy odavetett megjegyzésre, zardjeles utalasra szoritkozik.

Pongracz Istvan kilsejét csupan egyetlen mondattal irja lebpkéh derék szal legény volt,
magas, dalias, feltind piros arccal, hetyke bajusszal.” A kovetkezd mondat - ,,Nem volt mas
hibaja, csak hogy santitott egy kicsit” - tulajdonképpen mar egdyeu@tett anekdota beveze-
tése, Urugy, hogy elmesélje, miért nem tudta eltort labatdighzitani Sztrelnyik Matyko, a
gbelai javasember.

Pongracz a maga szakallara visel haborukat - maga ellen. iFélgjarasztoknak adta hadi-
szolgélat fejében. Egy-egy ,hadjarat” utdn Te Deum (halaadtelet) és bal is kbvetkezett. -
A békés hétkoznapok is a kozépkori szokas szerint folytak: ebédkor felkoszontok hangzottak

el a kirdlyra és Pongraczra hdrom mozsarloveés kiséretében; épéd wérir pénzt szort a
parasztok kozé, a csontteremben pedig Estella trapézmutatvanypibayorkddhettek az

urak - a pap kivételével. Vacsora utan egyutt borozgatott a lengyelével.

Estella szeretett volna grofné lenni, de Pongracz meg se latta benne a not; ugy szerette csak,
mint ahogy egy ugyes kutyat szeret az ember.

A regény megjelenése oOta szinte minden kritika, irodalmi tamynmaegallapitotta, hogy
Mikszath a Beszterce ostroma fohdsében megteremtette a ,,magyar Don Quijotét”. A spanyol
Cervantes(1547-1616) hires regényének (Don Quijote de la Mancha) f6észerepldje és
Pongracz Istvan kozott valoban sok kozos vonas fedezhetd fel: mindketten hatat forditottak a
jelennek, megfeledkeztek az idordl s egy rég letlint vildg idedljaihoz ragaszkodtak cs6konyo-
sen, mar-mar tébolyult elszantsdggal. De a két regényhdst Iényeges kiilonbségek el is tavo-
litjak egymastol. A spanyol ir6 hése annyira bele¢lte magat a lovagregénybe, olvasmanyai
annyira megzavartak a fejét, hogy ezek vilagat valésagnak Fislisap kdébor lovagnak,
vilagboldogitdé eszmékért rajong: az igazsagért, a ndk, az arvak €s a szegények védelméért
szall sikra - egyediil. - Pongracz Istvannak nincsenek ilyen vilaghtdduoagy eszméi, sajat
maga hobortjainak kdzpontja és célja. - Don Quijote minduntalan egy j6zan, keglyedk-
sagos vilagba iitkdzik, s haldlos 4gyan megrendité modon vallja be 6nmagénak élete kudarcat.

- A magyar Don Quijote ezzel szemben nyugodtan éli a maga kiifigeszmés életét. Ho-
bortjait kimélik, valésaggal megbecsiilik, cinkosa az egész varmagggény cselekménye
voltaképpen abbol alakult ki, hogy az egész kornyék kdzremiikddik Pongracz bolondsagaiban,
mindenki a kezére dolgozik.
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Mikszath tudatosan bizonytalansagban tartja olvasdit abban a tekintetben, Oriilt-e Pongracz,
vagy nem. A vita egyértelmi eldontése legfobb varazsatol fosztand meg a regényt. Csak ez a
szandékolt homaly, ez az ,igen is”, ,nem is” allapot szolgalhafjacéljat. Mikszath nem
egyszeriien egy Oriilt beteges kortiineteit vagy egy épelméjii ember szertelen és hihetetlen
tetteit kivanja abrazolni, hanem egy ,kulonc”, egy ,elkésett léngyatartasat, akinek déli-
babos illuzi61 maniava erdsddnek.

Az ir6 - természetesen - nem azonosul hdsével, kiviilrél és ironikusan szemléli, de nem tagad-
hat meg t0le bizonyos rokonszenvet. S ha mosolyog is rajta, nem teszi egyértelmiien komikus,
nevetseges figurava.

Pongréacz Istvan sok tekintetben becsilésre mélté ember, nerdgskéginek benne, és egész
lényében van valami lovagi finomsag, tisztasdg. Hianyzik beldle az 6nzd tortetés, a mohd
élvezetvagy s mindenckel6tt a hazug képmutatas. Oszintén hisz egy letiint kor, a kisszer(i
jelennel szemben jobbnak és szebbnek hitt mult eszményeiben. A régbtimk{tis a bal-
vanyozasig szerette. Nemcsak mas, hanem kiilonb is, mint a jelenben €16 dzsentrik tulnyomo
tobbsége, kulonb, mint kbrnyezete. A regény vildgaban egyediil neki van kifoiekteadje,
egyediil 6 cselekszik kovetkezetesen.

A ,bolondos” grof erkdlcsi tisztasagat még inkdbb megértjik, ha dssaeitiuk a szom-
szédan ¢16 Behenczy barokkal, az apaval és a fiaval.

Dusgazdag csalad volt valaha a Nedec kozelében ¢l6 Behenczy familia, de Behenczy Pal
mindent eldorbézolt. Felesége ra és fiara évi tiz-tizezent févjaradékot hagyott. Ezt fél-
évenként fizették ki nekik, de az 6sszeget kilén-kulon tiz-hasz nap latatbiak. A ko-
vetkezd részletig a diilledezd, ocska varkastélyban laktak: vadéasztak vadra is, szelid allatra is,

s ebbdl tengették életiiket. - A ,,mult megszentelt hagyomanyai” is csak konnyelm felel6tlen-
séguk leplezésére szolgaltak (pl. a var harangjanak eladasa a krikaakpia

A Behenczy barékban Mikszath megteremtette az egyéni tulddaitmn is elaljasodott,
erkolcsileg leziillott, a polgari fejlodés soran elszegényedett és €loskodove valt, de a régi uri
életmad latszatahoz ragaszkodni akard dzsentri tipusét, az ,,uri svihakot”.

Az apja altal elkergetett fiatal bard, Behenczy Karoly Nadeéaban Istvan grofnak felajanlja
,,081 kardjat”, s itt kivanja megtalalni szerencséjét. Pongracz kinevezte varorvosnak, majd ez-
redtulajdonosnak, s megkapta az ,,el0kdstold” cimét €s szerepét. ,,Aztan a sok kostolgatasban
egy 1d0 Ota masra tamadt kedve. Az Estella piros, duzzadt szdjat szerette volna egyszer meg-
kostolni.” Behenczynek ez a vagya sorsdontd események sorat inditotta el a nedeci varban.

A ,sokat tapasztalt” lany és a zUllott Behenczy baré Beszbényara szoktek. Pongracz kia-
datasukat kérte a besztercei magisztratustol. Mivel kbveteitdggak es elzavartak, Istvan
gré6f masnap meginditotta hadait Beszterce elpusztitasara.

A regény masodik részében (Kedélyes atyafiak) megszakad s hossza idore el is tlinik a cselek-
mény eddigi széla. Az iré egy Uj novellaba kezd: Apolldnia torténetéhszélKsiti Mikszath
a regény tarsadalmi hatterét, a kilonc és a svihak ariszitbkaszemben mintegy mérlegre
teszi kora meggazdagodott polgarsagat.

A zsolnai vaskereskedd fiainak, a harom Trnowszky fivérnek a torténete is anekdotdk sorabol
all. Gyorgy orvos lett, és szegény maradt: hiszen Zsolnan a hegyi levegdben egészségesek
voltak az emberek; a totok egyébként sem perlekednek a halalladesz@megadjak magukat
neki. A doktor halala utdn sem hagyott maga utan semmit, csak egy 11 éves szoke leanykat,
Apolloniat. Péter viasszal és mézzel kereskedett, Gaspar jutfogkalkozott, s mindketten
megtollasodtak. ,,J6l elhelyezvén pénzeiket, idok folytaval Zsolna véros leggazdagabb, leg-
tekintélyesebb polgarai lettek. Rettenetesen gytilolték egymast, nem volt az a piszok, amit
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egymasra ne kiabaltak volna.” (Az adaz gytlolkodés okat, kibontakozasat az ir6 ezuttal sem
vilagitja meg.) Diihodt panszlavok voltak, gytlolték a magyarokat.

Az arvaszék a két nagybacsi verekedésébe torkoll6 viszalyhani@szeges Klivényi Jozsef
varosi irnokot (Apolka anyai rokonat) nevezte ki a kislany gyamjAveen korhely Uzletet
szimatolt az arva nevelésében: hatha valami csurran-cseppenantggddag rokonoktol.
Ebben csalodnia kellett, s Apolkat éveken at cselédként tartbtiarel: rongyokban jaratta,
enni is alig adott neki, s feleségével egyiitt verte Ot is. A szerencsétlen gyermek lesova-
nyodott, elsatnyult, ,vézna teste tele volt kék foltokkal”.

Bér az iszékos Klivényit ,,soknemi hivatali vétség és apro visszaélés terhelte”, nem lehetett
elcsapni hivatalabol, mert ,,nagy magyar” volt a totok lakta Zsolnan, s az 6 ,,ligye mindig a
haza tligye volt”. Ebbdl a magyarsagbol élt és taplalkozott.

Egy otletszeri esemény (a Volek csizmadia inasanak tandcsara a kis arva megcsokolta
Trnowszky Péter kezét) valtozast, késébb gyokeres fordulatot vitt Apolka életébe: a két nagy-
bacsi elobb egymasra licitdlva ajandékokkal halmozta el, majd félévenként felvaltva sajat
hazanal nevelte.

A Trnowszky fivérek is ,bolondok” - legalabbis a zsolnhaiak szeméberonkes, a kapzsi fa-
lanksag titkozott ki kiilonckodésiikben. Alapvetd jellemvonasuk, az irigykedd sanda mohdsag,
visszdjara fordult, sajat ellentétébe csapott: Oriilt, esztelen pazarldssal akarta feliilmulni egyik

a masikat Apolka nevelésében, kényeztetésében. - Péter pa@smpdy éppen ezért magyar
szellemben nevelte a leanykat, s6t bosszantasul még sajat nevét is Tarndczyra magyarositotta.

De amilyen mértéktelen volt tékozlo vetélkedésuk, éppoly kdnyortelenémdertelendl
tzték el hazukbol mindketten egy napon Apolkat. Gaspart felhaboritotta, hogy fia, Tarnoczy
Miroszlav (Emil) szerelmes lett Apolkaba (,behalézta a kis pordfétert pedig az gerjesz-
tette eéktelen haragra, hogy a kislany inkabb szeretett volpa a ®imbo6z6 szerelem miatt -

Gésparéknal maradni.

Apolka Gjra Klivényiéknél talalt menedékre. A zUll6tt irnok modt tervezgeti, hogy aruba
bocsatja majd a gyonyorii hajadonna serdiilt arvat. Eppen Behenczy Palnak késziil felkinalni,
de Klivényinek - felesége haldla utan - még az is megfaadtdjeben, hogy ,nevet ad”
Apolkanak: feleségul veszi. A kisemmizett és megfélemligéity az dngyilkossagba prébal
menekilni; masnap reggel talaltak ra a Vag foly6 partjan.

Apolka - ahogy Mikszath megjeleniti - egy Jokai-regénybdl 1épett eld: gyonyorii, nyalank
teremtés, hossza haja olvasztott arany, finom arcocskajaban 6zike tekintet, szoknyaja suho-
géasaban varazslat volt; erényes, artatlan, dszinte.

Grof Pongracz Istvan és Apolka sorsa a regény harmadik részébesolkalik 6ssze. - A
Beszterce megbintetésére felvonuld hadak épp aznap érkeztek Zsaiméa, Apolkat
ajultan talalta a foly6 partjan Blazy polgarmester hajduija.

A budetini parancsnok s a nedeci hadsereg ,tisztjei” mindent elkdvdtogl,elkerlljék az
orszagos botranyt, a Beszterce elleni haborut. Istvan groffal azesbkma ,sajat nyelvén”
lehet beszélni, az okos sz6ra ra sem hederit. Az Uri sérodébsiité@ték ki az urak, hogy az
éppen Zsolnan tartozkodd vandorszinészek 6t tagjat betltoztetik Beszéeose hodold
kuldottségének, s a szokott Estellaért cserében hadi tuszként dadgdendos grofnak a
gyonyortt Apolkat. A Vag folyo partjan zajlott le az atadasi szertartés: a ,,besztercei kovetek”
vizet, fuvet és foldet hoztak a varos hédolatanak jeleként.
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Istvan gréf boldog volt, diadalmamort érzett. ,A kaprazatok kozt, arklegye fiatal kora 6ta
¢lt, ez volt neki az elsd valdsag. Igen, ez. Ez a nagy hazudozas. Szive tombolt a diadalérzettol,
szeme kevélyen siklott végig a hodolokon, mig hirtelen rajtaveszetitolsd latomanyon,
Apolkan.”

Amig Apolka nem lépett be az életébe, Pongracz inkdbb egy anekdota hdsként allt eldttiink.
Ettdl a talalkozastol kezdve személyisége elmélyiil, s helyenként megrenditd dramai hang-
sullyal gazdagodik. Egész lénye csendesebbé, szelidebbé valt, g balkjlovadaszott, lova-
golt, latogatasokat tett a szomszédos kastélyokban, s hosszu agabad®tt hadi népének.
Csak a leany neveltetésével torodott, féltékenyen Orizte, még az adlmara is vigyazott a ,,hadi-
zsakmanynak”.

Apolkaval, a szegény arvaval szemben magatartasa a kifogdstedgé: elarasztotta minden
joval, bokezli és gyongéd apa modjara bant vele, 6rokbe akarta fogadni, ra akarta hagyni a
nevét. Maga sem tudta, hogy az, amit apai érzésnek, lovagi hodolatnatulsiglonképpen
szerelem. A maga kozépkori hébortjaival védte a lelkében kicsitgaja es tisztazatlan
érzést: parbajozott érte az Orddody fidval (sulyosan meg issiéghebortonbe zaratta
Tarnoczy Emilt, aki el akarta venni téle a lanyt.

.Pongracz abrandjai a hadi tuszként hozza kerilt Apolka alakjan kérégzbztek dssze a
legélesebben a valdsaggal. Igazi érzés flzte ehhez a lanyhoz, be akarta vonni a sajat alom-
vilagaba. Apolka tetteit azonban a valésag szabta meg: a sisz2telem ereje munkalt benne.
A grofot, az oligarchat kimélé félfeudalis allamhatalommal szemben talan tarthatta volna
magat Pongracz kartyavara - az meg akart alkudni vele; aasetggethetetlen, mesterkélet-
len érzéssel szemben azonban menthetetlen volt. Apolka és TarnbdzgzErelmében a
valosag tort be ellenallhatatlan erdvel abrandvilagaba. Ezt érezte meg Istvan grof, s ez 1okte
mind mélyebbre az Oriiletbe.” (Kiraly Istvan)

Az 6rokos rettegés, hogy elveszik tSle Apolkat, megrenditette a grofot. Allapota romlott,
elméje megbomlott: beteges vizidi, hallucinacidi tamadtak, Oriilt gondolatok, rogeszmék
hatalmasodtak el tudataban.

A regény végeén Pongracz Ujra kdzépkori lovaggad nemesedett. Miathaczy Emil vissza-
vasarolta 600 forintért a megdregedett, megcsunyult Esteli@tal Behenczy barétél a
besztercei ,szenatorok” visszavitték Nedecre a megszokott szmag”. Istvan grof a ,hadi
regula” értelmében lemondott a tiszrol, de lemondott életérdl is, hiszen a szerelem valdsaga
mar 0sszetdrte abrandvilagat. Egy hatalmas koporsét készittetgyt,kedvenc lovan Ulve
temethessék el, s 6ngyilkos lett (megmérgezte magat).

A regény befejezése nem komikus, inkdbb a tragédia szinezi étoksd jeleneteket. -
Pongracz Istvant végul is nem lovan ulve temették el, hanem ggalogosan” és egyeddl.
Az ébrandokat széfoszlato valosag gydzelmét hangsulyozza az ir6 az utolsé sorokban is.

Mikszath keserlisége végsé soron abban rejlik, hogy a dzsentri Magyarorszdgon oly fennen
hangoztatott nemes elveit, eszményeit, makacsul 6rzott hagyomanyait mar csak egy Oriilt
veszi komolyan, a tdbbiek szamara ezek lres p6zza szegényliltedzisapaetik leleplezé-
sére szolgalnak.

9 Kbdzépiskohi kotelez6 olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
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A szabadsag sulyos felelossége
(Thomas Mann: Mario és a varazslo)

Thomas Manrf1875-1955) a modern polgari vilag reprezentans német iréja, aadalpyo-
manyok kiteljesitdje, a polgari humanizmus és racionalizmus legnemesebb eszméinek a hive.

Az északnémet varosban, Libeckben sziletett régi polgarcsaladbolglidBBdhenben élt,
majd a fasizmus el6] Svajcba menekiilt, 1938-ban pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokba
emigralt. A Nobel-dijas ir6t 1936-ban a fasiszta Németorszgfasztotta allampolgarsaga-
tol és attol a doktori cimtdl, amelyet korabban a bonni egyetem adomanyozott neki. 1952-ben
tért vissza Svajcba, és élete végeigq itt élt.

Mar az elsé vilaghdbora elétt keletkezett miivésznovelldiban megjelenik egyik kodzponti
témaja: a miivész €és a modern vildg viszonya. Az ird azt az ellentmondast mutatja be, amely
az igazsagért és a megismerésért kiizdé miivész €s a polgari életforma jozan prozaisaga kozott
feszul. (Pl.Tonio Kréger,1903)

Thomas Mann regényel(Buddenbrook-haAa 901, avVardzshegyl924, alozsef és testverei
1933-1943, @oktor Faustus1947) a XX. szazadi polgari realizmus mindmaig legnagyobb
alkotésai kozé tartoznak.

Az irot az foglalkoztatja, hogy milyen utat tesz meg az értéleim moral vilagatol eltavolodo
miivész a humanumellenes démonisagig.

Egyik legismertebb novellajaban, a Mario és a varazsléban takopeodik a lidércnyomas, s
a megsziintetésérdl adott kép nem elég meggydz06. (A varazslo fizikai megsemmisiilése nem
jelenti elveinek a bukésat is. Diadaldnak tetépontjan éri a 16vés.)

Az ir6 1926-ban Italidban jart, szimbolikus novelldjat késébb ennek a nyaralasnak az emlékei
alapjan alkotja (1930). A részben valosagos, részben fiktiv torténetet egyes szam elsé sze-
mélyli el6adasban halljuk. A torténelmi hattérben az olasz fasizmus er6s6dése érezhetd, s bar
az elbesz¢éld nem nevezi néven az aggaszto kort, a torténet idészeri figyelmeztetéssé nott.

Az olaszorszagi fiird6helyrdl, ahol az elbeszéld a csaladjaval nyaralt, olyan aprosagokat mond

el a novella bevezetd része, amelyek jelentéktelenségiik ellenére is megjelenési formai vala-
milyen mélyen fekvd bajnak. Sejtelmes, baljos megjegyzések utalnak a bekdvetkezd borza-
lomra, s a csaladot kellemetlenségek sorozata éri. A ketliemincidensek soran a naciona-
lizmus, az idegengytildlet, az erkdlcsi képmutatas, ,,a hatalmi tultengés” és a szolgalelkiiség
kiilonboz6 példai nyilvanulnak meg. Az ir6 e jelenségek nevetséges, egyszersmind félelmetes
jellegét fejezi ki a groteszk jelenetekben.

A mi szerkesztésének egyik f6 vonasa a jellegzetes, késObb fontossd valé mozzanatok eldze-
tes megvillantasa. A fiirdShely - politikai okokkal is magyarazhato - ,kellemetlen levegdjé-
nek” és Cipolla alakjanak elézetes bemutatasa a fokozatos ,,rahangolodas™ céljat szolgalja. A
mi cselekményének elsé harmaddban a plakaton biivésznek alcazott, de valojaban hipnotizér
Cipolla nem vesz részt, a baljos utalasok azonban mar ekkor érezteszolygast, amelyet
az elbeszéld a varazslo irant érez.

Az elbadas szinhelyét, a kozonséget, Cipollat, miisoranak szdmait €s hatasat az epika hagyo-
manyos részletezd modszerével mutatja be az ird. Az egyes szam elsd személyli el6adas
lehetdvé teszi, hogy az elénk vetitett képen kiviil az elbesz¢lé maga is vélekedjen, kommen-
talja az eseményeket. Az ird6 a varazslo alakjat, mutatidalyaorat, a kozonség magatar-
tasanak valtozasat parhuzamosan, fokozatokban tarja elénk.
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Cipolla annak az alvilagi-démoninak a megtestesitdje, amelyet a kozépkori gondolkodés az
o0rdog alakjaban jelenit meg. Annak a gonosznak a szimb6luma, amekusiagacionalis
eszkozok igénybevételével az emberiségre tor. A varazslo magatanoddszere é€s hatasa a
fasizmusra is emlékeztet. Kilsejenek megmutatasaban uggagrateszk hatas érvényesiil,
amely a fiirdhely kellemetlenségeinek abrazolasat jellemzi. Pupos, gnom alakja, ruhazata
,fantasztikus, feltinést hajhaszo hobortossagot™ €s ,,szigori komolysagot, rosszkedvii gogot,
Onteltséget” araszt.

»Munkaeszkozei” is jellegzetesek. A siirtin horpintett konyak arra hivatott, hogy a mester
ordogi, artd szenvedélyét flitse. A karmos fogoju lovagléostor a mutatvanyok elfajulasa soran
egyre inkabb Cipolla uralméanak sérté szimbdolumava, az idegen akaratok megtorésének jel-
képes eszkozévé valik.

Cipolla bdébeszédli szonoklataiban hemzsegnek a nemzeti nagysag frazisai, a diktatérikus
szo6lamok és a kozonség emberi méltdsdgaba gazolo kijelentések.

Miisora szamtani feladvanyokbol, kartyamutatvanyokbol, majd hipnotizalassal eldidézett,
egyre visszataszitobb jelenetekbdl all.

A sziinet utani miisorszamok mar kifejezetten az értelmi megfontolason alapulo cselekvés
szabadsagatol fosztjak meg az embereket.

Cipolla mindvégig szinpadias gesztusokkal, a ,szenvedések” mimd|éd@yieasaval magat
sajnaltatva végzi a ,,mutatvanyokat”, el6képének, Fuggieronak, a flirddhely ,,szornyli kama-
szanak” alakjat juttatva esziinkbe.

A kozdnség viselkedése - udvariassaga, tetszésnyilvanitasa, tovabhlkeeléssealtozasa: az
ellenszenvet, ellenallast kovetd megrészegiilés - a varazslo kiilonleges képességével is magya-
razhatd. Bar a mutatvanyok egyre inkabb félelmet keltenek, aeszztfgmaodszerek hataséra
megittasul a kozénség. A védekezeés hatastalan. (A kd6zonség szinte Cipollgdteziag

A novellat ,rettenetes €s mégis folszabadito vég”, a blivészest kiilonos befejezddése zarja le.

A tanc groteszk jelenetei utan, ebben a felfokozott hangulatbandarillario, a pincérfida
Jellépésére”. A cimszereplok ,,mutatvanyaval” az eseménysor fejlodésének csiicspontjara ér.

A varazslé éppen Mario esetében tori at a legbrutalisabban szdkatatokat, amelyek az
emberi méltdosagot, az emberi Ontudatot védelmezik. A ,legbensd érzések kiszolgaltatasa”
Mario csokjaval éri el a tetépontot. A képmutatd Cipolla gonoszsaganak a hirtelen pisztolyt
rant6 pincérfia hatarozott cselekedete vet véget: Mario 16vésére megsziinik a rémiilet uralma.

A varatlan fordulat nem egészen hihet6. A vagykép benyomasat kelti az olvasoban, s inkabb
csak a példazat erejével hat. (Az ir6 egyik levelében maegiogy akkor, amikor a ,koltott
befejezés” nélkll beszélte el a valosagos élmenyt, lanyaeadta: ,Nem csodalkoztam
volna, ha agyonlévi” - tudniillik a fil a varazslot.)

A ,kirobbanas”, a ,rettentd végkifejlés” hangulatat mar a novella kezdd részletei is érzékel-
tetik. Cipolla szérnyeteg, Mario rokonszenves vonasaira mar ekkor fény deriiejézibs azt
példazza, hogy a harc kényszerii: még az érz¢keny, melankolikus Mario sem kertilheti el ezt a
cselekvést, ha meg akarja menteni emberi méltosagat.

Az ir6 Cipolla alakjaval - s a k6zonség magatartasaval -Zattlevégletes formaban érzékel-
teti, hogy milyen ,,lI¢lektani” helyzet teszi lehetdvé az erdszak hatalomra jutasat.

A kozonség Cipolla hatasa ala kertilt, s viselkedése feltarja ntimdaeszélyt, amelyet a
leigdzo6 erdszak engedelmes, s6t buzgd kiszolgéléasa jelent.
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A rémai Ur ellenallasanak eredménytelensége azt példazza, hogy a pgadtstnem elegen-
do6, a passziv humanizmus eszméi nem lehetnek hatékonyak a barbarsag erdivel szemben. Az
emberi méltosagot letipro démoni erdt a pincérfiu tette semmisitette meg, az aktiv ellenallés
szikségességeét bizonyitva.

A novella a szabadsag paradoxonanak miivészi rajzaként is felfoghat6. (A paradoxon filoz6-
fiai értelemben két vagy tobb olyan itélet viszonya, amelyek nem egyidejiileg, illetdleg nem
ugyanabban a vonatkozasban allnak egymassal ellentmondasban, tehdttszafigbsan
zéarjak ki egymast.) A megfontolt dontés szabadsaga a feleldsség kotottségével jar. A fliggo-
ség, a rabsag megszabadit a feleldsségtol.

Ezzel a paradoxonnal ¢l vissza, ,.kavar kodot”, ,.,teremt lelki ziirzavart” Cipolla. A megfontolt,
szabad dontést, az akaratot ,,0nmagunk f6lotti erészaknak™ tiintetve fel az engedelmesek ,,sza-
badsaga’mellett érvel (példaul a romai ar jelenetében, aki a harc gy6zelme utan legy6zott-
ként - a tancban - ,felszabadul”).

Az ir6 azt a szabadsagot mutatja be miivében, ,,...amelyet akaratnélkiilisége hatranyos helyzet-
be hoz az ellenfél akaratdval szemben” (egyik irdsaban t&lathagjegyzés). Ez az
akaratnélkuliség jellemzi Cipolla médiumait. A ,dacos”, ,keniéndmai Ur kudarcat mas
okozza ,...harckészségének tisztdn negativ voltan bukott el”, ,...valamibkami megtenni
tartosan nem jelenthet élettartalmat.” A mutatvanyok tudatasreekesztése - ,az érdekte-
lentdl az iszonyuig” - arra vall, hogy Cipolla, aki az értelmet, a gondolkodast akarja meg-
zavarni, elaltatni az emberekben, fokozatosan, egyre jobban épleaniied is. Csak igy tudja
onrendelkezési képességiiktol megfosztani, lelki és fizikai értelemben egyarant kiszolgal-
tatotta tenni az eldadas résztvevoit.

A mt jelképiségébe - a jelentés mar rétegében - az ird életmiivének vissza-visszatéré motivu-
ma is belejatszik: ,,...Cipollaban, a Satdnban, a Csabitéban benne rejlik a Miivész is...”
(Szabolcsi Miklos).

Thomas Mann a modern polgari elbeszélémiivészet egyik legnagyobb alakja. Atveszi és meg-
Ujitjia a mult szazadi realistak epikai hagyomanyait. No\diE) egységes és zart torténet,
idérendben bemutatott cselekmény keretében, ¢lményt keltd részletgazdagsaggal, a valosag
sokoldalu bemutatasaval vilagit ra a torvényszeriiségekre.

Egész abrazolo miivészetének sajatsaga az elemzd gondolatisag, az intellektudlisan 6sszegzd
jelleg.

A mivekben targyilagosan megjelenitett tények talmutatnak énmagukon, rejtett és homalyos
Osszefliggésekre utalnak. A tobbrétegili jelképesség ,,eszmeszovevénye” nemegyszer a szellem-
torténet hatasara vall, de annak az ironianak is kdvetkezményeyelniglbmas Mann a
vilagot és dnmagat szemléli. Az irénia a miivészi magatartasnak azt a formajat jeloli, amely
kozvetve, kimondatlanul tagadja azt, amit kdzvetlendl allit, kifejeziréaizalo agy allitja
egy allaspont létjogosultsagat, hogy magan azon az allitason keresztglsaamiisiti.

Thomas Mann ironigjaban meély életismeret, tavolsagtarto foléngzéértelem egyensuly-
teremtd jozansaga jelenik meg. Az ir6 kedveli az esszé jellegli - miivészien megirt, egyéni
hangvételli tanulmanyra emlékezteto - eldadasmoddot. A kozvetleniil az olvasdhoz fordulés, a
I¢lektani megfigyelés, a szubjektiv elmélkedés, a hatasokat elemzd, az eseményeket komme-
ntalo abrazolas példait boséggel idézhetnénk a Mario és a varazslo szovegébdl is.

Itt most csak az irdnia és az aprdsagot is mérlegeld érzékenység megnyilatkozasat szemléltet-
juk: Mario ,...engedelmeskedett a hivasnak. Ezt mar a mesteisséyegkovetelte: és azon-
kiviil lelkileg tisztara lehetetlenség lett volna, hogy egy magafajta egyszerli ficko egy ilyen
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dicsdségben tronolo férfiinak, mint Cipolla e percben volt, vonakodjék jeladasat kovetni.” (Itt
a tdbbszo6ros ellentétben jelenik meg az irénia.)

Az ir6 valéjdban 1933-ig - a német kultdra legjobbjaival egyittra seadmitott arra, ami
bekovetkezett. Figyelmezteto jelek voltak. Egy alkalommal A Buddenbrook-hdznak egy félig
elégetett példanyat kiildték niddeni nyaraldjaba, a késébbi konyvégetések eldjatékakeént.
Olaszorszagban indexre tették a Mario és a varazslot; a jobhlbEddagémzetiszocialista sajtd
a legocsmanyabb tamadasokat zaditotta ra, eldadasain SA-legények randaliroztak.™®

19Pgk Lajos:Thomas Mann vilaga, Eurépa, 1969
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Kis Janos tragédiaja
(Mdricz Zsigmond: Tragédia)

1908 korszakos jelentdségli évszam a magyar irodalomban. Ebben az évben jelent meg a
Nyugatels6 szdma. Lényegét tekintve el0szor fordult eld, hogy egy folyoirat képes volt maga
koré gylijteni a legkitiinébb irokat, koltdket, esztétakat. Evtizedeken 4t orientalta az olvasoi
izlést, s ez az értékorientacid alapvetd vonasaiban befolyasolta a magyar irodalom fejlodési
irnyat is.

Moaricz Zsigmondalyajan szintén nevezetes esztendd az 1908-as. Ekkor jelenik meg és valt
ki osztatlan elismerést ldét krajcar. Végre tuljut az 6nalld hangkeresés gyotrelmes keserii
esztendein, a kudarcokon, a kétségeken. De mekkora arat fizet érte!

.Milyen mélyre kellett zuhannom - irja Mdricz -, hogy maganefek! Masodik kisfiam
koporsoja mellett irtam az elsd elbeszélésemet, amely meghozta az elsd tiszta hangot: a Hét
krajcar volt ez... Az elbeszélés meséje, hogy egy anya elgdsian keres a lakasban hét
krajcart egy darab szappanra, s mikor hat megvan, jon egy koldus...ceeetediket hozza...
Ott, az életnyomorusagnak olyan mélységében jartam, hogy elszaladtl, mely a kézrend
koldokehez flizott: elfogadtam a koldustdl az alamizsnat, mert a koldus végre nem koldus
volt, hanem ember... Embertars... Ugyanaz, aki én...csak erésebb, mert fent van: €l...”

A Hét krajcar utan egymast kovetik a j6 elbeszélésklidith és EszteCsipkés Komarominé
A szazszinselyem keszkend, Tragédig A korai irasokban még elég gyakran kisértenek a Jokai-
és Mikszath-hagyomanyok. Ha észre is veszi Méricz a paggsgtgsat meghatarozo ellen-
téteket, és megismerkedik a valésagfeltaras Uj médszereinalmi@nyozza a naturalizmus
elméletét és gyakorlatat, s lazad6 indulatii paraszthdsei koran megjelennek elbeszéléseiben,
meégis torznak és egyoldalinak érzi (személyes tapasztalbnaére is) a magyar paraszti
sors végletesen keser(i dbrazolasat. Ugy véli, hogy a nyomor ellenére, a szocialis kiszolgal-
tatottsag kozepette is kell oriilnie a parasztsagnak, kell, hdgyngéagban, 6romben is legyen
része. Ez az egyik magyarazata annak, hogy az 1908-1909-ben snolettiikban gyako-
riak az idillek a komor tarsadalmi tapasztalatok ellenéiémés tojasokVirrad, A kokas
Csitt-csat}

Kdztudomasu, hogy Mdéricz gimnazista koraban kezdte olv@amet, megismerkedett a
milié-elmélettel, s ekkor fordult a Dreyfus-per nyoman Zolafelé is. Ismerte a nyugat-eurdpai
naturalizmus eredményeit, s figyelemmel kisérte a hazai kezdenéépekeris.

Nem lehet itt feladatunk, hogy bemutassuk a magyar naturalizmus fejlédését, annyit mégis
meg kell jegyeznink, hogy a naturalizmus jelentkezése a maiggalomban jéval a francia-
orszagi viragzas utan kovetkezik be. Sokféle oka van ennek. Magyar&&=gst Magyar-
orszag tarsadalmi-gazdasagi allapota, a kozizlés fejlelens& érzékenység hianya. A
,,boldog békeiddk™ hangulataban jo ideig megfeledkezett irodalmi-miivészi tudatunk a magyar
valésag bemutatasarol. Nem alakult ki a magyar irodalombanuaaliainus elmélete sem.
Eppen ezért az els6 naturalista irasok - Brody, Petelej Thury Zoltan Kébor Tamasmiivei -
féleg a kiilondshoz, €s nem az altalanoshoz vonzodnak. Azt keresik a magyar valosdgban, ami
szokatlan, megdobbentd, ami igazolhatja, illusztralhatja a francia elméletiroknak a tarsada-
lomrol, az emberrdl megfogalmazott megallapitasait.

Moricz palyajan A szazszinselyem keszkendben, a Csipkés Komarominéban, a Tragédidban, a
Sararanyban talalkozunk el6szor a naturalizmus néhany vonasaval. Az ,,¢hezd és lazado”
faluvég megjelenése, a visszaszoritott 6sztonok elemi kitb2gmpasztitd erotika lobogasa
néhany korai alkotas jellemzdje.
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Moricznak a naturalizmussal valé megismerkedése egy ideig nem érzékelhetd a miivekben.
Valamiféle mlivészi 0sztondsség megakadalyozza a naturalista mddszerek kozvetlen alkal-
mazasat. Ennek koszonhetd, hogy felfogasaban letisztul a naturalizmus elmélete. ,,Moricz
vilagaban - irjaCzine Mihaly- nincs bioldgiai végzet, nincs atoroklés, az idejétmult tarsadal-
mi viszonyok emeésztik fel az embereket, vagy sajat magukilsé@ikretenni az élettiket...
Moricz tallép a naturalizmus tarsadalmi determinizmusan is, \egglabbis tal akar Iépni.
Hiaba adja mar elsé hdse szajaba a naturalista reménytelenség igéit, kedvelt hdseivel mindig

€s Ujra megkisérli a lehetetlent, mert mégsem tudja vegiegebefejezettnek elfogadni az
ember eltaposottsagat. A kortars naturalistdk inkabb csak szenveddket rajzoltak, 6 lazado
hésoket is.”

Moricz még akkor sem valt a naturalizmus kovetdjévé, amikor az iroi latdsmaod és dbrazolasi
készség elsO elemei kialakultak néla. Sokat tanult ugyan Zolatdl €s a naturalizmus magyar
képviselditdl: Brodytol, Peteleitdl, Thury Zoltantol, de tehetsége szuverén mdédon dolgozta fel
az ismereteket. ElsOsorban arra figyelmeztették, hogy a tarsadalmi kérnyezet megismerése
nélkiil, az ember cselekedetei meghatarozé tényezdinek a feltarasa nélkiil nincs igazi realiz-
mus.

Amit Zola a kisérleti regényrdl szolva megfogalmazott, arra figyelmezteti Moriczot, hogy az
irodalomban is térekedni kell a valésag pontosabb megismerésérea mggét, a kitalalast
fel kell valtania az életnek.

A Hét krajcar cimi kotet nem mindegyik novelldjara igaz a fenti megallapitas. Az elbeszélé-
sek egy része még a népies eldadasmod és Mikszath Kéalman latdsmodjanak a terméke.
Erésebb ezekben az irasokban az anekdotazé hajlam, a mesélés onfeledt 6rome, mint a komor
tarsadalmi valosag hatasa. A csattandra kihegyezett tokéfedi@r asztal melletti elmesé-
1ésre valok, s a Hét krajcar, vagy a Tragédia is meg0rzi a novellalezarasnak ezt a modjat, még

ha nem is a derii ragyogasaval, vagy a megbocsatd nevetés hangjaival. De hogy a naturaliz-
musbdl ,csak azt fogadja el, ami latAsmodban, érzésben, témabanjg@kisza klasszikus
magyar és europai hagyomanyokhoz képest: a kemény latast, @iszoeést és tematikat, a
szigoru tarsadalomkritikat s az 6sztonok rajzat'hfagyar irodalom torténeté.) éppen a két
elbeszélés igazolhatja.

A Tragédia Kis Janosa tudatilag is elnyomoritott ember. Eitbszemeélyiségét jelzi az eves
bioldgiai funkciéjanak eltulzasa. Kis JanosnakGegyola Koponyeg Akakij Akakijevicsének
nagyon sok k6z0s vonasa van. A kisszerii ¢letcél (ott a kopeny elkészittetése, itt az evés) €s a
nagy emberi erdfeszités tragikus-komikus ellentéte adja az elbeszélés gondolatrendszerének
egyik rétegét:

,Megszlint koriilotte a vilag. Nem latta a nagy buizatablat, se a koriilotte dolgozé embereket,
nem ismert senkit, semmit, nem volt multja, jovOje, egész valdja az egyetlen nagy akaratta
keményedett. Ugy ment eléje, mint valami léten felili felaalat S érezte, hogy az egész
belseje, gyomra atalakult, s hihetetlen munkara képes. Amint szikr&mével belenézett a
vilagba, képes lett volna vallalkozni arra, hogy a kévéket Ugy €segle magaba, mint
cséplogépnél az etetd a dobba.”

Kis Janos tarsadalmi-emberi kiszolgaltatottsaganak a méolgka, hogy tovabb mar nem
fokozhat6. Mivel 6 maga nem képes valtoztatni a helyzetén, sorsat csak kiviilrdl lehet meg-
valtoztatni.

De hat ki ez a Kis Janos, akibe minduntalan belebotlik az ember,zba aakorszakkal
alaposabban foglalkozik? Moéricz a kovetkezdképpen jellemzi:
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,»S¢ nem erds, se nem gyenge, nem kicsi, nem nagy; nem santa, nem begyes; mi lett volna ami
feltiint von rajta. Olyan volt, mint egy ember; két szeme volt meg egy orra. Bajusza is volt. Es
sohasem jutott eszébe semmi. Ha reggel volt, felkelt, estkildf mikor eljott az ideje,
meghézasodott. Akkor lakott utoljara jol, beteg is lett tole. Katona nem volt, a falubol tizszer
se volt kinn, akkor is csak a vasaron. Nevetni csak egyszer nevetett életében joizlien, amikor
az apja le akarta Ot {itni, amiért megette az egész tal galuskat, s amint feléje sujtott, a sajat
itésétdl megtantorodott, felbukott, s falba vagta a fejét. Bele is halt.”

Figyelemre mélto a hianyzo vonasokkal val6 jellemzés. Kis Jap@nsegeben éppen az a
fontos, ami hidnyzik beldéle! Moricz szdndékosan igy jellemzi atlagos voltat, tipikussagat.
Jollehet Kis Janos olyan, mint a tdbbi, mégis szamos vonasban kulonbdzik is a tarsaitol.

Egyarant vonatkozik ez a megallapitas személyiségére, viselkedésére, értékeld tudatéra,
cselekvéseére, a kornyezettel valo kapcsolattartasara. Asiasatinetben az emberek izegtek-
mozogtak, karjukat mozgattak, szajukat jartattak, csipkedték egwndsal és kézzel, Kis
Janos lusta volt a keresztig menni, s ott helyben diilt el a tarlon. A vacsorara valé6 meghivas-

kor a tobbiek ujjongtak, éljeneztek, ¢ hallgatott. A lakodalomban mindenki vidam volt,
nevetett, habzsolt, Kis Janos dsszecsikoritotta a fogat.

Teljesen elkulondl tarsaitdl, a fian kivil senki sem kerul kdzvetlenll melléeblamn a félre-
hazédasban valamiféle konok dac, szembendllas s tehetetlen diih, azgesak 6npusztito
magatartdsa. Ezt a kiilonallast jol érzékelteti az elbeszélés filmszerli kezdete. A nagy sarga
mez0 totalképe utdn a kistotal Kis Janost mutatja. A szeplds, malészaji mezei munkason
hosszasan elidéz az ir6 tekintete, mert arulkodo az arca, kifejezéek a mozdulatai. Lomha a
pillantésa, passziv a magatartasa. A fiaval nem torddik, nem szo6l hozza, lathatéan hianyzanak
beldle az érzelmi kotddés kifejezésének a formai.

A filmszeriiséget emlitettiik az eldbb. Erdekes a tér valtogatasa az elbeszélésben. Az inditd
total kép kivételével kdzeli, kistotal képeket latunk. Egy alkalommal - a masodikdgspén
- ismét a mezOt latjuk, de sziikebb horizonttal. Voltaképpen egyre sziikiil a tér: a nagy sarga
mezd — Kis Janos — szobabelsé — a szilik horizontti mezé — a lakodalmi udvar — egy zug.

Ezzel a modszerrel is arra kényszeriti az olvasot Mériczy Kag Janosra figyeljen. A tér
zsugoritdsa mintegy kimetszi hdosiinket a kdrnyezetébdl. Az elbeszélés tetdpontjan mar csak 6t
latjuk, csak ra figyeliink. Halala utan ajbdl szétugrik a tér, s lenyegéleratésiink a kezdeti
képhez.

A Tragédia a moériczi dramaturgia sajatossagainak megfelelden az Gsszelitkdzés elotti pillana-
tot mutatja be. Kis Janos els6 megjelenésekor érziink magatartasaban valamilyen fesziiltséget.
Mogorvasaga, kedvetlensége, tehetetlen karomkodasa mogott sotét indulatok fészkelddnek.

Erezziik, hogy abban a mozdulatban, amikor megvetden és diihdsen belerug az edénybe, a

visszaszoritott belsd fesziiltség ereje mutatkozik meg.

A hangos sz6 hidnya Kis Janos lazadasanak 6sztonds jellegéeeratahogy szembenallasa-
nak tudata nem fogalmazodik meg benne. Erzékeli nyomoriisagos sorgéadie indulata
Sarudy ellen irAnyul, mert nincs tudataban helyzete tarsadabghatarozottsaganak. Kis
Janos gondolta magaban, ismételgette magaban, de egyetlen s\gggnel a szajat. Még a
tragikus élet-halal pillanatban is néma marad: ,Azzal asz#ely részegségével mondja el
magaban: - Do6golj meg, kutya.” Jellemzd, hogy minddssze két ,,hangos” beszéd van a
novellaban. Eldszor a munkavezetd szolitja dologra a munkasokat, majd Sarudy jelenti be a
napszamosoknak:
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.~ Emberek, asszonyok, honap este mindenki elgylihet (nem meghiv, esgngad!) a
janyom lakodalmara. Annyit ehettek, amennyi belétek féer.”

A korai Moricz-elbeszélések egyik gyakran megjelend sajatossadga: a dramaisdg. Nem elso-
sorban a szerkezetben, a jellemekben, a cselekményben, inkabbradgkdzelitésében, az
iréi latasmodban, a felfogasban van jelen a dramai izzas. J&B@As teremti - irja Czine
Mihaly - a jellegzetesen moriczi hdsoket: a heroikus indulati embereket, a vergddo lelkeket,
akik a szabadulas és Uj élet teremtésének vagyaval kiizdenek életik kite§egedé

A Tragédiaban a dramaisag nemcsak a torténésben, az earbdragikus abrazolasaban, az
életut reménytelenségének, embertelenségének a felmutatdsdhamul meg, hanem a
novella struktarajaban is. A ,felvonasokra”, ,jelenetekre” tagolhedé égyes szerkezeti ele-
mei jol elkiilonithetd modon tartalmazzak a tovabblépéshez sziikséges fesziiltségeket. Kiilo-
nosen a tetépont el6tti jelenetben - a lakodalmi vacsora - banik jol Moéricz a megoldas késlel-
tetésének modszerével. Kis Janos egész napos késziilddése az evésre mar a levesnél kudarcot
vall. A bekovetkez6 tragédia innen indul: ,,Sapadtsag futotta el az arcat. Megérezte, hogy
roppant feladatot vallalt magara. Megérezte emberi kicsinysktpdt valami szél suhant at
agyan a gondolat, hogy nem fogja megbirni, amit vallalt.”

Az izes, tejfolos, toportds, kovér turds csusza tovabbviszi, ndveli a fesziiltséget. A tehetetlen-
sé&iére, az életének értelmetlenségére radobbend Kis Janos - latva a tobbiek természetes
jokedvét - csakazértis meg akarja mutatni: megbirk6zik 6nmagAvincse orjaval mar
jelentéktelen fogéasnak tlinik, de az iranta tanusitott részvéttelenség akkor valik érthetdvé, ha a
kovetkezd ételre gondolunk. A toltott kaposzta Kis Janos almainak, vagyainak a csucsa, ¢éle-
tének értelme, igazoldsa. Most akar gy6zni, pedig lehetetlen mar a kiizdelem: szemére fatyol
szallott. A dramaian felgyorsul6 pillanatok éppen azt az élate¢étzult szandékot teszik
nevetségesse, amelyet Kis Janos az elbeszélés elején ahegioaft: kieszi a vén Sarudyt a
vagyonabol. Mégsem hangzik fel a nevetés, még a lakodalom hangjai sem sziirédnek ide. A
cseléddé silanyitott Kis Janos hangtalanul vergddik, konok kesertiséggel dobja el magatol az
életet, ahogy korabban a drotozott mazas ételhordd edényt rjgegénységenek, kiszol-
galtatottsaganak a jelképét.

Kis Janost tragikus kisszerlisége egész ¢életén végigkiséri. Fiatalsaganak sziirke, eseménytelen
éveit felndttkoranak monoton unalma valtotta fel. Ahogy Moricz irja: lathatatlan ember volt,
akit senki se lat meg. Ertheté, ha olykor feltimadd figyelme olyan dolgok fel¢ fordult,
amelyek eliitottek, valtozast igértek a reményteleniil ismétlédé mozzanatok vildgaban. Ezért
kerilt gondolkodasanak kbzéppontjaba az evés: Még ez az egy érdekelte: az evés.

Erdemes lenne megvizsgalni, milyen jelentdséget tulajdonit Moéricz az evésnek? Hogyan tarul
ki, vagy éppen csukodik 6ssze az ember egyénisége evés kdzben? kdibnndsen érdekli
ez a téma. Elég, ha csak néhany irasara utalunk: Tragédia,BzaoBdrok, Egyszer jollakni.
Kis Janos evésre késziilddésének ¢€s étkezésének a leirdsa stilisztikai bravir is. Sokféle arnya-
lattal talalkozunk, a megnyalta a sz4jatol egészen a habzsolasig. Az eskiivdi vacsora kezdetén:
.Falnak veti a hatat, s akkor hadd j6jjon az ellenség.” A husleveslawémég nyugodtan,
komolyan kezdett munkahoz, majd az els6 kétségbeesett megddbbenés utan nekidolt ujra a
csatanak. A hagyomanyos moédon elkészitett tirdés csuszat beraktaragtd a toltott
kaposzta toltelékei kozé rakott ,,szivos, fovetlen, ragatlan” hisdarabot le akarta gytirni.

Kis Janos a gyomran keresztiil értékeli a vilagot, életének minden jelentds emléke, eseménye
valamilyen kapcsolatban van az evéssel. Jellemzd, hogy a gondolkodast feltételezd tudast nem
ismeri. A tud ige haromszor fordul elé az elbeszélésben. Amikor 4lmabdl ébred a mezon,
tehetetlen haragjaban torni-zizni tudna, majd a vacsora el6tti éjszakan nem tud aludni. Ezek a
jelentések tavol esnek az ige alapjelentésétdl. A lakodalmi vacsora masodik fogésa utén,
amikor a kudarc biztos tudatdban végtelen fajdalommal szétnéz kivegaKis Janos mar
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tudta, hogy vége. Ma mar evett annyit, mint egész ¢életében egy iilésre szokott. De kés6é mar a
felismerés! Visszavonhatatlanul fut megsemmisilése felé az élet

Ha Kis Janos keveset tud magarol, a kornyezetérdl, anndl tobbet érez. Igaz, ezek az érzések az
evéssel kapcsolatosak: Ehesnek érezte magat; tisztan éreytégdrogehéz a melle, érezte,
hogy egész belseje, gyomra atalakult, s hihetetlen munkara képesreate, jol van lakva.
Az idézett részletek is igazolhatjak, hogy Kis Janos miért jueral konfliktusa helyes fel-
ismeréséig. Bizonytalan sejtései, megérzései vannak helyzetérdl, onmagarol. Ezek az érzések
nem valnak tudatosakka, éppen azért, mert a vilagot csak empirikusgzhlaséérzékeli.
Primitivségét Moricz néhany sztereotip gesztus ismétlésg\elzi: ,Felemelte a hivelyk-
ujjat: Lesz husleves. J6 sarga, zsiros tyukhusleves. Az |0 lesz. Aag@szek egy tallal.”
Ejszaka nem tud aludni: , Kinyujtotta a hiivelykujjat: El6szor lesz tyukhusleves... Ebbél meg-
eszek egy dézsaval.”

Az elbeszélés stilusa a nyelvi eszkdzOk sajatos rendszeitasédhl ugyanezt a gondolatot
fejezi ki. Moricz szamara &abad fiiggé beszéd alkalmazasa kettés eredménnyel jar. Egy-
részt lehetévé teszi, hogy fohdsei (igy Kis Janos is) szabadon megnyilatkozhassanak,
feltarhassak sajat belsd vildgukat, masfeldl az ir6 is jelen van a szereplok bemutatasakor, s ha

a szUkség ugy kivanja, kommentalja az eseményeket.

A lakodalomra valo késziilodés csticspontjan Moricz kiviilalloként mondja el Kis Janos eddigi
életét, de ugy, hogy Kis Janos gondolatai allandéan beagyazédnékla@ziésbe: Egész nap
rosszkedvii volt. Eszre se vette senki. Kis Janos amolyan lathatatlan ember volt, akit senki
sem lat meg. igy élte le az egész életét, sohase volpeargig sem érdekes ember. Se nem
erds, se nem gyenge, nem kicsi, nem nagy; nem santa, nem begyes; mi lett volna, ami feltiint
von rajta. Olyan volt, mint egy ember; két szeme volt meg egy. @ajusza is volt. Es
sohasem jutott eszébe semmi. Ha reggel volt, felkelt, eskildtf amikor elj6tt az ideje,
mechazasodott. Az idézet rovid mondatai szinte felszakadnak a k6zI16bol.

Kis Janosnak egész ¢€letében sohasem jutott eszébe semmi, ezért hasznal féleg tomondatokat.

A nyelvi tomorség mas esetben egyedili eszkoz a figura jpdiedne. Az elbeszélés egyik
legjobban megrajzolt szerepldje Kis Janos fia. A kisfia szivbemarkoloan tragikus sorsa, maga-
nyossaga, oromtelen gyermekkora, amint sz6tlanul elindul f6di mogyorot keresni, eldrevetiti a
kovetkez6 nemzedék nélkiilozésekkel teli, mosolytalan évtizedeit.

Moriczot élénken foglalkoztatja a szegényparasztok, a nincstetdlérek sorsa. Eppen az
elbeszélés sziiletesének idején indul meg a nagy parasztieidkiagamlasa Amerikaba. A
~Kitdntorgd” szegényparasztok a jobb élet reményében feldsdralajukat. Kis Janos 6n-
pusztito tehetetlenségében is az a céltalansag tor a fe|saimely a paraszti tomegek jellem-
z6je volt ekkoriban. ,Ertelmetlenségében tragikus haldla bar szandékolatlanul, de élesen
fejezi ki az agrarproletariatus magarahagyottsagat, veaetétiét ebben a korszakban, azt,
hogy lazadé indulatai a semmibe vesznek, mert iranyitatlanul maradnakNaigy Péter.

Moricz évtizedekkel késébb ezért fordul vissza Kis Janos sorsdhoz. 1933-ban, a vilaggazda-
sagi valsag utols6 esztendejében még egyszer megfogalmazza véleményét errdl a kisparaszti
életutrol. Az Egyszer jollakni szemléleti horizontja persze dotdgasabb a Tragédiaenal.
Magaba stiriti mindazokat a tarsadalmi-politikai tapasztalatokat, milivészi eredményeket, ame-
lyekkel Moricz az évtizedek alatt gazdagodott. A végtelen sik méich a kulak Sarudy
birtoka, de nem is a grofé, nem mas az, mint a feudalis marngaklkéah terhes Magyarorszag.
Kis Janos lazadasa sem azonos korai elddjéével, a csendérbe martott kés jelképes értelmii: az
embert, Kis Janost, elnyomorito, szolgava siillyesztd erdszaknak, hatalomnak szdl.
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Nem hidnyzik ebbdl az elbesz¢lésbdl sem a vacsora. De amig a Tragédiaban Kis Janos életé-
nek értelméve valik, addig az Egyszer jollakni-ban alig tébb énmagAnfatal grof igy
akarja megszerezni maganak Evat, Kis Janos vonzo feleségétariGst Js inkabb csak
elhatarozasa palastolasara hasznalja fel. Moricz masképjzeteldit a kisjanosi sorsot, nem
annyira reménytelennek, nem annyira végzetesen sziikségszertinek. Van kit a kisparaszti
nyomorisagbdl: a hatalommal valé szembenallastitja.

1 Nagy PéterMéricz Zsigmond, Budapest, 1962
Czine Mihaly:Méricz Zsigmond, Gondolat, 1970
Nagy Istvan AttilaA széra birt mindenség, Nyiregyhaza, 1996
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A tlgyi fajdalom csoppje
(Méricz Zsigmond: Judith és Eszter)

Az igazi, teremtd miivészek barmihez, barhova nytlnak, nmagukra talalnak. Ugy élik az éle-
tiket, hog nem csak az ovéket élik. Gyermekkoruk joizii felfedezései ezernyi tarsukéi is.
lgaza varlllyés Gyuldnakamikor Pet6firél beszélve azt mondja: ,,A nagy koltok nem varat-
lanul szolalnak meg, nem deriilt égbdl, mint az isteni kinyilatkoztatasok. A népek életében
messze visszamendleg meg lehet allapitani, mikor estek vajudasba, hogy megsziiljék a rend-
kiviili fiat. A nemzet, a nagy csalad eldre késziilodik az eseményre. Elore kioktatja a dajkakat,
akik az ujszilottet apolni fogjak, szajaba adjak az anyanyelv iszBlegtisztitjia a szavakat
is. Aztan tanitokat nevel, akik a fiut irdnyitani fogjak. Iskolakdnyvekrdl épp tigy gondoskodik,
mint a nagybacsik ajandekairdl és dorgalasarol. Jo baratokatebgarsiakat szemel ki, akik
majd veédik és 0sztokelik. Az egész orszag egy izgalom.”

gy mindaz az életanyag, ami Moéricz Zsigmond sziiletése elétt és utan formalodik, alakul,
egyszer jelentds alkotdsok anyagava valik. A folyamatban a jo vagy rossz egyenértékiiek.
Mindegyik alkalmas arra, hogy a nagy mlivész megsziiletését eldsegitse.

Moricz Zsigmond 908 elétti élete felkésziilés volt a megszerzett tapasztalatok kimondasara.
Valami mégis megakadalyozta, hogy a sajat hangjan mefgisméla maga szamara is meg-
dobbenté volt, hogy 6 masképpen latja a vilagot, mint elddei vagy kortarsai. A JOkan,
Mikszatton, Gardonyn nevelkedett ir6 el6szor a mesterek szemén at nézte a vilagot, a
paraszti ¢letet, amelyrdl a legbdségesebbek voltak a tapasztalatai.

Jokailegtobbszor kiviilrél, csodalkozassal vegyes kivancsisaggal figyelte a parasztok vilagat.
Romantikus képzelete elrajzolja ezt a kornyezetbkszathsokkal kozelebbrél figyeli az
életiiket, abrazolasmodjan atsiit a személyes tapasztalat, spiges () paraszti €letmitoszt
teremt. Ujjaalkotta ezt a vilagot, amelyben még a tragikus sorsu hésék is gy emelkednek fol
sorsukon, mint a mesék legkisebb legénye a taltoson az tiveghegynél iabvheay&ardonyi
Gézaparasztjai igazi jellemek, a sz6nak abban az értelmében, hogyérie magukat a
vilagban, gondolkoznak a sorsukon, vallalt érzelmeik vannak. De életukegi atldamiféle
bolcs rezignaltsag, derli, nyugalom. TOmMOrkény Istvanut talan a legtovabb. Az 6 szemlélete
nyersebb, a legkdzelebb all a valésaghoz, parasztfigurai - &metlgy gyakran egysikuak -
megprobalnak lazadni a sorsuk ellen, megkisérlik nyomorusagos thi&lydainak a feltara-
sat is.

Ezekbdl a hagyomanyokbdl merit Mdricz, amikor arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a magyar
parasztot. A fentebb felsoroltakon kiviil adott még az él6 irodalom parasztképe. Brody,
Petelej Thury Zoltankiilonos, vad indulatokkal fiitott parasztfigurai éppen tgy ott vannak az
irodalom koztudataban, mint a népszinmiivek ,,vasarnapi”, az ¢élet nehézségeit dalolva viseld
parasztjai. S taldn a leglényegesebb: rendelkezik olyan szélességli és mélységli ismerettel,
amely feljogosithatja a vallomasra. Nemcsak a gyerekkosztgatai keresik a kifejezéshez
az utat, hanem a tébbszo6ri népkéltési uton felhalmozodott éimények is.

A Het krajcar (1908) gatszakitd sikere meginditja az elbeszélések folyage, & korai
irasokban még elég gyakran kisértenek a Jokai- és a Mikszatbrm@agyok. Ha észre is
veszi Moricz a parasztsag sorsat meghatarozo ellentéteketegsmerkedik a valosag-
feltdrds Uj modszereivel, tanulmdnyozza a naturalizmus ekhdlet gyakorlatat, s lazadé
indulatu paraszthdsei koran megjelennek elbeszéléseiben, mégis torznak és egyoldalunak €rzi
(személyes tapasztalatai ellenére is) a magyar paraszti sors végletesen keserii brazolasat. Ugy
véli, hogy a nyomor ellenére, a szocialis kiszolgaltatottsagpeiteeis kell orilnie a paraszt-
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sagnak, kell hogy viddmsagban, 6éromben is legyen része. Ez iaznegyyyarazata annak,
hogy az 1908-1909-ben sziletett novelldkban gyakoriak az idillek a koread&émi tapasz-
talatok ellenéreHimes tojasokVirrad, A kakas Csitt-csat}.

De az anekdotazo6 hajlam, a mesélés onfeledt 6rome mar olykor-algkipa helyét a komo-
rabb latasnak. A Hét krajcar mellett a Tragédiat vagy a JeéditBsztert emlithetjik a fenti
kijelentés igazolasara.

A Judith és Eszter Hét krajcar cimi kotet egyik legjelentésebb darabja. A tovabbiakban még
részletesen lesz sz6 errdl az elbeszélésrél, most - bevezetdiil - hadd idézziik Nagy Pétet. A
Judith és Eszter, a kotet zard elbeszélése szinte 6sszefeglapész tematikdjat: a Hét kraj-
car kezdeti szituaciojat, a lecsuszott uri csalad helyzetémneht ke&lyiti el, teszi a konfliktus
egyik alapmozgatojava, de itt mar a legkiélezettebb konkréts@jgah szembe a kulak
goggel, kegyetlenséggel és erkdlcstelenséggel az anya altal képviselt szegények tisztasagat,
emberségét, megalkuvas nélkili becsuletességét.”

Kozismert, hogy a Moricz-csalad a csécsei ,,gazdasagi” csdd utan Priigyre keriilt. A gyermek
Moéricz dobbenetes intenzitassal éli diiadérszigeelvesztését. Az Eletem regényében irja:
.Mintha csak azért lettem volna irova, hogy megmutassam azaetieket, amelyeket hét
éves koromtdl tizéves korig Ptrhiigyon at kellett élnem.” Végletes elkeseredésérdl, sérelmeirdl
onéletrajzi munkajaban is sokat ir. De hat mi tértént valdjabaténtas Mériczot idézni, aki
éppen a Judith és Eszter kapcsan beszél errél: , Edesanyam egyszer azt mondta, a Judith és
Eszter utan: s érdesen és mérgesen mondta: En nem tudom, mi bajoekednezzel a
Tiggyel? En csak szép és jo(!) emlékeket hoztam onnan.

Megallott a szemem, s meghiilt bennem a vér. Minden szenvedésem édesanyam miatt volt.
Utbvégre én csak egy kisgyerek voltam, s azt hiszem, nekem mdgamnéganem is volt
volna képességem dnmagam miatt annyira felbdsziilni: de anydm miatt meg tudtam ismerni a
felhaborodast, a méltatlankodast és a bosszualld gytiloletet. Engem ott nem bantott meg senki,
én még nem voltam megbanthatd, de édesanyam mellett allottarosaz hozzafonddva
inkabb benne élve, mint magamban, s az ¢ konnyei bennem alvadt vért és be nem forradhat6
sebeket hagytak. En mar akkor emberi méreteken feliili fajdakietkszenvedtem miatta, s
azobta valésaggal apoltam ezeket a régi sebeket, hogy be nauljgdaly, s amikor mar élet-
filozofia érett ki bennem, még mindig agy tartottam szamon damdiogy ezek a kinok és
zUzott, vagott, mart sebek az én legnagyobb kincseim: ha én eztkenie meg fogjak latni
az emberek, az emberiség, hogy nem érdemes élni, nem érdemeskekibétt élni, mert az
ember szelidithetetlen vadallat.”

A konnyen sebezhetd gyermeki 1élek nagyitja fel a sérelmeket, a bantasokat? Vagy az torté-
nik, mint a Légy j6 mindhalalig esetében? Nyilas Misi megatdaga, védtelensége a vilag-
gal szemben, vagy a Judith és Eszter befelé¢ lobogd gyerekhdse pusztan formai eszkoz a
nagyobb hatés elérésére? Hiteles-e az elbeszélés valésdganyaga?

Amellett, hogy Modriczban bizonyos csaladi nosztalgiak is élnelPdlagiakkal kapcso-
latban), az ir6 kordban nem volt ritka az olyan ,,szocialis folcserél6dés”, mint amelyen az
elbeszélés hosei atmentek.

Ennek a mozgasnak az érzelmi kovetkezményeirdl a személyesség lirai hangjan képes Moricz
vallani, Gigy, hogy kdzben megdrzi igaznak a valosdgosat, s egyuttal tilmutat az egyedin az
altalanos fele.

Mar az elbeszélés elsd mondatai sem titkoljak a személyességet. A jelenbdl a multba visszate-
kintd ember ugyanugy beszélhet, mint aki mar til van mindazon, amit elmondani akar, mégis
a nyomatékosito els6 mondatok rogton a 1ényeget rajzoljak: ,,Szegények voltunk. Koldusnal is
szegényebbek. Mert van-e nagyobb nyomor, mint a tonkrement uraké.” Az elsé személyii
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kozlés egyuttal a torténet hitelét is megteremti. A vildg szeme eldl egy kis nyirségi faluban
meghtiz6do csalad a viszonylagos jolétbdl a keserti nyomorusag allapotaba jutott. ,, Tisza-
cséesérdl valo eljoveteliink szabalyos menekiilés volt, ha egyszal ingben is, csak elvinni a
szegénységet oda, ahol nem lat senki...” - irja Moéricz azriletgényében. Hiaba jar-kel az
apa szerte az orszagban, Uzletel, vallalkozik, a csalad helyagyen lassan javul. A sze-
gényég olykor ,rettenetes” jeleneteket sziil, a sziilok néha veszekednek is. Az idészakos
csaladi diszharménia még jobban elnémitja a gyermeket. Finoktalélemegfigyeléssel
érzékelteti Moricz ezt az allapotot: ,,Féltem az emberektdl, ujjaimat sem mertem mozditani.
Ugy lestem ki a vilagba, mint a csigabiga, minden pillanatban készen a visstanaz’

Az apa tehetetlen diuhét legtobbszor kiviszi a csaladbdl, levezatiolalAz anya otthon
marad a gyerekekkel. Szegénységében is megdrzi emberi méltosagat, erkolesi tartdsabol nem
enged, a maga madjan tiltakozik a nyomor embertorzité hatasa eflererdtudja elviselni a
rokonsag gazdag paraszti gbgjét sem. , Edesanyam - irja Méricz - soha ebben a torkot szo-
rongatd melységben egy pillanatra sem felejtette el, hogy ki 6 és mivel tartozik neki az élet, s

6 a csaladi tradicioknak. Szegényebb volt talan az egész falunal, a kondasnal szegényebb volt,
mert annak kommencioja volt, s vilhgon minden segitség nélkil gondozothbaiteketten
sziilok s négy gyerek. S ugy tudta magat tartani, hogy mindenki uriasszonynak tekintette,
akire folnéztek, s akitdl kértek: nem csak tanacsot, de még alamizsnat is. A kultura magaslata
fizikailag is felismerhetd.”

Az emlékez0, lirai expozicio utan felgyorsul az elbeszélés hangja. Egy felkialtas lenditi meg a
torténetet: ,,A tej. A mi kis életlink legnagyobb hidnya!” A karacsony el6tti kaldcssiités nagy
eseménye inditja meg lényegében az eseménysort. A tej utani erds sovargas érezteti, hogy a
tejnek nagy szerepe lesz még a novelldban. A kisfil hazrdl fézteogy egy csupor tejet
szerezzen. Bar mindeniitt volt béven, mégsem sikeriilt vennie. A falu visszautasito maga-
tartdsa mogott a buntetés szandéka feszil: ,Persze, ha &n &egzédesebb lett volna, s
meghallgatja a szomszédasszonyok pletykait, nem kellett volnanrtek@tan jarni. Helyébe
hozzak. De nem tette.”

A dramaian felgyorsul6 esemény azaltal valik még feszultebbgy egyre gyakrabban
szakitjadk meg az ir0i kdzlést parbeszédek, varatlan fordulatok. Ayazdgy rokonnal, Eszter-
nél is kudarcot vall a kisfiu. Pedig micsoda nagy elszanas kellett ahhoz, hogy a ratarti, gégds,
felkapaszkodasara biiszke rokonhoz elengedje az édesanyja. ,Azt higtenol hallok, egy
pillanatig vartam, hatha megbanja, s hogy nem szolt, hamarrkellizan az asztal sarkarol a
krajcarokat s elsiettem. Nem. Az ajtonal még egyszer nogtgéh, visszanéztem az anyamra”
- emlékezik a kisfil, s érezteti Moricz, hogy voltaképpen a gykeelkéert alazkodik meg,
amikor elengedi Eszterhez.

Eszternél akaratlanul is tanuja lesz Eszter és a kocsisedialalkozojanak. Nem ért ugyan
sokat a jelenetbdl, mint ahogy a korabbi kudarcokat sem érzékeli igazdn, inkdbb az emberi
k6zombosseg, a kiméletlenség fokat mutatja a hozza vald viszonymegatiazottsaganak
megértését. igy a gyermek egyedill all a j0sag, a biintetlendégsiiletesség képviseletében
a rosszal szemben. Még lélekben sem valaszol rosszal a gohbsws&ia. Nem keresi az
emberek magatartdsara a magyarazatot. Nem lehet megspaladiflila gondolattdl, hogy
mar ebben a korai novelldban megfogalmazodik az erkélcsi ala@tgteh Léegy j6 mind
halélig vezérgondolata lesz: a kdltdnek, a mlivésznek az a feladata, hogy az emberiség tanitoja
legyen. A minden akadalyon, a minden rosszon gyézedelmeskedd josagot kell hirdetnie.
Félreértés lenne persze azt hinni, hogy a kisfiira nem hatnkladasdarcok! De visszafojt
magaba mindent: ,Letettem a pénzt az asztal sarkara syetgath” - jelzi Mdricz ezt a
fokoz6do belsd fesziiltséget. Ebben is hasonlit az édesanyjara. Az elsé kudarcokat 6 igy
fogadja: ,Az anyam nagy fekete szeme kitagult, csak ugygidtt. Nem szolt, nem sohajtott,
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nem fakadt konnyre.” Eszter visszautasitdsa utan hasonldéan (csak nagyobb belsé nyugtalan-
saggal) viselkedik: ,Az anyam folegyenesedett, kemény letizégartam, hogy kiabalni fog,
szidni fog.

De nem sz6lt. Semmit sem szolt. Végigsimitotta a homlokat, s azt mondta: - J6.”

Ennek a jelenetnek az ellenpontja az elbeszélésben Esztdwaéjszalarca”. Most a férj éri
tetten, s miutan szinte agyonveri, Judithoz menekul (arra gondolva,alzag¥isfiutol ugyis
tud a kocsissal folytatott viszonyarol); Judith befogadija, lefektdisnap az urdhoz vissza
térd asszony egy csupor lefolozott tejet kiild halabol. Mi toérténjen a tejjel? Ingyen nem
fogadhatja el, hiszen akkor 6nmaga is Eszterhez silanyulna. A vaso&&g megint nem ad
hatja, hiszen azzal Gjra csak valamiféle cinkossagot vallalna. Gyézedelmeskedik a természetes
josag, az az erkolcsiség, amely buszkén hirdeti: Ugy add a jot, reogarj érte fizetséget.
Segits, ha képes vagy a segitsegnyujtasra! Ezért ngtijftetségul - aranytalanul nagy arul -
a legszebb par fiiggdjét.

A mikszathi modorban irt elbeszélés itt mar befejezédne. Erkolcsi elégtételt kapott Judith,
gy6zott a becsiiletesség, a tisztasag. Bebizonyosodott, hogy a szegények josaga minden kortil-
mények kozott Oszinte, igaz érzés. A tanulsagot igy konnyen le lehet sziirni. A torténet azon-
ban ezaltal puszta anekdotava valna, amit a fehér asztaltraeiletsen meghallgat az ember.
Az ir6 arra is képes, hogy a csattanot tovabbvigye: ,,Az arpeaiig fogta az érias kocsogot,
s elkezdte csdndesen, nyugodtan belednteni a moslékos dézsaba. Mmeekimk egy arva
malacunk is.”

Kétségteleniil ez a jelenet az elbeszélés dramai csucspontja. Itt leplezddik le teljes nagysaga-
ban a paraszti gég, az erkolcstelenséggel parosuld kivagyoksag, a mindenkit a maga szintjére
lehtzni akard onteltség, butasag. Ezzel a vilaggal csak a tiszta szggerk@csi eszményeit
lehet szembedllitani. A tisztasdg iranti konok hiiség és ragaszkodas ereje adhat csak tartast
elviselni a sors térdre kényszeritd csapasait.

Moricz valésagismerete nem all meg ennél az erkoélcsi paraholBmi befejezéssel még
mindig kisértene a csattandra kihegyezettség veszélyed Amgy életismerettel és lélektani
érzékkel rajzolja az utols6 pillanatokat. A mindvégig ,. keményen” viselked6 édesanya ,,ellé-
gyult, fajdalmas szép arcan egy kdonnycsepp futott végig. Megszohd, add a csészédet,
fiacskam...”

Czine Mihalyméltan dicséri az elbeszélés befejezését: ,Ez az égyesa szegények jésaga-
nak, melegsziviiségének, folényének a legzengdbb hirdetdje.”

A Judith és Eszter ,a tlgyi fajdalomzonanak alig kiereszsgipgjie” mélto lezarasa a Heét
krajcar ciml kotetnek. Ha szemléletében vannak is még olyan vonasok, amelyek a mikszathi
hagyomany iranydba mutatnak, a dramaisag, a feszes szaalddneéletlenebb latast jelzik.
Ehhez jarul hozzé az elbeszélésnek az €lobeszédhez kozelito stilusa is.*?

12 Czine Mihaly Méricz Zsigmond, Gondolat, 1970
Herczeg GyulaMdéricz Zsigmond stilusa, Tankonyvkiado, 1982
Nagy Istvan AttilaA széra birt mindenség, Nyiregyhaza, 1996
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Krénika a harmincéves haborubol
(Bertolt Brecht: Kurazsi mama és gyermekei)

Bertolt Brechta XX. szazad nagy hatasi dramairoja, a nevéhez fiiz6dé dramaelmélet megte-
remtdje. Nemcsak a dramairodalomban és a szinpadi gyakorlatban alkotott korszakos jelentd-
séglit, hanem a koltészet terén is.

Az augsburgi gyaros fia kezdetben orvosnak készilt, és termeégkxatinyi tanulmanyokat
folytatott. A fiatal Brecht szamadra az els6é vilaghdbora és a németorszagi forradalmak jelen-
tették ,a nagy iskolat”.

A huszas évek Németorszaganak merész - foképpen szinhazi - kisérletei kozepette az
expresszionizmus hatasa alatt alakult ki alkotéi programja. Az 192080 kdzotti évek
mérfoldkovet jelentettek Brecht vilagnézeti és miivészi fejlédésében. Ezekre az évekre esett
els6, nemzetkdzileg is nagy visszhangot keltd szinpadi sikere, a Koldusoperg1928).

A fasizmus eldretorése, az emigracio hanyatott évei, a masodik vilaghaborti megrazkodtatasai
ujabb és ijabb emberi, miivészi feladatokat tliztek Brecht elé. Ekkor sziiletett hires dramai
kozil aKurazsi mama és gyermeK@b39), aGalilei élete(1938-1939) é# szecsuani jolélek
(1938-1940).

Az ir6 a haboru utan tért vissza Németorszagba, ekkor szemeptdelet-Berlinben vilag
hirdi tarsulatat, a ,,Berliner Ensemble”-t. Brecht munkassadganak lényegéhez tartozott felvila-
gosito tevékenysége. Miivészetének jellegét is ez hatarozta meg.

A szorgalom fontos erény. A tarsadalomnak azonban sokkal hasznosabd liagjg tolvaj,
mint a szorgalmas. S ha nagyon réviden akarjuk kifejezni, hogy rondotati tartalma a
Kurazsi mamanak, akkor azt mondjuk: 6nmagaban vett erény nenk.Ié&bniéletben maga
Kurazsi mama sem sokat ad az erényre. Hiszen hdsies katondra, faradalmakat elviseld harco-
sokra stb. csupan a rossz tabornokoknak van sziikségik, a j0 tabornok az éattegjésnbe
megnyeri a csatat. Vagyis erényekre, hdsiességre mint allandosithatd tulajdonsagokra csak
olyan tarsadalmak apellalhatnak, amelyeket rosszul vezetnek.vAzétetteknek erre semmi
szikséguk nincsen, hiszen maga az atlagember, atlagtulajdonsagaigthgvagyaival,
atlagos képességeivel és atlagos gondolkodasaval latszolag messzemenden eldsegiti az olyan
tarsadalom kifejlodését, amelynek vezetése értelmes és jo. Kurdzsi mama nagyon is atlag-
ember.

A Kurazsi mama ¢és gyermekei Brecht draimamiivészetének egyik csucsa. Kézvetleniil a maso-
dik vilaghaboru elétt keletkezett (1937-ben késziilt el az elsd, 1939-ben a masodik valtozat).

Brecht Kurazsi mama ¢és gyermekei cimli miivének alapétletét Grimmelshausemémet ird
pikareszkregényébdl (kalandregényébdl) meriti. A cim csaladtorténetet igér, de mar felszini
jelentésrétegében is sokkal szélesebb korti a drama. Témajat a harmincéves haborubdl veszi, s
az ir6 az 6 koraban is kinzdéan id6szerti kérdésrél, a mindenkori habort ,,természetérol” szol.

A mi alcime - Kronika a harmincéves haborubdl - arra utal, hogy Brecht a szokasos, kozponti
konfliktusra élezett drdmai tettsorozat helyett leiro-epikus méduntatja meg” az esemé
nyeket. Tizenkét képben, idérendi (kronologikus) egymasutanban tizenkét év alig valtozé
szOrnylségeit, a harcok hétkéznapjai jeleniti meg, mindig a kisember szemszogébdl lattatva
az esemeényeket. Ez a forma kulonésen megfelel a brechti dafmbé@ célzatanak, vagyis a
gondolat kibdvitésének, gazdagitasanak, illusztralasadnak, a néz6 ,,agyaba vésésének”.

A cselekmény folyamatossdgat meg-megszakitjdk az iddébeli kihagyasok. A gondolati
,»tanitds” brechti szandéka hatdrozza meg a jellemzd és tanulsagos helyzetek kivalasztasat,
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sorrendjét, az ironikus hangnemet vagy azt a szerkesztésidasga@melynek lIényege, hogy
az ir6 egyes képek elé¢ cselekménykivonatszerii ismertetd szovegrészeket helyez. Az ,.eléze-
tes” utdn mar nem a meglepd fordulatokra, hanem dramaturgiai szerepiikre figyeliink.

A f6szerepld Fierling Anna markotanyosnd ember-vonszolta kocsija egyre reménytelenebb
stacidékon docdg a dulé hadak nyomaban Eurdpa orszagutjain. Kurazsi mama a habosubol
egyre inkdbb belekérgesedik a mesterségébe. Azt hiszi, hogy gedtrmekikre sziksége
van, és akiket szeret - meg tudja 6vni. Tokéletesen tisztaban vanra hifdeti” jellegével,
ezért nyiltan arra térekszik, hogy markotanyosnd lehetéségeihez képest minél tobbet kaparjon
0ssze. A haborut ugy fogja fel, mint a pénzszerzés forrasaeraan jellegével - még ha
erre idonként kénytelen is radébbenni - nem szadmol. Batorsaga, szivos energidja, talpraesett-
sége ellenére a habora neki is ,benydjtja a szamlat”. Mindhasmmmgkét elvesziti, de a
habortthoz nem lesz hiitlen, ebbe kapaszkodik. A roskatag ekhds szekeret dregen, torodotten,
Onerejére utalva is tovabb vonszolja, valtozatlan az elszantsagginfvheki kell vAgnom a
kalmarkodasnak.”

A Kurazsi mama és gyermekei - miként Brecht darabjainak tobbsége - epikus szerkezetii.
Hosszt iddtartamot fog at, nem egyetlen, kdzponti konfliktusra épiil, s a szinhely is allandoan
valtozik. Az ird Osszefliggd - de kiilonalld - események lancolatat abrazolja képek soraban,
kronikaszeri bemutatasban. Nem életfolyamatokat kdvet, hanem szemléltetd eseménysoro-
zatot szerkeszt. Olyan jelenetsort mutat be, amilyent a kifiegzandékolt mondanivalé meg-
kivan.

A torténet 1624 tavaszan kezdddik, és 1636 januarjaban ér véget. Kurdzsi mama, a markota-
nyosnd bemutatkozo rekldmdallal 1€p szinre, ebben groteszk kedélyességgel kinal bakancsot,
iisti szeszt, ¢lelmet ,,a fOkapitanyért haldlba mend” hadnép felserkentésére. A drama végén
ugyanezt a dalt énekli, a kozember kisemmizettségének tudatdban, de a torténtekbdl mit sem
okulva.

A szerkesztés tudatossaga a brechti drama egyik legfontosabb jellemzdje. A jelenetezés
minden részletét az olvaso, a néz6 felvilagositasanak szandéka hatja at.

A cimszerepld szinre 1épése elott jellegzetes, név nélkiili alakok, a verbuvaloé és az érmester
parbeszéde hangzik el. Tokéletes egyetértésben osztoznak abban a képtelen meggy6zddésben,
hogy ,a béke az disznddl, rend csak a haboruban van”. A harmadik képlbarigpap és az
ezredszakacs parbeszédében az érvelés hasonld: ,A haboriban elgslenkegem szeren-
csétlenség, miért is? Ez vallashabord. Nem k&zonséges, hanem lkedohéxpru, a hitért
vivjak, s azért istennek tetszd.”

A hatodik jelenetben a tabori pap reménykedve ecseteli az 6rok halooZd;, tavlatait: ,,...a
csaszarok, a kiralyok meg a papa majd megsegiti inségébenntgysemmi félnivaldja, és
hosszu ¢letii lesz a f6ldon.”

A drama egész torténetsorozata éppen ezeknek az ,,igazsagoknak™ az ellenkezdjét - a haboru
embertelen kaoszat - szemlélteti, bizonyija. Ha a hitukécblafeleknek a hitik vagy életik
kérdésében kell dontenilk, az utébbit valasztjak (peldaul a tdbori pap és a ezikgggnet
parasztjai).

A korulmények ellentétes helyzetekbe taszitjdk az alakokat.sAbsechti ironiaja érvényesul
a két fia sorsaban. Stiisszi, aki az ellenség fogsagaba keriilve is johiszemiien rejtegeti a zsold-
pénzt, tisztességének, egyligyli jdmborsaganak lesz az aldozata. Eilifet, aki a zsoldosvezér
dicséretét nyerte el, mert meggyilkolt néhany parasztot, hogy okreit elvihesse, késobb ugyan-
ilyen tettéért végzik ki. Az ellenpontozasos szerkesztés meggy6zd erdvel tarja fel, hogy a
habord 6sszezavarja, megszinteti az erkolcsi rendet, szétzlpljsztitia a csaladot, az
egész életet.
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A betétdalok (songok) kilbnleges szerepet jatszanak a dramaban. itidgalltorténetet,
elmélyitik tanulsagait. Gondolati szallal kapcsolddnak az elézményekhez, a fordulat eszmei-
érzelmi Iényegének lirai 6sszefoglalasat adjak. Ellenpontoz@fmmis valamilyen tételt bi-
zonyitanak. A boldogsagot ad6 otthon szépségét hirdetd dal, amely egy paraszthazbol hallat-
szik, éppen akkor hangzik el, amikor Kurdzsi mama és Kattrin smbthaizzak az ekhods
szekeret.

Brecht emberabrazolasaban sajatos dialektika érvényeslil. A kozZpgnt daboruhoz alkal
mazkodo Kurazsi mama ellentmondasos jellem. Batorsag és megalkoviderseg és kapzsi
kegyetlenség, okossag és korlatoltsag egyarant jellemzi. Kurdzsi mama tligyeskedései kitlind
Uzleti érzékre vallanak, de kapzsisaganak sulyos kévetkezményei vafatakennyi gyer-
mekét éppen akkor vesziti el, amikor Uzletet két, s ez azt jelrAradban, hogy vesztikért
bizonyos mértékben 0 is felelds. A Stiisszi kivégzése elotti percekben Kurazsi mamaban az
anyai 6szton és a kalmarszellem tkozik 6ssze, késlekedésére nemigen tadditsdget.

Kurazsi mama egyre embertelenebb elvakultsaganak ellenképin Kadigatartasa. A néma
Kattrin fellazad, harsany dobszéval adja hirtil a gyanttlanul szendergd Halle varosanak, hogy

a csaszariak rohamra készilnek. Az artatlan gyermekek életggmgkentéséért sajat eletét
aldozza fel, ezzel hdssé magasztosul alakja. Kattrinban, aki békérdl, csaladi boldogsagrol
almodozik, s aki mindennél jobban szereti a gyermekeket, a humanasiteseg. Ez az
emberség a haborl embertelenségében is toretlen marad, slakokzvilagaban a kiélezett
ellentét erejével hat a nézdre, az olvasora.

Megdobbentd jelkép, hogy a haborts larméban - a beszédre épitett szinpadon - az emberség
képviseldje néma. Megrazo, hogy a tiltakozasban mégis a néma a leghangosabb.

Brecht a huszas években Ujfajta dramaturgia alapjait dolgozta karmincas évek végén
keletkezett dramaiban ezek az elméleti tételek mar csak részbenestléri.

A legfontosabb brechti kdvetelmény az epikus jelleg biztositdsa és a beleéléstdl merében
kiilonbozo elidegenités. A két - egymast erdsitd - torekvés a nézd, az olvasd eszméltetésének,
felrazasdnak szolgalataban all.

Brecht szinhdzanak kdvetelménye szerint a kdzénséget nem a szisglaliménnyel valo
azonosulasra, nem beleélésre kell késztetni, hanem arra, hogy gonsé@labdééletalkota-
saval értékelje a darabban végbemend folyamatokat. Ennek érdekében a szinészi atélés helyett

a szerep eljatszasa mutatja meg, értelmezi, értékeli a figurdk magatartasat. Illaziokelté meg-
oldasok helyett ugynevezett elidegenitd hatasok biztositjak, hogy a néz6 kizékkenjen a jaték
altal felkeltett hangulatbol, s ily médon kritikusan felllvizsgaflaag hangulat igazsagat,

jogosultsagat.

Hagyomany és Ujitds egysége a brechti drama, maga is hagygméalt, hiszen ,...Senki
sem foglalkozhat komolyan szinhazzal, ha egy kézlegyintéssek Kémehtet elintézni.
Brecht korunk kulcsfiguraja, és manapsag minden szinhdzi munka egy bizonyos ponton az 6
allitasaibol s eredményeibdl fakad, illetve ide tér vissza.” (Peter Brook,napjaink egyik jeles
angol rendez6je méltatta igy a modern klasszikust.)*?

Kozépiskolai kételez6 olvasmanyok elemzése, Corvina, é.n.
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Az elszAallt ifjasag élménye
(Krudy Gyula: Duna mentén)

Krudy Gyulalegendas termékenysége megneheziti a miivészi korszakok pontos datalasat. Az
biztos, hogy 1911 fontos évszam az ir6 palyajan. Ekkor adjaNsiugatkényv alakban a
Szindbad ifjusagat. 1913-ban nagy siker A vords postakocsi. A siker osztatlan és egyértelmdl.
Krudy erre az idére csakugyan ,,meghoditja Pestet”. 1910-t61 1914 végéig tiz novellaskotetet,
négy regényt és harom szindarabot irt.

Jollehet ebben az idében tobbféle hatas érvényesiil Krudy alkotasaiban - leginkabb a Mikszath
Kalmare -, megszuletik s kikristalyosodik az az abrazolasi médszer ésistituselyet ebben
az id6szakban a Szindbad ifjusdga, majd a Szindbad-tdrténetek reprezentalnak. A korai
Szindbad-elbeszélések egyszerre stilusbravirok, ugyanakkor a préza uj lehetéségeinek a fel-
villantai is.

A Szindbad ifjusagarol el6szor a Nyugat irt (1911. majus 16. sz.). Szép Erné €rzékletesen és
pontosan fogalmaz, amikor Szindbad Iényegét keresi: ,Szindbad az aasageelankolikus
hajos, aki nem viharos tengereken hanykolédik, nem a csodak s borzahoakanhyai felé
evez, hanem a mult holt vizein kalandoz alomszigetek ko6zétt, barkajaVietdajat nem
tépik a szelek, csak a soOhaj rezegteti, egész messzirdl, mint egy bucsut lebegtetd patyolat-
zsebkendd... Az a csodalatos, festhetetlen szin van a Szindbad torténetein, amely a régi
fotografidkon teszi nemesebbé az arcokat, amely 6cska tiikrokre lehel, megdrzott selymeket
illatosit, antik ékszerek koveit teszi gydongédekké és banatosakkay Amgdbad mesél,
gybngédebb és érzékenyebb a muzsikas ciganyok Uveghangjainahexzrégn hangszereket
képzel...”

Nem célunk itt ismertetni a Szindbadrdl sz6l6 irodalmat, csak annyit jegyziunkiegdgogy

a biralok - koztukKosztolanyi Dezsé €ésVarady Istvan a Szindbad-torténetek zeneiségére, a
zenével valé rokonsagukra nagyon hamar felfigyelnek. Kosztolanyitafwita is figyel-
meztet, hogy a Szindbad-mesefolyam Osszefliggd egész, amelynek ,,hdse egy Osz és fiatal
kolté, egy abrandos bolcs...” Erthetd Ady folkialtasa is: ,Krudy szemérmetleniil és egészen
lirikus, szemérmetleniil és pompdésan.” A zeneiségre valo erds hajlam és a lirai telitettség az

ir6 egész ¢letmiivét végigkisérik.

A Duna mentén cimi elbeszélés a korai Szindbad-torténetek koziil vald. Nem is igazi elbeszé-
lés, cselekménye Ggyszdélvan nincs, lényegében onreflexiok sorozatiatddy indul, mint
egy mese: ,Szindbad egyszer maganyosan, barat nélkil éltefatuban a Duna mentén, és
megbomlott agyvelejét, zagva kalapalgatd szivét gyogyito&a.'inditd mondat amellett,
hogy rogtdn beleringat valamilyen faradt, szomort, nosztalgikus hangulatba, jellemzi f6hdsét

is.

Szindbad kimerdlt a vilaggal, az emberekkel vivott kiizdelemben, vidékre vonul,deagpyt|
egészségét rendbehozza. Naphosszat a Dunat figyeli, a folbukkano, eltiind hajokat. Nem is a
sovany torténet az érdekes és szép, hanem ahogy Szindbad férédyaja szétburjanzik,
ahogy a ,,semmibdl” ¢€lethelyzeteket, élményforrasokat varazsol. A visegradi Fellegvar romjai

a torténelmi multat kinaljak, a folyd idegen orszagokba ropitheti a képzeletet, mig az innensé
parton futd vonatok a hétkdznapok realitasat kinaljak.

Nézziik az asszociacios lehetdségeknek ezt a harom szinterét! A korai Szindbad-torténetekben
a valosag ¢és az arra €piil0 asszociaciok még egymas mellett futnak. A ketté egymastol jol
elkiilonithetd. Azzal is jelzi a kiilonbséget Krudy, hogy az asszocidcidt zarojelbe teszi. ,,A
hegyen - irja Krudy a Fellegvar romjairdl - hajdan kiralyok laktak, és a fak még nem nétték be
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teljesen az utat, amerre a kirdlyok (biborpalastban és nagynsdrkasizmaban) a lovagok-
kal és az udvarholgyekkel a varba felmentek. A ndk hosszuderekll ruhat és arannyal himzett
barsonyszoknyat viseltek. Csizmat hordtak, mert gyakran I6ra Ukegdrdorhaju ifjakkal
nyargalasztak a lapos partokon. Bar a Duna a hegy labat nyaldossa, a n6k nemigen fiirddtek,
mert az még nem volt divat abban az idében. (Szindbad gyontatdbarat ohajtott lenni a var-
temdomban, és fehér kend6t nyomva szemére, kihallgatni a n6k gyonasait, amelyek bizo-
nyara 6szintébbek voltak akkoriban, mint manapsag. Hisz a pokol sokkal kdzelebb esett a
foldhoz. A gyontatobarat csak egyet mordult, €s mar megjeleijtoham az 6rdég. Szindbad
Nagy Lajos kiraly nejét szerette volna gyontatni a var kpolnajaban...)”

Jol lathatd, hogy a tavoli mult visszaidézésének élményére, nmmempélmeényre, raépil egy
masodlagos réteg, egy szubjektiv 6nvallomasos jellegli, belsé élményvilag. Még jobban meg-
figyelhetd ez a valdsaghoz jobban kétddd esemény leirasakor. ,,Délutan - irja Krady - a bécsi
hajo szelte at a vizet, és a potrohos hajé olyan méltosagtefjesrlt tova, mint egy kovér
pap.

A kémények gégosen fiistologtek, a kerekek hliségesen és komolyan lapatoltdk a vizet, mig a
fedélzeten fehérabroszos asztalok latszottak, ahol kdvér idegenek samekt és hozza jég-
behitott sort isznak; a korlat mellett szines ruhdji asszonyok ¢és lednyok allnak, nagy szalma-
kalappal a fejiikon, és kis zsebkenddiket Szindbad felé lobogtatjak. (Ilyenkor Szindbad fehér
nadragos és aranyos sapkaju hajostiszt szeretett volna lenni. Hofehér cipében abrandos 1épé-
sekkel megy végig a fedélzeten, €s hoditod pillantasokat vet a nyersselyem ruhds, nagyszemi
roman asszonyokra.)”

A két réteg egymasra épiilése, paralel futdsa jol érzékelteti a belsd vilag alapvetden érzelmes,
érzéki, szexudlis jellegét. A vagyak eldre visszafogottan csak beliil muzsikalnak.

Ahogyan az este 0sszemossa a déleldtt és a délutan ezernyi apréd eseményét, fényét, ragyo-
gasat, ugy olvad Ossze lirai egységbe a tilsé partrol integeté orom és a folyd hordozta tavoli,
meleg iizenet. A kirdlyi var végképp eltlinik a szem eldl, a ,,régi eziisthdz hasonlatos Duna”
hatan a sotétbe bukik az utolsé csonak is. A nappal ragyogasaban senlétse észre a
vonatokat. Most feléjik fordul a figyelem. Impressziok sorakoznak, ahdgifarkkannak a
vonatok a kanyarulat mogiil. E16szor a gyors-, majd a személy, végiil az expresszvonat. Es it
erhetjuk tetten a fantazia gazdag szarnyalasanak, csapongésiéételet: a nagy valdsag-
ismeretet. Erezhetd, hogy az ir6 itt érzi a leginkabb otthon magat. Egy-egy villanassal érzé-
kelteti csupan, hogy mas-mas utasai vannak a vonatoknak.

A gyorsvonatokon ,,finom ndk és urak” utaznak, ndszutasok nézik egymast a kocsik folyo-
soin. Mas a személyvonatok ,,k6zonsége”: ,,Az ablakok mogott vig élet van, kerekszemi
gyerekek bamészkodnak a falura, a bérkanapékon fiizé nélkiil lilnek a kdvérkés mamak, és ki-
teritett szalvétan sonkacsontot esznek. A férfiak ingujjban és hangosdgéates, vidam dol-
gokat mondanak az asszonyoknak, egy kopasz ember éppen a flggoniyteegesrlosan,
mig a vonat végérdl vig énekszo hallatszik. Fiatal parasztlanyok énekelnek karban, és a
legények félrecsapjak viragos kalapjukat, a harmadik osztalyd kocsik kdzepédlatddbg

Csupa ragyogas, tularado jokedv jellemzi a személyvonat egyszerl utasait. Az expresszvonat
,obecsliletrendjelvényes” urai az étkez6kocsiban iildogélnek, ,kiilfoldi ndk vetkdznek™ a halo-
fiilkékben, minden szép, de hlivds. A mozdonyok is rendkiviil érdekesek. A gyorsvonatok
»amerikai tipusu szornyei egy-két fiistfelh6t poffentettek a kis falucskara, aztan eltlintek.” A
személyvonat ,.kohogve és mar messzirdl zorogve bukkan fel a kanyarulatnal... és stirlin ontja
fustjét a tajra.” Az expresszvonat ,halkan, szinte zajtalanbbis at... a magas téltésen, a
mozdony repllni latszik j6I megkent kerekein...”
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Krady Gyula stilusarol koteteket irtak eddig. Ahogy kordbban jeleztem, a Duna mentén cimi
irasnak is ebben a vonatkozasban vannak értékei. Az elbeszélés agsmumista proza
egyik szép darabja. Vegyik szemuigyre néhany jellegzetességét!

Az impresszionista miivészet jellemz6 sajatossaga az érzékelhetdség, a pillanatnyi benyomas
érzékletes visszaaddsa, az egyszerli élmény, ami Krudynal a visszavonhatatlanul elszallt
ifjldsag élmeénye” - irja Krady stilusarblarsanyt Zoltan.

Az impresszionista ir6 Ugy alkotja meg mondatait, hogy sok apsxolag jelentéktelen
részletet fiiz 0ssze. A részletgazdagsag nyelvi megfogalmazésa a halmozas gyakori alkalma-
zasa: ,A gyorsvonatok amési tipust szornyei egy-két fiistfelh6t poffentettek a kis falucska-
ra, aztan eltintek. A kis cilinderkalapok sebesen szaladtak el a fak teteje felett, a nagy kerekek
olyan gyorsan forogtak, mintha ma volna az utols6 napjuk, és a vastéietieljesen rovi-
den zorrent meg, mintha egy nagyon tisztelt, ismert, nagyra b&siglatd Iépne a tajra, akit
mar nem szikséges hosszasan bejelenteni.” Szinkezelése igregsionista festményeket
idézi. Az esti alkonyaiban piros tetejii paraszthazak tiinnek el, a ,,régi eziisth6z hasonlatos”, a
Duna hatan egy arva csonak ring, amelyben fehér ruhas ndk iilnek, fehér fatyolt lebegtetnek a
viz f0l6tt. A személyvonat fekete fiistot ont a tajra, a mozdonyvezetd kék zubbonyban, fekete
sapkaban konyokol a mozdony ablakdban, a géz ,,fehéren sisteregve repked a kerekeknél.”

Erdemes itt néhany szot szolni Krudy jelz6irél. Az elbeszélés csaknem 150 jelzéje koziil a
szinek dominalnak, mintegy 40 sz&zalékkal. A szinek kozll a fehéieksta szerepelnek a
legtobbszor. A kovetkezd részlet ilyen szempontbdl rendkiviil jellemzd: ,,A hegyek, erdok,
régi kiralyi lakok és piros tetejli paraszthazak eltiinedeztek a leereszkedd sotétségben, egy
csonak sokaig latszott a régi ezlisthoz hasonlatos Duna hétan, a csénakban fehérruhas nék
ultek, és egy kibontott hosszu fehér fatyolt lebegtettek a vitt,fedl@jd megjelent a rév lam-
pasa a tulso parti sotétségben, és erre csend lett a nagy DunabolAlathatatlanul, almo-
dozva suhantak tova és elvitték hirét Szindbadnak a messzi tengemkrepabanatosan
Uldégél egy kis faluban, egy rozzant verandan. (Mire a habok messme& - gondolta
Szindbéad - elérkeznek egy messzi tartomanyba, idegen orszagbayyakisl falu alatt fekete
szemi, domboru keleti asszony fiirdszti fehér, gdmbolyti térdeit a Duna hullamaiban. A hiis
habokbdl egyszerre meleg aramlat thmad, és a meleg hullamok gf#kilto fehér 1abakat.
Ezek azok a hullamok, amelyekre a hegyek kdz6tt Szindbad vagyakozo szeme tapadt.)”

Az idézett részlet a szinhatasokra vald torekvés mellettrig@kélteti Krady prozajanak
mindig jelen 1évo koltdiségét is. Az impresszionista szinkezelést jol kiegésziti az elbeszélés
dallama. Egyfajta hangulatszuggesztid jon létre, amely dlmodozo, emlékezd, kicsit elmélazod
hangzast eredményez.

Ha elvégezziik az elbeszélés hangstatisztikai vizsgalatat, a kovetkezd eredményt kapjuk: az
1416 mély maganhangzoval 1310 magas all szemben. A délel6tt és a délutan leirdsaban is
dominalnak a mély maganhangzok (457-360), pedig az ellenkezdjét varnank. Az éjszaka
leirasdban természetszerlileg a komor hangulatot jol kifejezd mély hangoknak van dontd
szerepuk (847-788).

Csupéan az elbeszélés kozépsé harmadaban (a fent idézett részlet), a hangulati fékuszban, ahol
a leginkabb érezhetd az ir6i lelkesiiltség, vannak talsulyban a magas maganhangzok (160-
112). Ez a részlet még egyszer 0sszefoglalja, mintegy siiriti a nappal ezernyi ragyogasat.

Ez az egy irasra lesziikitett vizsgélat igy érzem, jol jellemzi azt a - mas forrasok altal is meg-
erdsitett - tényt, hogy Krudy elbesz¢l6i tonusa szomord, esetenként komor.

Krady szohasznalata - mar a korai periddusban is - rendkiviil arnyalt, sokszini. Vélasztéko-
san, hajlékonyan fogalmaz. Egyetlen egy sajatossagra erddfipeli@. Krudy igéi ritkan
fejeznek ki sietd mozgast, energikus cselekvést, a felpezsdiild életorom kifejezésére alig
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talalni igei példat Krudy egész életmiivében. A viszonylagos mozdulatlansag, alloképszertiség
jellemzo erre a vilagra, amelyet a mozgas, a dinamizmus helyett sokoldalu részlethalmozéssal
mutat be pontosan, alaposan. Lassunk egy példat:

,Délutan a bécsi hajo szelte at a vizet és a potrohos hajo wighidsagteljesen evickélt tova,
mint egy kovér pap. A kémények gdgosen flistologtek, a kerekek hiiségesen és komolyan
lapatoltak a vizet, mig a fedélzeten fehérabroszos asztalaottats ahol kévér idegenek
sonkat esznek, és hozza jégbehlitott sort isznak; a korlat mellett szines ruhdju asszonyok és
lednyok allnak, nagy szalmakalappal a fejiikdn, és kis zsebkenddiket Szindbad felé lobog-
tatjak.”

Szorosan az impresszionista technikahoz tartozik Krady mondatszédések egyik fontos
sajatossaga: nem kedveli az aldrendeld Osszetett mondatokat. Az elbeszélés mondatainak
tulnyomo része mellérendeldi jellegii. Kovetkezménye ez a festdi latdsmodnak, a pointillista

modszernek, amely a foltok felrakdsabol, a részletek halmozashliGit@y mindig lattatni
akar, ezért jellemz0 kiilsé részletekkel teszi megfoghatova a belsd gondolatot.14

1 Fulop LaszloKozelitések Kradyhoz, Szépirodalmi, 1986
Czére BélaKrudy Gyula, Gondolat, 1987
Nagy Istvan AttilaA széra birt mindenség, Nyiregyhaza, 1996
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A szobra birt mindenseg
(Jozsef Attila: Oda)

Mindegy, szeretsz-e, nem szeretsz-e,
szivemhez szivvel keveredsz-e,
latlak, hallak és énekellek,

istennek tégedet felellek.

(Jozsef Attila: Aldalak baval, vigalommal)

Kevés olyan levél szlletett a magyar irodalomban, mint amiyztef Attilairt 1933. januar
28-anBabits Mihalynak A levél - konkrét targyan kiviil - azt is kifejezi, hogy a kolté erkolesi
elégtételt kinal a megbantott mesternek.

Rosszul kezdddik tehat ez az esztendd. S a személyes sors tragikus buktatdin kiviil a kor
tarsadalmi viszonyai is sulyos fordulatokat igérnek. A koltészeremélyét ért tamadasok, a
megnemértettség, az alaptalan vadaskodésok, ,,az elvaduld csahos” harapasai emberi-koltoi
valsaggal fenyegetnek. Mar-mar a semmi partjaira ér, a rgeiénség, a hiabavaldsag
gorcsei szorongatjak. S ha a versek szaméat tekintjik, mintha valGpaalEgtasi periodust
konstatalhatnank. De az alig egy tucatnal tobb vers kozott olyan szintézisteremtd alkotasok
vannak, mint a Téli éjszaka, A varos peremén, az Oda, az ElégiasZzempontunkbél most
az oly sokszor elemzett (s teljességgel sohasem megfejtheté) Oda az érdekes. A koltemény
eddigi legteljesebb vizsgalaKiilop Laszlédl vald, de nagyon érdekes - még ha az alapkon-
cepcio kisseé vitathat6 isl-evendel Juli@sHorgas Bélaelemzése. A vers motivumrendszeré-
r6l Tamas Attilairt tanulmanyt. Ertékes szempontokkal, megfigyelésekkel gantiagi
versr6l vald ismereteinket a rola kibontakozott vita a Kortars hasabjain.

Az Oda megszilletése 6ta tobb mint fél évszazad telt el, s amdgyolodunk a keletkezés
pillanatatdl, ugy valik egyre nyilvanvalébba, hogy ,a legnagyobb maditda szerelmi vers”.
A huszadik szazadi ember vallomasa csendill fel az Odaban, anthazeaki a minden-
séggel méri magat. Ami a verset a nagy szerelmi vallokb@dlsmegkulonbozteti az, hogy
»ulajdonképpen a maganyba sodrodott ember hatalmas - modern - fotvggrnt kisérlet
az egyediilségbdl vald kioldddasra, az izolacid szétfeszitésére, az egyetemes érvényili azono-
sulasra.”(Fuldp LaszI6)A boldog, a beteljesilt szerelem allapota helyett voltaképper te
hiany énekel a versben. Olyan hidny, ami éppen ezaltal sziintethetd meg, hogy nem sejtés,
hanem felismert valdsag.

Az Oda egyik leghangsiilyosabb vonasa, hogy benne a kolté az egyes ember legszemélyesebb
érzelmeinek a megfogalmazasatdl eljut a létezés legatfortdlmezéséig. Igaza van Tamas
Attilanak, amikor azt irja, hogy a ,legszemélyesebb érzelmekkitdsa szabaditja fel a vilag
egészeérdl szolo vallomast: a tijban, a természetben vald spontan feloldodas élményétdl az
amulas és a fajdalmas kérdezeés felkialtasain at aegletemes térvényeinek teljes magaéva
tevéséig szinte az egész emberi én feltarul és meg#rdlédl szerelemben 6nmagara is ra-
dobben az ember, lehetdségeire, korlataira. Jozsef Attilat segiti kitérni a ,,modern elszigetelt-
ség bortbnracsai kozul”, a ,szorongato kilvilag” és ,a tarsraakapas” polusai kdzott igy
valik ez az ¢élmény, ez az érzés egyetlen lehetdséggé, menedékké. Belsd sziikségszeriiséggé
tehat, igénnyé, amelyet - éppen a harmédnia elérése érdekéblamilyen szinten meg kell
valdsitani. Az IGE (irok Gazdaséagi Egyesiilete) 1933. évi juniusi ,lemsgusa” kindlja ezt a
lehetdséget, s a koltdnek ,,szerencséje” van, €lni is tud vele. Itt ismerkedik meg dr. Szé6llos
Henrikné Marton Martamiivészettorténésszel. Az asszony szépségér6l Patzay Palelragad-
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tatassal beszél: ,,Szebb nét képzémiivész 1étemre keveset lattam. Miiveltsége, kelleme mellett
ez a kivételes szépség egyszerien nem maradhatott hatastalan senkire, aki a kozelébe kertilt.”
Rajk Andrasnaka vers akarattalan muzsaja igy nyilatkozik: ,Jozsef Adtilaezekben a
napokvan ismerkedtem meg. Megmondom teljes 6szinteséggel: tudtam, hogy jeles kolt6, de
hogy nagy koltd, azt én akkor még nem tudtam. Néha beszélgettiink ezekben a napokban, mii-
veltsége, egyéniségének érdekessége megfogott. Amolyan jaikeosektelen udvarlason
fellil semmilyen szubjektiv kapcsolatr6l nem beszélhetek. Mondhatom,ahlreadhattam,
hogy ebbdl az ismeretségbdl vers sziilessék.” A vers megirasa utan néhany nappal személye-
sen is felkereste 6t a koltd, de az asszony hiivds magatartdsa megértette a koltdvel: 6daja
hatastalan maradt.

Sokaig ugy tiint, hogy a hirtelen fellobbant szerelem egyetlen versre ihlette a koltot. Pedig Az

a szép, régi asszomynek az élmények harom évvel késébbi megjelenése. A versrdl folyod
vita résztvevoinek ez a nyilvanvalo tény elkeriilte a figyelmét. Szabolcsi Miklészerint a vers
targya csak a mama lehétengyel Jozsef Szanté Juditgondol, Tamas Attila megfogal-
mazasa szerint ,nem is valamilyen szerelmi érzés 0jul megrsben, hanem maga az
emlékezd magatartas jut benne nagy szerephez, a gyonyorkodé szemlélédés mozzanata irant
érzett nosztalgia tAmad fel a sorok ir6jaban.” Az, hagya szép, régi asszonlynii versben

az Oda ihletdje bukkan fel ismét, feliiletes elemzéssel is igazolhatd. A koltd emlékezé maga-
tartasan még harom év utan is atsit az egykori szenvedély, az elragadtata

Jollehet a muzsa személye szakmai mihelyekben ismertnek tekinthetd, idordl idére mégis
megjelennek olyan irdsok, amelyekben egy ismeretlen asszonyw@&z@aSomlyé Gyorgy
koltéi invencioban gazdag elemzésében példdul nem vesz tudomadst errdl a tényrdl. De a
verset targyalo kozépiskolai tankdnyvek is ismeretlen asszonyrol, nérdl beszélnek.

Az Oda kezdd mondata (Itt Glok csillamlo sziklafalon ugyanolyan inditas, mint sok mas
versében. Az iil6 ember testtartdsa, helyzete a meditaciora késziild emberé. Mintha Rodin
Gondolkodojat latnank: ,,a fej lehajlik és lecsiing / a kéz”. Megpihen, rendezi, értékeli belsd
vilhgat, szembenéz élményeivel, s annyit fogad be a kllvilagindéénnyi abbdl harmoni-
kusan, zavar nélkiil beépiilhet. Az Oda elsé részében a kiilsé latvany és a belsd latomas
kettéssége hozza 1étre azt az allapotot, amely a masodik rész izgatott vallomasos alapjaul
szolgalhat. Amit néz a koltd, az valosadgosan létezik: a hegyek ,,sorénye”, a Szinva-patak, a
holdfényben megcsillan6 fehér kovek. Amit 1t, azt a bels6 izgalom, nyugtalansag rajzoljak: a
szélben meglebbend szoknya, a haj, az eldvillano, nevetd fogsor. , Tiindéri realizmussal”
megrajzolt képek sorakoznak a kedves vacsora hitatdhoz. Elcsondgslckéletes har-
monia jon létre a taj és az ember kdzott, és az emberben magamamadnia a bizonyossag
hangjait erdsiti, a szerelem tularad a koltdn, kivetiil a kornyezetére is. Ezért a leghang-
sulyosabb sz6 ebben a részbef@tmm Minden a kedvest, a szeretett nét idézi. A vers tehat

»a pillanatnyi, egyszeri és egyedi realitastdl... indul. ImggEmista kép, semmit sem talalni
rajta, ami ne a kozvetlentl lathaté valésag volna”, de azt is latkeihkhogy ez a valdsag
erdsen atlényegitett, érzelemmel telitett. Ebben a reneszansz t4jban jelenik meg a kedves, de
,csak a fantazia rajzolja a kézelség képeit, a valdésagos dielyzarstalan egyeduliség
allapota.” A maganyossag alaphelyzete ez, innen hangzik fol andaléerebélyesedik telt
zengésii sokszolamu szimfoniava. A koltébol felszakadé 6h sGhaj zuhatagot indit el: a vizesés
ereje, képe szinte az egész versen végigvonul. A , fondor magany” halojaban vergddé ember,
kolto sokat koszonhet ennek a szerelemnek: jra kimondhatja 6nmagat. A vizesés robajat tal-
széarnyalva, a fortisszimaig feler6sddve szolal meg az 6rom, a koltd zengi, sikoltja: ,,szeretlek,

te édes mostoha!”

A tilarado érzés szavakat keres. A harmadik rész inditdo hasonlatai els6sorban konkretizalni
akarnak:,Szeretlek, mint anyjat a gyermek, / mint mélyiket a hallgatag verhszeretlek,
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mint a fényt a termek, / mint langot a lélek, test a nyugalmat! étbdermint élni szeretnek /
halanddk, amig meg nem halnald” ko1t szamara a szerelem ugyanolyan térvény, mint a
természeti 1étezOkre érvényes torvények, egyszerre biztositja a szabadsagot és nyujtja a
kiszolgaltatottsagot: ,kikertlhetetlen bizonyossag, mint a hullo targyakfi#é.a

A szerelemben eggyé olvad az értelem és a biologiékigég, a szerelem az értelem dolga is!
A ,,minden lényeget” kitolté kedves irdnti érzés az egyén szamara az orokkévalosag egy da-
rabja, a létezés értelme és csoddja. A szerelemben ar emagszabadul léte véges voltatdl,
tulléphet a tér-ido korlatain: ,Csillagok gyulnak és lehullnak, / de te megalltal szememben.”

Ami az egyes ember szamara megismeételhetetlen csodamamag, mint objektivitasdnak
kovetkezménye, anyagisaganak eredménye. Nem véletlen, hogyenedt a fehér izzas
héfokan 4télé koltd az elragadtatas utan gondolkodoba esik: ,, Oh, hat miféle anyag vagyok
én, / hogy pillantasod metsz és alaki®’negyedik rész az ember anyagisaganak is himnu-
sza. Megfogalmazza azt is, hogy csak igy, csak ezaltal vagypelsdié érzelmekre, szere-
lemre. Az Oda negyedik része a vers legvitatottabb elemeeré - irjaSzabé Ede eddig
sem Aallitott elénk holmi testetlen szerelmet, s eddig sengatiozanszcendens régidkban. Itt
azonban mintha mar programszeriien akarna materialista lenni... Valami zavaré mégis van
ebben a mikroszkopikus-biologiai szemléletben, s azt, Wagyrok anyag boldogan halad
benned a belek alagutjainkissé mar naturalistanak érezzik... Problematikussa az 1éswi e
részt, hogy az ilyenfajta szemlélet, ami itt megnyilvanul, k@nntévitra vezetheti egyes
fiatal koltéinket. (1) Az élet jelenségeinek ez a ,,bonctani” megvilagitisa nagyon konnyen
valhat oncéluva, s végsd fokon emberileg részvétlenné, atomizalt, széthullé vilagképpé.”
Fulop Laszloinkabb funkciéjaban vizsgalja ezt a részt: ,A hangutés mindjaytlingeztet,
hogy az egyetemes ¢let himnuszat zengi a ko6ltd; nem a bioldgia, mint tudomanyos diszciplina
érdekli, nem az emberi test részeinek naturalis leirasalakeaik. A racsodalkozas ennél
sokkal atfogobb érvényii. A Iét titkaiba pillant be, a virulo test szorgos liiktetésének, sziv-
eleven ritmusénak atérzése az 6sszhangzo mindenségben mikodo torvények, az altaluk terem-
tett rend, s e rendben megnyilatkoz6 6sszefiiggések felismergsttaga el.” Ugy véljik,
hogy ennek a ,,k01t61 fantaziaval megirt anatdbmidnak™ a funkcionalis vizsgalata a dontd. Az
Oda elemzdinek egy része eleve elutasitja ezt a részletet, mint koltéietlent, tilzottan natura-
listat, illuziorombolot stb. Ennek az az oka, hogy a részlethez elsdsorban - olykor kizard-
lagosan - sajat erkolesi felfogasuk, izlésiik feldl kozelednek. Ezzel kapcsolatban irja BOka
Laszl06:,,Adyt, ki még teljesen a régi vilagkép alapjan ugyan, de ujszerti nyiltsaggal szl a test
szexualis vonzalmairdl, demoralisnak tartottdk. Jozsef Attilabaisrtathattak Ady vadoloi
mast, mint merd amoralitast... Dehogy érezték meg, hogy a Gazdag Elet legszebb himnuszat
olvassak!”

A fenti megjegyzések utan ugy véljik, feltétlenil szolni kelCalaval kapcsolatos vita egyik
kérdésérdl. A lényeg az: eredeti alkotas-e a vers vagy Thomas ManrVarazshegyének lirai
transzponalasadeller Agnes Kortars 1962. évi decemberi szaméban kijelenti: ,,valosziniit-

len az, hogy egy atmeneti, nyomot sem hagyd kapcsolat tiikkre legyen olyan mii, melyet az
erzes melysége es patosza mellett, illetve azzal egyételem, élet és halal problémainak
gondolati feldolgozasa jellemez. Ez csak ugy lehetséges fiitd @imény egy masik, nala
erdésebb gondolati élménnyel taladlkozott, ha a kettd egymasra rezonalt, felerdsitette egymas
hatésait. Ez a masik - dontd - hatds Thomas Mann Varazshegyének miivészi és eszmei vilaga
volt.”

Heller Agnes bizonyitékokat sorakoztat, amelyek érdekesek, izgakmaégiggondolasra
ingerelnek, ott a baj, hogy elébb van meg a végkdvetkeztetés, s csak utdna jonnek a tételek.
Heller az Oda negyedik részének anatomiai, biolégiai mozZtegigenesen a Varazshegy
Hans Castropjanak szerelmi valloméasabal eredezteti.

69



Heller Agnes szamara csodélatra mélto ugyan a negyedik rész koltdietlen targyanak koltdivé
emelése, de szerinte erre a megoldasra csak egyetlen magyarazat képzelheto el: Jozsef Attila
Hans Castorp helyzetébe képzelte magat. Hogy csak hasonliésgymkét részlet? Erre a
miufajkiilonbség ad magyardzatot. Hasonlé eredményre jut nagy Iélegzetli tanulmanyaban
Halasz El6d is. Ha irasaban - a végsd Osszegzésben - 6vatosan fogalmaz is a Vardzshegy ¢és az
Oda kapcsolatardl, elemzésébol kideriil, hogy Jozsef Attila targyanak feldolgozasaban
Thomas Mann epikai modelljét alkalmazta, a lirai transzformani@alakitva. Az érvek
megyo6z6 erejiicknek latszanak, kérdés, vajon érdemes-e, Szikséges-e az olvasmanyélmeénye-
ket és a valdosagos élményeket az egyéniség rétegeitdl levalasztani, kihamozni a koltéi felfo-
gasbdl (az adottbdl, de az allanddéan valtozobdl) azokat az elemekbielameraltozasokat
esetleg 1étrehivtak. Minden ember szuverén vildg, de réghalt 6seink folytatasa is - mondhat-
nank kozhelyszertien. Kigytijthetnénk filologusi szorgalommal a vilagirodalom remekmiivei-
bdl kiilonféle részleteket, s érvelhetnénk: ez és ez a kolté innen és innen vette neki tulajdo-
nitott metaforajat, koltoi képét. Kivalogathatnank a miiveket: ez sajat, ez nem sajat ¢lménybdl
sziiletett. ,,Valosagos, személyes élmény sziilotte az Oda, mint minden igazi remekmii” - irja
Tamas Attila Heller Agnessel vitatkozva.

Nem véletleniil idéztiik az eldbb Hans Castorp vallomasét olyan részletesen. Az Oda negyedik
részének ,,biologizmusa” nagyfoku koltdiséggel telitddik, nincs benne tulfiitott erotikus
szenvedé¢ly, mint abban. ,,Minden sorat a koltd tiszta érzése szellemiti at”, a gyonyorkddtetni
tudas és akaras. Jozsef Attilanal a vérkorok rozsabokrokként reszketnek, a lombos tiidok
susognak, csillagképek rezegnek. A képekbdl kiinduld asszocidciok eltdvolodnak az adott
targytol, uj képzeteket kapcsolnak be az inditd képbe. Elsdsorban a természetet, az dntudatlan
szépseéget kinald kornyezetiinket idézik fel. Ezek a tavolitd, neétemyeghez rendkivil
szorosan hozzatartoz6 asszociaciok eredményezik, hogy a nauegisiekossagnak, a
biologiai leirasnak val6sagos helyet, szerepet tulajdonithatunk. fJ&itge ugyanis - irja
versértelmezésében Balogh Laszlo - olyan természetes, magatdl értetddd egységben latja a
ndt, a testet, az érzelmeket, a szerelmet, €s a szerelem kozegét, hogy ez a szemlélet beragyog-
tatja, a koltészetbe emeli az 6rok anyagot.” igy valhat, eZdnat a negyedik rész utolso
versszaka az érzés egyetemes érvényll megfogalmazasava. Az Ontudatlan szerves és szer-
vetlen vilag egyuttes munkéalkodasa a feltétele annak, hogy a tuetabes felilemelkedjen
onmaga 1étén, s jOl értelmezze viszonyét a létezés egészéhez. Errél vall az Oda 6todik része.

Ahogyan az Oda els6 részében a konkrét latvanytol a latomasig jut el a koltd, e latomastol a
valdsagba valo visszatérés az 6todik szerkezeti részben kezdddik, s a Mellékdalban fejezddik
be. Az 6nmagara ¢€s a vilagra eszméld kolto tudja, hogy a 1ét €s a térvény nem azonos dolgok.

A 1ét ,,¢li a maga életét”, nem tud a torvényrol, de 1étét a torvény hatarozza meg. ,,Az elmulés
visszavonhatatlan - irja Tamas Attila -, s az elme, a tadatlva veszi tudomasul, hogy néha
az esetleges, a véletlenszerli elfedi a torvényt, melyet az értelem a maga elvont tisztasagaban
képes folismerni. Jozsef Attila megért és lazad egysz8migortan targyilagos, mert tudja,
hogy a valosaggal szembe kell nézni, és szenvedéllyel teli, todgat, hogy a térvények
ismeretében az ember valtoztathat sorsan.” Az elmulassal porold elme a versben eldszor valik
aktivva: nem befogado6 tobbé, nem a szerelem himnuszat zengé hangszer, hanem a beteljesu-
lésre vagyakozd ember:t¢ egyetlen, te lagy / bolcsd, erds sir, eleven dgy, / fogadj magad-
bal...” Az idézett részlet méltan tekinthetd a vers kompozicids csucsanak, hiszen az Snmagat

¢s a vilagot szemléld kolto, aki a ,,semmiség kodén” bejarta az emberi 1étezés vilagat, aki
radobbent ennek a létnek a csodaira, értelmére, aki szembenéagjikas elmulas szik-
ségszerliségével, tudja mar, hogy csak a szerelemben sziilethet Ujja az ember. ,,Az érzések
paroxizmusa ez..., amelyben feloldodik az egyéni 1étezés: a kolté dsszeolvad vagya targyaval”

- irja Szappanos Balaz#é szerelemben megsemmisul, de Uj életre ébred az embeers a
képei ezt egyértelmiien jelzik. A szerelmi beteljesiilés utani pillanatokban a koltd ujra észre-
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veszi maga koril a természetet: ,Milyen magas e hajnali 8gregek csillognak érceiben.”
Ha nem is lehet teljes egészében egyetérteni Levendelali@@Horgas Bélaval abban, hogy
a vers hangulata, a szavak és mondatok hangteste, hangforméja, mint a mii kisérézenéje, egy
szeretkezés modelljét épiti fel, annyi mégis bizonyos, hagy@elek egy nagy érzelmi vihar
utani csondet jeleznek. Arra a sajatos helyzetre utalnak, amelyrél Torok Gaboraz Oda
kommunikécids szerkezetérdl irva azt mondja: ,,A lirai én tehat radébben..., hogy latomashoz
besz¢Elt, hogy egyediil van. Eszmélkedve méri {6l valodi helyzetét, melyet mar az elsé sorok
megjeldltek, s e szituacidban az elveszettséget mar nemnaékiak vallja, hanem dnmaga-
nak.” Erdemes figyelni a valésagos helyzetre is. Ugyanottuagyahonnan az Oda elindult.
Koriilottiink a magas hegyek, hallani a Szinva-patak habjainak csobogasat, csak kdzben eld-
bujtak a sotétbdl a targyak, amelyek arra kényszeritik a koltot is, hogy visszatérjen a valo-
sagba. A ,Bantja szemem a nagy fényesseg” sor éppentalra latomas nem folytatddhat.
A mar-méar kozmikus szivdobogas a lélek megrendilt, de boldog allgpttiatEzzel a
szivdobogassal, ,mint egy szenvedélyes szimfonia halk, emberiteéott zarul voltakép-
pen az Oda.”

A hatodik szerkezeti egységnek sajatos a szerepe. Az Odaban ¢eémdelani kiizdelem
vonul végig. A személyes sors, az egész létezés nagy kéedadeit valaszok nem meg
nyugatoak. A Mellékdal feladata, hogy harménidva oldja a feloldhatatlannak tiind ellentmon-
d&okat. A kolt6 tudja, hogy a tovatiing latomas latomas marad, de még igy is képes ,,mozarti
dertivel tovalebbenni”, és felmutatni a valdsag lehetdségeit. Egy korai elemzésben az olvas-
hatd, hogy a koltd ,,nem allhatja meg, hogy a szeretett nd utan ne utazzek, s mar el is képzeli,
halk bizakodassal, szerelme beteljesilését”.

Persze, a val6sag sokkal bonyolultabb en82hbd Eddanulmanya szerint az otthon utani
vagy szoélal meg a Mellékdalban, ,az otthoné, az élettarsé,telmés, harmonikus, szép
emberi életé. S kell-e mondani, hogy ez a szerelem az eédeirjazi térvényeinek s mun-
kas, boldog orokkévaldsaganak a szerelme is?” Ha a Mellékdal elézményeire is figyeliink,
valdban azt latjuk, hogy a ,.kozmikus elveszettségbdl, szorongasbol ismét a megvalosithato
szerelem koznapi varazslataba visz” - ahoglfador Andrasirja, de az is igaz, hogy ,a
legigazibb drama a vad-vad Ondltatas -, hogy a csodalatos kristalyrendszerekbe blivolt emlék
nem halhat meg, és eljon a pillanat, melyben a tavolodo kedvesissegtér és megszolal...
szivet roncsolo, valoszintitlen alom ez a Mellékdal.”

Valo6szint, hogy Fiilop Laszl6 all a legkdzelebb az igazsdghoz, amikor arra figyelmeztet, hogy
valdsagos ugyan a Mellékdalban megjelend vilag, de sajatosan az, mert ,,inkabb a képzeletben
létezik, s felsejlik benne az elérhetetlenség mozzanatarie "abbizonytalansagra utalnak az
elsd sorok ,.talan”-jai: ,,talan ma még meg is talallak, / talan kihtil e langolo arc, / talan csen-
desen meg is szolalsz.”

A Mellékdallal kapcsolatban egy kérdést feltétlendl tisztazni kell. Kilddoit? Vannak, akik
logikus folytatasnak tekintik a hatodik részt (tehat dr. Szo6llés Henrikné Marton Martahoz), s
vannak, akik szerint Judithoz. (Szabd EApati Miklog Nézzik, hogy allunk ezzel a problé-
maval! Apati Miklos szerint a Mellékdal ,,egyszertisége, a mindennapok fel¢ forduld képei az
igazi valosagot hozzak vissza. Es ez az igazi valésag: Judilyekl Apati bizonyitékai?
,Visz a vonat, megyek utanad” - irja Jozsef Attila. Mivel az Oda versheliitetéredi, érvel
Apati, innen elutazni csak Judithoz lehet. De valaki utan csak akkor lehet utazni, ha eléttiink
mar elutazott. Judit viszont Pesten tartozkodik! A koltd jinius 13-an szitkszavu tidvozldlapot

is killd neki. (Egy nappal az Oda megirasa utan!) Osszegzésképmdbséhez Apati még
hozzateszi: ,,a vers két nd kozotti valasztasrol is szol. Ez a kiilonlegesség a vers mindségét
érinti. Csak igy valik érthetové az 6dai emelkedettség és a népdalszerii egyszeriiséggel meg-
idézett mindennapisag ellentéte - egy versen belll.” Szant6 Jigdiaemlékezéseben a
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kovetkez6t irja: ,,A mentOkocsiba Attila is beszallt, fogta a kezem. A dalocskat a végén,
emlékszel, mar hozzad irtam... - mondta. Nem valaszoltam, nentei® hitem is hihettem.”
Miutan a kolt6 és Szantd Judit kapcsolata megszakadt, Jozsef Attila egy barati tarsasagban
elitéléen nyilatkozott réla. VAgo Martacsodalkozva kérdezi, hogy valéban semmi jot nem
jelentett neki? ,,Dehogynem, hisz olyan remek ételeket tudott f6zni - mondta gyorsan, hirtelen

kis szégyenkezéssel és valami durva vonassal szaja koril, angineddismertem” - idézi a
koltdt Vagd Marta.

Az érveket gy lehetne Osszefoglalni, hogy a Mellékdal elsé versszaka minden kétséget
kizaréan a kivalté élményhez, a muzsadhoz kotddik, a mésodik viszont a kézzelfoghat6 realitas
képeinek megrajzolasaval Judithoz irédott. Az elsd versszak elbizonytalanitott jelentésti igéi,

a langolé arc képe azt a lelkidllapotot rajzoljak, ami a lakként megélt szerelem utan a
foldi realitdsban a koltére jellemzd. A masodik versszaknak Judit ugy targya csupan, hogy a
muzsa helyére ,,tolakszik” a gondolatban, hiszen 6 képviseli a megvaldsithatdé (megvalosuld)
lehetdséget. Jozsef Attila ugy képzeli el az idillt, hogy annak elemeit Judittol ,,kélcsonzi”: a
csobogo, felfrissiilést nyujtd vizet, az ahitattal atnyujtott kendot, az étvagyat enyhitd (nem
megsziintetd!) hust és a szerelmi boldogsagot.

Bizonyos szempontbdl fikciok az itt elmondottak, de alkotaslélektani szempowettmdelkép-
zelhetetlenek. Ha elfogadjuk, hogy az els6 versszak a mizsahoz irodott, és dalla stritett vallo-
masa a korabban részletezett nagy szenvedélynek, akkisaalik versszak a muzsa elképzelt
hangjan sz6l (ezt jelzi az elsé versszakot zard kettospont), igy fogadja - nyilt természe-
tességgel - a kolté vallomasat.™

1> Részletes elemzés és bibliografgy Istvan AttilaA széra birt mindenség, Nyiregyhaza, 1996
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Az életmii csticsan
(Ernest Hemingway: Az 6reg halasz és a tenger)

Ernest Hemingway1899) amerikai regényiré és novellista, a realista epikak aggistere.
Apja chicagoi orvos volt, aki fiat koran ranevelte a halaszat, aszatiéa sportok szeretetére.
Hemingway ujsagir6 lett, onkéntesként részt vett az elsé vilaghaboruban, és sulyosan meg-
sebesult. Parizsban érett irbva. Sokat utazott, bikaviadalokra jaanyd@mazagban, oroszlan-
ra vadaszott Afrikdban. A férfias, kemény, harcos élet volteszménye. Képzeletének
kedvelt hosei bator emberek: bokszolok, oroszlanvadaszok, torreadorok, frontharcosok, akik
kiuttalan helyzetbe jutva, a halal el6tt ismét tanubizonysagot tesznek elszantsagukrol, igaz
emberségiikrol.

Hemingway a spanyol polgarhabori idején a koéztarsasagiak oldalditudositasaival
szolgalta a demokrécia {ligyét. Ez a harc az élményforrdsa az életmli egyik csucsat jelentd,
Akiért a harang szétimii regényének (1940). A masodik vilaghabort idején egy francia
partizdncsoport parancsnokaként (a szovetségesek koziil els6ként) vonult be Parizsba. A
habora 6ta kubai farmjan élt, horgaszott és irt. 1954-enéreg halasz és a tengd952)
cimii kisregényéért - Nobel-dijjal jutalmaztak. Elettorténete bovelkedett veszélyes fordulatok-
ban. 1961-ben - nem varva meg, mig sokféle sérilése, sulyosbodo beteggegvele - 6n-
kezével vetett végett életének.

Valamikor EI Campeodnnak, bajnoknak hivtak Santiagét, a halaszt. Engés tézt, valahol
a Golf-aram mentén most mar csak dregember a neve. Viharoirdahasem almodott, se
nokrol, se nagy halakrol, se verekedésekrol, se a feleségérdl. Nyolcvannégy napon at nem
sikerllt halat fognia, aztan nekivdg nyolcvanttddszor is. Messzeakiiten 6érids marlin
akad a horgara; harom nap és harom éjszaka csatazik az oreg, amig sikeriil legy6znie. A halat
aztan felfaljak a capak, s az 6reg haza vontatja az 6rias csontvazat.

Santiago a régi miivek hdse 0 alakban, de az els6 a hdsok koziil, aki végérvényesen megore-
gedett. Mar nem katona, szabadsagharcos, ir0; csak 6regembehatésery A kisregény
Santiago harcarol, vereségérdl €s gydzelmérdl szol, s valami nagyon fontosrdl. Ha elérhet6 a
prézairdsnak az a negyedik és 6tddik dimenzidja, amelyet Hemingmégget, Az 6reg
halasz és a tenger kozeliti meg leginkdbb. Az egyszerli cselekmény az egyszerli események-
Howard Fast -még a zsdanovi esztétika letéteményeseként - csak a cselglatézott el-
olvasni, azt is rosszul. ,,Ilyen halész sehol sincs, nem is volt soha.” Es bosszhsan élceldott a
fiktiv halfogo ,filozoéfiai fecsegésén”.

A maga maodjan igaza volt: ilyen haldsz a Golf-&ram mentéhalidt. Az 6reg halasz és a
tenger a legstilizaltabb Hemingway minden miive koziil. Onall6 vilag, kiilon térvényekkel: a
mese birodalmanak sallangtalanul tiszta anyagaval, termgszatdaival, a gonosz kulvilag
capafejii rontasaival és az ember érinthetetlenségeivel. Anyag ¢€s jelkép egymasban ¢€l, egy-
mast erdsiti. ,,Soha senki nem irt j6 konyvet ugy, hogy elészor kigondolta a szimbdlumokat,

¢s konyvbe illesztette dket - mondja Hemingway. - Az ilyen szimbolum ugy 16g ki a kdnyv-
bdl, mint a mazsola a pilispokkenyérbdl.” Masutt pedig: ,,Igazi 6regembert akartam teremteni,
igazi filt, igazi tengert, igazi halakat és igazi capakat. De ha elég jol és hiven irtam meg Oket,
sok mindent jelenthetnek.” A kisregény 6sét egy tizenot évvel korabbi riportnovellaban, a Kék
vizencimiiben fedezhetjiik fel. Benne a részletes nyersanyagot, Az oreg halasz és a tenger
targyi dokumentaciojat; a jéghegy viz alatti torzsét. A géngbe csak annyi kerllt, amennyi
Santiago torténetéhez mulhatatlanul szilkséges. igy lesz &roéelg az 6regember harca a
természettel egyenértékii és elvalaszthatatlan a cselekmény mogotti szimbolumokkal, az élet-
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miivet végigkisérd, de egyediil itt hidnytalanul kiteljesedé gondolattal: ,,Az ember nem arra
sziiletett, hogy legy0zz¢k - az embert el lehet pusztitani, de legy6zni nem lehet soha.”

Tragédiat olvasunk? Tragédiat is. A nyolcvannégy nap kudarca utércyamotodik reggel
utjara induld 6regemberrdl sejteni lehet, vagy nem fogja meg a nagy halat, vagy ha igen, vala-
milyen médon nem lesz tartds a sikere. Az 6reg halasz éger tieét ellentétes, egymastol
fliggetlen értékrendet foglal magaba. A kiilvildg embert megtord hatalma egylitt és egyszerre
jelenik meg az ember legydzhetetlen belsé szabadsadgaval. Van az eloregedés konyortelen-
sége, az életkor, amelyben az ember mar igazan és végesgarsalao, ami a legsulyosabb
sz6 a balszerencsés emberre. Es van elszantsag, a kotejességtes ennek targyi fedezete
és boldogito tudata. Az 6reg Santiago a dolgok rendje szerint veszit, legy6zik. Es természe-
tesen nem gy6zik le: mert kitart, teljesiti a dolgat, helytall 4j6 fejjel, vérzd tenyérrel, szigony-
torésig, kése elvesztéséig. Bebizonyitja, hogy nem akarmilyen éregembe

Santiago, Hemingway utols6 hdse elvesztette a nagy halat, de sokkal tobbet nyert. Visszavon-
hatatlanul és maradéktalanul magaéva tette az erkélcsi kddexay aaha ilyen teljes,
harmonikus, emberi és egyszerii nem volt. Magaéva tette olyannyira, hogy a hds a kddex-
hossel elvalaszthatatlanul Osszeforrt. Annyi kisérlet utan elérkezett a beteljesiilés, Santiago
egyesiti a kettdt: a host, sebzettségével, a vilagtol kapott iitéseivel, és a kddexhdst, magabiztos
erkolcsiségével, feladata végzésével.

Az oreg halész és a tenger vildgaban minden a helyére keriil; minden egyszerii és természetes.
Santiago nem kalandbdl 61, nem az 6romért, nem a halal lekiizdése vagyabol, mint elédei. Ol,
mert ez a dolga, hivatdsa; kozben sajnélja is a gyonyorli marlint, testvérének érzi, mint a
napot, a tengert, a csillagokat, a delfineket. Nem fél atbhkd nem foglalkozik a halallal,
mint elddei. Oregember, érzi maga koriil a halalt, de inkabb a haldlon inneni, még ra varéd
dolgok foglalkoztatjadk. Santiago az a Hemingway-hds, akinek szabad és kell mindenrdl
gondolkodnia. Monologjai csodalatos egyszeriiséggel fogalmazzék meg a dolgokat s a benniik
rejtézo szimbolumokat. Azon tépreng, van-e a halnak terve, vagy csak elkeseredetten harcol
odalent. Az a Santiago feszegeti itt a 1étezés igynevezett végsd kérdéseit - miinyelven: a vak
determinizmus vagy a szabad akarat problémajat -, akinek legrbbgasszarnyal6 gondo-
lata az elbeszélés ,naturdlis” sikjan az, hogy mit szélnadiélyahoz a példakép, a nagy Di-
Maggio. A baseballjatékos.

A ,természethli” és a szimbolikus rétegek hibatlan egybeolvaddséara, egységére lépten-
nyomon talalni példat. ,Ha a tengerre gondolt, mindig csak la mar-nak eeweg@ban, mert
aki szereti, az mindig igy hivja, nénemi szoval és spanyolul. Aki szereti a tengert, az ugyan
sokszor szidja, elmondja mindennek, de ezt is csak ugy, mintha €pnasdl beszélne. A
fiatalabb haldszok kozott akad néhany, aki el mar-nak nevezi, vagyis himnemi széval illeti.
Ezek a fiatalok Usztatébodjat kotnek a fonalukra, Ugy halasznak, s niotakos vettek
maguknak, amikor jol lehetett keresni a capamajjal. Ugy beszélnek a tengerrél, mintha a
vetélytarsuk volna, vagy mintha valami foldrajzi taj volna, vagy akar mintha az ellenségiikrol
beszélnének. Az dreg Santiago azonban gondolatban mindig nénemiinek tekintette, mindig
olyasminek fogta fel, ami nagy-nagy kegyeket osztogat vagyltageg, s ha néha el is kévet
rosszasagokat vagy zabolatlansagokat, nem tehet réla, mert alyamnmészete. A hold
valtozasai is Ugy hatnak ra, mint az asszonyokra...”

A cépék bevégezték munkdjukat, az 6reg halasz hazaér. A csodaldinbdhhosszu, fehér
csontvaz maradt. Vereséget szenvedett az 6reg? ,,Ki vagy mi gy6zott le? Semmi. Tal messzire
kimentem a tengerre.” A hazaérkezés utan a buta turistalérigegnmi tértént, capanak nézik
a csontvazat. De ez a jelképesen értetlen vélekedés mas vilagbol étlleeaikgway vilagara
nincs hatésa. A halasztanya lakoi megbamuljak az 6rias csontvazat - ,,egyikiik feltlirt nadrag-
szarral lépegetett a vizben, és egy darab zsindrral métecskeésontvazat” -, és Manolin, a
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fih, szerencsés napokban az Oreg tarsa, aki szereti, és targrémelsttartjia Santiagot,
boldogan jelenti ki: ,ezentul veled halaszok megint, mert még nagyon sokat kell tarfulnom

Az Oreg Santiago nagy halat akart fogni, el akarta adni @mpjaaztan jollakni és békésen
olvasni a baseball tudositasokat. A nagy halat felfaltak a capéyvany azonban nem
szenvedett csorbat, makulatlan maradt. Es Santiago az egyetlen a Hemingway-h3sok sorabol,
akinek élete nem a megsemmisilésbe vezet. Nyolcvanétddik napjdallihelysendesen
alszik el kunyhdjaban az 6reg, s megbékélten almodik a tengerparonroz6 oroszlanok-
rol, tint ifjusaga tavoli emlékérdl, az idokrol, amikor még El Campednnak hivtak, bajnoknak.

Hemingway nem az érzelmeket festette, regényeibdl hianyzik a kozvetleniil elemz6 1¢lektani
kommentar, s Dreiser, Lewis, Dos Passos részletezd, targyi dokumentéacidja is. Szikar és
kemény stilusa tudatosan kerllte a nagy szavakat, az érzelsemigmkat, a bonyolult
mondatfiizés és a nyelvi cicoma minden eszkozét. Abrazolasmodja az ellenkezéje volt Henry
Jamesének.

Miiveiben hidba keressiik a szereplok gondolatainak és hajszalfinom érzelmi rezdiiléseinek
szubtilis elemzését, az elbeszélés sulypontja a szoéfukar pédieesvan, s az események
fegyelmezetten lakonikus, egyszerii kijelenté mondatokba foglalt, tomor és takarékos, de
atmoszférateremto leirasan.

Hemingway a vilagot konkrét, térbeli esemeényekben, fizikai tényekbeekelte, ezért szoke-
pei is keriilik az absztrakciot, s a megfoghatd vilag hasonlataival érzékeltetik a belsd torténé-
seket. Kortarsaira és utdkorara a legnagyobb hatast abrazoldeszkozeinek ujszeriien targyilagos
koltéiségével, roppant stilusfegyelmével gyakorolta.

Mind stirtibben olvashatjuk a Hemingway-1izé irodalom mintadarabjait, s ha szamuk majd
eléri a hajdani dicséretekét, megbékélhetiink. Egy nagy ir6 lokfe@aak egymast tagado ket
felvonasa lement, kovetkezhetik a jozan egyensulyt teremtd harmadik. Az €16 kibirta, a halott
nem banja.

Szerény érdeméiil mégis érdemes megemliteni, hogy midta Hemingway elsé novelldiban
megzolalt, neve és miive forgalomban van. Dicsérik, szidjak, valasztékosan vitatjak: olvas-
sak. Az elbeszélés, a regény, az ird, az irodalmi élet, adnmoddés szerepvaltozatairol
kevesen mondtak tobbet, mint életével és miivével Hemingway. Barmire jut hal6é poraban,
kitorolhetetlen a XX. szazadi prézairodalom mesternévsorabaél.

18 S{ikésd MihalyHemingway vilaga, Eurdpa, 1977
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