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Eloszo

Itt kbzreadott tanulmanyaim Ausztria és Magyarorszag 1848 és 1988&ikKinzofiatorte-
netének néhany fejezetével foglalkoznak, a teljesség igénkil.néltanulmanyok filozoéfia-
torténeti jellegliek, alapvetéen azonban nem annyira a filozofia, mint inkabb a torténelem
iranti érdeklddésbdl sziilettek. A vizsgalt eszmei alakulatokra nézve azt igyekeztem meg-
mutatni, hogy ezek viszonylag pontos megfelelésben allnak AusieiseiMagyarorszag
sajatos - az 1848 ¢és 1918 kozotti idoszakban is tobbszordsen valtozo - torténelmi-tarsadalmi
helyzetével, e helyzet specifikus antinomiaival; és az amgmweézetett, hogy vizsgalédasaim
nem csupan filozofiatbrténeti, hanem torténeti tanulsagokkal is&aplipgnak: hiszen a
filozofia a tarsadalmi tudatnak nem pusztan tikre, de alkotoelemesis szocioldgiai-
szociélpszicholégiai iranyultsagu filozofiatorténet nemcsakoadfiat vilagitia meg a torté-
nelem feldl, de a torténelmet is a filozofia feldl. A tarsadalmi valdsag filozofiatorténeti
rekonstrukciéjanak persze hatarai vannak.

A filozofia” terminust mindvégig specifikus, meghatarozott kemeben igyekeztem hasz-
nalni, filozo6fian az antinomikus tarsadalmi helyzetben totalis szemléletre torekvo, ily médon
sziikségképpen fogalmi ellentmondasokhoz vezetd, €s ezeket az ellentmondasokat ujabb és
Ujabb fogalmi konstrukciokkal fololdani prébalé gondolkodéast értve. A filozofianak fét-
fogasa csak egy a lehetséges folfogasok kozott; szamomra azonbgondgiom, ez a fol-
fogas tette lehetdvé, hogy figyelmemet valoban azokra az eszmei strukturdkra irdnyitsam,
amelyek Ausztria-Magyarorszag sajatos tarsadalmi ésétgszicholdgiai problémainak el-
vont gondolati kiegészulését alkottak. A filozofia mint antinomikus gondolkodasoésljuk,
az iskolafilozéfia kozott elég szembeotld a kiilonbség ahhoz, hogy e kettd torténetét elva-
lasszuk egymastol, még akkor is, ha itt - természetesen -ybeddlcsdnhatas all fenn;
masrészt az sem kétséges, hogg@etemes filozofiatorténetamos kiemelkedo jelentéségii
megnyilvanuladsdban nagyon is felfedezhetdk a tdrsadalmi antinomiékat tiikr6zd, ezeket fogal-
mi uton lekiizdeni igyekvo - s ezenkdzben fogalmilag Gjratermeld - gondolkodasmad jegyei. -
Az ilyen gondolkodasmédgellegzetesen polgarinaiekintem, és gy gondolom, hogy ezzel
a marxi torténelemfelfogas talajan allok. Itt utalnom kethahogy Marx a polgari tarsa-
dalmat korantsem azonositotta a kapitalizmus tarsadalmavalkapjpatista formaciokban is
félmutatta a polgari érintkezeési viszonyok tobbé vagy kevésbé kifejlett ikleme

Hogy a tarsadalmi-politikai ellentmondasok milyen médon, milyen ki#&setken at nyernek
filozofiai kifejezddést, ezt a problémat behatoan igyekeztem tanulmanyozni. De alig - talan
csak Mach esetében - foglalkoztam az ellenkezd irdny0 hatassal, a filozofiai gondolat tudo-
manyos metodologiava vagy politikai ideologiava alakulasanak folgaala Vajon jogos-e a
filozéfiat pusztaepifenomeénnetekinteni, tarsadalmi-politikai ellentmondasok pusziérd-
jelenségeinekvagy pedigvalosagformaldunkcioit is el kell ismernink? Milyen kbzvetitése-
ken keresztul valhat, ha egyaltalan valik, a filozofia a filozofigili cselekvést ténylegesen
befolyasolo tényezdveé? Milyen mértékig modositjak eredeti tartalmat ezek a kozvetitések?
Megoérzi-e még egyaltalan lényegi tartalmanak azonossagat, vagy puszta cimkéjévé valik
merdben mas tartalmu mozgalmaknak? S milyen fokig képes egy adott filozofiai allaspont a
politikai cselekvést valéban befolyasolni? - Ezekre a kérdéseksegyargy gondolom, nem
altalanossagban kell valaszolni, hanem az egyes filozofiak polihkdastorténetének
aprolékos vizsgéalata révén. Egy ilyen vizsgalat tehat nemdfileok politikai élményeit,
hanem politikusok filozéfiai éiményeit kisérelné meg foltérképeznannak megallapitasara
irAnyulna, hogy ezek az élmények mennyiben varakbanmeghatarozo erejiivé a gyakor-
latban.



A felhasznalt irodalomra a jegyzetekben hivatkozom, ehelyiitt azonban ikiEaeretném
felhivni a figyelmet néhany olyan miire, amelyekre a téma feldolgozdsanak kiilonbozd fa-
zisaiban igen nagy mértékben tAmaszkodtam. Utalni szeretnék MagrddnakAz Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasanak kulturhistériai kovetkezméuoiyei uttoré tanulmanyara,
Hanak Péter munkaira és kilondsen az 1973. november 14-én és 21-én aKkibivés,
valamint 1979. janudr 15-én a visegradi Monarchia-konferencian tartott eldadasara, Buda
Béla szocialpszichiatriai irdsaira, Hermann Istvannak a raéitasl 6tvenes-hatvanas éveiben
jelentkez6 magyar eszmetorténettel foglalkozd tanulmanyaira, Allan Janik és Stephen
Toulmin Wittgenstein’s Vienna. konyvére, a Janikot és Toulmint is alapvetéen befolyasold
Carl E. Schorske tanulmanyaira, W. M. Johnsidre Austrian Mindc. miivére és C. A.
Macartney The Habsburg Empire 1790-1918 munkajara. Matrai Laszlonak, Hermann
Istvannak, Buda Bélanak és Handk Péternek személyes kdszintdtebzom tanacsaikeért,
irodalmi dtmutatasaikért, tamogatasukert.

Végll itt szeretném megkdszonni azt a mindig szivélyes éndmsegitséget, melyben a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Olvasoszolgalatanak murdiatzinsiimanyaim
elkészitése soran részesitettek.

1979. marcius



Ausztria és Magyarorszag

SZOCIALPSZICHOLOGIAI BEVEZETES

Ausztria és Magyarorszag sokévszazados kozos torténelme ataddbaoros kapcsolatba
hozta, a dualizmus kora azonban kivaltképpen ezer meg ezer szallsd k8&#e e két orszag
gazdasagi, politikai és szellemi életét. A magyar és atrabsszellemi élet kblcsdnds egy-
masbaindazottsdga a késoi tizenkilencedik €s a korai huszadik szdzad folyaman a kortarsak
elétt oly nyilvanvald volt, hogy folemlitését kiilondsnek is tartottdk volna. Ehelyett éppen-
séggel az eltérd, a megkiilonboztetd vonasokat hangstlyoztak. Torténeti emlékezetiinkben ma
joszerivel csak az ekképpen eldtérbe allitott kiilonbségek tudata eleven, s az egykori kulturalis
viaskodasok, 1itk6z6 indulatok és olykori szellemi idegenkedések mogott meghokkenve
bukkanunk ra az életforma szamottevé kozosségére, az izlés- és gondolkodasbeli rokonsa-
gokra s a szamtalan személyes kapcsolatra, amely a magyar €s az osztrak kultura képviseldi
kozott fenndllt. Felfedezésnek érezzilk, ha rajovink, hogy mondjuk az osibeéilid
politikus, Ernst von Plener nagy becsben tartotta Eotvos Jozsef allamelméleti irasait s késébb
Ebdtvos-lanyt vett feleségil; hogy Alexander Bernat Bécsbemmérmann-nal tanult
filozofiat; hogy Pulszky Agost Bécsben sziiletett, Theodor Hesziovit Pesten, mint ahogy a
bécsi ird, Arthur Schnitzler apja Magyarorszagon sziletetar@dt. Lukacs Gyorgy édes-
anyja viszont Bécsben nevelkedett; vagy hogy Ady Endre kezel6orvosa, a pszichiater Lukacs
Hugo6, késébb Bécsben Robert Musilt is kezelte. Holott ezek a kapcsolatok éppen nem ki-
vételesek, a személyes és szellemi taladlkozas esetei epmperitkak. A magyar és az osztrak
gondolatvilagnak az itt vizsgalt idoszakban kétségkiviil jelentds kozds tartomanyai voltak, s
ezt azeért fontos eldljaréban leszégeznink, mert a kétféle gondoladitda@seinekizsgalata
csak valamiféle szellemi kozosség hattere elott nyer egyaltalan értelmet Csak ha abbol
indulunk ki, hogy a magyar és az osztrak kultira és miivelddés a dualizmus évtizedei
folyaman szamottevd vonatkozasokban igen kozel allt egymashoz, akkor valik érdekessé s
szorulmagyarazatraaz a jelenség, hogditozoéfiatbrténetiszempontbdl tekintve a magyar és
az osztrak gondolkodas ugyanebben az idében radikalisan killénbdzikegymastol. Az osztrak
gondolkodas, a kérdéses id6szakban, altalaban erds filozoéfiai hajlandésagot mutat; a magyar
gondolkodas, ugyanakkor, alapvetden nem filozofikus jellegii.

E kiilonbozoségeket végséd fokon két tényezd magyarazza. Az egyik a magyarorszagi polgari
fejlédés az osztrak fejlodéshez képest elkésett, a magyar polgarsag mind szdmbeli, mind
gazdasagi tekintetben gyonge volt, s mindebbdl kévetkezden, a polgarsag klasszikus szerepét

- ideoldgiai szerepet is - Magyarorszagomeanességnela magyar nemesi nemzetnieddlett
eljatszania, és nem is jatszhatta el mamasiktényezot a tag értelemben vett Ausztria - tehat
Német-Ausztria, Csehorszag, Morvaorszag, Galicia stb. - soknemzetiségii jellegében taldljuk,
az Ausztrian beliil ezzel kapcsolatban fellépd centrifugalis nemzeti torekvésekben, abban,
hogy a német-osztrakok valamiképp@metekoltak, s mindennek kovetkeztébenaaztrak
nemzettudatot alapvetd belsé bizonytalansag jellemezte. Az ausztriai német filozofia és
altalaban akultdra jelent6s teljesitményei éppen a németség-tudattal vald viaskodasban, a
nemzeti és dinasztikus, nemzeti és nemzetfeletti elkdtedégett konfliktusaban szilettek:
amikor osztrék kultararol beszélink, ezekre a teljesitményekre gonddlmmsztrak kultdra
eleve valsagkultura, eleve (de legkésébb 1806-t6l, amikor II. Ferenc osztrak csaszar kénytelen
volt anémetcsaszari koronarol lemondani) egy bizonyos meghasonlottsag kifejezje, jollehet
az ausztriai németek meghasonlottsag-érzése csak 1866 utan, aogatcsz-haboru és
Ausztridnak a Német Szovetségbdl valo kizardsa nyoman valt traumatikussa, és akkor sem
egyforma sullyal nehezedett a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegekre. Fenntartas nélkiil osztraknak,



azaz nem-nemzetinek tarthatta magat a birokracia és a bs/égzikar - két réteg, amelyet
a birodalom széthullasa egzisztenciajaban fenyegetett volnainak zsidésag, amely eleve
nem-nemzeti, azaz kivaltképpen osztrak volt, akkor is, ha osztrak lédertiéeten alkal-
mazkodni igyekezett a német kultirdhoz - tényleges asszimil&miélsvések voltaképpen
csak az értelmiségi foglalkozasuak korében jelentkeztek nagyjabol az 1880-as évektdl kezdve;
ekkorra azonban a német nacionalizmus mar antiszemita szinéltétets igy a zsidok
egyszerre lettek kotddéseikben németek s a németektdl eltaszitottak. Nem volt egyértelmii a
németek helyzete sem. A németek a Monarchiaban uralkod6 nemzetnk&ttEk magukat:
a szlav és magyar terlletek levalasa és Ausztrianak Né&n@ghoz vald csatlakozasa az
ausztriai németeknek tarsadalmi és gazdasagi helyzetik abdbgaviszonylagos - romlasét
jelentette volna. 1866 azutan az eurdpai nyilvanossag eldtt alsobbrendii németekké tette az
ausztriaiakat, felbolygatva a sokukban addig csak szunnyadd nemaziti, érakézben
csapasok érték ezt Ausztridban is. 1867-ben a magyarok viszonylagiosdgatl kaptak, a
nyolcvanas évekre a csehek befolyasa tetemessé valt: drnaausametek egyre kevésbé
voltak otthon abban a birodalomban, melyet hazajuknak éreztek. A szazadaunkémze-
tiségi kiizdelmek annyira kiélezddtek, hogy a parlamentéris kormanyzati forma megbénult: s
ha most az uralkod6 megvédte németéit a szlavoktol és zsidosagat a németektdl, ezt csak
abszolutisztikus moédon tehette, a német és német-zsidd polgarsadepedjgtabb liberalis
elveinek végso vereségét linnepelte.

Nem mintha a magyar liberalizmus és a magyar nemzettudat mentes lett volna a belsd ellent-
mondasoktol. Az 1848-hoz vezetd mozgalom alapvetden a liberdlis koz- és kozépnemesség
mozgalma volt, am a forradalom, a szabadsagharc, majd annak eeres@tebejus rétegek
kezdeményezései, a nemzetiségek magyarellenes felket@se Qroszorszag beavatkozasa -
riasztolag és kidbranditolag hatottak a magyar nemessédgrényei, folismerései - amelye-
ket mindenekeldtt Kemény Zsigmond, E6tvis Jozsef és Madach Imre jelenitettek meg tobbé-
kevésbé elvont, fogalmi, &m inkébb filozéfiaellenes, mint filozofiaini@pan - ezt a nemessé-
get sziikségszeriien vezették el az 1867-es kiegyezéshez, s a magyar O6nallosag kovetelése,
valamint a liberalis nemzetiségi politika tekintetében nemesBkék-part és politikai utdédai
kényszerultek folytonos kompromisszumokra, tudniillik kompromisszumokra énmagukkal
szemben is, de a kiegyezés ellenz6i sem voltak valoban fiiggetlenségi allasponton, amint ezt
azutan az 1905-1906-os fejlemények - az un. nemzeti koalicié partjaegalkuvasa - oly
vildgosan bebizonyitottak.

A késoi tizenkilencedik ¢és a korai huszadik szazad osztrak €s magyar filozofiatorténetének
fordulépontjai - ami a magyarokat illeti, talalébb volna a filozdfeesség torténetének
fordulopontjairdl beszélnlnk - az osztrak és magyar polgarosodas, plelty@sag valsagai-
val s az osztrak és magyar nemzettudat valsagaival fuggmszie. Ausztridban a német
polgari liberélis politika voltaképpen 1861-t61 kezdve volt hatalmon. Az 1861-es fordulatot a
német-osztrak polgarsag mindazonaltal nem sajat politikai erejeaekm a csaszari abszo-
lutizmus katonai kudarcainak és pénziigyi csédjének kdszonhette. A Poroszorszaggal riva-
lizal6 Habsburg uralkodo a kisebb német allamok joindulatat csak aglhrette elnyerni, ha
megfeleld szerephez juttatja az ausztriai németeket, voltaképpen tehat a burzsoaziat; s a
nemzetkdzi pénzvilag is csak egy liberalis, alkotmanyos berendezkedésli Ausztriat tarthatott
hitelképesnek. Az Ugynevezett februari patens a német polgarsigréddony képviseletet,
s6t talsulyt biztositott a Reichsraban; meég inkabb kielégitette azutan a liberalis kivansagokat
a kiegyezés szikségképpeni kozjogi folyomanyaként - s annak toeiéaysaval egy-
idében - az 1867 decemberében elfogadott alkotmany. Ez kimondta az osztrdk allampolgar
személyi és vagyoni sérthetetlenségét, a vallasgyakorlaéleménynyilvanitas és a saijté
szabadsagat, a torvény elotti egyenldséget, és leszogezte, hogy a polgari és politikai jogok a
felekezeti hovatartozastél fuggetlenil mindenkit megilletnek z ad&rolte a zsiddkkal



szembeni megkiilonboztetd rendszabalyokat. Megoldatlan maradt ellenben a nemzeti kérdés.

A magyar 6nallésaghoz a centralista németek igencsak fangalagcsaszari nyomasnak
engedve jarultak hozza; a csehek viszont a magyarokéhoz hasonlo jdgal&sltek, és ta-
volmaradtak &Reichsratdl. Ausztria-Magyarorszag egyik felét Magyar Kiralysal hivtak;

a masik felének, annak az orszagrésznek, melyet most a nigenélisiok kormanyoztak, nem
volt neve. A csehek vagy a galiciai lengyelek soha nem egyeatel bele az ,Ausztria”
megjeldlésbe: a hivatalos széhasznélat ,a Birodalmi Tanacsiarnsklt kiralysagokrol és
orszagokrol” beszélt (,die im Reichsrate vertretenen Konigreiobhd Lander”), nem
hivatalosan a ,Zisleithanien” (a ,Lajtan-inneni” terllet) aelaeés valt szokasossa, a németek
pedig - természetesen - Ausztriat mondtak. Az osztrdkok szodidlpkigiai helyzete ilyen
koriilmények kozott valoban nem volt egyszerli. Ezt a helyzetet senki sem irta le jobban, mint
Robert MusilA tulajdonsagok nélkili embefmii regényében. ,,Ma ugy tesziink - irja Musil -,
mintha a nacionalizmus csupan a hadiszallitok talalmanya volna, gi&etiene probalnunk
egyszer egy atfogbbb magyarazatot adni, és egy ilyen néagyhoz [Ausztria-Magyar-
orszag] fontos adalékot szolgéltatott. Ennek a csaszari és kiralyi, csaszari-kiralyi kettds
monarchidnak a lakdi nehéz feladat eldtt alltak; csaszari és kirdlyi osztrak-magyar hazafiak-
nak kellett érezniok magukat, ugyanakkor azonban kiralyi magyar weaggzari-kiralyi
osztrak hazafiaknak. Erthetd, hogy jelszavuk ilyen nehézségek lattan ez volt: ‘Egyesiilt
erovel’... Az osztrakoknak ehhez azonban jéval tobb erdre volt sziikségilik, mint a magya-
roknak. Mert a magyarok eldszor és utoljara csak magyarok voltak és csak mellékesen, olyan
emberek szamara, akik nem értették a nyelviket, voltak osztrakamogyaz osztrakok
ellenben elészor és eredetileg semmik sem voltak, és feletteseik szerint mindjart osztrak-
magyaroknak vagy osztrakoknak-magyaroknak kellett volna érezniok magukat - megfeleld
szavuk sem volt erre.” Aulajdonsagok nélkiili embewrképe persze utélagos. Am Musil
mar a haboru eldtt, kortarsként is hasonldéan fogalmazott. ,,Ebben az allamban valami titok-
nak, valami eszmének kell rejtdznie - irta 1912-ben. - Nem lehetséges azonban megallapitani,
hogy ez az eszme micsoda. Nem az allam eszméje, nem atillusagszme, nem a kilon-
b6z6 népek kulturalis szimbidzisdé (Ausztria talan egy vildgkisérlet) - az egész valdszinlileg
csak az 0sztonzd eszme hidnyabol adodd mozgas, mint a kerékparos imbolygasa, aki nem
tapos eldrefelé.”

Ha most a filozofiatorténet szemszogébdl vetlink egy pillantast az 1848 és 1867 kozotti
Ausztriara, azt latjuk, hogy ott a forradalom kudarcai fol6tt ggakalan a német-osztrak
polgarsag politikdjanak kudarcai f6lott - érzett csaldodas el&iuddtotta a torténelmi-tarsa-
dalmi tapasztalatok egyfajta filozofikus foldolgozasanak igény2t1860-es évek masodik
felétdl kezdve azonban fokozatosan ismét cselekvoképesebbé valik az osztrak polgarsag, j
életre éled az osztrak liberalizmus: az osztrak polgar ilmmaar elvont fogalmi paradoxo-
nokban torekszik tapasztalatait és vagyait 6sszhangba hozni, hareadasaygi és politikai
tettek mezejére 1ép. Ebben az id6ben Ausztridban hatarozottan a filozofiai érzék megsziir-
kiilésérdl beszélhetiink. Robert Zimmermann példaul, 1852-ben, Philosophische Propadeutik
cimlii tankonyvének elsd kiadasaban még csehorszagi német filozofus mesterének,
Bolzanonak a kategoéridit hasznalja, harmoniahirdetd és értékhivd kategoridkat, amelyek
azonban az értékek harmonikus vildga és a tapasztalt vilag k@&xsiiiitcégeket sugallnak -
az 1860-as méasodik kiadadsban a bolzandi kategériak helyét herbaréridtdgglaljak el, s
ezek mar sokkal inkabb valamilyen tényleges és megvalosult hainrféatenek. Zimmer-
mann ugyan azt allitja, hogy a valtozas csak terminoldgiai, nem pedig tadslaz 1841-ben
elhunyt német filozofiaprofesszor, Herbart ebben az idében valoban Ausztrianak, mondhatni,
hivatalos filozoéfusava deklaraltatott, a Zimmermann kdnyvében tovidtuzasoknak tehat
inkabb kiilsddleges, mint immanens filozéfiai okai vannak - de a kiilsédleges megfontolasok
tulnyomova valdsa a korabeli miivekben éppen a filozofiai gondolkodas hanyatlasara utal.
1854-et kovetden, amikor eldszor adtak ki a nyilvanvaléan Bolzano hatasa alatt allo zene-



esztéta, Eduard Hanslidkom Musikalisch-Schonerimii éleselméjii munkajat, Ausztriaban
vagy masfél évtizeden at nem tortént emlitésre mélto filozéfiai esemé

Magyarorszagon az 6tvenes évek mar emlitett, filozofiat kisértd idészakat kdvetden ugyan-
csak az elvont bolcselkedésre vald hajlam végleges megcsapparasszélhetiink. A
hatvanas években 1ép ol ugyan, példaul, Mentovich Ferenc, az ¢ irasaiban azonban sokkal
inkabb a természettudoményos vilagkép bizakodd népszeriisitésével van dolgunk, mintsem
olyan jelenséggel, mely arra vallana, hogy a kor gondolkodasa gyéd&grimegoldhatatlan
problémak eldl fogalmi spekuldciokba kivant volna menekiilni. ,,Az anyag definidldsdnak
haszontalan miivét a philosophiara bizva - irja Az 0 vilagnézldten Mentovich -, minket
tellesen megnyugtat és kielégit annak tudasa, hogy a ttri§azsagainak felfedezésével
foglalkozok roppant taboraban a temérdek égi testeket mérd és latold csillagasztol le az
azalagok életét vizsgald zoologusig, senki sincs, ki zavarba jone, mind fogalmat kelljen az
anyag elnevezeésével 6sszekotnie; senki sincs, ki fol ne ismemaréyagot, barmily alakban
jelentkezzék is eldtte.” Sem a hatvanas évek politikai aktivizdlodéasa, sem pedig a kiegye-
zéssel megkezdddd korszak, melyet részint egyfajta kétségtelen orszagépités, részint a
terméketlen kozjogi kiizdelmek s ezzel dsszefliggésben egy kiliresedd, &m anndl harsdnyabb
nacionalizmus jellemzett, nem igényelte a torténelmi-thdsai dilemmak filozofiai
megjelenitését. A dualizmus kori magyar nacionalizmusnak ugyan, amelgyahKiralysag
terlletén kisebbséget képviselt, annal kdvetkezetesebben kelleizkag@aia Magyarorszag
onallotlansagahoz, mennél szélséségesebb programmal Iépett fel. A magyar nacionalizmus
mindazonaltal hatalmon volt, dilemmaja pedig politikai és nem fogalmi természetii: ez a
dilemma politikai megoldast nyert, erkolcsi kiabrandulast okozott,tenegtve a maga-
nyossag ¢és az ¢€lettdl valod elfordulas lirdjat, de nem sziikségelte a filozéfiai megfogalmazast.
Igaz, erre az iddére esik példaul Bohm Karoly fellépése, és Bohm Kéroly nem tekinthetd
egyszertien iskolafilozofusnak. Filozofiai tanulmanyaira nem akadémikus ambiciok, hanem
személyes megrenditd élmények 6sztondzték. Els publikalt irdsdban, 1867-ben tgy nyilat-
kozik, hogy ,,a tulajdonképpeni bolcsészet az anthropologia” - sokkotetes fomiive, melynek
els6 részét a budapesti evangélikus fogimnazium tanaraként 1883-ban jelenteti meg, az Ember
és Vilagadsszefoglald cimet viseli. Bohm Kéaroly azonban nem tett olyastiats nem volt
olyannyira jelentés gondolkodd, hogy vele kapcsolatban a filozéfiai elmélkedés valdsadgos
fellendiilésérdl beszélhetnénk. A kiegyezés kori Magyarorszdgon az embert és vilagat meg-
érteni vagyo szenvedély sokkal inkabb a kdltészetben, mint a bdbeseljetott kifejezésre.
A késobb kiilonosen Németorszdgban ismertté valt jeles magyar gondolkodd, Palagyi
Menyhért 1885-ben arrdl ir, hogy ,,nadlunk a filozofiai szellem messze elmaradt a koltoi
alkotoerd mogott”; a hetvenes évektdl kezdve azonban a koltdi alkotderd éppenséggel
bolcseld hajlamt miiveket hoz 1étre. A Palagyi altal oly nagyra tartott Vajda Janos - aki, mint
arra Komlos Aladar rdmutat, a hetvenes években nem talal olgggampartra, amelyhez
tiszta meggy6zddéssel csatlakozhatna, amelynek a harcaiban vald részvétel értelmet adhatna
¢letének - 1872-t61 kezdve talalja meg igazi hangjat.

A kiegyezés utani osztrak gazdasagi életben a libdeifisezfairepolitika érvényesilt. A
kedvezd politikai €s pénziigyi koriilmények hatidsara a vallalkozéi kedv hallatlanul meg-
¢lénkiilt. Az 1867-tel kezd6dd esztendOk kétségkiviil a gazdasdgi virdgzas iddszakat jelen-
tették Ausztridban. Gazdasagi természetli volt a kiegyezés utani Ausztria elsd jelentOs
mintegy-filozofiai teljesitménye is - 1871-ben jelent meg Menger feltiinést keltd miive, a
Grundsatze der VolkswirtschaftslehEz a munka olyannyira az osztrak liberalizmus 1867 és
1873 kozotti vilagnézetét latszik kifejezni, hogy talan hasznos hespgszletesebben ismer-
tetjuk. Carl Menger, az osztrak nemzetgazdasagtani iskola alamtfjakatolikus galiciali
foldbirtokos fiaként szilletett 1840-ben. Jogot tanult Prdgdban és Bécshien allaeni



szolgéalatba lépett. ASrundséatzel873-ban professzori allashoz juttatta - 1876-t6l azutan két
¢vig Rudolf féherceg hazitanitoja volt, és liberalis eszméket oltott a boldogtalan trondrokdsbe.
Menger liberalizmusa sajatos. Meggy6zddése, hogy a szabad konkurrencia gazdasaga, azaz a
burzsod kdzéposztaly gazdasagi uralma a leginkdbb éaldasos a lakaspdupb része
szamara; &m ezt a gazdasagot nem a termeld, hanem a fogyasztd, pontosabban a fogyasztorol
gondoskodni 6hajté allami hivatalnok nézépontjabol figyeli. A termeld a raforditdssal is
szamol, a burokrata ellenben inkabb a szikségletekkel - az egyémitdgok és az allam-
haztartas szikségleteivel. Menger gazdasagtananak lényggétsatikségletkbzpontd,
pszichologisztikus értékelmélet alkotja, amelyet, mondhatni, inkabbgat Bmeretfilozofia,
mint az angol politikai gazdasagtan ihletett: Menger, a murddagnéletet elutasitva, a
javak értékmivoltat és értéknagysdgat ugyanugy a gazdasdgi szubjektum belsd vilagara
vonatkoztatva hatarozza meg, mint ahogyan a brit empirizmus a gilgdétasat lelki folya-
matokra vonatkoztatva definialta. ,Amiként a lelki folyamatok mélgéansdbb vizsgalata -
irja Menger - a kiils6 dolgok megismerését pusztan mint a dolgok reank gyakorolt tudatossa
valt hatasat, azaz végs6 fokon mint sajat személyiink valamely allapotanak megismerését
lattatja, ugy mindaz a jelentéség, melyet a kiilvildg dolgainak tulajdonitunk, végsd fokon csak
annak a jelentdségnek a folyomanya, amellyel szamunkra természetiink lényegének és
fejlédésének fenntartasa, azaz életlink és jolétiink bir. Az érték ezek szerint nem a javakhoz
tartozik, nem tulajdonsaga azoknak, hanem sokkal inkabb pusztan az a jelentdség, amelyet
elsébben sziikségleteink kielégitésének, illetve életiinknek és jolétinknek tulajdonitunk, és
melyet a tovabbiakban a gazdasagi javakra mint ezek kizarolagos akaszuink.” Az
elszigeteltségében szemlélt egyén belsd lelki vildganak filozofiai kozéppontba allitdsa a
polgari gondolkodas klasszikus jelensége; Ausztridban persze kétszaz évvel késébb jelent-
kezett, mint Nyugat-Eurépaban: de hiszen késett a polgarsag mégaaiBogyan az osztrak
polgarosodas, Ugy az osztrak polgari ideologia is mutat egyénialatas ilyen Menger
értékelméletének szikségletkbzéppontisdga. Szinte ugy latszik, hogerMeivetkezete-
sebb az angoloknal, akik szubjektivisztikus szemléletmodjuk ellenédéket megis valami
targyiasbol, a munkabdl eredeztették - noha Adam Smith, amikor az értékek egyenldségét a
munkamennyiségek egyenldségével definialja, a munkamennyiségek egyenldségét pedig a
munkasok 4ltal hozott dldozat egyenldségével, maga is pszichologiai magyarazatot ad. Az
eltérés inkabb ott bujik meg, hogy Menger csak a beszerzés pszictailogisgalja, a terme-
liberalisok munkasellenesek voltak; Menger maga is munkéasellenesinkatevékenyseg-
nek, véli Menger, lehetnek ugyan afféle elemei, melyek a munkgkbemetlen érzéseket”
keltenek, am az emberek tilnyomd tébbsége dromét leli munkajdban,téteaségnek”
korant sincs olyan értéke a munkas szamara, amilyennek azteendgnndoljak. A gazda-
sagi egyenl6tlenségek végsd fokon abbdl a természeti ténybdl fakadnak, hogy az emberek
sziikségleteihez képest a rendelkezésre allo javak sziikosek. Igy a tulajdon intézménye sziik-
ségszert. ,,Jollehet az emberbaratot borassa teheti, hogy egy foldteriilet vagy egy bizonyos
toke feletti rendelkezés meghatarozott idé alatt gyakorta magasabb jovedelmet biztosit a
tulajdonosnak, mint a munkas megfeszitett tevékenysége az 6 szamara ugyanezen id6 alatt.
Ennek oka mindazonéltal nem erkdlcstelen, hanem abban rejlik, hogy adetekben az
emlitett foldteriilet, illetve az emlitett tOke hasznalatatol fontosabb emberi sziikségletek kielé-
gitése fiigg, mint a szoban forgd munkateljesitményekt6l.” Menger a munkaérték-elméletben
puszta propagandat lat - €s nem érez indittatast arra, hogy ezt a propagandaternagaze.

Javaknak Menger a természeti dolgok azon koérét nevezi, melyek enziigségletek
kielégitésére alkalmasak, ténylegesen hozzaférhetdk, és amelyeknek alkalmassdga az ember

elétt ismert. Gazdasagijavaknak azokat a javakat mondja, amelyek nem allnak korlatlan
mennyiségben rendelkezésre. A gazdasagi jelleg a javadbesenem objektiv momentum:
felismertsziikosségiiktol konstitualt. A gazdasagi javak minden egyes konkrét részmennyiSé-
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génekértékevan szamunkra. Az érték voltaképpigéglet amennyiben pusztan a jelentéség-
adas szubjektiv lelki aktusaban létezik; nagysaga pedig attél figg,ahszubjektum a meg-
itélés targyat képez6 joszagnak, illetve joszagmennyiségnek mekkora fontossagot tulajdonit
onnon léte és joléte szempontjabdl. - Ebben az esetben az értékdsegigazdasagi kdrnye-
zet tokéletesen pontos ismeretét elofeltételezi. Menger elmélete voltaképpen a kapitalizmus
el6tti viszonyok szemléletét alkalmazza a kapitalista gazdasdgra, oly mdédon azonban, hogy
egy éppen akkor elevenné valo szemléletnek, az ugyancsak attekinthetd keresleteket és
kindlatokat teremté monopolkapitalista gazdalkodads szemléletmodjanak bizonyos elemeit is
magaba fogadja. Az elkésett osztrak gazdasagi fejlodést a prekapitalista keretek kozott végbe-
mend intenziv monopolkapitalizalodas jellemezte - Menger elmélete ennek az ellentmondasos
gazdasagi szituacionak és az osztrak liberalisok ellentmondastisapbielyzetének egybe-
vetitett képe.

Jollehet politikai befolyasuk tovabbra is jelent6s maradt, az osztrak liberalisok 1879-80-ra
ellenzékbe szorultak. A liberalis part 1873-t6l, a liberalis gazgadifiga latvanyos
csdédjével, és még inkabb a nyolcvanas évektdl, a nagytdke altal fenyegetett rétegek gazdasagi
elbizonytalanodasaval, az antiszemitizmus megerdsodésével és a német nemzeti érzés
csehellenes felldngolasaval fokozatosan elvesztette tomegbazisat, illetve tdmogatoi a beldle
kiszakad6 radikalis frakciok felé¢ fordultak. A nyolcvanas évek végére megszervezddtek,
illetve Ujjaszervezdédtek az antiszemita pangerman és keresztényszocialis mozgalmak, és
szamottevd politikai erdvé valt a szocidldemokracia - a kiterjesztett valasztojog alapjan tartott
1897-es valasztasokon a liberalisok katasztrofalis vereséget sai’19-ben Karl Kraus,
a palyajan akkor indul6 irodalomkritikus, aki a szazadeld osztrdk szellemi életében egészen
kiilonleges jelentdségre tesz majd szert, az irodalom iranti érdeklddés roppant megélénkiilését
politikai okokkal, nevezetesen az osztrak liberalizmusnak a miivészet birodalmaba vald
kultartorténészek teljes mértékben elfogadjak és altalanositjakileAcvenes évekre fel-
épitett elefantcsonttorony alapjai mindazonaltal mar korabban rkéaltmk. A bécsi
polgarsag szdmara a miivészetek eleve a tarsadalmi felemelkedés lehetdségterét jelentették: a
szlletési arisztokracia mellett a polgarok a szellem Ujneikerg jelenhettek meg. A
hatvanas-hetvenes években sziiletett generacionak a miivészet természetes életeleme volt.
Kll6nosen nagyfokti miivészi és pszichologiai érzékenység jellemezte a zsidd intellektue-
leket. Szamukra a szellemi kivalésag egyenesen életsziiksegkfhgadtatasine qua noja
volt. A zsidokat egyébkent az antiliberalis tomegmozgalmak minszartiita mozgalmak
fokozatosan fenyegették: a zsidok a sehova nem tartozas érzéséttiokadték at. Neve-
zetes megfogalmazasat adta ennek az érzésnek Gustav Meldlennszorosan otthontalan
vagyok - irta. - Mint Csehorszag szulotte Ausztriaban, mint dsatr@metek kozott és mint
zsido6 az egeész vilagon.”

Az osztrak liberalisok helyzete pszichologiailag sulyos volt, hismreségiket nem annyira
annak készonhették, hogy ellenfelik tilnyomé tébbségben volt, sokkal inkdbb sgranpro
juk megvaldsulasanak - a kapitalizalodasnak és a parlamentarizaatekedésének. Hiszen
mennél hatdsosabban kizdoéttek a konzervativ berendezkedés ellen, anegétédtepb
helyzetbe kertiltek a liberalis viszonyok kdzepette erére kapo szocializmussal, nacionalizmus-

sal és antiszemitizmussal szemben. Masrészt persze mékerésabben ébresztgették a
német nacionalistalaz ausztriai németek nemzeti 6ntudatat, annal végzetesebbstalalaa
annak a soknemzetiségli allamépitménynek az alapjait, amelyben nem csekély természetes
elényoket élveztek. Es mennél inkabb sikeriilt a cseh nacionalistaknakneglazitaniok Cseh-
orszag és Német-Ausztria kapcsolatait, annal védtelenebbgk valtnagynémet, illetve
panszlav hodito térekvésekkel szemben.
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Aligha meglepd, ha a torténelmi-tarsadalmi dilemmak, politikai paradoxonok és nemzeti
meghasonlasok itt megrajzolt Iégkorében, a hetvenes évek Ajgmnaviragzasnak indult a
filozofiai elméletalkotas. 1872-ben megalakulteseverein der Deutschen Studenten Wiens
amely az egyetemi ifjsag német nacionalista érzuleteidek gondolati kifejezést, és a
bécsi Wagner- és Nietzsche-kultusz egyik gyujtopontja volt; 1874-bleécsi egyetem a
délnémet Franz Brentanot, egy feltlinést keltd és azota klasszikussa valt pre-fenomenologiai
munka szerz6jét, Masaryk, Husserl és Meinong késdbbi tanarat hivja meg az egyik filozoéfiai
tanszék élére; 1875-ben a krakkéi Ludwig GumplowicRasse und Staatimii torténe-
lemfilozofiai disszertacioja alapjan magantanari kinevezéslemesitik Grazban; Masaryk
pedig 1878-ban fejezi be a markansan filozéfiai-antropoldiajyilkossag telies cimeAz
ongyilkossag mint a modern civilizacio szocialis tomegjelensépé valtozatat. Ezt kove-
tden a filozofiai gondolkodds élénksége Ausztriaban, Csehorszagot kivéve, ismét alabbhagy,
Pragaban viszont a fizikus Ernst Mach, a cseh és német nemzeti ellentétek kozott 6rlodo
rektor, 1884-ben kezdi irni filozofiai miivét, az Erzetek elemzésé&bben a munkaban, mond-
hatni, a fizika valik metafizikdva: Mach filozofiajanak kozvetlen elméleti elézményeit azok a
tudomanymaodszertani nézetei képezik, amelyekre a ratitéwal és a fizikaval val6 fogla-
latoskodas soran jutott. Hogy kulonoés, én-vesztéses filgantk csirai mar korabbi tudomany-
elméleti folfogasaban is jelen voltak, ezt az a kddilynis mutatja, hogy a Machot a hetvenes
évek elején megismerd pragai egyetemi hallgatd, Fritz Mauthner, aki majd 1901-1902-ben
Németorszagban adja ki az én valésagossagat ugyaaatsagbevonayelvfilozofiaifémiivét,
nézeteinek forrasaként tobbek kdzott éppen Mach annak idején tartott eldadésait jeloli meg.

Nyelvfilozo6fidja alapvets forrdsanak Mauthner, mindazonaltal, nem ezt vagy azt az edtélet
hanemcsehorszagi egzisztenciajabndja. Jollehet, midon teoridit kidolgozta, Mauthner nem
Ausztridban ¢élt, szemléletmodjat - amint errdl visszaemlékezéseiben beszamol - alapvetden a
pragai esztendOk formaltdk. Mauthner az elsok kozott volt, akiket a késdpolgari gondolkodés
nyelv-k6zéppontusaga a hatalméba keritett. A huszadik szdzad royelviata, altalanosan
szOlva, azokkal a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal fligg tesgek soran az indivi-
duditas eszménye elenyészik, s a gondolkodas belsd, viszonylag 6nalld vilaga az idealok
szintjén egy Uj kdzosségi létformanak, a valésagban pedig a ésosdg a tdbmeg nyilva-
nossaganak adja at helyét; s a soknemzetiségli Monarchia polgérai, akik szdmara a nyelvi
kérdés - mint jeles politikai kérdés - a tizenkilencedik szazadodik felére kivételes
fontossagot nyert, eleve fogékonyak voltak az effajta megkégeiiént. Mauthner maga
harom nyelv - a német, a héber és a cseh - hataran nétt fel; de nem kellett sem zsidonak, sem
csehorszagi németnek lenni ahhoz, hogy valaki Ausztridban folfigyelgelv gondolatokat
alakité és gondolatokat torzitd, s nem pusztan gondolatokidét mivoltara. Grillparzerrdl és
Ausztriardl szol6 lenyligdzo esszéjében J. P. Stern Bécset a nyelvek valdésagos Babelének s a
nyelvfilozéfia Alma Mater-janak mondja, és felhivja a figyelmet arsajatos helyzetre, hogy
e varos ir6i és koltéi anyanyelviikként a bécsi dialektust beszElték, de miiveiket, ugymond,
Hochdeutschan (értsd: az ujfelnémetbdl kialakult lutheri irodalmi németben) kellett meg-
alkotniok. Grillparzer helyzetét jellemzendd, Stern az osztrak koltonek, Josef Weinhebernek
egy 1958-ban kelt levelét idézi. Midon Weinheber, irja Stern, ,,azt panaszolta, hogy ‘két nyel-
ven kell gondolkoznia’, ‘bécsiesen €s Hochdeutsch-ban’, s hogy a Béssmeniféle igénye
nem lehet a nyelvi harménidra (tehat a valésagos harméniary semn a kiuttalan
kényszerhelyzetet abrazolta, melyben a Grillparzer isdfogit.” Igényét erre a harmoniara a
bécsi nyelv ,‘mar ugy 1800 6ta elvesztette, amikor a némesilasok a felnémetet vitték
gyOzelemre. Az a gesztus, mellyel Ferenc csaszar lemondott a romai [ti. német-romai]
csaszari méltdésagrél, semmi mas, mint annak lathatd, bar ontuddfitgezése, hogy a
csaszari [ti. bécsi] dialektus nyelvjarassa fokozza le magAt.vita persze - irja Stern -
nemcsak a nyelvvel kapcsolatos. A hatarozott nyelvi forma hianggjet Weinheber fol-
panaszol, a nyelvi (‘és ebbdl kdvetkezden a valosdgos’) helyzet bizonytalansdga, mindez azt a
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szerencsétlen ‘osztrak problémat’ tiikrozi, melyet a legujabb torténelembdl oly jol ismeriink.”
De Weinheber problémajahoz hasonlé a trieszti Ettore Schmitz préjalés, aki az ,ltalo
Svevo”, ,,az olasz svab” nevet vette fel, s a ki az olaszt valasztotta irodalmi mukodése
nyelvéll, jollehet botladozva fejezte ki magat ezen a nyelvemt memirhatott abban a
német és szlav elemektdl érintett olasz dialektusban, melyet beszélt

Hogy Mauthner neve ma meglehetésen ismert, annak az az oka, hogy egyhelyliitt maga
Wittgenstein, az osztrak filozofia kétségkiviil legkiemelkeddbb alakja hivatkozik ra. Mauthner
mellett mindazonaltal mas nyelvfilozéfusok is tevékenykedtek aas#a@arduld kordli
Ausztridban, 6k - Adolf Stohr példaul vagy Richard Wahle - szinte ismeretlenek voltak és
maradtak; de elmondhatjuk, hogy Wittgenstein nyelvfilozofiai miivei - az 1918-ban befejezett
Logikai-filozofiai értekezésgyanugy, mint a harmincas-negyvenes években irt, am a békebeli
Ausztria élményvilagatol korantsem fliggetleiozofiai vizsgalodasok csupan betetdzését
jelentik annak a folyamatnak, melynek sordn a nyelvfilozofia a szazadvég és szézadeld
Ausztrigjaban a klasszikus német bolcselet buvépatakjabdl a huszadidisziolgari
gondolkodas egyik f6 aramava valik.

Mach fentebb emlitett konyve 1886-ban jelent meg - am Ausztriakbamechem tett kulo-
ndsebb hatdst. A nyolcvanas években az osztrakok filozofiai érdeklddése mintha aldbbhagyott
volna. 1893-ban azonban, Hugo von Hofmannsthdlalga és a halatimii dramajaval,
amely ugyanugy, mint Leopold Andrian 1895-ben megjefentegismerés kertgmi koltéi
miive, az ember reménytelen onmaga-keresésérdl szol, és a halalrol mint az ember 6nmaga-
keresésének végérol, az osztrak szellem és jelesiil az osztrak filozofiai gondolkodas egy nagy
korszaka veszi kezdetét. 1894-ben jelenik meg a Brentano-tanitvanyi&asimwardowski
konyve, amely Brentan6t Bolzano szellemében értelmezi at. 1899-bdn kadj@ angol,
akkor mar egy évtizede Bécsben ¢l6 H. St. Chamberlain utobb hirhedtté lett konyvét, A
tizenkilencedik szazad alapjaimely ,a provizorikusnak, az atmenetinek uralmét, a defini-
tivnek, kiteljesitettnek, kiegyensulyozottnak szinte teljes hidnyat” mondja a kor jellemzd-
jének. Ugyanebben az évben jelenik meg Freud nagy miive, az Alomfejtés 1902-ben a
Brentano-tanitvany grazi professzor Alexius Meinokdper Annahmercimii konyvében
filozofiailag élesen szembedllitja a fogalmi vildgot a valosagos vildggal; ezzel egyiddben
jelenik meg Hofmannsthal Uun. Chandos-levele, amely a fogalmakne#légagra valo
alkalmazhatatlan voltarol, végsé fokon a kdzléslehetetlenségérdl szol. Ekkoriban mar Mach is
népszerii, az Erzetek elemzése szazadforduld tajan hirtelen harom «j kiadast ér meg. 1903-
ban nagy feltinést kelt Otto Weininger Nem és jellencimii konyve, amelyt6l azonban
filozéfiai mélység dolgaban nem maradnak el az ugyanebben an éxbés 1906-ban
megjelentetett toredékdivegsd dolgokrol cimmel. ,Weininger 1903-ban, huszonharom éves
kordban oOngyilkos lett. Etikai rigorizmusat - a matematikaikimgszigoraval 6tvozve -
Wittgenstein kelti majd életre 1918-ban befejeEetekezésben.

A szazadvég és szazadforduld Magyarorszagan ezzel szembenn@ppdreszélhetiink a
filozofiai élet pezsgésérél vagy nagy filozofia sziiletésérdl. A magyar filozéfia ebben az
idében epigon ketadrafilozofia. Kérdés persze, hogy a filozofiai alkotoképesség - vagy
alkotési kényszer - ekkori magyarorszagi hianyat mennyibabastz valamiféle tényleges
tarsadalmi-emberi harmonia jelének tartanunk, s mennyiben kell in#téblogikus jelenség-
nek, a nemzeti hamis tudat egyfajta megnyilvanuldsdnak mindsiteniink. Hiszen a kozmikus
bizonytalansagérzés némely eleme a magyar tarsadalombamekkkétségkivil jelen volt,
ha nem nyert is filoz6fiai megfogalmazast. Utaltunk mar ersmelérzésnek &oltészeti
kifejez6désére, és utalhatunk egzisztencialikifejezdédésére is - mindenckel6tt az 6ngyilkossa-
gok egyre gyakoribb voltara. A statisztikai adatok szerint a nragyzagi ongyilkossag-
gyakorisag hozzavetdleg 1896-t61, vagyis éppen a millennium évétdl kezdve mar meghaladta
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az ausztriait. Az mindenesetre tény, hogy 1906-t6]l kezdéddéen a magyar kultaraban a
filozofiai gondolkodas jelenléte mar nem elhanyagolhatd s hogg#zak és magyar gondol-
kodas, éppen filozofiai tartalmait tekintve, ettdl kezdve egyre kozelebb keriil egymashoz - a
Bolzano- és Meinong-hatés a tizes-huszas-harmincas években a magafikaa 6fia egyik
meghatarozo forrasava lesz, de az osztrak platonizmus méald_tikacs Gyorgyre és Zalai
Bélara is hatassal van. A filozofia ausztriai és magyaégistorténetének dualizmus kori
eltéréseit jellemezve, talan csak faziskiilonbségekrdl, nem pedig lényegi kiilonbségekrol
beszélhetiink. Am nehéz itt egyértelmii allitasokra jutnunk, kiilonosen, ha a filozofia tiikrében

a magyatarsadalomvaldsagat kivanjuk megpillantani.

Hiszen ha - mondjuk - a filozofia magyarorszagnyat emlegetjik, ezt szinte dhatatlanul
negativ vagy pozitivertékhangsullyatesszik, és kérdés, hogy értékelésiink nem fikcidkra
epul-e. Anegativértékelés alapja igen gyakran az a - taté@ssianisztikusnakevezhet6 -
fikci6, amely szerint valamely tarsadalom politikai cselekvéképessége vagy akar miivészi
alkotoképessége akkor csekély, ha az illetd tarsadalmat nem hatja &t valamilyen nagy
filozofia. Ezt a nézetet képviselte pl. a fiatal Lukacs Gyorgy, amikqigazi” magyar drdma
hianyat az ,eleven philosophiai cultura” hianyaval magyaraztalyam kultirat egyébkent
szembedllitva a puszta ,,philosophiai miiveltséggel” és ,,gondolati mélységgel”; de hasonléan
foglalt allast korabban Bohm Karoly is, aki 1883-ban Eamber és vilagaeldszavaban
felpanaszolta, hogy ,irodalmunkban, kivalt tudomanyos részében, semrasadgeszme,
Osszetartd egységes kapocs, lelkesitd gondolat nincsen”, s figyelmeztetett, hogy ,,a részletek...
értelme csak az atfogd eszmében talalhatd”. - Masrdsaréfia hianyara vonatkozpozitiv
ertékelés alapja, igen gyakran, az az altalanos - modjukrt-konzervativ attitiid, mely a
korabeli tArsadalmat olyannyira szervesnek, nemzeti egysémgseeforrottnak vélte, hogy a
kritikai-kitekintd gondolkodas jelentkezését eleve idegenszeriinek tartotta, s ugymond a
spekuléci6 ellen follépve, magat a tarsadalomtudomanyt vetette el. Ez az attitiid olykor abban

a - talanfilozéfiai kurucsagnakievezhet6 - nézetben 6ltott testet, mely szerint 1étezik - ha
valosagosan nem is, de lehet6sége szerint - specidlisan magyara német-osztraktdliggetlen
filozofia, s a foladat éppen ennek miivelése vagy kidolgozasa. Ez a nézet, melynek prominens
képviseldje volt példaul Alexander Bernat, nyilvan figyelmen kiviil hagyta azt az altalanos
koriilményt, hogy - amint azt ebben az id6ében nevezetesen Ignotus fejtegette, éppen
Alexander ellenében is - a ,sajatosan magyar” tobbnyire nés) mintha a valahatvetts
masutt mar meghaladott; tovabba figyelmen kivil hagyta azt a kikinmdbnényt, hogy a
magyar filozofia ekkori allitélagos onallosaga mindenesetrenolydturalis talajra épdlt,
melyet - amint arra bevezetdnk elején utaltunk - az osztrak és magyar mindennapokallando
érintkezése és nagyfoku szimbidzisa jellemzett.

Masfeldl, ha - mondjuk - a filozéfia 1906 utani er6sodo jelenlétérdl szolunk, nem lehetiink
bizonyosak abban, hogy ez a jelenlét nem fiktiv, nem latsz6lago$986- kdril a magyar
szellemi élet tigyszolvan minden teriiletén alapvetd fordulatok zajlottak le. 1906-ban jelenik
meg Ady kotete, azJj versek valamint Bartok és Kodaly feldolgozasaban és nevezetes
elészavaval a Magyar népdalok énekhangra, zongorakisérgttel Tarsadalomtudomanyi
Téarsasagban ez az év hozza meg a radikalis és a konzervativ erdk Osszecsapasat; s 1906-ban
alakul meg a Magyar Impresszionistak €s Naturalistak Kore, melybdl azutdn 1907-ben kivalik

a ,,Nyolcak” csoportja. ,Irodalom, zene ¢és festOmiivészet - irja Horvath Zoltan - csaknem
egyazon idOben hadat iizen ¢€s elszanja magat az ¢€lethalalharcra...” Ebben az id0szakban 1ép

fol Lukacs Gyorgy, aki 1906 és 1909 kozott irja elsé nagy munkajat, A modern drama
fejlédésének torténetét, és 1907-t51 A lélek és a formalesszéit. Es 1905 koril sziilettek a
kiilonosen Mannheim Karolyra és Hauser Arnoldra jelentds hatdst gyakorlo, fiatalon elhunyt
filozofus, Zalai Béla elsé tanulmanyai, kozottik a Metaphysik als symbolische Summation
perseverierender Bediirfnisse - A metafizika mint orok-visszatéro sziikségletek szimbolikus
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0sszegezeés&alai irdsainak tarsadalmi-torténelmi hattere persze Kexadsbé nyilvanvalo,
mint mondjuk Lukacs impresszionizmus-ellenes esszéinek vagy Aohzédeinek; s a
.Nyolcak” torekvései sem allnak annyira nyilvanvalo 0Osszefliggesh kérdéses évek
politikai eseményeivel, mint akar a Tarsadalomtudomanyi $agssitai, akar Ady ,magyar
Ugar” versei. Am a szellemi forrongasok és valsagok jelenségelen bizonnyal dssze-
fiiggenek egymassal, és ha a nyilvanvalé mddon értelmezhetd mozzanatokbdl indulunk ki, azt
mondhatjuk, hogy hatterikben az 1905-1906-os politikai valsag: a radikalis alaxiors
valasztasi gy6zelme, a nemzeti eszme és a polgari haladaseszmény szembekertiilése, a nacio-
nalizmus kilresedésének élménye, a magyar nemzettudat meghaiasrek és normainak
értelmetlenné és értéktelenné valasa all. Ez az id6szak Magyarorszagon kétségkiviil
megteremtette a filozofia valamilyen foku sziikségletét s egyszersmind elvont lehetOségét is.

A fiatal Lukacs irasainak és hatasuknak az elemzése mindatcamadt vilagit ra, hogy a
Lélek és a formaksszéi, ezek a kétségteleniil filozofiai miivek inkabb az osztrak, mint a
magyar gondolkodas torténetének részét alkotjak; a drdma-kdnyv vianoglly a magyar
szociolégia kezdeteihez, kultir- és tudasszociologiai kezdetekhezol@pks alapjaiban
tarsadalomtudomanyi és nem filozéfiai munka. Valéban: ha igaz, hiitpzéfiai bedllitott-
sag a polgari tudat jellegzetes velejardja, s hogy a huszadik szézad elsé évtizedére, a késo-
polgéari viszonyok nyugat-eurépai €s amerikai kialakulasavaloadfiia koranak - altalaban
szolva - vége szakadt, akkor a Magyarorszagon keletkezében levé 6nallo polgari gondolkodés
immar aligha olthetett filozéfiai format. Igen szemléletepéldazzak ezt a jelenséget Zalai
Béla irasai. Az idés Lukacs Gyorgy a szdzadeld korara visszapillantva gy nyilatkozott, hogy
azoknak az id6knek az egyetlen eredeti gondolkodast magyar filozofusa Zalai volt. Zalai nem
egy kortarsa - barati, tiszteloi kore - egészen hasonldan vélekedett. Ehhez képest igen foltiing,
hogy gyakorlatilag senki sem irta le, sem akkoriban, sem azotg, iodtgképpenmi volt
Zalai nézeteinek I1ényege. A Babits-Juhasz-Kosztolanyi legslen Zalai neve minduntalan
eléfordul, utaldsok torténnek Zalai személyes és intellektualis kivalosagara, de egyszer sem
esik sz0 arrdl, hogwivel foglalkozik, mire térekszik ¢ valojaban. Amit Kosztolanyi irt rola
Juhédsznak, hogy ti. ,,ez az ember elSttem ma is rejtély. Ki ez?” - a kortars filoz6éfusok
problémédjat (s a Zalaira vonatkozo filozofiatorténeti kisérletek probléméajat) meglehetds
pontossaggal mutatja. A nehézséget valoszinlileg az okozza, hogy Zalai filozéfiai téméaja nem
mas, minta filozéfia magahogy Zalai voltaképpen nem filozofiai kérdésekkel foglalkozott,
hanem azzal, hogwiilyen sziikségletekbdl fakad, miképpen lehetséges, s lehetséges-e egy-
altalan a filozofia. Zalai, jollehet kortarsai ezt aligha sejtették, s talan 6 maga sem latta
egészen tisztan, a filozofiat merében kiviilrél szemlélte; nem filozofiat, hanem meta-filozofiat
milvelt. A fiatal Fogarasi Bélaegyike volt azon keveseknek, akik Zalai torekvéseinek lénye-
gét folfogtak. Vajon megirta volna-e a maga metafizikajdiZ&kérdezi Fogarasi 1916-43
Memorianjaban - ,,s csak az idd, az élet hianyzott hozza? Ha igy volna, akkor Zalai miivének
mélységes tragikuma sokszorosan felilmulnd a filozéfia Osszgikusaveszteségeit,
amelyekrdl az Gjabb idékben tudunk. Azt jelentené, hogy egész alkotdsa nem egyéb, mint
késziilddés arra, amit mar nem mondhatott el, s amit senki nem mondhat el most helyette. -
filozo6fiai formaproblémanak €s a rendszerezés problematikajanak végso elmélyitésében rend-
Kivil sok Ujat és fontosat nyujt, semmi nyoméat sem taldlom ennakakizlé metafizikdnak.
... Zalai rendkivili érdeme abban rejlik, hogy a filozéfiai gondolkoddpan excellence’
filozéfiai moédszer torvényeit, jogait és hatarait megallagitott Mig a metafizikusok viziéja
a kozmosz, a lélek, az istenség miléte. Zalai vizioja mageatafimka miléte volt.” S ugy
tlinik akkor, hogy Zalai f6llépése nem a magyar filozofia valamiféle szazadelejei kezdetével,
hanem a filozofia vilagméretli valsagaval fligg Ossze; vagy masképpen: egy antinomikus
torténelmi helyzetre adott elvont-fogalmi valaszt jelent olikarban, amelyben ez a vélasz
mar nem élhet a filozofia klasszikus eszkozeivel.
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Forradalom utan

KEMENY, EOTVOS ES MADACH

Hegel ismert kijelentése szerint a filozofia szikséglkkomjelentkezik, amikor az egyesités
hatalma eltlinik az emberek életébdl, és az ellentétek elvesztik eleven egymadsravonat-
kozasukat; amikor megbomlik a szellem harménigja. Ha a filozafesamék 6sszhangjanak
helyreallitasara tett kisérlet, akkor ugy vélekedhetnénk, hogygondolkodasforma a 48-as
forradalom utdani Magyarorszagon nagyon is iddszeriivé valt; éspedig nemcsak Vildgost
kovetden, hanem legkésobb 1848 szeptemberétdl kezdve, amikor a politikailag aktiv kozép-
valésag kozott nyilvanvalova lett a szakadék, vagyis attol kezdgy, dmwesemeények alaku-
lasa félreérthetetlendl ravilagitott a magyar nemesiditmnus elveinek rejtett antinomiaira.
zésére iranyulo atfogd gondolati torekvések az 6tvenes években jelentds miiveket hoztak 1étre.
Szembed6tld azonban, hogy ezek a miivek - Kemény Zsigmond politikai €s irodalomelméleti
irasai; Eotvos Jozsef nagyszabasu tarsadalomtudoményi muAkXjes. szazad uralkodo
eszméinek befolyasa az alladalomfg@ladach Tragédiga - voltaképpen nem filozéfiai
természetliek. Jollehet alkotdiknak altalanosito-elvonatkoztatd hajlama kétségtelen, és - kiilo-
nosen EO6tvos és Madach - ezernyi széllal kapcsoldédnak a filozgkseeres torténetéhez, e
miivek inkabb a filozofia tagadasaként, semmint filozéfiaként Iépnek fol. Filozofian itt a
fogalomelemzésnek azt a valfajat értjiik, amely - antinomikus torténelmi helyzetek tiikrzo-
déseként - éppen atfogd igényénél és logikai szigoranal foged ekentmondasokhoz. A
filozofia, ebben a fdlfogasban, jellegzetesen polgari ideologia, aansdlg jellegzetes
ideologidja: mert a polgar az, aki minden természetadta kotottségtél megszabadulvan, minden
hagyomanyt az ész itéloszéke elé cital, hogy végiil a mindenséggel keriiljon perbe. A filozo-
fia, mint Hegel mondja, ,,csak ott kezdddik, ahol az egyén magéért-valdsdga szerint egyénnek
tudja magat, olyan altalanosnak, olyan lényegesnek, amelynek mimnegyéegtelen értéke
van: vagyis ahol a szubjektum elérte a személyiség tudatat, tedfjesen magaért-valésaga
szerint akar szamitani”. Magyarorszagon a 19. szdzadban a kdzépégnjéatszotta el
bizonyos vonatkozasokban azt a szerepet, amelyet Nyugat-Eurépabanszaza@iban a
polgarsag jatszott; am a liberalis nemesség mint nemesség szikségképpen meglrizte a
torténeti folytonossag €s egyuvétartozas valamilyen tudatahaggar nemzeatszeseként a
vildgban valo eligazodas egyénfolotti mércéjével rendelkezett vdigsendelkezni.

Nem véletlen tehat, hogy példaul a fiatal Kemény Zsigmondrgyemyedi tanulmanyai
soran, kevesbé hatottak kantianus filozofiaprofesszoranak, Koteles IBé&knae egyénben
lakoz6 erkolcesi torvényrdl vallott magasztos eszméi, mint az tigynevezett torténeti-jogi iskola
id. Szasz Karoly altal kozvetitett elvei. A torténeti-jogi iskola foalakjaval, F. K. von
Savignyval 0sszhangban, Szasz Kéroly is - és az 6 nyoman Kemény Zsigmond - ugy vélte,
hogy a jog forrasat nem a térvényalkot6 ész, hanem a nemzetben €106, torténetileg alakult jogi
tradiciok jelentik. A fiatal Kemény Zsigmond gondolkodasa, mint Pagpri€ irja, ,ellentéte
a XVIIIL szazad rationalismusanak, inkdbb megegyezik a XIX. szazad els6 felének torténeti
vilagnézetével. Nem hisz az emberi észtdl kigondolt elméleteknek, a torvénycodexeknek
mindenhatosdgaban, nem ismer csodatevo szert, sem allamformat, mely minden koériilmények
kozt alkalmazhaté volna.” Kemény 1842-1843-ban irt hirlapi dolgozataibamnderiség,
mint Orokké fejlodé valdsag szerepel; hasonloképpen a politikai élet is 6rokds valtozas,
melyben az okoknak végtelen tomege rejtézik az események rétege alatt. Ily gondolatok
szemuivegén keresztil - irja Papp Ferenc - nem nagy kulénbs&gy Bt igazi politika s a
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torténelem bolcselete kdzott.” A torténelem bolcseletét azonbaréye Zsigmond eszméi-
ben a politika éppenségdetlyettesiti, kiszoritiakemény konzervativ gondolkodé, jéllehet
liberalis politikus: a konzervativ gondolkodas pedig, mint azt klasszikugntanyaban
Mannheim Kéroly kimutatta, Iényegénél fogva elméletellenes.

Ha Kemény 49 utani irdsaiban is megvetéssel és gunnyal tekmten elvont-elméleti
Utkeresésre, ennek nem az az oka, mintha az utat, melyet skéaipyarorszagnak kovetnie
kellene, egyenesnek vagy kénnyen végigjarhatonak gondolna. A magyaetteetyinomiait
Kemény eléggé vilagosan latta. Mindenekeldtt a klasszikus polgari fejlddéshez képest elkésett
fejlodés antinomiajat, melynek eléképe fél évszdzaddal kordbban, német f6ldon, a kanti és
hegeli filozofia keletkezésében oly alapvetden kozrejatszott. A német klasszikus filozofia
gyOkereit vizsgalva Lukacs Gyorgy éppen erre az antinomidégivira. ,Németorszag
jelentds polgari humanistai - irja - azzal a bonyolult és ellentmondasos sziikségszeriiséggel
kerlilnek szembe, hogy el kell ismernitk a polgari tarsadalmatt kgl mondaniok ra mint
szlikséges és egyedul lehetséges halad6 val6sagra, de egytsen évyikritikailag fel kell
fedniik és ki kell mondaniuk ellentmondasait is, nem szabad behddolniuk apalsgeti
moédon az embertelenség el6tt, amely elvalaszthatatlan a polgéri tdrsadalom 1ényegétdl.” A
kapitalizalodas kezdetén all6 Magyarorszagon, az 1850-es években, hasadhbdlatt a
kérdés. Ekkortajt irt cikkeiben Kemény részletesen abrazolja abédornyugat-eurdpai
gyaripar katasztrofalis tarsadalmi hatasait, s a prelggaiigyét a modern eurdpai tarsadalom
nagy kérdéseként targyalja. Komlés Aladar kimutatta, hogy Kenezekben a cikkeiben
hosszu bekezdéseket valtoztatas nélkul vett at Edgetsinkasosztaly helyzete Angliaban
cimli munk4jabol. ,,A birtokosparti féur és a kommunizmus elméletirdja abban taldlkozik -
irja Komlos -, hogy mindkettd latja a nagyipar karos kovetkezményeit.” Kemény persze
éppoly kevéssé valt a kommunizmus hivévé, mint ahogyan példaul Lukacs, Mkiria
magyar liberalisok kozll a legvilagosabb képpel rendelkezett ankmkasmozgalmairdl,
nem fogadta el a ,szocialistak és kommunistdk abrandos rendszereliyeknek életbelép-
tetése ,az emberi nemet monoton, prézai, feszes kaszarnyaélgioztatna”. Am Kemény
nemcsak a szocialista elméletet utasitotta el, hanem a dilemma f6loldasat igér6 minden
elméleti formulat is, igy kdvetkezetesebben konzervativ maradt,amnagat konzervativhak
vallé Lukéacs Moric, aki az ugynevezett egyesiileti elvtél remélte az alsé osztalyok - s ezen
keresztiil a tarsadalom - megmentését. Egy helyiitt ugyan el6fordul, hogy Kemény, a
kapitalizal6das viszolyogtaté és ugyanakkor sziikséges volta, latk@reszténységeganlja
mindent megoldd principiumkeént. ,A kereszténység - irja - szintliggmézet, mint hittan;
szintlgy a socialis viszonyok rendezése, mint az egyén erkolcsedsitigének kimutatasa;
szintugy allamszervezeti elv, ...mint magasabb értelemben vettopositai irany, mely a
politikai és geographiai hatarokon tul is kiterjeszti rokonszenagtemberi nemben egyetlen
nagy csaladot lat...” A kereszténység kérdése mindazonaltapesiderikus helyet foglal el
gondolkodasaban. Figyelme legf6képpen a gazdasagi és politikai gyakorlatra iranyul, és a
mezégazdasagban pillantja meg az ipar erkolcsileg is sziikséges kiegéstitdggy inkabb
ellensulyat. ,Az okos mezei gazdasag - irja 1852-ben - majdnetamdgaja a politikanak,
mint a magasabb ipar és kereskedelem. Altala észrevehetlaiifltik be az ember a haza
valdsagos érdekeinek, sziikségeinek és kivanatainak ismeretébésZatéue valik fokon-
kénti javitashoz szokni tiindérvarak épitése helyett. S midén koriilte minden lassan tenyészik,

s a szerencse ¢rett megfontolds miive, nem fogja egykonnyen hinni, hogy mas térvények és
logika szerint lehessen azon nagy gazdasagot, melyet kdzugynekiimevénvesztalni,
jovedelmezdve tenni és viragzasban tartani. - A gyakorlati foglalkozas nélkiili egyén konnyen
valik ideologga, de a gyakorlati foglalkozok koziil senki kevésbé, mint a mezdgazda...”

Az dtvenes évek magyar tarsadalmat persze nem annyira dikaldgitias dilemmaja foglal-
koztatta, sokkal inkabb a fliggetlenség dilemmaja. E dilemma el&imémertek. Az
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Ausztriatol figgetlen Magyarorszag - a hagyomanyos folfoggisrs - egyrészt nem allhatna
ellen Oroszorszag terjeszkedésének, masrészt beliilrdl is fenyegetnék, hiszen a tertiletén €16
nem-magyar nemzetiségek a magyarhoz képest egyutteseonmdlnymeget képviselnek, és
ez a korlilmény - itt a fuggetlenség dilemmaja a liberalzilemmajaval talalkozik 6ssze -
annal sulyosabban fog latba esni, minél jobban elérehalad a tomegek politikai emancipécioja.

A magyar fliggetlenség zaloga tehat az Ausztriatdl valo &jggigy legalabbis az Ausztria-
val valo kozosség. Kemény - aki, mint S6tér Istvan fogalmaz, altaldban is ,,az ellentétes,
egymast kizaréo eszmék, torekvések egyeztetésére torekszik”, s akir6l Szerb Antal nem
véletlendl allitotta, hogy vele kapcsolatban a ,skizoid” terminakkioddan kinalkozik” - ezt
a dilemmat a maga teljes bonyolultsagaban érzékelte, és poiitikai irasaiban, mind
regényeiben nagy erdvel érzékeltette. Kemény regényei koziil Sotér Istvan kiilondsen az
1857-ben megkezdefford idét emeli ki, mint amely a ,nyugati és keleti hatalmak kozt”
0rl6d6 Magyarorszag végzetének a megalkuvast lattatja. ,,A Zord ido - irja S6tér - a magyar
fiiggetlenség torténelmi lehetdségét feltétlen pesszimizmussal itéli meg, s a kiegyezést, az
Ausztriahoz fordulést végzetszerli szlikségnek tekinti.” Politikai munkaiban, mindenekel6tt a
Még egy sz0 a forradalom ufigam Kemény persze nem végzetszeri sziikségrél, hanem ma-
gasztos missziorol ir: Magyarorszag antinomikus helyzetét a tis/ehelyzeteként
abrazolja. A magyarsag kozvetitidat jelent Kelet és Nyugat k6zott. A magyar kozvetitd
kuldetés politikai fikciojat ugyanakkor sehol sem szublimalja toleééniozofiava. Bar
Ausztria és Magyarorszag viszonyardl értekezve egy helyiitt a kovetkez6t irja: ,,vilagossa 16n,
hogy ami tényleges allapotnak latszott, bolcseleti jelentékggesdir’; ezen azonban csak
annyit ért, hogy a szoban forgd ,egyes orszagoknak egymashtakezasa nem csupan az
események puszta 6nkénye, hanem Onfenntartdsi kényszertiség”. Azt, hogy miként vélekedik
Kemény a gyakorlati politika és a filozofia viszonyardl a gaagprobléma megoldasa
tekintetében, inkabb ®ég egy sz6 a forradalom ut&fmii munkabol vett, kissé hosszabb
idézettel tudjuk bemutatni.

»A ki szemen tartotta a befolyast - irja Kemény -, melyebagyar forradalom alatti allapotok
az Al-Duna és a torok-adriai tengerpart szellemére gyatasroérezni fogja: hogy, miutan
sem Torokorszag eurdpai részeét a nyugat- €s kbzép-europandayek hatasatol ezentulra
hermetice elzarni nem lehet, sem kulénoésen az izlam-uralomsaliy fajokban tamasztott
fermentatiot tobbé egészen visszafolytani nem sikerilhet; - enk@mnitek kdzt a legjozanabb
politika monarchidnkra nézve az, mely rogton igénybe vehetd eszkdzokkel kivan munkalni a
foltinedezett jelenségek iranyara...

A gyakorlati orszaglar eldtt, mihelyt a forradalmi eszmék hullamdagalya lecsendesiilhet, mint
egy sima tengerlap, oly tisztan, oly végiglathatélag fognalazon igazsag: hogy a német
elemet sem territoriumilag, sem szellemileg nem kell rkégvetlenebb, még szélesebb
érintkezésbe hozni a szlavokkal.

A gyakorlati orszaglarnak kell eggzvetitét lelni, mely altal eléressék:

1. Hogy a nyugat-eurdpai polgariasodas az eurépai sulyegyengtilisa nélkil leljen
alland6 és novekedd hatast Kelet-Eurdpara; mi egy ama kivansaggal, miszerint, az ausztriai
birodalomnak mdd nyujtassék, hivatasanak [egyik] f6 részét, melyet a magyar korona altal
vallalt el, s mely kelet felé van irAnyozva, teljesiteni.

Az orszaglarnak, ha nem akarja kedvencz régeszmék és kedély\smgyak felbontani az
eurodpai eroket, kell egy kozvetitot lelni, mely eszkozolje:

2. Hogy kiléndsen a graeco-szlav fajok agyadban ne valhassék azi qaoig@daiasodas, az
osztrak befolyas gyarapitasa keleten, azonossa a német nyadvségss terjesztésével; mert
ekkor a civilisatio éltetd nedve zavarosabb, de a nemzetiségi érzelmeket kevésbbé legazolo
folyamatbdl fog merittetni.
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Az orszaglarnak, ha az osztrdk politika masik fo feladata, a Németorszagra tamaszkodas
szivén fekszik, kell egkozvetitét lelni, azon veszély kikerulésére is, hogy

3. Midén a keleti befolyas meggyokereztetésére az osztrak birodalmi graecmisziémzeti
¢s polgariasodasi fejlodése elébe igazsagtalan gat nem vettetik; ugyanakkor ne ontessék ki a
tekndvizzel a gyermek is, ne alakittassék a birodalom szlav zomancza, szlav typusu allamma.
Mert ekkor Ausztria befolyasa K6zép-Eurdpara megsziinnék; német 6rokds tartomanyai fol-
aldoztatnanak; német birodalmi helyzete fentarthatatlan volnaissgtdabdl kizarolag keleti
allam valnék; miiveltsége siillyedésnek indulna, és Eurdpanak annyi vér és annyi diplomatiai
szerzOdések altal kivivott sulyegyene az alkotmanyos és nyugot-keresztényi élettel egyiitt
nagy crisisek felé sodortatnék.

Nem mondom, hogy ily politika annyira egyszerli, mint egy bolcseleti terv az allam abstract
czéljai szerint gyartva, melynek részletei szépek és drgpaék ugyan; de beléjokl/étezd,
nagy erdekeivel és szenvedélyeivel egyutt, sexoita-oszlopokaltal nem szorithatd.”

A Kelet és Nyugat pélusai kozétt felhalmozddé fesziltséget, Konéppd Volta-oszlopanak
fesziltségét Kemeény szerint nem kdzvetitheti, nem egyenlkhegmmiféle filozofia, erre
csak amagyarsagképes. A magyarsag ,régernllamharité volt; régen inkabb physikai
kozvetitésremely a masokra intézett csapas sulyat elharitja, 16n kijelolve; most hivatasa
inkabb erkolcsi kdzvetitésmely a nyugati eszmékéeletenlehetségesekké teszi...” Ez az
erkdlesi kozvetités azonban nem mast, mint megfontolt, 1€pésrdl 1épésre halado, alulrdl épit-
kezd politikat jelent. Takarékossag, ,,okszerli gazdaszat” és szorgalom; elmélkedés, stidium

és tapasztalas, nem pedig ,szenvedélyesség, sivar vagyak ésaldiinak”; buzgalomés
turelema nyelv emelése koriil: ezek jelentik a tarsadalom ,,0sszetartd és termékenyité” erejét.

A magyarsag jovoje teljes dsszhangba hozhatdé a monarchia egységének igényeivel. ,,Csak
nem kell - irja Kemény - hiu elméletekhez, miket a bornirazotbmany, mely kényvein tul
nem lat, onteltségében férczel 6ssze, s az élet argumentlemaimelkacssaggal véd; csak
nem kell a szabadsdg abrandhdseinek ragyogd, de testetlen igéreteihez kotni a haza szent
érdekeit...”

Mar Gyulai Pal ramutatott arra, hogy Kemény ideoldgiaeleallaspontja és regényeinek
pszichologiaja, emberképe kozott szoros megfelelés van. Kemény, Gyulai kitliind megfogal-
mazasa szerint, regényeiben ,,nem annyira a blindk tragikumat rajzolja, mint inkédbb a nemes
szenvedélyek, mondhatni, az erény tévedéseit”. Es ahogyan rdmgmyei erény tévedéseit
rajzolta, ,,0gy politikai miiveiben legoromestebb fejtegette a hazafisdg tGlzésait, a nemes
torekvések tévtanait, a népszerli eszmék arnyoldalait, s6t veszélyeit”. Ismeretes ugyan
Kemény szép mondasa, hogy az eszmék, melyek leveretnek, tobbmgl®sszuljak ma-
gukat azokon, kik rajtuk nem az eszmék altal diadalmaskodtak. Kenapgoabolata mégis
az, hogy akik viszont eszmék altal diadalmaskodnak, azokat eszméikegtikesnert az
eszmék Ohatatlanul visszajukra fordulnak. Eszmék a tarsadalomtégé@s®t, ,viranyaival
¢s rengetegeivel, a nyilt utakkal, hol haladni konnyli és a tomkelegekkel, melyek kozt
eltévedni kell”, nem vetithetik elénk; a tarsadalom és az alteagy érdekeit inkdbb az apré
kordlmények millié keze, mint az egyes tervek és személyé@hk-kiarja” oltalmazhatja vagy
valosithatja meg: a tarsadalom - hogy Kemény egyik legyvi@ighan konzervativ képét
idézzik - ,organicus életmaga az dntudatommal birdé népely szokasainak, erkdlcseinek
és fogalmainak 6sszegével nem fog sem beférni, sem ké&sgainlakni minden pallér idealis
éplleteiben”. Kemény nem véletlenul értékelte oly nagyra, ydacémely szofizmaknak és
dacara némely talvitt kovetkeztetéseknek” E6tvos munkajatyralkkodd eszmék. Hiszen
Eotvos itt éppen azt mutatta ki egy meghatarozott eszmerendszerrél, amit Kemény minden
eszmerendszerrdl gyanitott: hogy megvaldsitasa lehetetlen, vagy ha nem az, hat katasztro-
fahoz vezet.
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Bard Eotvos Jozsefet sokkal ellentmondéasosabb viszony fiizte a filoz6fidhoz, mint Kemény
Zsigmondot. Ellentmondésos viszony fiizte a magyar nemességhez, egyaltalan a magyaros
szellemhez is; ellentmondésos viszony flizte a politikdhoz; és kiilonosen 1848-t6] merdben
ellentmondasos viszony flizte a liberalis eszmekorhoz. Amikor E6tvos, a Battyhany-kormany
vallas- és kozoktatasi minisztere, 1848 szeptemberének utolsé napjaémaberj meg-
Oletése utan, csaladjaval egyitt Bécsbe, majd rovidesen Miinchenbkilesgesz gon-
dolati és érzelmi vildgaval 6sszhangban cselekedett. EGtvos nemcsak a forradalmi erdszaktol
irtozott, de mindenneml nacionalista indulattdl is, és idegenkedve szemlélte a magyar
forradalom novekvd fiiggetlenségi radikalizmusat. Eotvos Keményhez hasonldan tigy latta,
hogy Magyarorszagot a német kultirahoz mindenekel6tt a Habsburg-haz kapcsolja; és a maga
részérdl erdsebb szalak flizték a német kulturdhoz annal, semhogy e kapcsolat fenyegetett-
ségét ne riadalommal figyelte volna.

Ebtvos Jozsef anyai nagyapja, egy német birodalmi baro, adszzjén telepedett meg
Magyarorszagon. E6tvos az ¢ birtokan, Ercsiben toltotte egész gyermekkorat és ifjukora nagy
részét. Anyja, baré Lilien Anna, aki fiara igen mély befabgdsolt, nem tanult meg magya-
rul, és mint Ferenczi Zoltan fogalmaz, ,,mlveltségében, gondolkozdsaban német né maradt”.

A gyermek EOtvos - irja Ferenczi - ,,igy tehat foképpen német kornyezetben fejlodott; ebben

az idében magyarul éppen nem, s 10-12 éves koraban is csak toredezve beszélt. E gyer-
mekkori német kornyezet hatisa nemcsak szellemén valt mindvégig érezhetévé, hanem
magyar stylusan, s6t nyelvén is, mely késébbi megfeszitett torekvései, irdi nagyszabasu
munkassaga daczara minden izében magyarossa sohasem birt valmét&uniéiraval valo
bensd kapcsolata nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy késébb, midén a magyar reformmozgalom,
majd az Otvenes-hatvanas években a nemzeti U(jjdépités szenvedaipdgsa lett,
érzékenyen reagalt mindenre, amit a magyar hagyomanyban hammsnakialddinak itélt.
Ezért is nevezheti Feny6 Istvan kivalé tanulmanyaban Eotvost ,europai gondolkodé
magyarnak’ E6tvos, mint Feny6 Istvan irja, ,,a kor ama igen kevés politikusahoz tartozik...,
akik a magyarsag ¢és Eurdpa, nemzet és emberiség koz¢é ez 1d0 tajt sem emeltek valaszfalat...
Eotvosnél a nemzetiségnek f6 kritériuma épp a fejlddéshez sziikséges idegen elemek
athasonitasa iranti érzékenység.” Szalai LaszIorol tartott 186Hvddékbeszédében igen
karosnak mondja azt a meggy6zddést, ,,hogy valamely nemzet magat elszigetelheti, s6t hogy
csak ezaltal biztosithatja nemzeti sajatsagainak 6nallo kifejlodését”, és a kovetkezd nevezetes
kijelentést teszi: ,Ha hazank jogviszonyait vagy egyeb unsbit tekintjuk azon szazadok-
ban, melyek nemzetink fénykorat képezik: k6ztok és mas eurdpai intékv&iyott a
legnagyobb rokonsagot talaljuk, s ha ez késobb megvaltozott, az ok a torok uralomban rejlik,
mely altal fejlédésiink erdszakosan félbeszakittatott, ugyhogy az, mi institucioink eredetisé-
gének tartatott, sokban csak annak jele, hogy hatrdbbmaradtunk, eregysd legnagyobb
akadalya haladdsunknak.” Ezt a tételt egyébként - melyet harminc évvel késébb Ignotus a
magyar nyelv egyes sajatos izeire alkalmazott, nyebgémkat idegen beolvaddsok
dokumentumaként s némely tOsgyokerességiinket latinsdgnak értelmezvén - Eotvos éppen
Szalaytdl vette at; csakugy, mint Kemény, aki 1843-ban és 1847asenlban fogalmazott.
De Eo6tvos, legalabbis az otvenes években, Keménynél sziitkebben vonta meg a kétségtelentil
magyar hagyomanyok korét: olyannyira, hogy - szemben Keménny8b60-ben még az
onall6 magyar allamisag hagyomanyat sem foglalta belmékg 1850 juliusdban megjelent
ropiratdban, aForradalom utaman a ,dualizmus” kifejezés nemcsak szerepel, de pozitiv
hangsulyt is kap abban a gondolatmenetben, ahol a szerzd ,hazank Osi alkotmanyanak,
Magyarorszag elismert 6nallosaganak szellemére” hivatkozikpBEiek 1850 marciusdban a
pesti Hartleben kiadénal német nyelven megjelent ropirata viszoely az Uber die
Gleichberechtigung der Nationalitdten in Oesterrestinet viseli, egy olyan - erds és egysé-
ges - Ausztria szikségessége mellett érvel, melynek kozporsaiiotoka a szdvetséqi,
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foderalis szerkezetben lehetséges kodzpontositottsagot kifefezeteghaladna, azaz a
dualisztikus szerkezetet eleve kizérja.

Eb6tvos 1850. november végéen vagy december elején érkezett vissza dvisepgna. Az
Uralkodo eszmeéklsé kotete, mely azutan 1851 nyaran jelent meg, ekkor mar készen allt,
hiszen, mint Ferenczi irja, ,,1850. méarczius 29-ikérdl olvasni lehet az egykoru lapokban, hogy

mar a miive masodik részén dolgozik”. Mig az Uber die Gleichberechtigungifejezetten
politikai iras, mely a jelek szerint Vilagagan sziiletett, és a Habsburg-birodalom célszerii
berendezésének problémdjat targyalja, addigetkodd eszmékem elsd, sem 1854-ben
megjelent masodik kétetében nem tartalmaz nyilt utalast draksmnagyar kérdésre. Ez a
munkadltalanossagbarfoglalkozik bizonyos politikai eszmékkel, nevezetesen a szabadsag,
az egyenldség €s a nemzetiség eszméivel: jelentésiikkel, egymaskozti viszonyukkal, hatasuk-

kal. Azt mondhatjuk, hogy abralkodd eszméks azUber die Gleichberechtigungolcso-
nosen kiegészitik egymast, amennyiben az el6bbi az utébbinak a fogalmi megalapozasat végzi

el, illetve az utébbi mintegy levonja az eldbbibdl adddo politikai kovetkeztetéseket. Az
Uralkodé eszmékfogalomelemzéseit ugyanakkor, amint ez természetes is, erdsebben
befolyasolja EoOtvos politikai érzilete, mint a ropirat politikai kovetggseit a fogalmi
vizsgalodasok nem mindig egyértelmii, olykor éppen ellentmondéasos mérlege. ,,A szabadsag,
egyenldség és nemzetiség eszméibdl - irja Sotér Istvan - Eotvos kiilonféle, a politikai
események kovetkeztében valtozo-modosulo tanulsagokat vont le 1850 és 1865rkozott
miiveiben. Minden jel arra mutat, hogy az Uralkodé eszmék fenti eszmékbél vont okfej-
téseknek, kovetkeztetéseknetyik valtozata csupamem pedig: elsé és alapvetd megfogal-
mazasuk.” AaJralkod6 eszmékeletkezésének gondolati koriilményeire éles fényt vet E6tvos
egyik vazlata, melyet 1848 végén Minchenben vetett papirra. Tlergedalan masfeél iv,
nyelve magyar. EO6tvds ebben a vazlatban vilagosan érzékeltetianfogalmi tajékozédas
foladata a konkrét politikai irdnyadés sziikségébdl adodik. A miincheni vazlatot, mint Sotér
Istvan fogalmaz, Eo6tvos ,.egy olyan mi terveként készitette el, melyben az 1848-as
eseményeket készilt elemezni - s megmutatni a ‘kiutatrradalom létrehozta ‘valsagbol'.

A vazlategy részéblyan fejezetek terve foglalja el, melyeket késébb az Uralkodd eszméie
olvasztott be. Maganak a vazlatnak egyes gondolatait pedig résbletm kidolgozta
rOpirataiban. A vazlat elsé felét a 48-as események elemzése foglalja el, - masodik fele pedig:

az Uralkodd eszmékommas tervének tekinthetd, tervnek, melyet E6tvos késébb elmélyitett,
részletekbe mélyedon kidolgozott. A véazlat elsd és masodik fele logikailag Osszefiigg
egymassal. Ami filologiailag is bizonyitja, hogy bizalkoddé eszméknar létrejottében is a
magyar 48-as események gyiimdlcse, - és ezt a miivet eredetileg a ‘kivezetd Gt” megmutata-
sanak szanta E6tvos, mégpedig sokkal konkrétabban, mint ahogyan azt miive bevezetdjében
bevallja, ahol is a magyar 48-r6l nem tesz emlitést.Upalkod6 eszmékélyén - irja S6tér -
,»EO0tvosnek az a szandéka rejlik, hogy alapot teremtsen politikai cselekvése, sét, vildgnézete
szamara. AzUralkoddé eszmélnem csupan tartalmaban, gondolatmenetében, kodvetkezte-
téseiben és tanulsagaiban, de n#&gejottébenis 6sszefligg EO6tvés magatartasanak, szem-
leletének alakulasaval 1848 szeptembere utan.”

Eotvos fémiivének mar a cime is - A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az
alladalomra azt mutatja, hogy szerzéje az eszméknek nem Onmagukban, hanem csak a
tarsadalom eleven életével vald kolcsonhatasukban tulajdonit jelentdséget. Azt mondhatjuk,
hogyuralkodoeszméken E6tvos mindig tobbet ért, nposztaeszméket: az uralkodd eszmék
a tarsadalom életében tobbé-kevésbé objektivalodott 1éttel birnak; szokasokban és attitli-
dokben testet Oltve allnak eldttiink. Azt is mondhatjuk, hogy Eo6tvos az eszmék vilagat
alapvetden kiviilrdl, a tarsadalom élete fel6l nézve, mintegy Szociologiailagveszi szemigyre.
»Tisztan politikai eszmeék - irfja mar a mincheni vazlatban eraberek tomegére soha nem
birnak annyi hatassal, hogy a part, mely csak rajok tdmaszkodik, gyézelemre szamolhasson. -
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A hit és azanyagi érdekek ez a két nagy emeltyiije minden mozgalomnak...” Uj eszmék nem
bensd logikai erejiik altal valnak hatékonnyd, hanem azdltal, hogy a tarsadalom tényleges
korilményeinek megfelelnek. Az emberi nem - irja a vazlatbantB6t, ,ha egészen (j
irAnyban indul is meg, nem semmisitheti meg multjat. - Atk lassabban valtoznak mint
eszméink, ‘s azon eszmékbdl is sok marad fel, mellyek szdzadokon at uralkodtak, ha bar 1j
meggy6zOdéseink vélek ellentétben allndnak.” S az Eur6paban ma uralkod6 vagy uralkodni
latsz6 eszmék mindegyikére érvényes az, hogy ,,nem tiinnek el anélkiil, hogy realizaltatnanak,
csak hogy ez eszmék szint olly médon fognak realizltatni mésoky nem logicai szigora
kovetkezetességgel, hanem alkalmazva a lehetdségekhez”. A miincheni vazlat semmiképpen
sem tartalmazza a politikai eszmék és a tarsadalmi vakisdiiti viszony valamilyen teljes
vagy ellentmondasmentes folfogasat. Annyi azonban vildgos, hogy amikor E6tvos eszmékrol
besz¢l, nem egyszeriien az ideologusok elméjében lakozé kddképekre gondol. Ha tehat igaz
az, hogy ,soha Europaban az eszmék vilagaban nagyobb anarchia restt, [étet éppen
most”, akkor ezt a helyzetet E6tvos joggal tartja politikailagpagtpnak, és gondolatmenete,
mely azUralkodd eszmeékérdésfeltevését késziti eld, vilagos logikaval bir. ,,A birodalomnak
alakitasa - irja Eotvos - a feltétel, mellyt6l minden egyesnek jovoje fiigg. - Hogy a birodalom
ujja alakitasdban czélszertien jarjunk el, sziikség, hogy az eszmék viszonyat keressiik fel
figyelemmel, 1sz6r altaljan véve Eurépaban, 2szor kiléndsen birodalmunibairodalom
uj alakjadban csak tugy lehet allandd, ha az Eurdpa és sajat helyzetének megfeleld6 mddon
alapittatott meg[.]” Europaban E6tvos szerint a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméje
uralkodik. A szabadsag eszméjével kapcsolatban azonban Eo6tvos kilonbdégetefea
,vald” és a ,politicai” szabadsag kozott, és a vazlat sejhetyy ,az értelem, mellyben e’
fogalom most vétetik fel kozonségesen”: a szabageditjkai, nem pedig valddi értelme.
Ami marmost a nemzetiség eszméjét illeti, E6tvos ugy, latigy a Habsburg-birodalomban
éppen ez az eszme a f6 mozgatderd - nem ugy tehat, mint Franciaorszagban, ahol a szabadsag

és az egyenldség eszméi uralkodnak. Az Uber die Gleichberechtiguign ennek megfelelden

a nacionalizmus problémaja all majd az el6térben; az Uralkodd eszmékiszont, noha a
nacionalizmus kérdését is taglalja, inkabb a szabadsag ¢s az egyenldség fogalmanak kolcso-
nds viszonyara ¢és e¢ fogalmak szociologiailag és logikailag megkiilonboztethetd jelentés-
sikjaira 0sszpontosit. Feltételezhetd, hogy az Uralkodd eszméknegirasahoz E6tvos méar 1849
tavaszan hozzafogott.

Miivét németiil irta, ami azt jelenti, hogy az els6é kotet 1851 julius elején Bécsben megjelent
magyar kiadasa forditds, a koradsszel ugyanott megjelent német kiadds viszont az eredeti
szOveg. Az 1854-ben magyarul Pesten és németll Lipcsében kiadottikni&stet vonatko-
zdsaban ugyanez a helyzet. E6tvos mégis azt a latszatot kivanta kelteni, hogamalrée-
deti nyelve a magyar, és 6nmagat a német kiadfmsditojanaktiintette fol. ,,E mli német
forditasara - irta az els6 kotet német kiadasanak 1851. augusztus 1-én, Budan kelt elészavaban -,
azért vallalkoztam magam, mivel fontosabbnak tiint szdmomra, hogy gondolataim helyesen,
mint az, hogy tetszetdés formdban legyenek kifejezve.” A masodik kotet német kiadasanak
cimlapjan az all, hogy a szoveget a szerzO maga forditotta magyarbol, elészavaban pedig
E6tvos ismét kitér arra a kérdésre, hogy miért véllalkozott 6 maga, aki pedig idegenként
mozog a német nyelvben, a forditas nehéz foladatara. 1871-ben azonban, midén az Uralkodd
eszmékmasodik magyar kiadasat javitotta, allitolag a kovetkezéket mondta - betegen és
roviddel halala el6tt - kiaddjanak, Rath Moérnak: ,,Ime, ezen mii els6é kotetét Szalay Laszlo
fordita az eredeti németbél. O értett engemet, és forditasan alig kell valtoztatnom. A masodik
kotetet germanismusaimnak ellenségei forditottak, és mert nettelériegy talan jobb ma-
gyarossagut, de nem az én kdnyvemet adtak sajté ala. Ez adja nedst a sok dolgot.”
Hogy Rath Mor hitelesen tolmacsolta-e E6tvos szavait, nem tudhatjuk. Ami az elsdé kotetet
illeti, annak egészéfzalay, aki a kérdéses idészakban Ziirichben élt, nemigen fordithatta.
Tudjuk ugyan, hogy E6tvos emigracidja sordn - foltehetdleg 1849 nyaran - egyszer Ziirichbe
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latogatott, és talalkozott Szalayval, de Szalayekodd eszméidl annak megjelenése elott
csak részleteket ismert. Hiszen Szalayhoz 1851. december 31-ésttitegelében EOtvos
arra kéri baratjat, irna meg véleményét ,,politikus munkéja” elsé kotetérdl - ha tudniillik a
konyv mar eljutott hozza, s azt a részét, melyet még nem ismer, elolvasta.

Nem kétséges azonban, hogy dmalkodd eszméleredeti nyelve valdban a német. A két
szOveg Osszevetésébol ez egyértelmiien kivilaglik. A német szveg gazdagabb €és pontosabb;

és az eltérések gyakran lényeges helyeket érintenek. t@fgdalom - olvassuk példaul az
elsd kotetben -, mellynek uj alakbani felallitasanal az egyes részeket dsszetartd tapasz fel van
oszolva; mellyben minden, mi nagynak latszott, megkisebbittetatims szilardnak mutat-
kozott s nem minden helyzetbe illett, megtoretett, - illy takam egyedil a forma altal ép
oly kevéssé nyerhet szilardsagot, miként egy omolvanytomegohtassék bar fel gula vagy
egyéb alakba, nem képes ellendlini a viharnak és zivatarnaléhmtszéveg ezzel szemben
olyan tarsadalomrol szol, melyet egigondolt formaszerint akarnak wjjaépiteni, és koto-
anyagat evégbdl oldottak fel: ,,Eine Gesellschaft, wo man, um sie in einer gedachten Form
neu aufzurichten, allen Kitt, welcher die einzelnen Theile zusameignhufgeldst [hat]” -
vagyis EOtvos itt a tarsadaloseerves-folyamatostalakitasa mellett, elméletekt6l diktalt
radikalis atalakitasallen nyilatkozik, s ez a magyar szovegbdl korantsem dertil ki. Az els6
kotet ,,Befejezés”-ében egy olyan fordulat szerepel, mely szerint , kiilonb6zd erdk tevékeny-
sége s azok ellentéte mellett mindenkor megsziint minden haladas”. De E6tvos valojdban tgy
gondolta, hogy a haladas mindig az ellentétek kiizdelmébdl fakad - ,,ez ellentét, melly minden
haladashoz mulhatatlanul megkivantatik”, folytatodik a kérdéses folidulagés azJralkodo
eszmeél 870-es masodik kiadasaban, melynek szovege az elsé kiadas szovegétol sokban eliit,

a kérdéses hely mar javitva szerepel: ,,Kiilonboz6 erdk tevékenysége, s azoknak ellentéte
nélkiil nincsen haladas”. A német szoveg megfeleld fordulata - ,,mit der Tétigkeit verschiede-
ner Krafte und mit dem Gegensatze derselben [hat] immer aushHedschritt aufgehort” -
egyébként valoban olyan, hogy térbe csalhatta a forditot. Lehetséges, hogy egyes részeket
valéban Szalay forditott; mas részeket talan Trefort AgostonpE&bgora - az E6tvos- és a
Trefort-csalad egyiitt toltotte a miincheni emigraciot. Valoszintinek latszik végiil, hogy E6tvos
maga is részt vallalt a forditasbdl; ami pedig a masodik, magyltorszagon befejezett
kotetet illeti, azt foltehetdleg - részben vagy egészben - Csengery Antal forditotta magyarra.

Hogy E6tvos nem magyarul irta elméleti fomiivét, ez a tény elvi jelentdséggel bir. Nem csak
azért, mert - korszerii terminologiaju és megbizhatdo magyar forditas hianyaban - az Uralkodo
eszmékminden interpretaciojanak a német szoveget kell mint hitefdgeget alapul vennie,
hanem azért is, mert kozvetett cafolatat nyerjiik itt annak a meglehetdsen elterjedt, részletesen
leginkabb Karacsony Sandor altal kifejtett folfogasnak, amadyirst a magyar gondolkodas
hagyomanyosan nem-filozofikus jellege a gondolkodas bensO szerkezeti sajatossagaival,
kozelebbrdl a magyar nyelv képies-megjelenitd, nem-elvontatkoztatd voltaval fiigg 6ssze. Az
igazsag az, hogy az 1850-es évek magyar gondolkodasa, antinomikus eldfeltevései ellenére,
akkor sem Olt valoban filozofiai alakot, midon a német szintaxis minden elvonatkoztatd
hatalma rendelkezésére all.

Az Uralkod6 eszmégondolatmenetének vezérfonalat, mint ismeretes, a szabadsdgjéesz
nek fogalmi, térténeti-politikai, szocioldgiai és allamtudomanyi elsmzazolgaltatja. A mun-
ka elsd részében EotvOs azt mutatja meg, hogy a szabadsag intuitiv fogalma - ,,a szabadsag
azon allapot, melyben az ember mind sajat tehetségeit, mind az 6t kdrnyezd természet erdit a
lehetdség hatarai kozott, maga altal valasztott célok elérésére haszndlhatja” - a francia
forradalom alatt és annak nyomaban, torténelmi sziikségszertiségek kovetkeztében, a politikai
szabadsag fogalmava, azaz a népszuverenitas elvévé alakalpélitikai szabadsag abban
all, hogy ne létezzék oly hatalom az allamban, mely nem a né&bee\s - legalabb kdzvetve
- nem altala gyakoroltatik.” A politikai szabadsag igy ,,nem egyéb, mint az egyenldség elvé-
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nek alkalmazésa az allamra”, a teljes politikai egyenldség viszont vagy a tulajdonviszonyok
teljes egyenldséget elofeltételezi - ennek az alternativanak a megvaldsulasat Eotvos a haladas
szempontjabol katasztrofélisnak tartana -, vagy pekbglatlan” allamformat, amely nem
mas, mint ,az egyesek egyaranti aldvetése az allamnakZzaBadsag eszméje igy egészen
visszgjara fordul. Visszgjara fordul ez az eszme akkor is,femaetiségi eszmével kapcso-
l6dik ssze. Hiszen midén valamely nemzet szabadsagra - vagy masképpen: a tobbi nemzettel
valé egyenjogusagra - torekszik, voltaképpen mas nemzeteken walandni ,Mindenitt
az a szandék tlnik fel - irja E6tvos -, hogy az egyenjogusag eszméjével a nemzeti antagoniz-
mus szelleme is terjesztessék; és barmi sziik korok kozé legyen szoritva az egyenjoglisag - az
iskolaban, a kdzségben -, mindeniitt eszkoziil hasznaltatik az az egyes nemzetiség felsdbb-
ségének szilarditasara, masok rovésara.” Szabadsag ¢és egyenldség eszméjének a nemzetiség
eszméjéhez vald viszonyat vizsgalva, E6tvos eleve torténeti-sagieiplnem pedig imma-
nens fogalmi elemzést folytat. Nem is tehet masképpen, hisziem, nagy nyomatéekkal
mondja, a nemzetiségi eszmének semmilyen vildgos és egyértelmii meghatdrozasa nem
létezik. A vizsgalddas igy csak annak kideritésére iranyulhgy, &b, amit a népek a nemzeti
eszme nevébevaldban teszneknilyen viszonyban all a szabadsag és az egyenldség elveivel.

Az Uralkodo eszmélmasodik koétetében viszont mar a szabadsag eszméje is ugyszoélvan
kizarblag szociologiai, illetve allamelméleti sikon kerul taldgra. A szabadsag intuitiv
fogalmat E6tvos itt, mint mar az els6 kotet befejezd fejtegetéseiben is, a keresztény eszmekor
integrans elemeként tinteti fel, és egyrészt azt kérdezi,Jaggeleven-e mégz a fogalom
az europai népek tudataban, vagy a politikai szabadsag fogalie@ppékjszoritotta onnan;
masrészt azt, hogy ha az eldbbi eset forog fenn, akkor elképzelheté-e a jelenkori allamok
olyan berendezése, amely megfelel a szabadsag keresztény fagalma

Az Uralkodé eszméfogalomanaliziseinek szociolégiai iranyultsaga a legszoro$sdaeflig-
géden all E6tvos gondolatvilaganak két folting elemével. Az egyik: explicit, arisztokratikus-
konzervativ indittatasu filozofiaellenessége; a masik: az &&rithelyet a puszta eszmék
hatalmaba vetett bizodalom fol6tt Ujra meg ujra gyakorolt. Aozfifia” terminus az
Uralkodo eszmélapjain szinte kizarolag pejorativ értelemben fordul el6. Eotvos a ,,filozofiai
spekulaciéval” a ,gyakorlati politikat” allitja szembe, Guizfitgzofiai nyelvét” ,a szokasos
politikai nyelvre” forditja le, s az angol forradalomhoz képestly ,torténeti jogok helyre-
allitasat” tiizte ki célul, elmarasztalja a franciat, mely ,,filozofiai fogalmak megvaldsitasara”
irAnyult. Azzal a fennkolt elképzeléssel kapcsolatosan, amelipsae allamban ,mindenki a
kéznek szenteli minden erejét, hogy aztan mint része az egésznek kitjba vissza, mint
amennyit aldozott”, E6tvds azt irja, hogy ,komoly gondolkoddnak is megboasatieata
gondolat nagysagatdl elragadtatva e kiindulasi pontbdl logikai kovetkeatetétjan,
ontudatlanul, filozofiai formaban olyan kolteményt szerez az aflaramely minden szivet
elbdjol”. A filozéfiai gondolkodas pontos fogalmak helyett mintegy képekiezog, ,a
filozofiai csengésii meghatarozasok ¢s megkiilonboztetések” kevesebb megvilagitdo erdvel
birnak, mint a k6zdénséges nyelvhasznélat, s filozo6fiai tanok ritkamyhebljdk az egyes
ember erkolcsi érziletét. Az abszolut szabadsagrol azt in@g&dtogy ,annak fogalma az
emberben, hacsak nem filozofiai speculatio Gtjan jutott el hozz4,\ebpatssé alakulhat ki,
mint azon egyeb dolgok fogalma, melyeket nem csak nem latott, lgekmek mindig csak
ellenkezdjét tapasztalta” - és megjegyzi, hogy aki az abszolut szabadsag elveit vagy a
hozzajuk hasonlokat a gyakorlati életben is zsinormértékil hasznal@&sakhamar az
oriiltek hazaba vinnék. Erdekes fényt vett azutdn Eétvos filozofiaellenességének iranyéra az a
hely, ahol agy vélekedik, hogy ,mindazon nehézségek mellett is, mjdkkbrunkban kitud-
ni a nép vagyait és nézeteit, meglehetds pontossdggal meg lehet azokat hataroznunk, ha helyes
utat kovetiink, s a helyett, hogy a nép véleményérdl altalanosan filozofalnank, az egyesek
vagyaira és nézeteire forditjuk figyelmiinket, kikb6l a nép all”. Az Uralkodé eszmdien
egyetlen olyan hely van, ahol E6tilezofiai igazsagoKennallasanak lehetdségét egyaltalan
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megengedi. De itt is felemas formaban, amikelytelenitiMontesquieu-nek a hatalmak
megosztasarol szol6 filozoéfiai tanat. Ezt a helyet hosszabbaidé&zfitink. ,Az elméleteknek
- irja E6tvos -, mikor hasznalatba jonek, kezdetben mindég iidvos eredményei szoktak lenni.
Mert akik felallitjak, barmi elvontnak tessék is a forma, mely@anteszik, mindég az abban
a pillanatban legfeltlinébb bajok orvoslasat tartjak szem el6tt. - Amit pozitiv elviil hirdetnek,
nagyon gyakran nem egyéb a fenndllé tagadasnal, s mindég annal izéahihat kdz-
elismerésre, minél jobban lehet fegyveriil hasznalni a fennhdin. dJgy latszik, hogy a
hatalmak megosztasanak elméletével is ez az eset. - IMifél alapelveit Montesquieu,
csakhamar belattdk elmélete gyongéit Filangieri, Rousseau, st Sonnenfels is. Hogy minden
elméleti ellenvetések dacdra is oly altalanosan elfogadtdk, iddszertiségében kell okat
keresnink, abban, hogy az ‘Esprit des lois’-ban nem a filozofiklgigkabb igaz, hanem a
pillanat szdmara leginkabb célszerli volt felallitva, - oly rendszer melynek az akkori koriil-
mények kozt altalanos elismerést Ohajtottak azok is, akik kétekkbelgességén. - Mikor
minden hatalom egyetlen ember kezeiben kézpontosult, s Franciaorszdgbadséiil a
kényuralkodas minden szenvedéseit értették egyeduralom neve alatt: ez idészakban a hatalom
megosztasa elvének azon gyakorlati fontossdga volt, hogy a hatalmak egy részétdl fosztotta
meg a korlatlan kirdlysdgot, mikkel az, fOleg Franciaorszdgban, gyakran visszaélt.” A
filozéfiai elméletek - sugallja itt E6tvos - leplezik aligk valddi inditékat, mint ahogy
valodi hatasuk sem ezeknek az allitasoknak van, hanem politikus atfagalrkiaak. A
filozéfia &llitasait a szocioldgia és az ideologiakritika fényébdinriderpretalnunk; kdzvetlen
hatékonysaga pedig mindig a politikdnak, nem az elméletnek van.zigor8 logika”
befolyasa egyébként - amint ezt dmalkod6 eszmékgy masik helyén olvassuk - nemcsak a
filozofiaban, hanem altalaban a tarsadalomtudomanyokban is csekahyv@letlen, hogy
E6tvos, amikor csak a koriilmények ezt szamara lehetévé tették, az irodalommal és
tudomannyal szemben mindig a politikat valasztotta - akarhanyszor csadoertine.

Politikdn E6tvds nem az adott allapotok eszmék-diktalta folforgathadem a tdrténetileg
kialakult viszonyok organikus tovabbfejlodésének eldsegitését érti, mint ahogyan filozofia-
ellenessége mogott is egyfajta konzervativ életérzés huzdadk Az Gjabb kor megtanita a
népeket - irja abJralkodd eszmdien -, hogy a mit szdzadok szultek, soha sem semmisitheti
meg pillanat alatt még milliék akarata sem. Nem latnak-gskgin masok is, hogy az éllam
nem egyes ember terve szerint alkotott épiilet, hanem szdzadokon &t nétt organismus?”
Ebtvosnek ugyanakkor nem célja, hogy az allamot, barmilyen forméaigparozdulatlanna
konzervalja. ,Mindég megbosszulja magat - irja -, ha meg akaruedkietni a multrél, s a
fenallénak nem akarjuk megadni, a mi illeti: de szintolly ddreség a jelent a multnak aldozni
fol, s a torténeti jog nevében a nép fejlédésének ollyas megallapodasat kovetelni, minek a
torténet egész folyama ellentmond... Csak ott lehet sz6 €ép fejlodésrol, békés haladasrol, hol
ugy van rendezve az allamélet, hogy minden pillanat a mult folytatasanak s a jovo kezdetének
tetszik, a hol a torténetet kdzvetiteni tudjak a jelen sziksegéiveltorténeti kozvetités
viszont azarisztokraciaféladata. E6tvos aldralkodd eszméden minduntalan hangsulyozza,
hogy valamiféle nemességre, valamiféle arisztokraciaralamrék, a tarsadalomnak min-
denképpen sziiksége van. Erre az allasfoglalasra EoOtvost, atitéteeken tul, személyes
érzései 1s késztették. Jollehet apjanak vagyoni tonkremenetele utan, 1841-t61 E6tvés - mint
Oltvanyi Ambrus irja kivalé tanulmanyaban - ,végképp szakit eztakracia életforméjaval,
¢és a sajat szellemi munkajabol él6 polgari értelmiségiekével cseréli fel azt”, érzelmilegés
szemléletében amint erre Oltvanyi ugyancsak utal - korantsem fordul bzear arisztok-
raciaval. Es amiképpen életében és személyiségében a polgaragsztokrata vonasok egy-
fajta keveredése figyelheté meg, tigy keverednek gondolkodasaban a polgari és a konzervativ
elemek. Hiszen minden ideoldgiaellenessége ellenére, Eotvos szenvedélyes érdeklodést
tanusit az ideologidk irant - jelesiil keletkezésiik és fOképp érvényesiilésiik feltételei,
mechanizmusa irant.
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Az eszmei és a valdsagos tarsadalmi mozgalmak kapcsdmitetiEben atJralkodd eszmek
lapjain, végsd elemzésben, egy meglehetdsen kiegyensulyozott folfogas korvonalai bontakoz-
nak ki. E6tvOs azt az alapelvet képviseli, hogy a torténelmi valtozasokat elsddlegesen nem
eszmék idézik eld, hanem anyagi érdekek, anyagi sziikségletek. Az eszmék, a fogalmak
mindig érdekek prizmajat at hatnak: viszont az érdekek tudatosidasele kozvetitésével
megy végbe, az eszmék szerepet jatszanak a szikséglete&tidftozasaiban. Az eszmék
€s a szikségletek kozott igy egyfajta torténelmi kélcsonhatdenall Ez az alapjaban ki-
egyensulyozott kép persze sokhelyiitt csillamlova valik E6tvos miivében, és nemegyszer fel is
bomlik; mégis, az ,uralkodé eszmék”, a hatni képes eszmék tobbnyiam @szmekkent
jelennek itt meg, amelyek eleve val6sagos szikségletekend&jed, és mint ilyenek,
sziikségletek tudatositasara, felerdsitésére, tehat modositdsara képesek. ,,Azon gyakorlati
befolyas - irja az elsd kotet végefelé Eotvos -, mellyel bizonyos fogalmak az életre birnak, s
azon irany, melyben a nép érzeményei és szenvedeélyei teti@klak, a népnek pillanatnyi
érdekeitsl fuggnek.” Es ,amiképpen nagyon sok sziikséglet forrasa a fogalmédaiato -
folytatddik ez a gondolat a masodik kotet bevezetésének egyik fontuagyar kiadasokbal
teljesen hidnyzé passzusaban -, Ugy gyakorolnak a szikségletekiletatlan hatalmat az
emberek fogalmai fol6tt”. Az ember, a tarsadalom életébedt Bszikségz a ,,lendité erd,
amely el6ttink minden mozgast, minden haladast érthetévé tesz”; am Uj szukségekppen
,klilonbozd egyéniségek érintkezése, kiilonbozd fogalmak kicserélése €és kolcsonds hatasa
altal” keletkeznek, eszmék ,,idézik lassankint elé azon sziikségeket, melyek szorosabb érte-
lemben nem allati 6sztbneink kielégitésére vonatkoznak”.

Azokrdl a parhuzamokrol, amelyek bizalkodo eszméks Madachlragédiga kozott allnak
fenn, az irodalomtorténet szinte minden lényegeset elmondott mar.lelgéksvolna itt
megismételnlink azokat az alapveté megallapitasokat, amelyeket SOtér Istvan tett a liberalis
vilagnézet valsdganak egyidejii jelenlétérdl Eotvosnél ¢€s Madachnal: folosleges volna
elmondanunk, hogy mindketten a szabadsag és az egyenldség eszméinek torz megvaldsulasat,
visszgjara fordulasat jelenitették meg, és hogyragédia szerkezete abJralkod6 eszmék
torténelemképe alapjan kitlinden értelmezhetd; vagy elismételniink Szerb Antal megallapi-
tasat arrél, hogy mind E6tvos, mind Madach a szabadsageéskris hataraikeresték; vagy
ramutatnunk arra, hogy @&ragédidak - tobbek kozott Voinovichnal el6térbe allitott -
alapkérdése, hogy mi az eszmék sorsa a torténeleegyditalan azUralkod6 eszmékndak
egyik alapkérdése. Es nyilvan folosleges volna részletezniink et enar interpretacios
axiomaként alkalmazott tételt, amelyet a régebbi értelmezdk koziil kiilondsen Palagyi
Menyhért, az elsé marxista elemzésekben pedig Hermann Istvan képviselt, hogy tudniillik Az
ember tragédiajaa magyar 48-nak és kovetkezményeinek élményébdl sziiletett, hogy tehat,
mint Hermann irja, ,a Tragédiat a szabadsagharc bukasa ég\yeaés kozotti korszak
magyar tarsadalmanak termékeként kell felfogni”. Mindezekésazefiiggéseket adottnak és
ismertnek feltételezve, itt inkabb arra a kérdésre kellszéilkeresniink, hogy vajon Madach
miive, amelyet oly gyakran neveznek ,,filozéfiai kolteménynek™ - Babits éppenséggel azt irta
réla, hogy ,az egyetlen igazaban filozofiai koltemény a vitddatomban” -, valéban a
filozo6fiai gondolkodéds megnyilvanuldsanak tekinthetd-e, illetve milyen értelemben tekinthetd
annak. Palagyi Menyhérttdl szarmazik az a gondolat, hogy Madach nemcsak ,,igazi magyar
bolcseld”, de olyan alkoto is, akinek személyében a magyar nemes ,,vilagtorténeti allasponta”,
,»a vilagot atoleld” bolcseldvé emelkedik. Valoban: a magyar kozépnemesség, amely a libera-
lizmus valsagat viszonylag koran és nagy erdvel €lte at, érzékennyé valhatott a késOpolgari
gondolkodas némely egyetemes problémaja irant, és mondhatjuk, hogyagbégalemben
vilagtorténeti allaspontra emelkedett vagy akar vilagtorténeti allaspontot elélegezett. Am ez
az allaspont, éppen mint nemesi allaspont, nem kényszerilt r4, hogy filozaKai @tson. A
Tragédianem versbe foglalt filozéfia, nem az egyetemes filozofiatiat egyfajta magyar
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megnyilvanulasa. Itt Hermann Istvannal kell egyetérteniink, aki helytelennek mindsiti azt a
nézetet, hogy Madach miive filozofiai alkotas volna. ,,Madach dramaja - irja Hermann - nem
filoz6fiai mii, hanem miialkotas, amely a magyar valdsag talajan keletkezett...” Tétovazva bar,
de erre az allaspontra jutott annak idején Szerb Antal is, amitoirta, hogyAz ember
tragédidja,,nem filozo6fiai mi, nem egy akarmilyen formaba ont6tt gazdag gondolati tartalom,
hanem zart formavilag, ritmusban és kompozicidban teljesedd bamulatos miivészi alkotas”.

Miifajat tekintve a Tragédiadramai koltemény, azaz - Szerb Antal szavaival - formgjara
nézve dramai, de nem késziilt el6adasra”, tartalmilag pedig azzal jellemezhetd, hogy ,,sorait a
legnagyobb szellemi szandékok, a végsd kérdések €s szimbolikus, mélyértelmi feleletadasok
feszitik”. Voinovich éleselméjiien fogalmaz, amikor azt irja, hogy a dramai koltemény ,,a
drdmanak csak mezét 6lti magara, voltaképp gondolati kéltemény. [8kwSey hattérbe
szorul, csak szolgaldja lesz a gondolatnak. Az alakokrél lehull agnegpnas: fogalmak
személyesitoi, jelképszertiek.... A dramanak csak kiilsé burka van meg, mert a fogalmak testet
oltenek; eszmék fejlddése, tusaja ez, melyek koziil az ird félrevonul, mint a drama fergete-
gébol. ... E miivek sokszor befejezetlenek is; a nagy kérdések tobbnyire kérddjelben végzod-
nek.” Miivében Madach nem egyszerlien eszmék harcét jeleniti meg, de olyan eszmék harcat,
amelyek kozoétt lehetetlen valasztania, és az eszméknek olyaat, hamelyet lehetetlen
pusztan az eszmék kiizdéterérdl figyelnie. A liberalizmus kiilonb6zd, egymasnak ellentmondo
tendenciainak konfliktusaban, csakugy mint liberalizmus és konzervatigikonfliktusaban,
egyik oldalnak sem valik sz6szélojava; az eszméket nem kozvetlegikailag szembesiti
egymassal, hanem emberi sorsokra és torténelmi mozgasokraajyaltdsukon keresztil,
|élektanilag és szocioldgiailag.

Az ismert, Szerb Antal altal is folidézett formula szerint a dramai koltemény a koltd vigasz-
talddasa azért, hogy nem lehetett filoz6fus. Madachnak azonban etadd@metben nem volt
szUksége vigaszra; Madach soha nem vagyott arra, hogy fildegfgen. A masodik pragai
szinben ezt mondatja Keplerrel:

A bolcselet csupan koltészete

Azoknak, mikrél még nincsen fogalmunk. -

S egyéb tanok kozt ez legjamborabb még.
Mert csak magaban mulat csendesen,
Agyrémekkel himzett vilaga kozt.

Madach jegyzeteiben tanulsagos elézményeit talaljuk e soroknak. ,,A metafizika - irja - annak
poézise, mit nem tudunk”; s jollehet aligha létezett valaha enqlfflozéfiai tedria, melyben
ne lett volna valami igaz”, Madach szdmara inkabb az az érdekes, hogy ,,alig van Oriilt eszme,
mi nem volt filozéfiai teéria”. Oriilt eszmék viszont meghatarozott politikai allapotok
kovetkezményeként indulnak burjanzasnak - hiszen ,,hol a szabad politikai ¢let miikddik, ott
sok bilin, sok driilet és dngyilkossag marad el”. Madachot, amint ez Gjra meg Ujra kitlinik, nem
az eszmek vilaganak bensd Osszefliggései érdeklik, hanem az eszmék vildganak és a valo
vilagnak a kolcsénos osszefliggése. A Kisfaludy Tarsasagban 186 Z@m fololvasott
szekfoglald értekezéseAz aesthetica és tarsadalom viszonyos befolyédsgyebek mellett
arra a kérdésre keres valaszt, hogy milgkokidézhették el példaul az 6kori gérogkultdra
folviragzasat, hogy ,,mik lehettek azok a tényezdk, mik a mindig s mindentitt egyenlé emberi
szellem felviragoztatasara akkor oly rendkiviil kedvezdleg hatottak, - s melyek jelenleg
valdsziniileg teljesen hianyoznak™; és a vonatkozo okokat a gorog életbizonyos mozza-
nataiban taldlja meg. Madachnak Taagédidan nincsenek filozofiai érvei; ott ahol a
Tragédiaegyaltalan érvel - ahol tudniillik a kolt6i formalas egyaltalan érveket helyettesit,
ahol, Voinovich szavaival, ,a sz6 elakad, a beszéd roskadozik a gondokatasity hol az
eszmeét nevén nevezni lehetetlenség, s a kifejezés jelképud” szott az érvek nem a vilag
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végso elveire vonatkoznak, hanem arra a kérdésre, hogy miképpen vezérli, miképpen befolya-
solja az embert a végso elvekbe vetett meggy6zddés. Ahol pedig valoban a végsé dolgokrol
van sz0, ahol Madach, Halasz Gabor szavaival, ,a legnagyobbat kéedezni”, ott a
Tragédianem érvel - jelképekben, koltéileg sem -, hanem szentencidkat mond. S jollehet a
szentencidzus megfogalmazas, mint Németh G. Béla irja Mddaahmanyanak aragedia
nyelvérdl sz6ld részében, ,,a beszédnek ellentéteken at haladd, folismerd és itéletformald
szerepéhez van kotve”, €s ,,mintegy kimondhatatlanul is, kisugarozza magabdl el6zményét s
az ellenvéleményeket, melyekkel a benne foglalt itéletkidmly szemben all’, mégsem
mondhatjuk, hogy kozelebbi strukturalis rokonsag létezne egyfeldl a szentencidban el6alld
megnyugvas, megallapodas és masfeldl a filozofiai fogalom- és itéletalkotas altal teremtett
ellentmondasos szintézis kozott.

Madach kortarsai kdz6tt mindazonaltal egészen altalanos volt mémye hogy alragédia
bolcsészeti ereje folotte all koltéi erényeinek. Hogy az akkori magyar izlés szamara, még a
legkivalobbak izlése szamara is,Teagédia talontul filozofikus volt, ez kitetszik tobbek
kozott a mii nyelve folott gyakorolt elsé biralatokbol is. Es itt nem egyszerlien arra az
ellenszenvre kell gondolnunk, amely a Madéach altal olykor hasznalt tlepele magyar
filozo6fiai miiszavakkal szemben példaul Szasz Karolynal oly vildgosan megnyilvanult, hanem
arra, hogy ha &ragédiaeredeti, Aranytdl még nem javitott nyelvét a mai olvaso sle&é
talalja darabosnak és avultnak, mint a kortarsak, akkor e megitéldbezas mogott nem
annyira a nyelvérzéknek, mint sokkal inkdbb a gondolkodasmdédnak a megseltefik.
»Vilagképunk - irta Karacsony Sandor 1941-ben - most jutott el odaigyJuwglag igazolja
a koltoé belso vilagat. Erés a gyanum, hogy tudomanyos terminologidnk kelld megizmosod-
taval a tragédia irdsmodora is utélagos igazolast kap majdiagk falan mar filologiai
pontossaggal visszaigazitjdk Arany Janos atirdsabol az eredletiget.” Ismeretes, hogy a
Tragédia 1972-es. Szab6 Jozsef altal gondozott kiadasa valoban elaerylzem teszi meg
az els6 1épéseket. Szathmari Istvannak nincsen egészen igaza abban, hogy ,,mind Arany, mind
Szasz Karoly, mind pedig Madach szinte kivétel nélkil a mai nystvigdat iranyaban
valtoztat, azaz a nyelvjarasiastol a kornyelvi, a régiestdl az Gjabb, a szokatlantdl a szokottabb
stb. varians felé”; szamos kivétel akad, és ezek kozil némelyik, &lmzeriatorténeti szem-
pontbol, érdekes tanulsagokkal szolgdl. Amikor Madach, valdsziniileg Szontagh Pal javas-
latara, a ,,tagadasnak orok szelleme™ helyett a ,,tagadas 6si szelleme” megjelolést alkalmazza
Luciferre, s ezzel az id6tlenebb szohasznalatot torténetivé teszi, a ,,Mert az igazsag rettentd,
halalos” kijelentést pedig, mely altalaban az igazsagrol allit valamit, ,,Az az igazsag rettentd,
halalos™-sa szlikiti és szeliditi; vagy amikor Arany javaslatira az ,,Amig ipar lesz, és haza
beldle” sor helyére az ,,A mig bel6le hon lesz és ipar” sor keriil, és ezzel az ipar és haza
kOzOti értelmezett Gsszefliggésbdl puszta mellérendelés lesz; vagy amikor Arany a ,,tudo-
many” szo6t kovetkezetesen ,tudas’-ra javitja, és ezzel megdrintszdveg altalanosabb
implikacioit, vagy a ,,Mi egyenlévé és mi nyomorava Sziiré az allam” helyébe a ,,S mi
egyformara, mily torpére sziirte Az allam” formulat teszi, a szoveg sugallatat ismét csak
megvaltoztatva - akkor olyan szévegmodositasokrél van sz0, amelyekberdl@knaik
Madachénal nyilvan halvanyabb filozofiai érzékenysége is kozrejatszhatott

Természetesen csak arnyalatnyi kilonbségek vannak itt Madach eémslitett biralok gon-
dolkodasmddja kozott. Hiszen Madach, amint egy Szontagh Palhoz irt, &iatatéltore-
déekében is megjegyzi, valdban ,nem boélcsészeti tant” kivant irhiehiae két 1élek lakott, az
nem a filozofus és a koltd, hanem a koltd és a politikus lelke volt. Nem kétséges, hogy a
Tragédiabizonyos egyenetlenségei, sikerlletlenebb részei még azoknzaaaloh is zavaro-
lag hatnak, akik e mii koltoi értékei irant egyébként fogékonyak; Madach mas koltéi miivei
persze mindenképpen elmaradnak a Tragédia mogott. Van azonban egy miifaj, amelyben
Madéch mindeniitt leny(igdz6: a politikai beszéd. Amikor Arany a Tragédiaszovegébe el6-
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szOr beleolvasott, kedvetleniil félretette; és akkor vette ismét elo, amikor Madach az 1861-es
orszaggyllésen nagysikerli beszédet tartvan, a becsiilt nevek kozé emelkedett. Madach
politikai beszédeiben nyoma sincs bensd vivodasoknak, vilagnézeti bizonytalansagnak; ezeket

a beszédeket egy kétségbevonhatatlannak és egyértelmiinek érzett meggy6z6dés, a magyar
nemes nemzeti 6ntudata hatja at. Madach nem kételkedik abban, hwagyar nemzetnek
»vilagtorténeti hivatdsa van, melynek még csak elsd felvonasat jatszotta el”, s e hivatast a
nemzetiségi kérdés megoldasalétia, ,a jog alapjan, a szabadsag érdekében”. Es a nemzeti-
ségi kérdés megoldasanak iranya, Madach szerint, nem lehet kétségemélyes szabadsag
biztositasdval minden magyar allampolgér lehetdséget kap arra, hogy nemzetiségi kultarajat

¢s nyelvét szabadon apolja. Tokéletesen folosleges, sot abszurd volna azonban a nemzetisé-
geket kozjogi egységkeénpolitikai nemzetkénts elismerni. Magyarorszag hatarai kozott,
szOgezi le Madach, nem |étezhet mas politikai nemzetiség,amragyar. Jollehet az orszag
¢s a tarsadalom helyzetét - jelenét €és belathatd jovojét - merdben ellentmondasosnak kellett
tartania, Madach gondolkodasaban, csaklugy mint gyakorlatilagéaz etagyar nemesség és
az ebben az idészakban még folyamatosan a nemességhez asszimilalodo polgarsag gondolko-
dasaban, a magyar nemzeti tudat hatalma végil is minden kozmiklys, kiétnden filozofiai
meghasonlast el tudott fojtani.
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Nemzettudat mint filozéfia Ciszlajtaniaban

GUMPLOWICZ ES MASARYK

A mult szadzadi Ausztriaban az oOtvenes-hatvanas évek viszonylagtiens esemény-
telenségét a hetvenes években a filozofiai gondolkodas foltiind megélénkiilése koveti. Menger
gazdasagfilozofiai miive, a Grundsatze der Volkswirtschaftsleht®871-ben jelenik meg. A
hetvenes években dolgozza ki elsé torténetfilozofiai szintézisét Ludwik GumplowicZsTomas
G. Masarykis. Ok ketten igencsak ellentétes életpalyat jartak be. Gumplowicz 1838-ban
Krakkoban sziiletett. Apja, Abraham Gumplowicz, koztiszteletben 4llo iizletember, jelentds
pozicioval birt a helyi zsidé hitkbzségben. Az ifjd Gumplowicz Krakkébangimnaziumba,
majd Krakkoban és Bécsben jogot €s nemzetgazdasagtant hallj@é@tben tgyvédkent
telepedett le sziildvarosdban. Szenvedélyes lengyel nacionalista volt. 1863-ban részt vett
azokban az akcidkban, amelyek az Oroszorszaghoz tartozo lengyeteterkirobbant fel-
kelést segitették, majd - miutan 1866-ban sikertelenil probalt a kraggkétemen akadémiai
palyara 1épni - 1869-t61 fontos szerepet jatszott az akkor alapitott Habsburg-ellenes krakkoi
lap, a ,,Kraj” (,,Haza”) szerkesztésében. 1874-ben a lap anyagi tdmogatas hijan csddbe jutott.
A meélységesen csalddott Gumplowicz ugy érezte, hogy az Ausztridval kiegyezé Galicia nem
nydjthat szaméra otthorRRasse und Sta@tFaj és allam”) cimli munkajat, amelyben politikai
kudarcait igyekezett 6nmaga szamara filozofiailag érthetévé tenni, a grazi egyetemnek nyuj-
totta be habilitaciés irasként, és ott 1875-ben magantanari képagééstMinden tényleges
politikai tevékenységgel felhagyva, ettdl kezdve Grazban ¢lt és tanitott. 1909-ben halt meg.
Mint gyoOgyithatatlan beteg, feleségével egyitt, aki maga lendd apolasra szorult,
ongyilkos lett. Egyik utolso irasa az 6ngyilkossagrol szol. Az onkératiédt Gumplowicz az
ember megmentdjének és megvaltdjanak nevezi, és a legmagasabb moralitds megnyilvanu-
lasanak tartja. Helyet adni az egészseges és életvidam &ndderizja Gumplowicz, korant-
sem biin: hiszen nem vagyunk kevesen, inkabb tulsdgosan is sokan vagyunk a vildgon.
Masaryk masként vélekedik az dngyilkossagrol. A kilencvenes évek végénrdggikan ugy
nyilatkozik, hogy az ongyilkossagot mindig is valami borzalmasnakogteatatlannak
tartotta, olyasminek, aminek puszta gondolata is nyomasztélag Geebemre és a kedélyre.
Valéban, 1881-ben Bécsben megjelent habilitacios irasdban, Amet)ngyilkossag mint a
modern civilizacio szocialis tomegjelensegeet viseli, s amelynek elsé valtozatat 1878-ban
fejezte be, Masaryk megvetéssel és iszonnyal beszél adkdsgkrol, kilondsen pedig a
tarsadalom ama beteges allapotardl, arrdl a szellemi szétzilaltsagrol, amelyrdl oly vilagosan
tanuskodik az dngyilkossagok gyakorisaga. Masaryk még tizéves semmildy az 6ngyil-
kossaggal eldszor talalkozott. Egy cseléd felakasztotta magat az istalloban - a kis Masaryk
tobbé a kdzelébe sem merészkedett a borzalom e helyének. Ez Hodoninbainnengn
Godingben tortént, abban a morva és a szlovak nyelvteriilet hataran levd kisvarosban, ahol
1830-ban egy urasagi kocsis fiaként Masaryk megsziiletett. A tehetséges fii lehetdséget
kapott rd, hogy Briinnben és késébb Bécsben gimnéaziumba jarjon. 1872-ben érettségizett,
majd a bécsi egyetemen filozofiat hallgatott. A fiatal Masaryk a politikatol meglehetésen
tavol tartotta magat. A brinni iskolaévek alatt 6hatatlanul kapbsokalett ugyan kertlnie a
nemzetiségi problémakkal, am a szlovak-morva érziilet, amelybempasztozott, ekkori-
ban még békiilékeny, alapvetéen osztrakparti volt. Masaryk filozofiai gondolkodasat kezdet-
ben egyfajta altalanos emberi elkdtelezettség itatta a&lyacsak a nyolcvanas-kilencvenes
években, a pragai egyetem tanaraként megélt esztendok soran formalddott a cseh nemzeti tigy
melletti politikai elkdtelezettséggé. Masaryk lapot alapitott, képviseld lett a Reichsraban,
partot szervezett, a vilaghaboru alatt megnyerte a fraricékaz angolokat a csehszlovak
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eszmeének, és vegul 1918-tél 1935-ig a Csehszlovak Koztarsasag elnokééekiselte. A
sikertelen politikusbdl filoz6fussa alakulé Gumplowicz és a filoz6fuskémres politikussa
valo Masaryk olyannyira kiilonboz6 ¢€letutja néhany esztendén at mindazonaltal parhuzamo-
san haladt: mégpedig a hetvenes évek masodik felében és a nyolcvanas évek elején, midén
mindketten voltaképpen filozofiai fomiiviikon dolgoztak. Gumplowicz 1883-ban jelentette
meg aDer Rassenkamgf, habilitacios irasanak atdolgozott valtozatat, amelyet késdbb,
visszatekintve, joggal nevezett legfontosabb alkotdsanak; Masaryk muvei koziil pedig kétség-
Kivul habilitdciés irasa, &elbstmordiekinthetd legrendszeresebb munkajanak, és elmond-
hatjuk, hogy Masaryk késobbi attitiidjét ez a munka filozofiai szempontbdl nagymértékben
elélegezi. A Rassenkamp®s aSelbstmordbizonyos tekintetben megegyezik egymassal.
Mindkét irdsban egy meghatarozott nemzeti érzés lesz fitnvgfAmikéent a Gumplowicztol
felvazolt altalanos tdrténelemkép a galiciai lengyel nadomals kilénds tapasztalatainak
felel meg, Masaryk torténetfilozofiai antropoldgiaja ugyanugydt szazadbeli cseh nemzeti
tudat legsajatabb vonasait tikrozi.

A lengyel nemzeti tudatot a tizennyolcadik szazad végéig gyédtitvan allam uralkodo
osztéalyanak, a lengyel nemességnek osztalytudata alkotta. A né&izietség nem a torté-
nelmi eredet, a nyelv és a kultira kozosségében, hanem azoknak az eléjogoknak a kozossé-
gében allt, amelyeket a lengyel, litvan és részben belosuskrén tertleten Iétesllt nemesi
koztarsasag, Rzeczpospolitaagjai élveztek. Viszont a lengyel allam megsziinte, Lengyel-
orszagnak 1795-ben toértént harmadik és teljes felosztasa utarzatingsszetartozas gondo-
lata egyre inkabb a kultara és a nyelv k6zdsségéenek eszméjebmraléb. Ez az eszme ere-
detileg panszlav szinezetli volt, egy szerves lengyel-orosz sorskdzésség abrandjahoz kapcso-
|6dott, az 1830-ban kirobbant oroszellenes felkeléssel és annak vereségevel aZejgzat ki
ten és kizarolagosan a lengyel kulturalis és nyelvi nacionabzformajat oltétte. A lengyel
nemzetnek mint szellemi-lelki k6zosségnek az eszméje mindaalosdityos traumaval
terhelten sziletett, amennyiben az 1830-1831-es felkelést a llgpangsztok alig vagy
egyaltalan nem tamogattdk. Az 1846-os galiciai felkelés pedig ugy bukott el, mieldtt még
megkezdddott volna, hogy a lengyel parasztok elfogtdk és jorészt lemészaroltdk osszeeskiivd
uraikat, majd az ¢loket és a holtakat beszolgaltattdk az osztrak hatosdgoknak. 1848-ban a
lengyel parasztok képvisel6i az osztrak parlament vitdiiban nem a viszonylagos autonomidra
torekvo lengyel politikusokkal szavaztak, hanem a bécsi centralistdkkal. Az ilyen és ehhez
hasonlé keserli tapasztalatok a galiciai lengyel nemeseket egyre inkabb az Ausztriaval valo
egylittmiikodés politikajara 6sztonozték, mint ahogy 1848 és kiilondsen 1865 utdn a lengyel
nacionalizmus a porosz és orosz terileteken is jobbara elvegitgttlenségi radikaliz-
musat. Galiciaban 1866-t6l és még inkabb 1873-t61 kezdve a lengyel uralkody ggakédr-
latilag szabad kezet kapott a helyi politika iranyitasam,aidengyel €s ruszin parasztok
elnyomasara is: viszonzasképpen lemondott a formalis autonomia kovetelésérdl, és a bécsi
kormanyzat szilard tamaszava valt. Ilyen el6zmények utan és ebben a helyzetben irodott a Faj

és allam majd ennek kidolgozottabb és elvontabb valtozaRgssenkampf Fajok harca

A Faj és allambanGumplowicz a nemzetet kiilonbdz6 antropolodgiai fajok 6tvozédésébol
keletkezett, kultural6dé és civilizalddo alakulatként hatarozza medgkokm nemzetfogalmat
a faj fogalmara vezeti vissza, Gumplowicz az allamukat gtsiEngyelek nemzettudatanak
bizonytalansagat torekszik eloszlatni; amikor viszont a nemzet faji gyokereinek eredendd
heterogenitasara utal, az egy nyelvet besz¢lo és kozos kultarat képviseld lengyel nemzet ama
bels6 kettdsségére keres magyarazatot, amely oly vilagosan nyilvanul meg a lengyel nemesek

¢és parasztok kolcsonos idegenségében. ,,Vériik kiilonbozoségének tudata - irja Gumplowicz -
mélyen gyokerezik mind a lengyel nemességben, mind a lengyel parasztsagban... az eltérd
szarmazas kétségtelen volta ahhoz az altalanosan elfogadpittiésdan hitt tételhez vezetett,
hogy ‘a nemesség Jafettdl, a paraszt ellenben Kéintdl szafrh&implowicz alapgondo-
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lata, hogy a toérténelem nem mas, mint a fajok egymas kozoéttreedorténete. Az allam
pedig erdszakszervezet, amelynek segitségével, s amelynek keretei kozott a harcbol gydze-
delmesen kikertilt faj szolgasagban tartja a leigazottat. ,Mindigénelmi allamszervezetben
- irja Gumplowicz - mar annak elsd torténelmi fellépésekor olyan szocidlis ellentéteket
talalunk, az uralkodo és elnyomott osztalyok oly merev folé- és aldisdgiet, hogy minden-
nem biztos torténeti forras esetleges hianya mellett is arra kell kdvetkeztetniink: a vonatkozo
allam hoditassalkeletkezett, olyan modon, hogy valamely gyengébb néptorzset egy erdsebb
erdszakkal a hatalma ald vetett és leigazott.” Az eurdpai allamok is igy keletkeztek: ez
szemuinkbe 6tlik, véli Gumplowicz, ha példaul a magyar vagy a torok borodetletkezés-
torténetét vizsgaljuk, de kimutathaté a hajdani LengyelorszgagrézeAusztriaesetében is.
Németorszagbdl - jeleniti meg Gumplowicz Ausztria keletkérisietét - német nemesseég
nyomul kelet felé, uralma aléd hajtja az ott ¢l6 szlav lakossagot, német fennhatosagat a szlav
teriileteken mindinkéabb kiterjeszti, magatol értddo szovetségre 1ép a Keleten hasonld szerepet
jatsz6 magyar fajjal, és azzal kdztsen uralkodik a torténelralaggonyabb fokon allé és
kevéshé fejlett allamisagu szlav néptorzsek felett. ,Az dszitiam keletkezésének - irja
Gumplowicz - ez dényege és ebben all torténelmi jelentdsége és jogosultsaga; e vonatko-
zasban semmilyen mas allamorganizmus mogott nem marad elénHagz ellentétek nélkal
nincsen allam, nincsen allami fejlodés, viszont csakis az allami fejlédés kényszerliségeinek
hatasara mehet végbe a fajoknak az az 6tvozodése, amalgamacidja amely nélkil nincsen
kultira és nincsen civilizacio. Az amalgamécio fogalmbBag és allanban még jéval ki-
dolgozatlanabb, mint majd ajok harcdan lesz, meglehetdsen kidolgozott viszont az az
érvelés, amely szerint a soknemzetiségli Ausztridnak valdsdgos kulturalis kiildetése van.
Gumplowicz szamara most mintha ugy tetszene, hogy lengyel nazionshnak kudarca
éppenséggel a magasabb kultarat és civilizaciot 1étrehozé toriélodpammatok fellilkere-
kedését jelzi: &aj és allamkovetkeztetései végul is Ausztria-Magyarorszag szlav szempontud
apoldgiajava formalodnak. Ausztria-Magyarorszag civilizatorikusziménykeént jelenik meg,
amelyben a torténelmileg érettebb fajok - a németek ésgglarak - a kevésbé éretteket - a
szlavokat - magukhoz emelik, mikdzben maguk is tokéletesednélaj &s allanibdl nem
vilaglik még ki ugyan, amit &ajok harcamajd egyértelmiien sugall, hogy tudniillik a német-
szlav amalgamacio korantsem a szlav elem elsillyedégét jiignteni: a magyarsag kive-
szését azonban mar itt megjosolhatni véli Gumplowicz. A magyar ifja - ,egybehangzé
statisztikai beszamoldk szerint fogyatkozéban van, és az a vdengbgeti, hogy egészen
elsiillyed a hajdan leigazott szlav elemben... Am akkor is, ha gammgmajdan aldozatul
esnek a kérlelhetetlen sorsnak, a faj szelleme tovabb fog rékirgpességben, amelyet
egykor leigaztak, és allami életre és miiveltségre neveltek.”

A faj” Gumplowicznal eredetileg vilagosan biologiai fogalomRassenkamptn azonban
kétértelmiivé valik. Ennek nem annyira oka, mint inkdbb kovetkezménye az a koriilmény,
hogy Gumplowicz tudomasul vesz bizonyos antropologiai tényeket, amatyelropai né-
pek mer6ben heterogén szarmazasarol arulkodnak. A Rassenkamgfjfogalmanak kétértedi-
sége eredendben a grazi egyetemi tanar Gumplowicz politikai felfogasanak ellentmondasos
voltabal folyik. Gumplowicz elfogadja €s imméar Udvozli azt a téhgigy Galicia Ausztria-
Magyarorszag része lett; viszont teljes kulturalis autonokdiaetel a galiciai lengyeleknek.
,Az allam pusztuldsa - irja, nyilvdnvaléan a lengyel alarmélozva, Gumplowicz - korant-
sem vonja maga utan nemzetiségének pusztulasat... A sajat koraphukdt elvesztett
nemzetiségek harca... alkotja a nem egységesen nemzeti akdeté@hek szikségképpeni
tartalmat... A nemzetiségek részérdl a harc kezdeményezése és folytatasa természetszeri... A
modern kultaréllam mindazonaltal nem tehet egyebet, mint hogy aetieggek... ellen-
allasaval - aszabadsagobtzogezze szembe.” Hogy a soknemzetiségli Ausztria egységes
nemzeti allamma valjon, ez a kivanatos perspektiva a fajfogéidémetifeloldasat igenyli,
mig a nemzetiségnek fajkéngrmészeti-antropologiaalakulatként valé felfogasa mogott a
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lengyel kulturalis 6nallésag teljes és végleges elismeémtsvagya kisért. ,Az emberiség
fejlédése soran - irja Gumplowicz a Rassenkampén - mindig €s mindenutt azt latjuk, hogy
heterogén csoportokbdl, amelyeket egyszeriien fajoknak szeretnénk nevezni, magasabb
kozossegek keletkeznek, amelyek mas heterogén csoportokkal és kdzosségekisdn
megintfajokkéntlépnek fel. Mert amiképpen, szigorian véve, természettudomangtenert
ben manapsag bizonnyaémléteznek marfajok, mivel manapsag nincsenek embertérzsek,
amelyek azdshordik egységessegenek legprimitivebb allapotaban volnanak: gy ntasrész
mindazokat a heterogén etnikai, st szocialis csoportokat és kozosségeket, amelyek egymassal
harcban allva a torténeti folyamat hordozdizvast nevezhetjik fajoknak. - Mert a faj
manapsag soha és sehol nem lehet pusztan természettudomanyos fogalom a sz6 szlikebb
értelmében, hanem immar mindenhdtténeti fogalomnem a sz6 eddigi jelentésében vett
természeti folyamat eredménye, hanetirgéneti folyamatéamely ugyanakkor maga is ter
mészeti folyamat. A faj a torténelem folyaman a szocidlis fejlédésben €s a szocialis fejlodés
altal keletkezett egység - éspedig olyan egység, amelymelukisi pontja... szellemi mozza-
natokban (nyelv, vallas, erkélcs, jog, kultra stb.) talalhatd, és csak quinel a leghatal-
masabb fizikai mozzanathoz, az igazi kotdanyaghoz, amely Osszetart, a vér egységéhez...
Ahol marmost mindezek a mozzanatok (vér, nyelv, vallas, szokasokk@ssék) talal
koznak, ott etnikai egységgel van dolgunk, amelynek legtobbdapneegjeldlést adjak, és a
magunk részérdl ezt a megjelolést szivesen akceptaljuk. - Eddigi fejtegetéseinkbdl azonban
vilagos, hogya faj természetes jegyetytdl egyig olyan mozzanatok, amelyek természetileg

és torténetileg, egyszovirmészettorténetileg keletkeztBlopen ezért tokéletesen helyes az
a gyakran ismételt megallapitas, hogy manapsag nem l|étezjodk afaszonak abban a
(mindazondaltal naiv) értelmében, mely az egység@smazadogalmahoz kotédik... Ezzel
szemben gujképzédésben, vagyis az emlitett értelemben vett etnikai egységek képzodésében

all az emberiségprténelmének legfontosabb tartalma -aefajképzdés, valamennyi kiséro-
jelenségével, az uagynevezett vilagtorténelem leglényegibbjamalkotja.” Gumplowicz
amalgamacionakotvozédésnek nevezi azt a folyamatot, amelynek soran idegen fajok egyet-

len egységes fajja olvadnak 6ssze. Az amalgaméacié Gumplowiémé&hangsulyos, am
ertékhangsulyaiban 6nellentmondo, kétsegkivil filozofikus fogalom, amely elvomdbian a
soknemzetiségli Ausztria torténelmi alapproblémajat fejezi ki. Az amalgamacio-fogalom
taglalasa &assenkampfondolatmenetének dont6 szakaszat alkotja.

Idegen fajok Osszeolvaddsa mindenekeldtt e fajok torténelmi Osszeiitkozését feltételezi,
espedig oly médon valé 6sszeltkdzesét, amelynek eredményeként abypyéajgéem ki-
pusztul, hanem az erésebb fajt szolgalo réteggé valik. A fajok harca ekkor a megszervezett
uralom, az allam keretei kozott zajlik tovabb. Ennek a harcnak els6ként a hoditok nyelve esik
aldozatul. Az uralkod6 osztallya lett hodito fajnak érdekében all, hogysztalyellentétek
elveszitsék az etnikai ellentét formajat. Ez az ellent&ownis mint Gumplowicz ramutat, a
nyelvi kiilonbozdségben jelentkezik a legkézzelfoghatobb ¢€s leginkabb felismerheté maddon.
»A gyoztesek mas nyelvet beszélnek, mint a legyézottek. Ennek a kiilonbségnek el kell
tinnie, masképpen az uralom terhét foloslegesen sulyossa €s keserlivé teszi a 1épten-nyomon
elébukkano etnikai ellentét.” Ily modon az uralkodé kisebbség idével arra kényszeriil, hogy
atvegye az elnyomott tobbség nyelvét, valamint - hasonlé okokbol asagllszokasait és
erkolcseit. Az uralkodé réteg kultirajdban az elnyomott réteghreembh ugyanakkor egy Uj,
magasabb kultara teremtdjévé valik, hiszen szamara a tarsadalmi munkamegosztasban
elfoglalt helye lehetdveé és sziikségessé teszi a szellemi tevékenységet. A magasabb kultara
aldasait viszont, a nyelvi-vallasi egybeolvadas folytan, azoehoyt faj is élvezni fogja. Az
osztalyellentétek fennmaradnak, egyre kevésbé mutatkoznak azonbalefagteknek. A
faji kiilonbségek valoban meg is szlinnek: hiszen a nyelvi és vallasi szakadék elttintével
kezdetét veszi a fajok kozotti vérségi keveredés, és Uj, egysggas |étre. Ausztridban ez a
folyamat még alig kezd6dott el, ennek az allamnak az etnikai alkotorészei, irja Gumplowicz,

33



még szemmel lathatoan heterogének. Az amalgamacios folyamat kozvetit6je a kozéposztaly
A kodzéposztély abbdl a harmadik fajbdl alakul ki, mely a hoditdé ésghddéott faj kozé a
kereskedelmi tigyletek bonyolitasa okan idével sziikségképpen beékelddik. Kelet-Eurdpaban,
igy ,Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Oroszorszagban és €xajman is”, anémet
alkotja, Gumplowicz szerint, ezt a harmadik fajt. Marmost a hdikfaj sorsa az amalga-
maciods folyamatban korantsem az, hogy a masik két fajt a kiéggfae formalja: ellenké-
leg, a harmadik faj, az uralkodo fajjal egyilitleolvada leigazott fajba. Ausztria-Magyar-
elem elstillyedését varja; és abban az elméleti kovetkegétben, hogy Gumplowicz ellenzi
Ausztria németszempontientralizaciojat- azt a politikai elképzelést tehéat, mely, jollehet a
szlav elem fennmaradasat kétségessé, az amalgamacios tolyaiswont gyorsabba tenné -,
ismét a lengyel érzilet felthmadéasat kell megpillantanunkémet persze nem az egyetlen
faj, amely Kelet-Eurépaban az uralkodo és az elnyomott réteg koz¢ beékelddott. Ugyanezt
tette a zsido faj is, amely azonban a kozvetitd szerepét mar hosszu id6 oOta jatssza anélkiil,
hogy mas fajokhoz asszimilalédna. ,A zsidok - irja Gumplowicz - heftak, €s nagyjaban-
egészében ma sem tudnak megsziinni... Az, hogy mereven ragaszkodnak régota elavult kultar-
formakhoz, amelyeknek valdjaban a torténelem katakombaiban, nem pegligla életében
volna a helylk, sulyos vétség a torténelem nagy természettoredieye- olyan vétség,
melyért generaciok ezrei keményen biinhddnek. Eppen elegendd az elkeriilhetetlen faji harcok
szdma - azoké, amelyek az etnikai és szocidlis elemek természeti sziikségszeriiséggel végbe-
mend fejlédésébol adddnak -, és nem latszik sziikségesnek, s nyilvan nem is lenne az emberi-
ségnek tett vilagtorténelmi szolgalat, ha a szocialis észetfolyamat 6rok torvényeivel és
mindenhaté aramaival értelmetlentl dacolva, eggyel tobb faji hdra y@ermanenssé.”
Gumplowicz 1876 koril tért at a keresztény hitre. Valéban, egyegekeliink monografu
saval, Dieter Goetzével, aki Gumplowicz torténelemszemléletét ,,a személyes élménybdl
taplalkozé elméleti elvonatkoztatds mintapéldajanak” nevezi.

A tizenkilencedik szazad cseh nemzeti Ujjaéledésének szellednieyd-rantiSek Palacky, a
cseh nemzet torténetét a csehek és a németek kozotti kiizdel@twaekokarca és sajatos
kiizdelemnek, mely olykor a vonzas, és nem mindig a taszitds formajat 6lti. Hires miivében,
amelynek elsé koteteit még németiil, Csehorszag torténete nagyobbrészt okmanyok és kéz-
iratok alapjanjelentette meg, atdolgozott valtozatat azonban, 1848 utdn, mar cdednnge
cseh nemzet torténete Csehorszagban és Morvaorszéghaadatt, Palacky azt irja, hogy ,a
cseh torténelem egészében foleg a németséggel vald konfliktuson alapul, vagy a német szoka-
sok ¢és torvények elfogadasan és elutasitdsan a csehek részérdl... ezt a harcot Csehorszagnak
nemcsak a hatarain, hanem a belsejében is vivjak, nemcsak kuilfdldrekde az itthoniak
egymas kozott is, nemcsak karddal és pajzzsal, de szelleraraehéakkal, torvényekkel és
szokéasokkal, nyiltan és burkoltan, felvilagosult lelkesedéssel észeakexléllyel; és ez a
harc nemcsak gyézelemhez vagy leigazottsaghoz, de kiengesztelddéshez is vezet.” A németek

eés csehek kozotti kizdelem a tekintélyelv és a demokracia kiuzdglegti: a huszita
reformacié soran, melyet Palacky a cseh torténelem legg@sgebb megnyilvanulasanak
tekint, a csehek az egyhaz és az éallam abszolut tekintélgégsiben az egyén jogainak
eléharcosaiként léptek fel. Am, hogy a csehek a németekkel szemben megdrizték szlav,
jelestil cseh mivoltukat, ezt nemcsak annak koszonhetik, hogy a német befolyasnak erdvel
ellenalltak, hanem annak is, véli Palacky, hogy részlegeseimdakmtak a németséghez.
Mint Ausztria polgéarai, a csehek végul is csehek maradhattgedél csehekként azonban
csakhamar a nagynémet - vagy orosz - totalis asszimééozataul esnének. Jollehet 1848-
1849 utan, azoknak a torekvéseknek a kudarcaval, amelyek Ausztriat egyenjogtisegak
foderacidjava kivantak alakitani - még inkdbb pedig 1867 utan, az osztgdleimdegyezés
hatasara -, Palacky megnyilatkozasaiban hangsulyosabba valreztegkellenes elemek,
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programjanak gerincét mégis mindvégig az a meggy6zddés alkotja, hogy a cseh nemzet fenn-
maradasara Ausztria fennmaradasa a legszilardabb biztositéankfurti parlamenthez
intézett hires levelében, 1848-ban, Palacky magaéva teszifamhalat, mely szerint az
osztrak csdszarsagot, ha nem léteznék, Eurdpa és az egesaéaynbrelekében meg kellene
teremteni. Hiszen az orosz birodalom tovabbi terjeszkedése, vatikipalalésagos kataszt-
rofa volna, az Europa kozépsé vidékein é16 népek pedig - szldvok, romanok, magyarok,
németek - kiilon-kiilon nem elég erések ahhoz, hogy ellenalljanak az orosz hoditasnak.
Hasonlé allaspontot képviselt a cseh nemzeti megujhodasnak egy me&sizetes alakja,
Karel Havlicek is. Havlicek Ova intette a cseheket a panszlav eszmétdl, vagyis attol, hogy
politikai téren, vagy akar csak kulturalis téren is, Oroszorszagbwaiedjenek. Az oroszok,
irta Havlicek 1846-ban, nem 0szinték, amikor azt hirdetik, hogy 6k a csehek és az illirek - az
,illir” Havli¢eknal, a korabeli horvat nacionalizmus szohasznalatanak megfelel6en, délszlavot
jelent - baratai és testvérei. Az oroszok - igy Havlicek - ,,idésebb testvériinknek, vezetonknek
tekintik magukat. Az orosz panszlavok azt hiszik, hogy mi és agkildrfennhatésaguk ala
szeretnénk tartozni!!! Hatdrozottan meg vannak gy6zddve arrdl, hogy egy napon minden
szlav orszagon uralkodni fognak!!!l... Ezek az urak most mindenldttotmondanak és irnak
oroszhelyett, hogy késébb aztan orosztmondhassanaszlavhelyett... Az osztrak monarchia a
legjobb garancia arra, hogy a mi nemzetiségink és az illiretesddg fennmaradjon, és minél
nagyobb lesz az osztrak birodalom hatalma, annal nagyobb biztonsagb&nneje
nemzetiségeink.” Amennyiben a cseh nemzet 6nallésagat ennek az @maloaakorlatoza-
satol reméli, a Palacky és Havlicek altal kifejezett nemzettudat egyfajta belsd kettdsséget
mutat.

Ez a kettosség nagymértékben jellemzi Masaryk nézeteit is. Masaryk is azt hirdeti, még 1895-
ben is, hogy a cseh O6ndllosagot a csehorszagi németekkel egyiittmiikodve, az osztrak biro-
dalom keretén beluil kell megvalositani. Es a korlatoktél hatarolt szabadsagjesnar akkor
alapvetd szerepet jatszott Masaryk gondolkodasaban, amikor a nemzetprobléma még
korantsem foglalkoztatta. Jelen van ez az esz®ell@zstmortdan, mint ahogy jelen van eleve
azoknak a személyiségeknek a nézeteiben és szellemében isfiatdk Masarykra a legna-
gyobb hatast tették - Satora cejkovicei kaplan szellemében, aki a gyermek Masarykot a
konyvek és az idegen nyelvek vildgdba bevezette, &m Onnon lazadd és mégis egyhazhii
szemelyiségenek példajan a katolicizmus egész meghasonlodtiségaegismertette; vagy a
briinni, majd bécsi renddrfondk Le Monnier szellemében, akinek fia mellett Masaryk 1866-t6l
kezdve hazitanitoskodott, aki a fiatal Masaryknak kenyeret és késobb, Bécsben, otthont adott,

¢s aki Masarykra nemcsak eurdpai miiveltségével, de mint a felvilagosult allamhivatalnok
jozefinista tipusdnak megtestesitdje, szemléletének €s személyiségének ellentmondésossa-
gaval is hatott.

A Selbstmord als sociale MassenerscheifiamgMasaryk sulyos tarsadalmi problémat taglal,
a probléma politikai vetiileteirdl mindazonaltal alig vesz tudomast. ,,Az 6ngyilkossagi ménia
pszicholdgiai és szociologiai analizise - irja, miivére visszatekintve, 1896 koriil - megtanitott
arra, hogy az 6ngyilkossagok szama kodzvetlentl a valésagos tarshdafuiat matematikai
mércéje.” Azt a kérdést azonban, hogy a tarsadalmi hanggigitd, és hogyan fligg politikai,
jelestil nemzeti-politikai tényezokt6l, a Selbstmordszerzéje tgyszolvan nem vizsgalja. ,,A
fiatal Masaryk - irja Milan Machovec - sem a nép, sem a,hsam a nemzeti malt irdnt nem
érzett személyes érdeklddést. Ifjukoraban hivebb katolikus volt annal, mélyebben elfoglalta az
orokkévalésag. Isten és a mindenség eszméje, semhogy olyasfi@kemeolgok, mint a
nemzeti hovatartozas, valamit jelenthettek volna szamara. Amikliy pear elvesztette ifjui
katolicizmusat, hevesebben langolt a tudés, a megismerés, az emberrdl sz0l6 igazsag Osalap-
jainak mérlegelése irant, semhogy valami pusztan cseh, puszt@etndoglalkoztathatta
volna.” A nemzetprobléma hidnya Masaryk miivében mindazonaltal nem a cseh nemzeti érzés
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hidnyat, hanem annak legmélyebb kifejez6dését jelenti. Az osztrak allameszmérdl értekezve,
Palacky 1865-ben azt irja, hogy a kormanyzatnak Ausztridban nentneénés nem magyar-
nak, de nem is szlavnak kell lennie, hanem ,magasabb és altalanotelbinlden oszt-
raknak”, azaz minden nemzetiség szamara egyforman igazsagostedkyPugyanakkor
természetes 0sszefliggést lat a nemzetiségi individualitas koAtlanti tekintéllyel szem-
beni egyensulya és az emberi individualitas kiilsd tekintéllyel szembeni egyenstlya kozott:
igy az a kérdés, hogy a cseh nemzet szempontjabdl az oszarakndliele berendezkedése
volna a leginkdbb ésszerti, ahhoz a filozéfiai kérdéshez vezet, hogy vajon az emberi egyéniség
kiteljesedése a szabadsagnak és a tekintély altali korlatgpudis miféle viszonya mellett
valdsulhat meg. Masaryk miive éppen ezzel a kérdéssel foglalkozik. Palacky tigy véli, hogy az
ember ,mindig is személy, akit Isten értelemmel és szakarhttal ajandékozott meg, és aki
cselekedeteiért és szandékaiért moralisan felel6s”; ugyanakkor latja, hogy ,.a tekintély elve...
minden emberi tarsadalomban mindig és abszolut sziikséges”: padikadlatmenetét az itt
adodo fogalmi fesziltség mindazonaltal nem akasztja meg. Wasiggnben, aki a legkulon-
boz6bb ongyilkossagi €s elmebetegség-statisztikak elemzése soran ahhoz a kovetkeztetéshez
jut el, hogy ,a szellemi szétzilalédottsdg melegagyat oly@peknél taldljuk meg, amelyek
ledobjak a tekintély igajat, olyan népeknél, amelyek egyesiletekeikdeétre, amelyek
maguk akarjak térvényeiket megalkotni, amelyek irodalmi hirnéveetelkeznek; olyan
orszagokban, amelyekben az embereket véget nem érd torekvés hajtja, hogy elmenekiiljenek
abbol a szférabol, melybe sziiletésiik szanta dket” - Masaryk a szabad egyéni életvitel eszmé-
jét folottebb problematikusnak tartja. Hiszen, irja Masaryk, ,az emloselekedeteit utanzas-
sal kezdi... sét, tulajdonképpen mindig csak utanoz”: igy tehat érthetd, hogy az a torténelmi
atalakulas, amely az egyént egyre inkabb 6nmaga gazd&@Zatdaddateszi, azaz egyre
litas-eszmény hirdetdje €s magasztaldja; és miutan azt az ellentétet, amely a tekintélyelv és az
individualizmus kozott kétségkivil fennall katolicizmusés aprotestantizmugllentéteként
fogalmazza meg, miivében végiil is e kétféle vallasi attitlid fogalmi szintézisére tesz kisérletet.

A Selbstmordgondolatmenete kézenfekvd modon vezet el vallasszociologiai és vallas-
filozofiai megfontolasokhoz. A statisztikai adatokat elemezve, Maddamutatja, hogy azok
a kiilonbségek, amelyek az egyes allamokra, illetve teriiletekre jellemz6 6ngyilkossag-gyako-
risagok kozott mutatkoznak, merében fliggetlenek a természeti példaul éghajlati kildonbsé-
gektol; de az olyan tarsadalmi tényezOkkel is csak részlegesen és kozvetve fliggenek Ossze,
mint a népslriiség, népességszaporodas vagy -csokkenés, kivandorlas, csaladszerkezeti viszo-
nyok vagy a foglalkozasi megoszlasban mutatkozo eltérések. Awlitkai korilményeket
illeti, Masaryk megjegyzi, hogy az 6ngyilkossagi hajlam tobbnyire erds a szabadabb, gyenge

a kevesbé szabad allamokban - gy véli azonban, hogy a politikanytgdez maguk is csupan
visszfényét jelentik bizonyos alapvetd tarsadalmi allapotoknak. Alapvetd tarsadalmi allapo-
tokon Masaryk a tarsadalom szellemi €s erkdlcsi viszonyait érti. Végso fokon ezek hatdrozzak
meg az Ongyilkossag gyakorisaganak mértekét. ,A szellemi kwidenyait kivéve - irja
Masaryk -, immar az 6ngyilkossagi hajlam valamennyi okat snegitik, és agy talaltuk,
hogy ezek a kérdéses jelenség megfeleld magyarazatahoz nem elégségesek; igy hat az
ongyilkossagok tulajdonképpeni okanak a szellemi kulttra viszonyaiban lelie&jHiszen
az ongyilkossag gyakorisagat példaul a gazdasagi viszonyok is oegiban hatarozzak
meg, hogy a gazdasagi helyzetnlasaaz ongyilkossagok szamanak emelkedésével jar - a
szegénység dnmagaban nem vezet 6ngyilkossaghoz. ,Egészében j@Masaryk - nem a
szukség vagy a gazdagsag, hanem a javak erkolcstelen értékeslasa jelenkort boldog-
talanna; az egész ‘szocialis kérdés’ azzal a kérdéssel azwms vajon igazan akarunk-e
erkolcstssé és értelmessé valni.” Az ongyilkossagi hajlamnigdenakilencedik szazadban
tapasztalhatd rendkiviili megerésodése végiil is abban leli magyarazatat, hogy az emberek
elvesztettéek szellemi és erkolcsi tartasukat: mert ele#sk vallasos hitiket. Az embert
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nemcsak a mennyekhez - de a f6ldhoz, az €lethez is a vallasos hit, meggy6zddés €s biztonsag-
érzet koti.

Az egyazon hitlick korében a valldsos érzés kozossége marmost a vallasi élet kozosségét
teremti meg: a vallas szellemi ereje a vallasi szervezet, az egyhaz erejével 6tvozodik. Az
ongyilkossagi statisztikdkbol viszont kitlinik, hogy a katolikus, illetve a protestans egyhaz
korantsem azonos mértékben erdsiti hiveinek vallasos meggydzddését. A protestansok kdzott
atlagosan kétszer olyan gyakori az 6ngyilkossag, mint a katolikuséke@rEz a kdrilmeény
nem magyarazhato a hitelvekben levo eltérésekkel, érthetévé valik azonban akkor, ha figyel-
mirket a kétféle egyhaz szervezeti kiilonbozéségére iranyitjuk. ,,A romai hierarchia a papa-
val az élén - irja Masaryk - néhany évszazad alatt szilardan 0sszefiiggd egéssz¢é alakult, olyan
szervezetté, melyre szigoru rend és fegyelem volt jellemz0... Ezen a szervezeten keresztiil
sikeriilt az egyhaznak a lelkeket megbékly6znia és egészaya akarata szerint vezetnie.
igy alakult ki a kbzépkoriekintélyhit ez a maga nemében paratlan és csodalatramélt enge-
delmesség, amely idével az egész emberi gondolkodast és akaratot lefoglalta... A kdzépkori
egyhaz befolyasa az emberiségnek nagy hasznara volt. A lelkek hosszu id6n at tokéletesen
megbékéltek, az emberek boldognak érezték magukat... A katolicizmahmessé és enge-
delmessé teszi hiveit... a katolikus népek mind a mai napig ahat&lekélyebb ongyilkos-
sagi hajlamot mutatnak, mint a protestansok... Természetes azonbama katplicizmus
kedvezd hatasa mindeniitt megsziinik, ahol elvesziti hatalmat a lelkek f6lott, mint pl.
FranciaorszagbarésAusztriabanahol az 6ngyilkossagi hajlam igen magas”. Foltiing, hogy a
vallasi életnek az 6ngyilkossagok gyakorisagara kifejtett ég@d hatasat vizsgalva Masaryk
voltaképpen moédositja a hit belsé-individudlis és kiils6-szervezeti dsszetevdinek viszonyarol
eredetileg megfogalmazott allaspontjat. Korabban Ggy latszott, adufyteremti az egyhazi
szervezetet, most ugy latszik, hogy az egyhazi szervezettieaehitet. Annal kulondsebb,
hogy Masaryk végiil mégis az individualis, eleven hit, nem pedig a tekintélyhit felsobbrendii-
ségét tételezi: tudniillik a katolicizmussal szemben a protestantizmus felsObbrendiiségét,
j6llehet nem a megvaldsult, hanem a megvaldsitandd protestantizpyfzséiazi, tulajdon-
képpeni protestantizmus - irja Masaryk - mint torténeti elv, alikegmus torténeti elvével
szemben vallasi-etikai individualizmust jelent... A hivl protestans, evangélikus keresztény-
ként tokéletesen boldog és életével elégedett; a hamis, nmdgkész protestans ezzel
szemben boldogtalan: dnmagara ¢és kételyeire bizva, etikai vezetd nélkiil, minden egyhazi
kényszer nélkil képtelen arra, hogy lelke szamara az 6hajtaaimat megtalélja. Ez az oka
annak, hogy a fenndllé protestantizmus a fennalld katolicizmussagh@sonlitva a beteges
ongyilkossagi hajlam keletkezését és elterjedését jobban eldsegiti, mint emez.” Az igazi
protestantizmus avagy a vallasi-etikai individualizmus esziiggsaryk gondolatmenetében
filozofiai eszmeénykéniminden empirikus szociologiai vagy pszichologiai alapot nélkiilozo
kovetelményként jelenik meg, éspedigsalbstmordegész logikajanak és valamennyi meg-
figyelésének ellentmondd kovetelményként. Jelentése mindazonaltgbsgé valik, ha
0sszevetjuk azzal a magyarazattal, melyet Masaryk azakdgzaitolicizmus gyengeségének
okairdl ad. ,Areformaciot- irja Masaryk - az orszag nagy részében elfojtottak, ésabz
megujitottak az egyhdz tekintélyét és hatalmat; az allando harcok a torok dsellenség ellen
ugyancsak hozzgjarultak ahhoz, hogy a nép keresztény tudata er6sddjon. Azonban, mint
mindenlitt, a felvilagosodas Uj szelleme Ausztriaban is meghéditdetlieket, csakhogy ez
inkabb a kiilsdleges vonatkozasokra, az egyhazra terjedt ki, mialatt a bels6 élet elposvanyo-
sodott. - II. Jozsef csaszar reformjai minden rendszeres megfontolas és mélyebb meggy6zddés
hijan voltak. Ot elsdsorban az érdekelte, hogy a hierarchia hatalmat megtorje, a papi
hivatalnokokat a vilagiakkal egyitt egyetlen birokratikus 6sszgépeseitéa 6sszeolvasz-
tani... Az egész jozefinizmus vallasi k6zombosséget araszt..zHa wallasi atmoszferat,
amelyben élunk, egyetlen széval kellene jel6lndm, akkor burokratikus diatalisnak vagy
k6zombossegnek nevezném.” A Masaryk altal itt félemlitett jélgels azonban éppen a cseh
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nemzet torténelmi sorsforduldihoz kapcsoldédnak. A reformacié elfojtasdnak donté mozzanata
Ausztriaban a cseh reformacio, a huszitizmus leverése voltogshaeforméacié a fehérhegyi
csataban szenvedett végleges vereséget, abban a csatabgra eseblek nemzeti [étét mas-
fél évszazadra - akkor ugy latszott, hogy 6rokre - megsenethisiA cseh nemzeti Gjjaéledés
viszont Il. Jozsef reformjainak hataséara, éspedig a kdzpontositonodfalleni tiltakozas
alakjaban vette kezdetét. Ha Masaryk az igazi protestantigrallstt foglalt allast, ez a cseh
nemzeti hagyomanyok képviseletét jelentette, mint ahogyan ax pgatestantizmusnak
magasztos, vallasi-etikai individualizmusként, azaz tekintélyt ismerd individualizmusként
valo értelmezése a cseh nemzettudat belsd kettdsségének elvont kifejezését tiikrozte.
Masarylaak csakhamar alkalma nyilt arra, hogy ezt a kettdsséget kevésbé elvont formakban
élje at. A pragai egyetemet 1882-ben kettéosztottak: 6nallé cgetesget alapitottak, és az
0j egyetem meghivta Masarykot. Masaryk a meghivast elfogasitByagaba koltozott. A
német egyetemen akkor Ernst Mach volt a rektor.
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Az impresszionizmus osztrak filozoéfiaja

MACH ES MAUTHNER

Az 1848 utani Ausztridban elsé izben a fizikus Ernst Mach dolgozott ki voltaképpeni
metafizikat, vagyis a valdsag végsd szerkezetére és az emberi megismerés végso elveire
vonatkozo filozofiat. Hogy Mach gondolkodaséban a kisérleti fizika problégyée énkabb a
filozofia problémainak adtak at helyiliket, ennek oka, dontéen, bizonyos politikai fejlemé-
nyekben rejlik, jelesul a pragai csehek és németek kdzottihanlifisszecsapasok némely
fejleményében: am Mach kilonds és majdan nagy hatasu filozoéa)gohetett volna létre,
ha megteremtdjének személyiségében egyes, a szokasostdl eliitd vonasok nem jatszottak
volna eleve szerepet.

Mach 1838-ban sziletett, Briinn kézelében. Apja, aki eredetileg tanareofther negyvenes
evekben egy Bécs melletti kis birtokra vonult vissza, gazdalkodassalkozott, és lassan-
ként tonkrement. Maria Mach, Ernst kisebbik haga, visszaemlékezésdilegitis,ihajlamu”,
.eletidegen” embereknek festi le szlleit. ,Apam - irja Maxach - egy valaha hires peda-
gogus, soha nem ragadta meg az alkalmat, hogy vagyont szerezzen... Anyam mivészalkatl
volt, am hianyos képzettséggel. Tehetsége volt a zenéhez, ashjzolés a koltészethez.
Szileim a vidéki élet maganydban egyre inkdbb ragaszkodtak kéeeteamelyek a vilag
nézeteitdl annyira kiilonboztek.” Hogy a gyermek Ernst Mach foglya maradt sziilei vilag-
iIdegenégének, ez kitetszik egyebek mellett abbol a koriilménybdl is, hogy az iskolaban
nehezen tanithatonak bizonyult. Olyannyira, hogy tizenot éves koragkigtta, odahaza.
Feln6ttként azutdn - mint kitiné monografusa, J. T. Blackmore irja - ,,altaldban... nagyon
nehezen tudott mas emberek problémaival érzelmi kapcsolatba keritkéin Rnutatott
érzelmeket... gyakran volt ideges vagy beteg, és hajlamos volt dbipbdra.” Ifjakoraban
kapcsolat-zavarokkal kiiszkodott, maganyos volt, beteges, és - csakagygppai - busko-
morséagra hajlott; és ugy latszik, hogy a kapcsolat-zavarok kendetlgermek Ernstnél, a
targyi vilaggal valé kapcsolat zavarainak, kifejezetten észletésiaroknak a formajat
oltotték. Foltind, hogy Mach munkdiban milyen gyakran szerepelnek utalasok az ilyen
zavarokra. Négy-0t éves koraban, irja Mach, még hallotta, hogy sistereg a nap, midon a to
vizébe meriil; 6téves kordban hosszasan figyelt egy csodalatos szines jelenséget a levegében,
mignem raj6tt, hogy ez a jelenség valahogyan a sajat seerwah; a képeken az arnyékokat
és fényeket indokolatlan foltoknak tartotta; és 6téves koraig ragsaaerthetetlen alkalma-
tossagokrél azt gondolta, hogy abban a legcsudasabb dolgok vannak syiwredegegn
dsszehordva. ,Még akkor is - irja Blackmore -, ha a Mach folemaliészlelési és ok-okozati
felismerési zavarok meglehetdsen szokasosak az ilyen koru gyermekeknél, és az sem tul
szokatlan, hogy valaki emlékezzék ezekre, akkor is behatd elemzést igényel az a hiiséges
kitartas, amellyel Mach a régi értelmezéseket megdrizte. Ennek oka valoszintlileg gyermekkori
elszigeteltségében és maganyossadgaban keresendd. A kis Ernstnek és id6sebbik huganak,
Octavianak, nem voltak jatszoétarsai. Apjuk majd mindig tavol volt. Gyatidag nem volt
kapcsolatuk a szomszédokkal...”

Mach gondolkodésaban igy, a jelek szerint, a gyermeki vilagkép targyalkotas-elotti stadiuma-
nak egyfajta rogziilését jelenti az a - munkait idével egészen athatod - szemléletmod, amely
szerint a jelenségek nem valamiféle mogoksk és erék altal meghatarozottak, nem
valamiféle sziikségképpeni rendben lépnek fel, hanem - a mindenkori nézdponttol fliggden -
voltaképpen tetszéleges modon hozhatok kapcsolatba egyméssal. Machnak ez a valdsag
targyilag meghatérozott voltat kétségbevond bizonytalansaga a puagaalatt kezd elméleti
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szerepet jatszani. Az egyetemet Bécsben végezte el, 1861-bktdlhaks 1864-1867 kozott
Grazban a matematika professzora volt. Itt nyugalomban éltzsggges is javult. A grazi
esztendOkbdl szarmazik a zenei harmodnia okairdl irt népszera eléadéasa, melyben jelzi ugyan,
hogy minden észlelési folyamat soran jelentds szerepet jatszik a figyelem vagyis az észleld
alany meghatéarozott nézdpontja, azt is hangstilyozza azonban, hogy a nézépontok kézott van
egy, amelyikhelyes az ti., amelyik a ,valéban Osszetartozd” elemeket észlalzdgiarto-
z6knak. Grazban Mach még teljesen apolitikus volt; Pragaban azonbaenhgima toreke-
dett is erre, nem drizhette meg a politikatol vald tdvolmaradasat.

1867-ben hivtdk meg a fizika professzoranak Pragaba, a legrégibbegmemre. ,K6zép-
kori és modern épiiletekben, torténelmi emlékekben gazdag az a varos - irja sok évvel késébb -,
melyhez évtizedeken at hivatasom kotétt. Gazdag tehetségekbatgldklian, reformato-
rokban, mindenféle eredeti és kiilonc figurdban, sét, azt lehetne mondani, hogy a véros maga

is kilonc. Két ellenséges torzs lakik ott, amelyek szakadatlanul kélzdmgymassal, fontos
kérdések okan. Am csekélységeknek és szeszélyeknek is harchiiggkészolgalniok, ha
egyeb okok pillanatnyilag hianyoznak. Az utcatablak rendesen az orientatgilgk. Hogy
dezorientacidra is hasznalhatok, az ellenfél bosszantdséaralletttekeandornak tapasztalnia
egy szép napon, midon egyetlen utcaban cseh, német, francia, orosz, torok és gordg utca-
tablakat pillantott meg.” Mach elsé pragai élményeihez tartoznak, amint err6l Wilhelm
Jerusalem bécsi filozofiatanar tudésit, ,a cseh nagysagok tobéizédetei. Az Gjonnan
jottet meg akartdk nyerni nemzeti tgyuknek. Purkinje, a hiresdausl.. akkoriban még a
fiziologia professzoraként Pragaban élt. Kéztudottan cseh nacianabist €s gy gondolta,
hogy az uj filozofiaprofesszorban, aki Morvaorszagban sziiletett, elvbaratra taldl. Amidon
marmost Mach meglatogatta, Purkinje cseh nyelven szélitotjavereégét: ‘Azt hallottam,
hogy 6n beszél csehll.” Mach németll valaszolt, €és nem engedtea hegyélgetés politikai
kérdésekre terelddjék. Amikor megvalasztottak a bohémiai Tudomanyos Térsasag tagjanak,
Machnak latogatast kellett tennie a Tarsasag akkori elnokértétiémész Palackynal. Ez
energikusan biztatta, hogy alljon a cseh oldalra, és azt mondta, hogy a nemzeti kérdés kiélezo-
dése idején mindenkinek allast kell foglalnia. Mach hatarozottanetnenmondott, és az
maradt, aki volt: német, aki mindazonaltal egészen tudomanyanaklszemégat, €s nem
t6rédott a politikdval.” Am Machnak a tudomanyrél alkotott felfogésa ekkoriban mar korant-
sem nélkil6zott bizonyos filozofikus vonasokat. ,A természet kutatasa s mondotta 1871
novemberében, egy eldaddsaban - csak a jelenségek Osszefliggésének megismerése jatszik
szerepet. Amit a jelenségek mogott elképzelink;sakisértelminkben létezik, csak emlé-
keztetd segédeszkdz vagy formula értékével bir szamunkra, s ennek a formuldnak az alakja,
mivel 6nkényes és kdozombds, kultirdnk nézdpontjatol fliggden igen kdnnyen valtozik.” Az
agynevezett tudomanyos magyarazat nem magyarazat, hanem, maqndizatkatlan
érthetetlenségek visszavezetése megszokott érthetetlenségekeakédkondmiai kérdés és
izles kérdése, hogy valaki melyik érthetetlenségnél akardllapgdni”. Ezek az elvek a
pozitivista pszichologizmus hagyomanyait idézik, olykor Condillac, gyddaa Hume és J.
St. Mill filozofiajara emlékeztetnek - Mach érdeklédése azonban ebben az idében volta-
képpen még mindig nem a filozéfianak, hanem a kisérleti termédamanynak szol.
Eldszeretettel folytat pszichofizikai vizsgalatokat, szeme el6tt egy, igymond, egzakt pszicho-
logia eszménye lebeg. ,,Ha majd megismerjiik az érzékelés végsd elemeit - irja 1875-ben -, és
talan arra is modunk lesz, hogy kiilon-kiilon felidézziik oket, akkor nem okoz majd nehéz-
séget ezeket minden észleletbdl kiérezni, ahogyan mar most is faradsag nélkiil kiérezziik a
szint a latottbdl, a hangot a hangzasbdl és a zorejbdl. Akkor mar nem lesz messze az egzakt
pszicholdgia kora. Ismerni fogjuk azokat az egyforma részfolyamatokat, amelyekbdl minden
pszicholdgiai felépul, és amelyek azutan a fizikai elemi fobimkhoz hasonl6éan egymassal
Osszemérhet6ek lesznek.” Az érzetek elemzésez osszetett észleletek lebontasa egyszerii
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elemeikre igy mint empirikus, tudomanyos feladat jelentkezik. Mach attitiidje alapvetden a
nyolcvanas évek elejére valtozik meg.

1879-ben Mach lett az egyetem rektora. Megvalasztasa éppen arra az idépontra esett, amikor

a cseh képviselok, hétéves bojkott utan, ismét megjelentek a Reichsraban, és a német
klerikalisokkal, a délszlavokkal és a lengyelekkel egyitt, a nédimetalisokkal szemben,
tobbséget biztositottak Taaffe grof kormanyzatanak. A parlart@entgatas fejében Taaffe
jelentds engedményeket tett a cseheknek. A cseh kovetelések egyik pontja a pragai egyetemre
vonatkozott: a csehek tovabbi tanszékeket kivantak, a kizarolag cseh nyelvii munkék alapjan
torténd habilitacid lehetdségét siirgették, €és azt, hogy minden targyban lehessen cseh nyelven

is vizsgazni. Az egyetem német professzorai tandcskozasokat tartotghketirtettek abban,
hogy - mint Mach irta egy bécsi német képvisel6hoz intézett levelében, 1879. november 28-an

- ,,ha a csehek a felsdoktatas terén jabb koncessziokat kapnanak... akkor ezeknek a kon-
cessziOkak nem egyszeriien a cseh professzarak szaporitasaban kellene allniok (ez volna a
legkedvezotlenebb rendszabaly), nem is parhuzamos fakultdsok létesitésében, hanem csakis
egy kulon, 6nallé cseh egyetem alapitasaban. Csakis ezaltaldehgelenlegi egyetem tudo-
manyos fennmaradasat biztositani, és csakis ezaltal volna thiatésihogy a bohémiai
németek jogai sérelmet ne szenvedjenek.” A németek védekazpsmyai egyetemen ily
moédon ugyanezt a mintat kovette, mint roviddel késébb Csehorszagban altalaban. 1880
aprilisaban 0j nyelvi rendelkezés jelent meg, melynek értelm€sehorszag és Morvaorszag
egész teriiletén a kozigazgatasi és igazsagiligyi tisztségviseloknek minden allampolgari
beadvanyt vagy felszélamlast azon a nyelven kellett megwdtesiz, amelyen a beadvany
vagy felszolamlas irddott, illetve megfogalmazodott. Ez a rendelkezés elénydket jelentett a
cseh szarmazéasu hivatalnokok szamara, hiszen Ok beszéltek németiil is, mig a német
szarmazasuak &ltalaban nem tudtak csehil: vagyis az 0j rendekdzmikezményeképpen
cseh tisztségviselOk aramlottak a tulnyomoan németek altal lakott teriiletekre is. A németek,
védekezésképpen, a német, illetve cseh tobbségl teriiletek teljes adminisztrativ szétvalasztasat
surgették: le akartak mondani a cseh, illetve vegyes lakossageteksil élvezett korlatozott
befolyasukroél, hogy ily médon aémetteriiletek iranyitasarahe kelljen lemondaniok. A
csehorszagi németség, hogy dnmagat mint 6nallo 1étez6t megmentse, vissza akart vonulni
addigi létezésének bizonyos tartoményaibdl; hogy nemzettudatanak egységét megdrizze, fel
akarta adni nemzeti létének egyes vonatkozasait. A pragai emyretez intézmeény német
jellegét a német professzorok és hallgatok hasonloképpen csak azaltal lattak megdrizhetdnek,
ha ebbdl az intézménybdl egy részt kiszakitanak, €s azt 6nalld 1éttel ruhazzak fel. A német
érdekek képviselete a cseh érdekek szélsdséges képviseletét, egy Onalld cseh egyetem
alapitasanak surgetését kovetelte. Nyilvanvald, hogy ez a pszidi@ggbaradox helyzet
Machra, aki mint rektor az események kézéppontjaba kerilt, roppant nyomasztd tiattissa

1876-t6l kezdve Mach idegallapota egyébként is ismét rosszabbodott. Abhbaaban
asszisztense, akit nagyra tartott és aki igen sokat kdszonhéietllupott valamit az egye-
temi laboratériumbdl. Mach sulyos depresszidba esett, és évekentlieképtelennek érezte
magat komolyabb munkara. 1882-ben azutan megtértént az egyetem kasseo$283-ban
Machot ismét rektorra, tudniillik a német egyetem rektoravaszédetak, 1884-ben azonban a
teologiai fakultast, az egyetlent, amelyet nem valasztotttk, Kavettek az ateista hirében
allo rektor fennhatdsdga aldl. Mach lemondott. Ebben az idében kezdte el irni filozofiai
fomiivét, az Adalékok az érzetek elemzésétiedi konyvet. A konyv 1886-ban jelent meg,
eldszava 1885 novemberében kelt. Miivében Mach egyebek mellett a nemzeti érzépéldajan
vildgitia meg, hogy dfizikai targyak és jelesul azén csupan gyakorlatias, mozgositd
konstrukciok, gondolkodasdkonémiai 6sszefoglalasok. Valéjaban érzakekléteznek. A
szinek, hangok, homérsékletek, nyomasok, terek, idék stb. sokféle modon kapcsolodnak
egymashoz, és hangulatok, érzések, akaratok kotddnek hozzajuk. Ebbdl a szovedékbdl - irja
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Mach - el6lép az, ami viszonylag szilardabb ¢és allandobb: emlékezetiinkbe vésddik, €és nyel-
viinkben kifejezést nyer. Viszonylag allandébbnak mutatkoznak elészor is a szinek, hangok,
nyomasok stb. térben és idében Gsszekapcsolt komplexumai amelyeket éppen ezért kilon
megjeloléssel latunk el, ésstekek neveziunk... Viszonylag allandonak mutatkozik tovabba
az emlékeknek, hangulatoknak, érzéseknek egy megkulonboztetett testbemb i testhez)
kot6dé komplexuma, melyet émek nevezink. Foglalkozhatom ezzel vagy azzal a dologgal,
lehetek nyugodt és vidam vagy izgatott és lehangolt. Az allandasdigezenkézben meg-
marad, mégis elegendd ahhoz, hogy (patologikus esetektdl eltekintve) az ént Gnmagéval
azonosnak ismerjuk el. Mindazonaltal az én allandésaga isvisalylago$ Mach az én
allandosaganak végzetes tovatiinését patologikusnak mondja, a kdnyvében eldadott elmélet
azonban, végso fokon, éppen a patologikust tiinteti fel normalisnak. Hiszen az ént a kiil-
vilagtdl elvalasztd hatar, érvel Mach, minduntalan valtozik. ,Az éntKitAgithatom, hogy
vegil az egész vilagot magaba foglalja. Ha azt mondom, hogyzted, & fa stb. az én érze-
teim, akkor ez az én tényleges kitagitasat jelenti... Depresszios allapotban viszont, amin6t az
ideges emberek olykor elszenvednek, az én dsszezsugorodik. Mintha eglasatana el a
vilagtol.” Az én nem rendelkezik egyértelmli hatarvonallal, ,,a hatar meglehetdsen bizony-
talan, és 6nkényesen arrabb tolhatd”. Mach tal kivan lépni az én fogakné&rzeteket nem
személyes benyomasoknak, hanem semleges, 6nallo jelenségekneknamdijat,elemeknek
fogja fel. ,,Nem az én az elsddleges - irja -, hanem az elemek (érzetek). Az elemek alkotjak az
ént. En zoldet érzékelek, ez annyit jelent, hogy a zold eleme eléfordul mas elemek (érzetek,
emlékek) bizonyos komplexumaban. lda megszinok zoldet érzékelni, ha én meghalok,
akkor az elemek immar nem fordulnak elé a megszokott, ismert tarsasdgban. Ezzel mindent
megmondtunk.” Az elemek fogalmanak bevezetésével, irja Mach, megszinik az ellentét ,,az

én és a vilag, az érzet vagy jelenség és a targy kozotsupanaz elemek 6sszefliggésével
van dolgunk. Az elemek 6sszefliggésrendszerének nincsen semmiféle kitébimdppontja.
Mach kétségbevonja az én allitélagos ,pszichikggségét és Lichtenberg tizennyolcadik
szazadi német gondolkodot idézi, aki szerint az ,,én gondolkodom” kifejezést lsekgatesbé
félrevezetd ,,valami gondolkodik™ (es denkt) kifejezést kellene hasznalnunk.

Mach végletesen deperszonalizal6, valamiféle targyhalovanyuléasrdl €s észvesztésrdl tantisko-
d6 nézetei eleinte csupan korlatozott hatast valtottak ki. Az éégeérzésének metafizikai
kifejezését a kor €s a kornyezet még nem igényelte: ez az érzés egyeldre csupan a pszicho-
patologia érdeklédését vonta magara. Mach persze nem volt elmebeteg: de kétségtelen, hogy
gyermekkoraban beteggé teve lelki hatasok érték, és hogy pragai €lményei ezeket a hatdsokat
ismét életre tdmasztottdk és felerdsitették. Az érzés- és gondolatvilagaban megnyilé szaka-
dékokat azonban sikerilt olyan fogalmi konstrukcidkkal athidalnia, amelyg&nagkor
Onmaga és kérnyezete kozott is hidat, kdzvetitést alkottak. Az ,értadartai’, ,a lelki élet
kiilonb6z6 szakaszait egyesitd belsd 0sszefliggésnek és egybeolvaddsnak hidnya” - hogy azo-
kat a kifejezéseket hasznaljuk, melyeket Th. Ribot alkalnegzmaladies de la personnalité
(,,A személyiség betegségei”) cimii, 1884-ben kiadott, németiil 1894-ben megjelentetett és a
bécsi kbzonséget is felkavard konyvében - Mach szamara jobdmakmi problémak ma-
radtak, és fogalmi megoldast nyertek. Mach, gondolatainak ifjulakuksara emlékezve azt
irja, hogy ,egy derilt nyari napon, a szabadban, a vilag és énesneegy erzetekgyetlen
tomegének tlint szdmomra”, és hozzateszi, hogy jollehet a tulajdonképpeni reflexid csak
késobb tarsult hozza, ez a pillanat mégis egész szemléletének meghataroz6 pillanatava lett -
nem nehéz ennek az ifjukori élménynek és egy bizonyos, a sulyosabb \egy kedély-
betegségeket gyakran bevezetd, mar Ribot és mas korabeli elmeorvosok altal is leirt réviilet-
szerii lelkiallapotnak a parhuzamat észrevenniink. Am Mach esetében ehhez a réviilethez,
illetve annak emlékéhez, utélag olyan gondolatsorok csatlakoztak, &nmelgecsak a logika
¢s az asszocidciés miikddés szokasos kovetelményeinek tettek eleget, hanem szellemesek,
mélyenszantdak, sokak szamara éppenséggel meggy6zdek voltak. A szazadfordulora pedig,
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amikor a sehova sem tartozas €rzésétdl mar nemcsak a csehorszagi németek szenvedtek,
hanem - liberdlis eszményeik kudarca, osztrak voltuk Uressége éssagitk bnmaga ellen
fordulé volta lattan - a német-osztrakok altalaban is, és ezrags immar fogalmi kife-
jezddést igényelt, Mach neve vilagnézeti jelképpé valt. ,,Az utdbbi honapokban sok Machot
olvastam - irja egy nagyhatasu kritikus, Hermann Bahr 1904-ben. - EpmpErzetek
elemzéseamely ¢lészor tizenot évig észrevétleniil hevert, az utobbi két évben azonban
hirtelen harom 1) kiadast ért meg, valdszinileg az a konyv, amely vildgérzésiinket, az Uj
nemzedék életérzését a leginkdbb kimondja. Minden elvalasztas megsziinik itt, a fizikai és a
pszicholdgiai 6sszefolyik, elem és érzet egy, az én feloldodiknidden csak egy 0rok
aradat, mely itt megallani latszik, amott sebesebben folyik, mircdak szinek, hangok,
melegségek, nyomaseérzetek, terek és mozgasa, mely a masdnpluunk, mint hangu-
latok, érzések és akaratok mozgasa jelenik meg... Evek 6ta nertaimivesmmit, amivel
azonnal szenvedélyesebben egyetértettem volna, valosaggal fellélégeszzal az érzéssel,
hogy itt végre nyilvanvalo lesz az, amit mar régéta mindmyh@amalyosan sejtettiink.” Bahr
Mach filozofigjat az impresszionistak festményeivel hasanbgsze, amelyeken, iagymond,
minden 6rokds atvaltozasban mindig csak lesz, sohasem van, és kijelgntzhadiloz6fiat
nemsokara egyszeriien az impresszionizmus filozofidjaként fogjak emlegetni.

Bécsben az irodalmi impresszionizmus virdgkora mindazonaltédnesa egy évtizeddel
megeldzte a filozéfiai impresszionizmus térhoditasat, az impresszionista festészet sajatosan
osztrak megjelenési formai pedig mar a hetvenes évektdl kezdve kivehetdk. Jollehet a sehova
sem tartozas érzése a német-osztrakok korében csak a szgeedlet olyannyira athato és
altaldnos, hogy lehetségessé valt azt fogalmi forméaba o6hoztet ki vagyok én?” kérdés
tarsadalmi és politikai jelentésében egyre kevésbé megvdlagzoblta, tehat az én egyfajta
azonossag-valsaga, ¢és ezzel az énfogalom ¢és targyfogalom bomlésa, képileg és koltdileg mar
korabban kifejezésre jutott. August Pettenkofen, E. J. Schindler és Themadddrmann
festményei a nyolcvanas-kilencvenes évekbdl, az impresszionista alapfolfogasnak megfeleld-
en, nem szerkezetében Osszefliggd targyiassagot dbrazolnak, hanem pillanatnyi vizualis be-
nyomasok, latvanyelemek sokasagabol épiilnek fel, mikdzben az impresszionisztikus levegd-

¢s fényabrazolast hangulati tartalmak mintegy alomszeriivé tompitott kifejezésére alkal-
mazzak. Az osztrak impresszionistdk nemcsak a valosag mulo, ill§kleyet, de a meg-
figyel6 alany, az én allandésaganak hianyat is érzékeltetik. Anton Romako 1élekelemzd,
mintegy az expresszionizmust elélegezd abrazolasai pedig kdzvetleniil mutatjak meg azt, amit
impresszionista tajképei csak kozvetve sejtetnek: tudniillik aza&srdlagos egysége és
megallapodottsaga mogott annak nyugtalansagat, szorongaséat, féledsrekre szakadt
voltat. Romako, aki viszonylag késon, a hetvenes évektdl kezdve talal ra egyéni, jellegzetes
kifejezésmodjara, portréin a kiilonb6z6 emberi lehetéségek és hangulati rétegek fesziilt-
ségekkel teli egyuttlétezését festi meg. Mint monografusa, Rovotny ramutat, formailag
ez mindenekeldtt az abrdzolasmod festészeti homogenitasanak elvetésében jelentkezik.
Romakdnal az ecsetpont-konstrukciohoz mindig valami formailag ebsnt@téma, a hangu-
lat ellentmondasossagat, nyugtalansagat sugedifrajzoltsagarul.

Romako 4brazoldsmodjara az én azonossag-valsdganak elménye kétbagaiyéssal volt:
a bécsi irodalmi impresszionizmus mozgalmaban azutan éppenéinézy lett meghatéaro-
z6va. Gotthart Wunberg a fiatal Hofmannsthalrol, a bécsi impresszionizmus egyik féalakjarol
sthal, koltészetének alapszerkezetét jellemezze. Hofmannsthedaaiében, irja Wunberg,
1890 és 1900 kozott feltlinden gyakran talalhatok az én-hasadasra vonatkozo kozvetlen vagy
kozvetett utalasok. igy az 1892-benHrtebniscimii versben, ahol a k61té a halalt nem mint a
léleknek a testtdl, hanem mintegy a l¢leknek a lélektdl, az énnek Gnmagatdl torténd elvalasat
irja le, mikdzben a koltemény bevezetd élménye fokozatosan egy masik, eredetileg csak
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hasonlat okan szerepeltetett személy élményevé valtozik ay, aagl899-ben irtDas
Bergwerk zu Falurimii dramaban, ahol a hds mintegy kett6s alakban 1ép a szinre. Hofmann-
sthal baratjanak, Leopold AndriannBler Garten der Erkenntniemii, 1895-ben irt miivében
pedig - melyet Carl E. Schorske fm de siécleazonossag-valsag klasszikus regényének”
nevez - a hés a vilag megértésére torekszik, mignem végiil belatja, hogy 6 maga a vildg: am
akkor is abban reménykedik, hogy ha a viladgot megismerhetné, ,,annak képébdl a sajat képe
nézne red”. Hogy ez a regény éppenséggel a szazadzégk életérzéset jeleniti meg,
kitlinik pl. azon a helyen, ahol a hds, Erwin, a bécsi életformat a mind messzebbre ¢s
messzebbre csabitdé csaloka fény vonzerejéhez talalja hasortatasmak a fénynek a
vonzerejéhez, ,,amelyrdl nem tudni, hogy két szin van-e benne, amelyek folytonosan egymas-
ba valtoznak, vagy csak egy szin, amely minden arnyalataban csillamlik”pttagiol az iré
Erwinnek 6nmaga irant érzett szeretetét azonosnak mondja saeiefaréosztrak haza irant,
amely mindent adott, és amelyt6l nem volt menekvés”. Es hogy az azonossag valsag élménye,
mely irodalmilag el6szor a pillanatnyi benyomdsok impresszionista megjelenitésének
formajat o6ltotte, utdbb éppenséggel a nyelvi megjelenités valsagabhetett, mert a szavak
elnémulnak, ha semmi szild&rdhoz nem kd&tddhetnek, ha valamelyes allanddsdg nem all
mogottiik - errél tudosit Hofmannsthal 1902-ben irt fiktiv, in. Chandos-levele. ,,Elvesztettem
azt a képességemet - irja itt Hofmannsthal -, hogy valamirdl 6sszefiiggden gondolkodjam
vagy beszéljek... az elvont szavak szétestek a szamban... Minden részekre esett eldttem, a
részek megint részekre, és mar semmit sem lehetett fogalloatfogni. Az egyes szavak
Usztak korulottem; szemekké alvadtak, melyek rammeredtek, és &belgekem megint
bele kellett merednem: o6rvények ezek, melyek sziinet nélkil forogsaknelyeken at
Urességbe kerdliink... Az a nyelv, amelyben nem csupan irni, de gondolkodegasiatna
szamomra... olyan nyelv, melynek szavai kdzul egyet sem ismerekyelv, melyen a néma
dolgok beszélnek hozzam...”

Hogy Mach gondolatai népszertick voltak a szdzadfordulé német-osztrak polgarsaganak
korében, ezt természetesnek tekinthetjiilk. Annal meglepdbb viszont, és a filozofiai eszmék
Iényegi sokértelmiiségére utal, hogy a szazad elején Mach az osztrak - és még inkdbb az orosz

- szocialdemokraciaras jelentds hatast gyakorolt. A filozofia persze mindig paradox tarsa-
dalmi és politikai helyzetekben keletkezik: ebbdl adodik, hogy fogalmai bensd ellentmon-
dasokban szenvednek, hogy mindig 6nmaguk ellentétébe fordithatok. Mach fjigzafiély
eredetileg a szubjektum, az én nemlétét hirdeti, az osztraka¥esz szocialdemokracidban a
annyiban nem véletlen, hogy eléz6leg maga Mach is ratalalt a szocidldemokraciara; 1896-ban
Bécsben aktivan részt vett a szocidldemokratak altal szérudiakozasban, amelyet a
keresztényszocialis part oktataspolitikdja ellen inditottak: 1899%leglentette, hogy veég-
rendeletében nagy 6sszeget hagy az ,Arbeiter-Zeitung’-ra, 190bdtegen is megjelent a
Herrenhaus ulésén, hogy a szénbanyaszok munkaidejét korlatozo torvelayjamallett
szavazzon, 1907-ben pedig szerepet jatszott a szocialdemokrataepérlaefolyast teteme-
sen megnoveld valasztdjogi torvény fels6hdzi elfogadtatasdban. Ebben az iddben Mach mar
barati viszonyba kerult Viktor Adlerral, a szocidldemokrata pérerével, és annak fiaval,
Friedrich Adlerral, az osztrak miniszterelntk, Karl Stirgkh geldéni merénylet majdani
elkovetdjével. Machtol magatol persze tavol allt az erdszak. A tarsadalmi igazsdgtalansag, a
»Sokak kirabldsa kevesek altal” megsziinését, ,,a kozds gazdasag célszeriibb és kdlcsondsen
kielégitd hasznalatat és elosztasat” erdszakmentes eszkozokkel remélte elérhetonek. ,.Ha
Mach részletes és ellentmondasmentes tarsadalomfilozéfiat dtilgoina ki (aminthogy ezt
a jelek szerint nem tette meg), akkor - irja Blackmore - az eredmény valosziniileg nem libera-
lizmus és nem szocializmus lett volna, hanem egyfajta pagifiszocialisan tudatos
anarchizmus Az osztrak és kulondsen az orosz szocidldemokraciara nem ist&taadalmi
nézetei gyakoroltak hatast, hanem elméleti filozéfiaja, azokralaatok, melyeket dssze-
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foglaldan azErzetek elemzédartalmaz. Machnak ez a konyve 1907-ben jelent meg oroszul,
az el6szot - Mit nyerhet az orosz olvasé Mach tanulmanyozasavak? Bogdanov, Mach
legismertebb, bolseviknak szamit6 hive irta. Bogdanov el6szavat Ernst Mach és a forradalom
cimmel 1908-ban a ,Neue Zeit”, a német szocialdemokrata pgdirfaia is megjelentette,
szerkesztOségi jegyzettel, mely szerint ez a folyodirat ,,mar tobbszor utalt a Mach kutatasi
eredményei és a marxizmus gondolatvilaga kozotti rokon vonasokra”.dgsnégban, irja a
»Neue Zeit”, ,Mach miivei kiilonds érdeklodést keltenek. Kivaltképpen az orosz szocial-
demokréciaban igen élénken foglalkoznak Machhal, és sajnos a legjobbaatmak ahhoz,
hogy a Machot illeté allasfoglalast a part egyik vagy masik frakcidjahoz valo tartozas
jegyének tekintsék.” Bogdanov az elébb emlitett eldszoban mindenesetre nem egyik vagy
masik frakcid igazat gondolta Machra hivatkozva bizonyitani, harstnmagymindenorosz
forradalmérnak sziksége van Mach munkainak tanulmanyozéséra. Bogdemdkivant
magyarazatot adni, hogy ,miért szilkkséges és hasznos Mach ifijazaftudatosan harcol6
proletariatus és a proletariatushoz elvtarsként csatlakozottpsa&Eybol szarmazo értelmi-
ségiek szamara - miért szikséges és hasznos nemcsak @/thldabem éppesub specie
revolutioniskézvetlendl is”. A magyarazatban, melyet Bogdanov ad, legalabb Haitim-
b6z6 érv keveredik. Az elsé két érv kozos elofeltevése az a megallapitas, hogy ,,Mach filoz6-
fidja a természettudomanyos megismerés... leghaladobb tendencidinak kifejezddése”. Erre az
elofeltevésre épiil egyrészt az az érv, hogy forradalmi idokben a tajékozodas, kiilondsen az
aktiv politikai hajlandésaglt emberek szamara, roppant nehézzé valilp, flordfia, ha
kozvetlentlnem ad is tanacsokat az életre és a harcra nézve, az exdbm altalanos
kimiivelésével ,,belsé tokéletességet és hatarozottsagot”, a vilagban eligazodni képes ,,erétel-
jes személyiséget” teremt. Kulondsen érvényes ez a testhébamany ,szigoru és kovetke-
zetes, tudomanyos tartalmakban gazdag” filozofidjara. Masngseel Marx szerint a tar-
sadalmi haladas végso alapja a technikai haladés, a technikai tapasztalat rendszeres foglalata
viszont a természettudomany, ezért a természettudomany leghaladobb tendencidit kifejezd
filozofianak szuikségképpen vezérfonalul kell szolgalnia a marxggtakorlati tevékenysége
szaméara. A fenti két érvben figyelemre méltd, hogy voltaképmenutal Mach nézeteire,
ezeknek konkrét megnyilvanulasaitol fiiggetlen, és meggy6z6 eré dolgdban messze elmarad
attol a lelkesedéstol vagy indulatossagtol, amellyel Bogdanov Mach relevanciajat hangoztatja.

A harmadik érv mogott azonban mar felsejlik annak az igéz6 hatdsnak a tényleges magya-
razata, amelyet Mach némely orosz szocialdemokratara gyakdogitlanov ugyanis azt irja,
hogy ,Mach kiméletlen harcot folytat a tudomanyos és filozofiagismerés mindenfajta
fetisizmusa ellen”, és a valéban tudomanyos és kritikai vilagre¥metk a harcnak a gondo-
lati gyimolcseit igényli. Ennek az érvnek torténelmi-politikatéré@t és sugallata van. Hattere
az 1905-1907-es forradalom veresége, a vereséget kovetd csiiggedés €s zavar, sugallata pedig
egy olyan taktika, amely az objektiv gazdasagi, tarsadalrpoktikai viszonyokat puszta
fétiseknekekinti. Plehanoy aki ugy vélte, hogy a forradalmi feltételek torténeti @sdgisagi
kialakulasanak hianyaban, tudniillik a kapitalista viszonyok teljes kitkmzasanak hianya-
ban a proletaridtusemragadhatja meg a hatalmat, éleselméjiien Osszefiiggést fedezett fel az
objektiv lehetéségekkel nem szamold forradalmisag és a Mach iranti lelkesedés kozott. Lenin
szamara azonban, aki azon az allasponton volt, hogy a forradalom tapais#dorradalom
tovabbvitelében kell hasznositani, a forradalom tovabbvitele viszont aspérvezeti
egységenek megszilarditasat feltételezi, mert a kegtdadjazdasagi viszonyok fejletlensége
kozepette csak egy jol szervezett és fegyelmezetipgktiv politikai viszonyokaérzékelni
¢s alakitani képes part szamithat gy6zelemre - Lenin szamara politikai szempontbdl annak
volt elsérendii fontossaga, hogy az altala helyesnek tartott taktikat megkulonboztessa
szubjektivista taktikatol, amely az objektiv adottsdgokat puszta ,,formulaknak”, nézéponttol
fiiggden alakithaté konstrukcioknak tekinti. ,,“Vajon mi 6konomikusabb’ - kérdezi Lenin az
1908-ban irMaterializmus és empiriokriticizmusan -, azt ‘gondolni’, hogy az atom osztha-
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tatlan, vagy pedig hogy pozitiv és negativ elektronokbdl all? ‘Vajodkomomikusabb’ - azt
‘gondolni’, hogy az orosz burzsoa forradalmat a liberdlisok hajtjakeyéggy pedig, hogy a
liberalisok ellen hajtjak végre? Csak fel kell tenniink a kérdéstoanal lathatjuk, hogy a
‘gondolkodés 6konomiaja’ kategorianak alkalmazéiseéptelenség, szubjektivizmus.”

Az osztrak irodalmi impresszionizmus, mint lattuk, 6nnén megsziinésé¢hez, a nyelv elnému-
lasdhoz vezetett. Az impresszionizmus azonban a szazad dijgodiailag is eljutott a
hallgatas allaspontjahoz, éspedig Fritz Mauthner nyelvelméletében.

Mach mind Hofmannsthalra, mind Mauthnerre hatassal volt. Mig azonbanaHo$thal
esetében ez a hatas viszonylag késon adodott, és inkabb csak szinezhetett egy 6nallo logikaju
alakulastorténetet, addig Mauthner gondolkodasat Mach valéban lényegdshk@sbéa.
Mauthner 1849-ben sziiletett a csehorszagi Hofitzben. Csehorszagnak ezen a részén a cseh
volt az uralkodé nyelv, a zsido csaladokban azonban - igy Mauthnedjébald is - a német
jarta. Visszaemlékezéseiben Mauthner megirja, hogy Ugy nég\éraig egyforman jol -
vagy rosszul - csacsogott csehl, illetve némettl, mikdzben csakhmetakellett ismer-
kednie a héber nyelv alapjaival is; és ugy Vvéli, hogy ez ark@riy, kivalt pedig az, hogy a
Kuchelbéhmisch a ,konyhacseh” - és Mlauscheldeutsch a jiddis - sajatossagaira ugyan-
csak fel kellett figyelnie, alapvetden kozrejatszott nyelvpszichologiai érdeklédésének
keletkezésében. Mauthner, mint irja, nem is érti, hogyan lehstsbkggy egy zsido, aki
Ausztria valamely szlav tajan sziletett, ne adja fejétveymiéleti kutatdsokra. Sajat kutatasai
ugyanakkor teljesen egyoldaltak: a nyelv gondolkodasalkot6 szerepéneéldgzarny-
oldalait latja - az &ltalanos terminusok Urességét, minden rkiédyezés tulontal merev és
éppen ezért hozzavetbleges voltat. Mauthner voltaképpen nem ismeri az anyanyelvélmeényét:

a nyelvhezkotodést, a feltétlen bizalmat egy meghatarozothyelv és annak vilaglatasa irant.
»A Csehorszag belsejében €l0 német, a cseh népességtdl koriilvéve - irja Mauthner - nem
valamilyen német nyelvjarast beszél, hanem egy papirnémetet, ha uggaésaaful be nem
rendezkedett mar a szlav kiejtésre. Hianyzik a talajbdl diardfejezés, a tajnyelvi
gazdagsag.” Mauthner nyelvi gyokértelenségéhez vallasi éstieggidkértelenség is tarsult.
»~Amiképpen, mint zsidonak egy kétnyelvii orszagban, nem volt igazi anyanyelvem, azon-
képpen - irja Mauthner - egy tokéletesen hitnélkili zsid6 csalaungkeként, anyavallasom
sem volt.” Az iskola, melybe a kisgyermek Mauthner Pragaban,@&ido és szlav tenden-
ciaktol Osszevissza rangatott” intézmény volt: a felcseperedd gimnazista osztrak érziiletét
pedig megzavarta az 1866-0s porosz-osztrak haborua. ,,.Le kellett gyézniink a poroszokat -
emlékezik az akkori hangulatokra Mauthner. - Nekink, osztrakoknak kelletethiesrag
urainak maradnunk (azt hittik, azok vagyunk), hogy odahaza a csehekkel boldogulni
tudjunk.” Am a pragai németek osztrak hazafisaga korantsem bizomyaihi halalraszant
patriotizmusnak: Mauthner és didktarsai, a porosz gydzelem lattan, érzelmileg az ellenfél
oldalara allottak. ,Szamunkra - irja Mauthner - a porosz gyapgmbjainak és sipjainak
hangja lett egy Uj német nemzeti érzés szimbdlumava... iggkréalt benniinket az 1866-0s
éev eseményei nemzetnélkili osztraksagunkbdl és kozmopolita lilmeualimkbol.” Ekkortol
kialakul6 nagynémet nacionalizmusa is kdzrejatszott abban, hogy Mauthnebd8végleg
hatat forditott Praganak, ¢és Berlinben telepedett le. Mikdzben itt 0jsagiroként, mindenekeldtt

a ,,Berliner Tageblatt” szinikritikusaként dolgozott, tobb mint husz éven at készitette eld és
irta fomivét, az 1901-1902-ben megjelent haromkotetes Beitrdge zur einer Kritik der
Spraché Jollehet a mii Berlinben sziiletett, ez a munka nemcsak vilagnézetében 6rzi a
csehorszagi, illetve pragai esztendok emlékét, hanem elméleti fogantatasaban is.

Mauthner 1869 és 1873 kozott a pragai egyetemen, atyja kivansdganak megfeleléen, jogot
tanult. Erdeklédése azonban inkabb a zenének, filozéfianak, és kivalt a koltészetnek szolt.
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varatlanul 6tlott fel benne. ,Ama nyelvkritikai eszmék - irjasaaemlékezéseiben -, amelye-
ket huszonkét évvel késébb... a harom vaskos kotetben kiadtam, cllenallhatatlan erdvel
keritettek hatalmukba... Hogy ezekre a nyelvkritikai gondolatokra méréoikkantam ra,
aligha tudom mar pontosan megmondani. Nem tudnék egy bizonyos kényvetlwegyté
eléttem tudatos kozvetlen befolyast megnevezni... Biztosan csak azt tudom, hogy a nyelv
folott érzett rémilet, melynek elemzését azutan életfeladatdeitadn, egy hosszu séta soran
rohant meg, mintha csak fejbe kolintottak volna.” Mauthner mindazonaitalnelja, hogy a
~Wortaberglaube-tél, a sz6-babonatdl négy személyiség siegitetgszabadulni, éspedig ,a
metafizikai szo-babonatdl Mach, a szo-babonas historizmustol Nietzsche, a koltd ‘szép nyel-
vébe’ vetett sz6-babonéatdl Otto Ludwig, a politikai és jogi szé-baboB&odiarck herceg.”
Ami Bismarckot illeti, Gershon Weiler joggal mutat ra arra, hogy az 0 hatdsa Mauthnerra
inkdbb érzelmi és képzelt, mint értelmi és valdsagos: hiszerskaneellar megvetése a
szavakkal, fogalmakkal és elméletekkel szemben voltaképpen disibkkal és ellenzéki po-
litikusokkal szembeni megvetését fejezte ki - a maga elkégitetiéemészetesen Bismarck is
fogalmi formaban oltoztette. Otto Ludwig Schiller-kritikaja a Inyeszépségeszmény
torténelmileg viszonylagos voltara dobbentette ra Mauthnert. Nhetz$874-ben megjelent
masodik ,,idészertlitlen elmélkedése” pedig arra, hogy a torténelemnek nincsenek toérvényei -
amibdl Mauthner azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a nyelvtorténetnek sincsenek. Machhal
1872-ben ismerkedett meg Mauthner. Egy népszerii eldadasat hallgatta végig, utdna
kérdéseket tett fel. Mach tanacsara elolvasta az el6z6 év novemberében tartott nagy
eléadasnak, a Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung demakbait
szOvegét is, és az mély benyomast gyakorolt gondolkodasara. |B&eaeset konyitottam
is akkoriban a matematikai mechanikahoz - irja - ez az eldadas oly 16kést adott, amelynek
tudtomon kiviil évtizedeken 4t hatnia kellett ram. Mert amikor majd harminc évvel késébb
elolvastam ezt az eldadast, anélkiil, hogy az elsé alkalommal olvasottakra emlékeztem volna,
meglepddtem a nyelvkritikai sejtéseken, €s hirtelen az a hatarozott elképzelésem tamadt, hogy
mindezeket az 4tiit6 erejii megfogalmazasokat egyszer mar felszivtam magamba.”

Mauthner aBeitrdgden szamos olyan példat hasznal, amelyet Mach irasaibdl vesz at,
kettejiik nyelvfelfogasa kozott mindazonaltal alapvetd eltérés van. Mach a nyelvet, a hagyo-
manyos elképzelésnek megfeleléen, a gondolatok atvitelére szolgald eszkoznek tekinti.
Mauthner szerint viszont ,nincsen gondolkodas beszéd nélkil, azaz szdkak Wagy
helyesebben: gondolkodas nincs is, csak beszéd van. A gondolkodas nem maseasued,
készpénzértéke szerint megitélve.” Es ,mivel gondolkodasunk csak besgédkell minden
tudomanyban a leirasra szoritkoznunk, ezért nem jutunk el a madiggrékdeszéd vagy a
nyelv tudniillik nem eszkdze a vilhagmegértésnek, nem valodi értékk,alérték, mint egy
jatékszabaly, amely annal kényszeritobbé valik, minél tobb jatékos engedelmeskedik neki,
amely azonban a val6 vilagot sem megvaltoztatni, sem felfogniakam@a”. Hogy a vilagot
nem lehet a nyelv tikrében megismerni, hogy a szavaknak nincsen giediez@tik:
mindenekel6tt ez az a tétel, melyet Mauthner Mach hatasara fogalmazhatott meg. Hiszen
Mach szerint a tudomanyos terminusok, amelyek segitségévetrnsggkeket, a pillanatnyi
benyomasokat csoportositjuk, dnkényes formulak, s az elmélet éppeMaezkrszerint sem
nydjthat magyarazatotEs ahogyan Mach az elmélettdl csak annyit kivan, hogy elvezessen
egyik jelenségtdl a maésikhoz, ennek megtorténtével azonban mar nem tart ra igényt (,,az
elméletek - mondotta Mach a nevezetes eldadasaban - elszaradt levelekhez hasonlatosak,
melyek lehullanak, miutdn a tudomény organizmusat egy ideig levegdvel lattak el”), ugy
kivan Mauthner a nyelvtdl megszabadulni, bejarvan annak utjait. ,,Kezdetben volt a sz6 -
vezeti be Mauthner Beitragd. A szoval azonban az emberek a vilhgmegismerésnek csupan a
kezdetén allnak, és ott is maradnak, ha megragadnak a szonal. Aki aka@bbépni... annak
meg kell szabadulnia a sz6tél és a sz6-babonéatdl, annak meg Kedirkies megvaltani a
vildgat a nyelv kényuralmatdl... Ha fel akarok emelkedni a nyetik&jahoz, amely most a
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gondolkod6 emberiség legfontosabb feladata, akkor - irja Mauthner ketteggmmisitenem
a nyelvet magam mogott és magamban, 1épésrdl 1épésre: meg kell semmisitenem a létra
minden fokat, mikozben felmaszom rajta.”

Machhoz hasonléan Mauthner is kétségbevonja, Hume nyomdokain halacddrayabsa-
gossagat. Az én, mondja, nem mas, mint emlékezet, azaz értebamn ngelv. Szubjektiv
tapasztalatok mindazonaltal Iéteznek; am ezeknek a nyelvi léfgezfogalmi feldolgozasa -
lehetetlen. Pillanatnyi tapasztalatom, véli Mauthner, egyeduilafiont nevet adok neki, és
emlékezetem tarhazaba helyezem, egyediilallésaga elillaapa&ztalat mindig egy lépéssel
elobbre tart, mint a nyelv. Ezért nem lehetséges a nyelvben, a nyelven keresztiil, a vilagot
megragadni. Az igazi vilhgmegismerés igy, szukségképpen, szaviddve, gondolatokba
nem foglalhat6 tapasztalat, néma és misztikus élmény. A boélbstightnia kell. Mauthnert,
mint irja, a hallgatas mar fiatal koraban - ,,még annakeldtte, hogy a nyelv folott érzett rémiilet
megrohant” - dhitattal toltotte el. Kétségtelen viszont, hogy érvelésmodja terjengds, szinte az
olvashatatlansagig az. Ujra meg ujra megismételt érvei pedig, jollehet szamos éleselméjii
megfigyelést sorakoztatnak fel, ritkin meggy6zdek. Mauthner irdsai nem is arattak igazi
elismerést, sem megjelenésiik idején, sem késObb. Nyelvkritikdja, csakugy mint a misztikus
hallgatas, pusztan bébeszédii program maradt - szemben akar honfitarsa, a pragai zsidé Franz
Kafka aszkétikusan pontos stilusanak tényleges misztikumaval, akkauthner nézeteit
egyeébként nem egy ponton visszhangzé bécsi filozéfus, Ludwig Wittgerdienallhatatlan
ereju érvelésével.
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Az osztrak platonizmus

BOLZANOTOL HUSSERLIG

Legmélyebb és maig is leghatasosabb kifejezddését a haboru el6tti osztrak szellem kétség-
kivil Franz Kafka irasaiban és Wittgenstéimactugiban nyerte. Ha miviiket egyetlen
formulaval probaljuk jellemezni, azt mondhatjuk, hogy mindketten egyiafiamasagba
forduld, etikai szinezeti platonizmust képviseltek. A platonizmus gy a kilencszazas évek
elejétdl, talan Otto Weininger follépésétdl kezdve oltott nyilvanvaloan etikai alakot Ausztria-
ban, de mar korabban is egyik meghatarozé, a szazadfordulén pedig épdenssgodd
aramlata volt az osztrdk filozofidnak, s etikai indittatdsa mindvégig észrevehetd. Ebben a
fejezetben figyelminket az osztrak platonizmus koraibb szakasadd@zano altal képviselt
klasszikus szakaszra és a szdzadforduld korara iranyitjuk.

Hogy a platonizmus a szazadfordulon az osztrak filozofia uralkodo a@teatehetett, ez igen
figyelemremélto jelenség. Hiszen a platonizmus még legujabhkoskan tompitott valto-
zataiban is transzcendencia-tételez6, mintegy-vallasos felfogas, vagyis idegen attol a termé-
szettudomanyos, pozitivisztikus beallitottsagtdl, amely az dsént@&imiség gondolkodasat
ebben az iddben mindenképpen jellemezte. Ha a platonizmus mégis tetemes befolyast
gyakorolhatott, ez arra mutat, hogy elemi erejii igényekre jelentett vélaszt; mint ahogyan
elemi erejii igényekre jelentett valaszt - hogy egy képzémiivészeti parhuzamot emlitsiink - az
akadémizmust és a kezd6dd impresszionizmust egyarant elsdprd, naiv-mitikus elemekben
bovelkedd, barokk és rokokd hagyomanyokat felelevenitd bécsi szecesszio. A miivészeti
szecesszid és a filozofiai platonizmus kdzods vonasa, hogy mindkétatratmeneti és
heterogén jellegli, hogy inkabb a tagadasban, mint pozitiv tartalmukban egységesek. A
szecesszidé ornamensei védelmet igértek az uniformizaltsdgeseagrés széthullottsag ellen,
a platonizmus megvaltast igért a pozitivista pszichologizmusivielausatél és az imp-
resszionisztikus énvesztés szédiiletétdl, az érték és individualitas tényleges felbomlasaval az
allandosag, a szilardsag és a rend eszményét szegezte szembe.

A szazadfordul6 osztrdk platonizmusa a Brentano-iskola eréterében jott 1étre, kialakulasaban
azonban a Bolzano-hagyomany jatszotta a meghataroz6 szerep@&Z8Azen sziletett
Bernard Bolzano, aki egy olasz szarmazasu, a felvildgosodasért rajongd miikereskedd és egy
rendkiviil vallasos német asszony gyermekeként nétt fel Pragaban, teologusként, matema-
tikusként és filozofusként egyarant jelentds személyiség. 1805 és 1819 kozott a pragai
egyetem filozofiai fakultasanak teoldgia-professzora vol@salidl a jozefinizmus-ellenes
konzervativok hajszaja kovetkeztében kellett megvalnia. Bolzano érdekldédése, amint ezt 6
maga mindig is hangsulyozta, alapvetéen szocialetikai A Von dem besten Staatenii allam-
reformatori meggondolasokbol valasztotta; a filozoéfiat etikai gpantoknak rendelte ala, s
még a matematikaban is, mint irja, csak az vonzotta,fimmofiai. Hogy micsoda felemas
tarsadalmi reformokat dolgozott ki, s hogy milyen félénken és torvénytiszteld moddon
gondolta azokat bevezettetni, az furcsa ellentétben all logikhkalizmusaval, és persze
magyarazza is azt. A Bolzandt foglalkoztato etikai kérdésgiesgt a kozép-eurdpalkésett
kapitalista fejlodes szocialis problémaibol, masrészt a csehek €s németek kozott érleldéddben
levoé nemzetiségi ellentétek tudatabol, végiil egyfajta, a Ferenc-féle abszolutizmussal szem-
beni, ovatos felvilagosito attitiidbdl nének ki.

Bolzanot, amint ¢ azt szamtalanszor érzékelteti, és egy korai kéziratdban kifejezetten le is
szdgezi, az etika megalapozasanak problémai késztették logik&jdnbgozaséra. Gondolat-
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rendszerét célszertien kozelithetjiik meg logikajanak kozépponti fogalma, a maganvalo tétel
(-Satz an sich” - a ,Satz” fordithatdondahak is) fogalman keresztil. ,Mint ahogyan... a
‘kimondott tétel megnevezésben a tételt magat nyilvanvaléan megkulktddz annak
kimondasétdl, ugy kulonboztetem meg - irja Bolzano - a ‘gondolt tétetinevezésben a
tételt magat még annak elgondolasatdl laganvalo tételerbarmilyen kijelentést értek
arrol, hogy valami van vagy nincsen; flggetlendl attol, hogy ez ¢ekifs igaz-e vagy
hamis; fliggetleniil attél, hogy valaki szavakba foglalta-e vagy nem foglalta szavakba, sot,
fuggetlenll attdl is, hogy valakinek a lelkében elgondoltatott-e vay”dda akimondott
tétel, azelgondolttétel Iétezhet, akkor, ez Bolzano érve, lennie kell a ki-nem-monuott;
gondolt tételnek is: kilénbemi volna az, amit kimondunk, illetve elgondolunk? - Hogy
Bolzano itt a nyelv felszinének egy grammatikai esetlegességébdl kovacsol argumentumot,
hogy egy nyelvi fordulat ittermészetes dsszefiiggéseibdl kiszakitva Susog metafizikai titkokat,
hogy tehat a nyelv itt netmmindennapi munkajavégzi, haneminnepel hogy masképpen,
Bolzano itt anyelv csapdajabasik - ennek atlatdsa persze nem igényel tetemes logikai
nekikésziilodést. Ugyanigy lett a nyelv prédajava, mondjuk, Theaitetosz, amikor Platon
dialogusaban a nemlétezdvel kapcsolatos itélet lehetetlen voltara kovetkeztetett; vagy igy
vezette Meinongot is, mint latni fogjuk, csudas konstrukciok felé amatikai latszat
lidércfénye. A nyelv filozofiailag csaldka volta 6nmagabarelset érdekes studium targya:
sajatos problémank e helyiitt azonban inkabb ahhoz a kérdéshez kotddik, hogy vajon a nyelv
ontologiai hipotézist engedé grammatikaja miért gyakorolhatott Bolzanora oly ellenallhatatlan
vonzerot.

Bolzano nem mulasztja el leszdgezni, hogy a maganvaloé tétel, minden kitlintetetivitaga
ellenére,nem létezik,...a maganval6 tételeknek - irja - nem szabad |étezést (Eywisr
vagy valdsagot) [kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeitipjdonitanunk... a
maganvalo tétel, mely a gondolat vagy itélet tartalmat alkogm valami egzisztald; ezért
éppoly fondk volna azt mondani: egy tételnek Orok létezése van, minégz bizonyos
pillanatban keletkezett, és egy masikban megint megsziint.” A maganvalo tétel a tényleges
mondatok vagy kijelentések 6nélléva targyiasitatelme mint ilyen, id6n és téren kiviili.
Idétlenck a maganvalé igazsagofWahrheit an sich”) is, amelyek a maganvalo tételek hal-
mazanak részhalmazét alkotjak. A maganvalé igazsagok akkor i iEzenint maganvalo
tételek akkor is fennallnak), ha igaznak-tartottként vagy egyaletgondoltként semmilyen
szubjektiv képzeletben nem élnek. A mondat, mely helyesen adja meg,)dyodyy 6sszes
almafajan mult tavasszal hany virag nyilott, objektiv, magangabsag, €s ez az igazsag,
idétleniil, fennalt elgondolasara azonban semmilyen véges értelem nem képes. Avalaga
igazsagok objektivitasa oly nagyfoku, hogy igaz-voltukban még az isteni megismeréstdl is
fuggetlenek. ,Nem azért igaz valami - irja Bolzano -, mednlsitkként ismeri meg; hanem
ellenkez6leg, Isten azért ismeri meg akként, mert igaz.” - A maganvalo tételek maganvalo
képzetekbil (,Vorstellung an sich”) éptlnek fel. Az utdbbiakat Bolzano szemljgaliz
alanyhoz rendelt vaggzubjektivképzetekkel (gehabteoder subjektiveVorstellung”). ,A
szubjektiv képzet - irja Bolzano - valamal0sagos a meghatarozott idében, amelyben
elképzelik, a szubjektumban, amely elképzeli, valésagos megléte nammigy mindenféle
hatasokatis kelt. Nem igy a minden szubjektiv képzethez tarmzjéktivvagy maganvalo
képzet amin egy nem a valosag birodalmaban keresendé valamit értek, mely a szubjektiv
képzet legkozelebbi és kozvetlamyagatteszi ki. Ez az objektiv képzet nem szikségel
szubjektumotmely elképzeli, hanerfennall [besteht - kiemelés nem az eredetiben] - nem
valamilétezéként [Seiendes] ugyan, de meégis muatiami még ha egyetlen gondolkodo leny
sem fogna fel, és azaltal, hogy egy, két, harom vagy tobb Emgotja, nem sokszorozodik
meg... Az objektiv képzet, melyet valameBojeldl, éppen ezért, hacsak a sz6 nem tobbértel-
mi, csupan egyetlenegy; a szubjektiv képzetek azonban, melyeket ez a sz6 kivalt, szamta-
lanok...” A mult nyaron Italia foldjén beérett szol0szemek szdma, amelyet senki sem ismer,
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példa a maganvalo képzetre. - A képzettdl - mind a gondolt, mind a maganval6 képzettdl -
Bolzano szigorian megkulonbozteti a képegyat, ,azt a (hol egzisztald, hol pedig nem
egzisztald) valamit, amelyrdl azt szoktuk mondani, hogy a képzeletalkotd képesség meg-
jeleniti, elképzeli, hogyannak megjelenitése, képzete”. Vannak olyan képzetek is, amelyek
ala nem tartozik egyetlen targy sem. lly&rgytalan [gegenstandlos] képzeteksammi a
kerek négyszOm zold erény és persze aaranyhegy- ha tudniillik, mint Bolzano 6vatosan
megjegyzi, az aranyhedgnylegesemem létezik. Mivel ,az aranyhegy nem létezik” kijelen-
tésben (gondolt vagy kimondott tételben) az ,aranyhegy” kifejezasjektiv képzet) jelen-
tése nem mas, mint aranyhegyobjektiv képzet, az pedig idétleniil fennall, az aranyhegy
nemlétezésébdl éppoly kevéssé kell ,,az aranyhegy nem létezik” értelmetlenségéremint
forditva, a kijelentés értelemmel bird voltabdl az aranyhegyleges létezésére kovetkez-
tetniink. Amennyiben a nemlétezonek a problémadjat egyfajta ideavilag teremtésével oldja
meg, Bolzano mutatis mutandis Platon utjat jarja. Platon persze az ideak vilagat taréotta
valoban létezOnek, a tapasztalati vilagot ellenben puszta arnyékvilagnak. Bolzanonal,
mondhatnank, egészen mas a helyzet, hiszen 6 mindig hangoztatja, hogy iddtlen 1étezdi
tulajdonképpen nem is léteznek, csak fennallnak: objektivitasuk ontolégikaita@mbos,
pusztan logikai objektivitas; vagy masképpen (de ezek mar nerari®otzavai): a gondolati-
nyelvi aktusnakés jelentéséneknegkiilonboztetése csupan modszertani jelentéségii. Mégis:
Bolzano rendszerén beliil nagyon erés a logikailag fennallok szubsztancializaldsanak,
1étez6kké objektivizalasanak tendencidja. Mar az imént érintett logikai funkcid (a nemlétezok-

6l sz0lo kijelentések értelmessé tétele) is olyan, hogy gyakorlasahoz a maganvalo megjele-
nitésnek valamifélégazi objektivitasara van sziksége: hiszémylegespszichikai aktust,
evilagi, az aranyhegyre iranyult tér-idébeli lelki tevékenységekell tartalommal telitenie. A
logikai szféraetikai jelentése, amelyre csakhamar utalni fogunk, meég nyilvanvalébban
szubsztrancializalo tényezo.

Maganvalo tételek egymas kozotti logikai viszonyainak vizsgal&akzano avaltozé képzet
(,,veranderliche Vorstellung”) fogalmat vezeti be. Az objektiv képzetek iddtlenek 1évén, ez a
fogalom kiilondsnek latszhatna. Bolzano szohasznélatdban azonban csak képletes értelmi a
.valtozas” kifejezés. Ha valameli tételben az megjelenitést valtozénak mondjuk, ezen azt
értjuk, hogy figyelminket most mindazokraBa C... tételekre forditjuk, melyel-t6l csak
abban kilonbdznek, hogy helyénj-t, k-t... tartalmazzak. Bolzano meghatarozasa szerint
levezethetdségi viszony (,Ableitbarkeit”) all fenn azA, B, C, D.., illetve M, N, O tételek
kozott azi, j... valtozd képzetekre vonatkozéan, ha a képzetek minden olyan foglalata
[Inbegriff], amelyi, j... helyén az, B, C, D.. tételeket igazza teszi, igazza teszvgN, Q..
tételeket is. A hagyoméanyos logikai kovetkeztetési viszonyok (p|Meden S-P” és
»Némely S-P” kozotti viszony) a levezethetdségi viszony trividlis példai, de fizikai torvények,
altalanos fogalmak definicioi, sot, etikai maximak is szolgalhatnak a levezethetoség alapjaul.

A ,,Berlinben melegebb van, mint Londonban” tételbdl a ,,Berlinben a hdméré higanyszala
magasabban all, mint Londonban” tétdexlin, Londonképzetekre vonatkozbdevezethetd.
Megalapozasi viszonyrdl,Abfolge” - a terminus kézenfekv6ébb forditasai nem alkalmaz-
hatdk] beszél Bolzano abban az esetbenKhés L igaz tételek olyan viszonyban allnak
egymassal, hogi-t az L alapjanaktekinthetjik. A megalapozasi viszony fogalmaban mar
vilagnézeti gondok sirisodnek, a kifejezés terminoldgiai bizonytalansdga koncepcionalis
feszlltséget takar. Nemwksagiviszonyrdl van itt sz0, hiszen maganvalé igazsagok kozott,
amelyek nem val6ésagosan fennallok, az ok-okozati kapcsolat értelettaietPusztan
formalis 6sszefiiggésként sem foghatjuk fel: Bolzano hangsulyozza, hogyaapezasi
viszony nem a levezethetdségi viszony specialis esete. Konnyen atlathato, hogy B - i, j-re
vonatkozoan A-bdl levezethetd lehet akkor is, ha A nem alapjaB-nek. A, X" -ben a héméro
higanyszala magasabban &ll, mjNt’ -ban tételbdl az ,,X-ben melegebb van, mint-ban”
tétel levezethetd; hidba lesznek azonban e formak igaz tételek, a homérdkre vonatkozd
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igazsag semmiképpen seatapja a hémérsékletkiilonbségnek. Az olyan levezethet6ségi
viszonyt, mely igaz tételekben realizalédva megalapozasi viszkgt, Bolzanoformalis
megalapozasi viszonynakformale Abfolge”) nevezi; a tulajdonképpeni, materialis
megalapozasi viszonyt (,materiale Abfolge”) azonban hatdrozottagkiitimbozteti a
formalistdl. A megalapozasi viszony sajatossagait elemezag)asz szubtilis distinkcion at,
lényegében arra az eredményre jut, hogy igazsagok kozott a formalisan legegyszertibb kovet-
keztetéslancolatot éppen a megalapozasi viszonyok sora mentéfellehret ,Itt volna talan
a megfeleld hely - irja -, hogy bevalljam az olvasénak, néha kétségeim tdmadnak: vajon a
megalapozasi viszony fogalma... végul nem esik-e egybe az gg&zedy olyan elrendezé-
sének fogalmaval, mely elrendezésben a legkevesebb egyszerli premisszabol (Vordersatz)
egyéb igazsagok a lehetd legnagyobb szamban mint puszta kovetkezmények (Schluss-satz)
levezethetéek volnanak.” Bolzano mégis ragaszkodik ahhoz, hogy az Abfolge nem formalis
fogalom. AWissenschaftslehbén példat taldlunk olyan megalapozasi viszonyra, meiy
képvisel levezethetdségi viszonyt. A példa az etikai gondolkodas korébe vag, és kozvetleniil
jelzi Bolzano logikdjanak bizonyos logikan kiviili inditékait. Mieldtt azonban a példaval
megismerkednénk, vessink egy pillantast arra az altalanos lkdpety az ember evilagi
tajékozodasanak lehetdségeit illetéen, Bolzano konstrukcidéi nyomén, immar kibontakozik.

Hogy az ember, ésszerli belatas utjan, erkolesi értelemben kiilonbséget tud tenni jo €és rossz
cselekedet kozott, ezt kétségbe vonni mindig akadtak képvisel6i annak az érvnek, hogy mivel
véges gondolkodasunk tetteink valamennyi kévetkezményét semmiképpentisatja lat,
erkdlesi dilemmainkban az észtdl, végsd fokon, keveset remélhetiink; €s innen mar nem volt
nehéz arra a konklGziéra jutni, hogy j6 és rossz hatarozott megkulonbézegpgaltalaban
csak illuzié. Az érv, ha ugy tetszik, ismeretfilozoéfiai; ereggbnban, a polgari tarsadalom
ellentmondasainak kibontakozasaval, egyre fokozottabban annak az inkabb mégiaintold
természetli gyantinak kdszonhette, hogy tetteinknek nincsenekegyértelmii kovetkezményei,
hogy a vilag 6sszefliggéstelenebb és szétforgacsoltabb annal, miviggmagunkat egy -
barha kiismerhetetlen - vildgegész integrans részének tekinthethéwkssenschaftslehre
vildgaban azonban nincsen helye ontologiailag fundalt erkélcsi taf@tsagnak. Amennyi-
ben a tudomanyos belatast elésegiti, mindentudomanytannak van persze etikai jelentdsége -
Bolzano nem mulasztja el, hogy ezt a felvilagosult gondolatot sajat miivének javara is kama-
toztassa. Mint irja, ,szamtalan baj létezik, amit csak a tanlsdly és a tévedés okoz”, igy ha a
tudomanyok rendszerében konnyebben igazodnank el, eleve boldogabbak lehetnénk. Sét, ,,ha
mindaz, amit [az ember a] tankdnyvekben taldlna, a lehetd legérthetdbben ¢és legmeggydzob-
ben volna abrézolva, akkor elvarhatnank, hogy az emberi tudasnak még ama részaftmn i
a szenvedély a jobb igazsag elismerésének ellenall, nevezetealds és az erkodlcs terén, a
kétség és tévedés sokkal ritkabb jelenséggé valjék”. Késobb ezt olvashatjuk: ,,Az igazsag
teljes tartomanyanak kilon tudomanyokba val6 felosztasa és a tudukridilgin tankony-
vekben torténd abrazolasa soran kifejezetten ugy kell eljarnunk, ahogy azt az erkolcsosség
torvényei kovetelik...” AWissenschaftslehrgazi etikai jelentdsége azonban nem abban all,
hogy a tudomanyrol szél, hanem abbahogyanezt teszi, abbaramit a tudomany miben-
1étérdl kifejt. Bolzano felfogasaban a tudomany maganvalo igazsagok objektiv rendszeke
maganvalo igazsagok végtelen, demagalapozasi viszonyalévén tokéletesen rendezett
halmazt alkotnak. A szorosabb egylvétartozas objektiv szempontja kéloagymastol a
halmaznak azokat a részhalmazait, melyeket résztudomanyoknak tekikth® torténelmi-
leg létrejott szaktudomany csak szubjektiv, korlatozott leképzésmanvald igazsagok egy
eleve adott, eleve rendezett osztalyanak. A Bolzano értelmélamd@nany igy azzal esik
egybe, amit kdzbnségesen a tudomt@ngyanakneveznek; csak éppen az utdébbi nélkilozi az
eleve-strukturaltsagnak azt a kristalyos befejezettségét, amely az eldbbit kitlinteti. Ha a
tudomanyos igazsagok készen &llnak, a tudomanyos tevékenység vakitsgognyelvi
atlltetésévédesz - nem véletlentl nyer Bolzano tudomanytanabssmkodnyv(,Lehrbuch”)
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fogalma technikai, Ugyszoélvametafizikai jelentést. Bolzano legfelsébb etikai torvénye
(,oberstes Sittengesetzgz emberiség javanak szolgalatgh el6; a Wissenschaftslehipén
lefektetett logika pedig szavatolja, hotghetségesaz emberiség javat szolgalni: mert az
egyénnek, ha sajat helye és feladatai feldl bizonytalan, csak fel kell tekintenie a magénvalo
igazsagok hatalmas rendszerének mennyboltozatara. ,A logik@émisdik: éspedig az
igazsag birodalmarol. Bolzano ugy tesz a logikaban - irja a kitlind Palagyi Menyhért -, mintha
egyfajta szellemi asztronomiat izne. Végtelen tavolsagokban villédznak felettiink az 6rok
gondolatcsillagok, és 6roktdl fogva vilagitanak, még ha senki haland6 1ény nem pillantana is
rajuk, mert végtelen serege 0k az elgondolatlan vagy még nem gondolt, s igy objektiv gon-
dolatoknak.” Nem tulzas azt mondanunk, hogy Bolzano felfogasaban az individuaiagt
éppen a logikai fennallok vilagara irdnyul, s hogy ez az iranyultsag szinte vallasos jellegii.
Bolzano teoldgidjaban az erénnyel és boldogsaggal kapcsolatosgmazség akkor is
vallasos tartalmunak mindsiilnek, ha Isten fogalméval nincsenek kdzvetlen kapcsolatban.

Visszatérve most ®Wissenschaftslehielzett helyéhez, Bolzano itt a kdvetkezOképpen érvel:
kell lennie legfelsébb erkodlcsi elvnek, melybdl mint alapbol - més premisszékat is hozzavéve

- minden kulonos erkolcsi parankévetkezik A legfelsébb erkdlesi elv ,,A-t kell tenniink”
formaju, és ugyancsak nem lehet alap nélkili, hiszen nem éallha#gaa lehetségeA-t
megtenniink” igazsaga nélkiil. Ez az utobbi igazsag leiro jellegii, a kell megjelenités nem
fordulhat benne el6 (akkor tudniillik ez volna a legfelsdbb erkdlcsi elv), olyan igazsaggal all
azonban megalapozasi viszonyban, metgld Iényeges modon tartalmazza. Formalis eljaréas,
amivel tényigazsagbol normativ igazsdg nyerhetd, nem ismeretes: a legfelsébb erkolcsi elv
nem dll levezethetdségi viszonyban sajat alapjaval. Latjuk: Bolzano logikajanak nemcsak
alapbedllitottsagara hatottak vilagnézeti szempontok, de részistelvenyomulva a formalis
fogalomalkotas legbensdbb zugaiba. Ami Bolzanéndl még a felszinen mutatkozik - vildgnézet

¢s kiilonos formalizmus Osszefliggése -, az késobb rejtettebbé valt - nem lett azonban kevésbé
meghatarozd, sem kevésbé kdzvetlen.

Bolzano magyarazé alapelve nem az individuum, hanem az individuumieéstlitas. Az
igaz és a hamis mértékét nala nem az emberi gondolkodas szabalyszerliségei, pszichologiai
torvényei jelentik: goszichologizmussah logika pszicholégiai visszavezetésének tizennyol-
cadik szazadbeli programjaval Bolzano hatarozottan szembeszakhz{H&rdezem, honnan
tudjuk, hogy egy bizonyos térvény minden értelmes Iény szaméay@s gondolati térvény,
akkor - irja - megmutatkozik, hogy ezt csak azért tudjuk (vagyikéijdni), mivel belatjuk
(vagy belatni véljik), hogy ez a térvény minden igazsagnak fieltétdmennyiben marmost
azt, hogy valami altalanos érvényli gondolkodasi torvény, csak onnan ismerjiik fel, hogy
elébb mar felismertiik igazsag-voltat és azt, hogy mas igazsdgoknak is feltétele, akkor
nyilvanvaléan a helyes szempont elferditése, ha agy teszink, raigtmolkodasiltalanos
torvényeir6l értekeznénk, amikor alapjaban az igazsagnakmagénak a feltételeit hatarozzuk
meg.” Az individuum-kdzpontd szemlélet és a pszichologizmus bizonyrseédl azonban
Bolzandnal is felleljik. Individudliselss vilag és abban otthonazubjektumez a fogalom-
par, ha jelentdségét dontden elveszitette is, teljesen még nem szorult ki Bolzano filozofia-
jabol. Az empirikus kullvilagot, de az idealis vilagot is, szubjektiv niegisekkodzvetitik A
szubjektum a szubjektiv képzetalkotasokt@gkilonboztetmagat; a szubjektiv képzeteket
kiils6 targyakra vonatkoztatja,Valamely képzet - irja Bolzano - csak akkwlyes ha olyan
targyrairanyitjuk, amelyre valobawonatkozik' Jellegzetesen pszichologisztikus akzaras
bolzandi elemzése is: az akarakitustmint lelki aktust élesen megkulonbozteti az akarat -
kiils6 vagy bels6 - targyatol

Mindezzel egyutt, Bolzano pszicholdgiaellenessége fogalmilamakis, mint j6 néhany
modern platonikusé. A szazad utolso évtizedeinek egyik meghataroékiniis elménye a
pszicholdgia rohamos 6nallésulasa, eredményeinek pontos és kézzelfjetibgevolt: igy
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tortént, hogy az osztrak platonizmus U] hullama mintegy alpszicholémidént lépett a
szinre, s idébe telt, mig onmagara ¢ébredt. A kulcsfigura Brentano.

Hogy az 1838-ban Koblenzben sziiletett Franz Brentanot, a romantikus kolté Clemens
Brentano unokadccsét, aki Berlinben Trendelenburgnal tanulta Ariszibtetéegd 1864-ben
katolikus pappé szenteltetett, és Wirzburgban a filozéfia tandralkt3-ban a papai
a bécsi egyetemen - ahol Sigmund Freud és Tomas Masaryk téllgdartott szenzacio-
szamba mend eldadasokat -, hogy Franz Brentanot osztrak filozéfusnak tekintjiik, nem
okozhat megiitédést. Az azonban, hogy 1874-ben megjelent miive, a még Németorszagban irt
Pszichologia empirikus szempontladapjan tesszik ezt, magyarazatra szorul. Egyrészt arra
hivatkozhatunk, hogy a délnémet, poroszellenes Brentanonak eleve, szjikséighésztria-
ba kellett vetnie hitét, és hogy az az Ausztria, mely 1870-bemeppsalhatatlansagi dogma
Kinyilvanitdsara hivatkozva mondta fel a papaval 1855-ben kotétt konkordatureataio
szamara ettdl az 1d6t6l kezdve a tudomanyos tevékenykedés legkivanatosabb helyszinévé lett;
masrészt arra hivatkozunk, hogy mind az osztrak Carl Menger ggtalesamind pedig
Bolzanonak sajatosan az osztrak problematikaban gydkerezd eszméi feltételezhetden hatassal
voltak Brentandra, #@szicholdgiaviszont egyik kiindulopontja lett a bécsi Brentano-tanit-
vanyok platonizmusédnak, amely a szazadfordul6 osztrak filozofidjaban oly jelentOs szerepet
jatszott. Brentandban szamos szellem munkalt; egyebek kdzott avigomits szelleme is.
Wiirzburgi tanitvanya, Carl Stumpf, akinek késébb Husserl a Logische Unterschungén
ajanlotta, megirja, hogy 1866 korll Brentano a természettudomanyos amotisiotta a
filozofia egyetlen helyes modszerének; édsricholdgia empirikus szemponthialet6i
kozo6tt valoban ott szerepelt J. St. Mill és a Millhez kapcsolédoé psoighs| Alexander Bain.
A bécsi filozofiaprofesszor Robert Zimmermann, hajdan Bolzano tagéayamobb egy
meglehetdsen szellemtelen iskolafilozofia képviseldje, akinek Brentano a bécsi meghivast
nagymeértekben koszonhette, még 1889-ben is a pozitivista pszichologiszttesében
lathatta Brentano é€s a Brentano-kor tevékenységének lényegét.

Fomiivében Brentano valoban igen emelkedett hangon sz6l a pszichologia hivatasarol.
.Mennyi bajt lehetne - irja - mind az egyes emberek, mindsadalom életében elhéritani:
részint helyes pszicholégiai diagnézissal, részint ama torkéeitdrasaval, melyek szerint a
pszichikai allapot megvaltoztathatd! ...a sziikségletek, melyekesZimhologianak] ki kell
elégitenie, siirgetOkké valtak. A szétzilalt tarsadalmi allapotok, jobban mint a hajozas és a
vasuti kozlekedés, a mezdgazdasag €s az egészségiigy tokéletlenségei, segitségért kidltanak...

A nemzetgazdasagtannak nem lehet feladata, hogy elsimfsallatt zavart, és hogy az
erdekek kolcsbntds harcaban elveszett tarsadalmi békét ismétrengge” Brentano
kiilso észlelés targyairdl - irja - nincs jogunk azt hinni, hogy ugy, ahogyan szamunkra meg-
jelennek, valoban fennallnak. S6t, bizonyithatd, hogy rajtunk kiviil nem éllnak fenn. Ezek,
ellentétben azzal, ami valoban ¢€s valdsagosan létezik, puszta jelenségek.” A belsd észlelés
targyai ellenben bizonyosan léteznek, kdzvetleniil belathato, vilagosan megismerheté modon.

A kiilvilag targyiassdgat Brentano mintegy a I¢lek bensejébe vette vissza; egyfajta bensod
platonizmust teremtett, vilagos és ezért rendkiviil instabil formara hozva a bels¢ vilag atfogd
allandosaganak klasszikus gondolatat. Brentano alapeszmeéje az, hogy rgyetegandolati
aktushoz tartozikalami az aktugérgya és az a targy a lélek hatardielll van. ,Minden
lelki jelenséget - irja Brentano - az jellemez, amit a kbzépkolasztikusai a targy intencio-
nalis (vagy mentalis) inegzisztencidjanak neveztek, és amit mi, ha nem is egészen egyértelmii
kifejezésekkel, a tartalomra valé vonatkozasnak, a targyra (dammem valami valosagos
értendd) valo irdnyuldsnak vagy immanens targyiassdgnak neveznénk. Minden [lelki jelenség]
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targyként magabafoglal valamit, ha nem is egyforma modonépzdtben [Vorstellung]
valamit megjelenitlink, az itéletben valamit elismeriink vagytigtke a szeretetben valamit
szeretiink, a gytiloletben valamit gytldliink, a kivansagban valamit kivanunk stb.” Az imma-
nens targyiassdgot vagy intencionalis inegzisztenciat viszont, végsé elemzésben, éppen a
reajuk iranyulo lelki aktusok konstrukciéjaként értelmezi Brentanok Ezdelki aktusok
irreducibilis, tovabb nem bonthaté egységek. Ha egy targyat 1étezOnek itéliink, ez nem azt
jelenti, hogy itéletiinkben mintegy szemiigyre vessziik az illetd targyat, és megfontoltan
létezést tulajdonitunk neki, hanem azt, hogy a targyat a létezének-itélés egységes és evidens
aktusaban ragadjuk meg. Nem azért itéliink valamit létezOnek, mert létezik, hanem azt
mondjuk 1étezének, amire a létezonek-itélés aktusa irdnyul. ,,Amikor azt mondjuk - irja
konyvének végefelé Brentano -, hogy minden elismerd itélet igaznak-tartds, minden elvetd
itélet hamisnak-tartas, akkor ez nem azt jelenti, hogy az elsé az igaznak-tartott igazsdganak
allitasaban, a masodik a hamisnak-tartott hamissaganakadititaall; korabbi fejtegetéseink
sokkal inkdbb azt mutattak meg, hogy amit ezek a kifejezésehtgakk, az egy targy
intencionalis felfogasanak kulénleges mddja, valamely tudattartalomdldz viszonyulas
kiilonleges moddja.” Brentano mondanivaloja érthetébbé valik, ha azt a kozgazdasz Carl
Menger szubjektiv értékfelfogasa mellé allitjuk. Amiként Mengaariat nem azt itéljuk
értékesnek, aminek mintegy 6énmagaban véve értéke van, hanem amtélte van, amit
belatasunk értékesnek itél, gy Brentano szerint az igaznak yagskaaz értéke azokhoz a
targyakhoz tapad, amelyeket - szubjektiv hatalommal, jéllehet kondiiiskényesen, hanem
evidenciaélménylnk altal vezetve - igaznak vagy jonak itélink. &@rerintencionalitas- és
evidencia-fogalma az 1910-es években Husserl fenomenologidjaban sziiletik majd 0jja; elobb
azonban, a szazadforduldn, az immanens targyak bizonyossagarol, latidegketik meg-
fellebbezhetetlenségérdl sz6l6 brentanoi tanitas lesz a metafizikai igézet forrasava.

Azon az uton, amely Brentano immanens targyainak vildgatol azok kiilsové-tételéig - az
idedlis, nem mulando platonikus 1étezdk tételezéséig - vezetett, az elsd, metafizikailag artatlan
lépést a Bruckner-tanitvany é€s Wagner-rajongd Christian von felgetette meg, aki -
sikertelen dramairéi probalkozasok utan - Meinongnal és Brentandmdlt fdozofiat.
Ehrenfels 1890-ben irta leghiresebb munkajat)laer Gestalt-Qualitaterimii tanulméanyt,
amelyben - egyébként Machnak egy megjegyzésébdl kiindulva - zenei anyagon demonstrélja,
hogy észleleteink nem megannyi elszigetelt érzetmindségbdl épiilnek fel, hanem atfogo alak-
mindségek altal konstitualédnak. Ehrenfels alapeszméje az volt, hogy az egész tobb, mint
részeinek puszta 0sszessége; a Brentano-tanitvany Meinong &8Q&ben, éppen ezt a
tobbletet tekinti 6nallo - ,,magasabb foku” - tdrgynak. E16bb azonban még Twardowski, az .
lengyel logikai iskola eléfutara volt az, aki - éleselméjiien érveld konyvében - Brentano
eszmekorébol indulva, mar csaknem platonikus allaspontra jutott. Twardowski a megjelenités
targyat megkulonbozteti a megjelenitéartalmatot az utobbit Bolzano magénvalé kép-
zetével tekinti azonosnak. Targytalan képzeteket azonban, olyamtdesltehat, melyekhez
nem tartozik targy, Twardowski - Bolzanoval ellentétben - neneriseh. Ha valamilyen
nemlétezd, onellentmondo sajatossagokat egyesitd dologrol, példaul egy hegyesszogli négy-
zetr6l beszéliink, s a dolgot meghatarozott névvelilletjik, akkor - irja Twardowski - ,ez a név
kétségkivill megnevez valamit, ha az, amit megnevez, nem lée#tls ez a megnevezett
kiilonbozik a képzet tartalmatol: mert eldszor is ez 1étezik, amaz meg nem, €s masodszor, a
megnevezettnek bizonyos sajatossagokat tulajdonitunk, amelyek eltelanak ugyan
egymasnak, a képzet tartalmahoz azonban aligha rendelhet6k hozza. Mert ha ennek ellent-
mondo sajatossagai volnanak, akkor nem létezne: amde létezik. Nemea tegf@manak
tulajdonitunk hegyesszogliséget és négyzetvoltot, hanem a hegyesszdogii négyzet név altal
megnevezett a hordozdja, ugyan nem létezd, de megjelenitett hordozdja e sajatossagoknak...

A hegyesszogli négyzet csak a képzet targyaként vethetd el: azt vetjiik el, amit a hegyesszogii
négyzenév megnevez; a hegyesszogii négyzetet mint a képzet tartalmat nem vethetjiik el: a
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pszichikai tartalom, amely a név jelentését alkotja, a szigdedpb értelmében létezik.”
Twardowski nem magyardzza megpgyanvan, a létnek milyen nemét élvezi ez a nem
pszichkai nemlétezé, amely ellentmondé sajatossagok hordozasara képes; roviddel késébb
azonban uagy nyilatkozik, hogy példaul @aanyhegy noha nincsen, mégis jellegzetes
tulajdonsagokkal bir - aranybol van, kisebb vagy nagyobb lehet -, s6t Twardowski szerint az
alacsony aranyhegyrdl joggal allithato, hogy kisebh mint a masik, a magas aranyhegy.

A katolikus nemesi csalad sarjaként Lembergben szliletettusldteinong azutan, aki 1882-
tol haldlaig, 1920-ig volt a filozofia professzora Grazban, az utols6 1épéseket is megtette a
platonizmushoz vezetd tuton. Targyelméleti irdsait az egzisztencia irracionalitdsatdl valo
viszolygas, a nemlétezOk racionalis rendjébe vetett remény hatja at. Elditéletnek mondja a
valdsag elényben részesitését, és korlatozottnaka hagyomanyos metafizikat, amely ebbdl az
eloitéletbdl fakad. A targy (Gegenstand) fogalmat Meinong targyelmélete szerint nem lehe
szabatosan meghatarozni, mert ,minden targy” (alles ist riGéayed), mert a targyfogalom a
legaltalanosabb fogalom. Meinong harom létfokozatot kiilonbdztet meglédagogargyak
egzisztalnakrajtuk tal kezdédik az idealistargyak szférgja, ezdknnallnak Idedlis targyak a
kiilonboz6 viszonyok vagy példaul anatematikai objektumoHldedlis targy azobjektivum
[das Objektiv] is: ez nem puszke@pzeteknyelvileg: nevel korrelatuma, hanerntéleteke
Mibenléte konnyen megragadhattnagativitéletek vizsgalatan keresztil. A negativ itélet
nem arrél szol, aminek a Iétét éppen tagadjuk. Ha azt monlijgy, az éjszaka nem volt
rendbontas, akkor ezttényt amely kilonbdzik mind agjszakatgl mind arendbontastqgls
amelyet nyelvileg legtermészetesebben a ,hogy” fordulatiphiselhetlink, objektivumnak
nevezzik. Az igaz itélet objektivuma fennall, a hamisé nem &ll fédogyan szdélhat egy
itélet olyan objektivumraol, amely nem all fenn? Itt merul félaamadik létfokozat bevezete-
sének igénye: a lét olyan fokozatardl volna tehat sz6, amelybersakra nem egzisztalo, de
nem fennall6 targyak is részesednének. Meinong eleinte szabddigztéa harmadik
fokozatot, melyekivillétnel{Aussersein] nevez, nem létjellegként, hanem a targyak altalanos
vonasakeéntiorekszik felfogni (,létenkiviliségként”, ama vonasként tehat, haggrgyak
tulajdonsagai szempontjabdl a 1ét vagy a nemlét kérdése kozombog)bekzAnnahmen
masodik kiadasanak idején, 1910-ben még mindig nyitvahagyja a kérdégta Hagtllét
végul is a létnek egy neme-e avagy sem, 1920-ra azonban megsaipeizitiv dontés, a
kiviillét teljesértékii 1étfokozatnak bizonyul.

A targyelmélet igazsagai fliggetlenek a targyak l1étezésétdl, s igy altalaban a tapasztalattol; ez
biztositja racionalis voltukat. A tapasztalati megismerésnbdeg szerint, elkerilhetetlenl
irracionalis falba, az adottnak atlathatatlan esetlegességjéimk. Ha két UtA ésB kozll a
rovidebbet valasztjuk, ebben a vélasztasunkbas B targyaktermészetehosszuk raciona-
lisan felfoghat6 kiilonbsége jatszik szerepet: hogy melyikiik a révidebb, az nem 1étezésiiktol
flgg. Ami viszont tapasztalatilag adott, az az, hégyen ez a két Ut létezis ez az adottsag
mar teljesen esetleges, nem bonthato racionalis elemekre.68agabk irracionalisan ala
vagyunk vetve. ,,Ami létezik - irja Meinong -, az a szlikségszerliséget kutatd szemlélet sza-
mara mintegy hozzaférhetetlennek bizonyul, tgyszéimacionalis maradékotartalmaz...”
Csak a nemlétezés az, amit az értelem tokéletesen atthpersze nem azt jelenti, hogy a
nemlétezék vilagaban ugyszolvan hatalmatélveziink. Az ismeret nem uralom. Am alavetett-
ségunk - véli Meinong - itt taldn nem olyan ostoban kinos; ésadmi. Hogy a filozéfia
elfordulasa a pszichologiatél nem egyszertien a modszerek megvaltozasat, sokkal inkdbb a
vilagképatalakulasat jelenti, hogy pontosabban ez a fordulat nem bensé elméleti sziikségletek,
hanem kifejezetten vilagnézeti igények hatasara kdvetkezett be, és képviseldiben ekként tuda-
tosult, az Meinong miiveibdl vilagosan kihallhato. A 1¢élektan talnyomo szerepe, hangoztatja a
filozofus, abbol a hamis szemléletbdl fakad, amely az adott problémak ontologiai koriilhaté-
roldsakor a valésagost az idealishoz képéétyben részesiti. ,Ami nem rajtunk Kivil
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egzisztal, az - mondatja e szemlélet - legalabb benniink egzisztal: ezzel a pszichologia itélo-
széke elé kerll.” Az ,idealis” azonban, érvel Meinong a kifejddééneti jelentése mellett és
a modern nyelvérzék ellen, nem annyit tesz, mint ,gondolt” vagy fponsnegjelenitett”. Az
idedlis létobjektiv csakiigy, mint - masfeldl - valamely Osszefiiggés fennallasanak a priori
volta. ,Mar az‘a priori’ terminusban is - irja Meinong - bar oly gyakran szubjektiviszéikus
atértelmezik, félreismerhetetlenil nem-szubjektiv, tehat @sgyiozzanat talalhat6. Hiszen
az‘a priori’ sz0, minden torténeti atalakulas ellenére, végil mégmikailag korabbi-ra
tartalmaz utalast, és az mint olyan kétségkivil szolgalhaismeggsi alapul, lényege szerint
azonban elsdsorban nem megismerési, hanem |étalap” A filoz6fus, hivatasa szerint, nem
ismereteink a priorszerkezetét tarja fel, nem azt tehat, hogy milyen allantipasztalattol
fuggetlen megismerési rendszert vonatkoztatunk a vilagra, hanemakagavilagnaka
priori struktarajat, minden szubjektivitashoz képest elsddleges, maganvalo rendjét. Nyilvan-
vald, hogy e filozofiai szempontvaltas hatterében a tarsadalom votaéisdizendszerének,
egy tarsadalmi normarendszernek a valsaga, s az En ennek kovetkeztében el6alld egyfajta
azonossag-valsaga huzodik meg: hiszen a targyelne@ilai fogalomalkotasaban ez a
mozzanat egészen kozvetleniil tikkr6zddik. Az erkdlcsfilozofiai (csakugy, mint az esztétikai)
vizsgalddas, Meinong felfogasaban, objektive fennallo targyaknakaggips osztalyara, az
an. dignitasokra(Dignitaten - méltésaggal bird targyak, tulajdonképpen targyiastmydée
ertékely iranyul. Ahogyan a&zubjektunfogalma a filozofiabdl altalaban kikiiszobdlendd, ugy
keriilendé az etikaban ,,az érzé6 személyobligat tekintetbevétele”, a természetiknél fogva
személytelen dignitasok viszonylagossa valtoztatasa. Am Meiolhgiz egyetlen, aki az
elilland szubjektum, az individuum mint kozéppont helyére toretlen meggy6zddéssel tudott,
meég a szazad tizes éveiben is, egyfajta kivaltképpen objektilis idié@got mint vonatkoz-
sokhelydtt rokon konstrukciéit, mar fogalmi bizonytalansag teszi honslyez ideélis rend
lehetdségébe vetett hit felemassdga ellentmonddsossd bomlasztja objektivitasra iranyuld
torekveésuket s a szubjektum arnyékegzisztencigjat teremti meg.

A morvaorszagi sziiletésii Edmund Husserl eredetileg matematikusnak késziilt; a filozofiat
Brentano hatasa alatt valasztotta élethivatasul, az 1900-1901-benlemtedjegische
Untersuchungena Brentano-tanitvany Carl Stumpfnak ajanlotta: fenomenolégiéjgem a
brentandéi gondolatrendszerben gyokerezik, még akkor is, ha némely takintekabb
tagadasa, mint folytatasa annak. Ami Husserl sajatos platonizitiegaitt Bolzanoszem-
l¢letmodja volt (csakigy, mint fogalomalkotasanak szamos részlete) konstitutiv jelentdségii.
Husserl nem is fukarkodik az elismerésseWssenschaftslehr@, err6l a ,,még korantsem
eléggeé értekelt, sot, szinte egyaltalan nem hasznalt” miirél ugy nyilatkozik, hogy ,,a logikai
‘elemtan’ dolgdban mindent messze maga mogott hagy, amit giredalom rendszeres
logikai vazlatokban kinalni tud”.

Husserl énfogalma, ahogyan az @agische Untersuchungben eléadasra keriil, valamiféle
nem-kitlintetett szubjektumra utal. A filozéfiai szubjektum nem azoiggan atapasztalati
En-nel, az ,Entest’-tel, amely ,mint fizikai dolog, akarmi nféskai dologhoz hasonloként
jelenik meg”, am az Entesthez empirikusan kotott, hozzatartozonald léestlemi En
elemzése sem mutat ki semmilyesntrumot A lelki élményeknek nincsen kdz6s mogottes
gyujtopontjuk,egységiknemvalamire utal, ami altal egységesek. A tudatkomplexum belsé
viszonyai szimmetrikusak. ,,Az En - irja Husserl - nem a kiilonbozé élmények felett lebegd
sajatos valami, hanem egyszertien az élmények kapcsolodési egysége (Verkniipfungseinheit).”

A tudati élmények - tigymond - eldfeltevésmentes analizise - azaz szembeszoko jellemzoik
elfogulatlan, részletez6 és ennyiben fenomenologikugeirasa - arra a belatasra vezet, hogy
ezeknek az élményeknek lényegi vonasintencionalitds a targyra-iranyultsag. Brentano -
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mondja Husserl - tévedett, amikor az intencionalitast a ,pszichikai gglek%altalanosmeg-
hatarozo jegyeként fogta fel; a legfontosabb lelki jelenségek azoéigag intenciondlisak.
Husserl szerint viszont semmiképpen sem fogadhaté el az intenmdsnakntalis egzisz-
tenciaként,immanenstargyiassagként valé Brentano-féle értelmezése; anziréntancio
vonatkozik, az nenbelll 1étezik (a belsé és a kiilsé hagyomanyos szembeallitasa a husserli
szubjektumfogalom alapulvétele mellett amugy is elveszti kézenfekvd voltat), és nem
bizonyos, hogy egyaltalaiétezik Az intencionalis éiményeket Husseatktusoknaknevezi,
hangsulyozza azonban, hogya#usszo itt nem eredeti jelentésében szerepel, az aktus nem
~SZubjektiv tett’, egyaltalan, az intencionalitas elemzésekocselekvés gondolatat teljesen
ki kell zarnunk”. Valéban, a cselekvés alanyt eléfeltételezne, s a fenomenologiai tudategység-
bél, a husserli énfogalombol éppen az alany hianyzik. A természetes reflexidggyan minden
intencionalis aktus mogott En-t sejt. ,Ha azonban Ggyszd@wémnatkozo aktusban élijrika
pl. egy megjelend esemény észleld szemléletében, vagy a fantazia jatékaban, vagy egy mese
olvasasaban, vagy egy matematikai bizonyitas végigvitelébefektldodunk akkor az Ent
mint a végrehajtott aktus vonatkoztatasi pontjat egyaltalan neékediikk.” A fenomeno-
l6giai analizis nem szubjektiv lelki tevékenységre, hanem a estubjtol fliggetlennek
gondolt aktusokra iranyul, ezeknek a sajatossagait és dsszefliggédgt kla Husserl igen
gyakran, éspedig alapvetd pontokon, mégis pszichologizalo terminoldgiat haszndl, sét, tényle-
gesen pszichologiai érveket mozgosit, ez csak azt mutatja, hogy vilagnézetileg a bensdsé-
gesség teljes elhagyasara mar nem vallalkozott, de mégsnkémyszerilt. Szamunkra itt
mindenesetre gondolkodasanak az a vonala lesz érdekes, amely &tsaubjgoéllehet
kovetkezetlen - kikiiszobolésétdl a gondolkodas objektiv tartalmainak hiposztazisaig, 6nalléva
tételéig vezet.

Husserl fenomenoldgiai elemzései nyelvfilozoéfiai-grammatikasgaldédasokkal fonddnak
0ssze. Nem véletlendl, hiszen nyelv és gondolkodas Husserl szerosan egyuveé tartozik,
,»a magasabb intellektualis szférdhoz tartozo itélések nyelvi kifejez6dés nélkiil nem mehetnek
végbe”. A nyelv maga viszont tulmutat 6nnon puszta fizikai mivoltarz g#tikulalt hang-
komplexum (illetve, a leirt irdsjel stb.) csak azaltal lesz kimondott szova... hogy [a beszEld]
bizonyos pszichikai aktusokban értelmet kblcsondz neki.” Ha egy szdtgsdel bir, ezt
kozonségesen azzal a jelenséggel magyarazzak, hogy hozza a besz¢éld valamilyen belsd, lelki
képetasszocial. Husserl azonban semmiképpen sem hibisutraciok létrehozasaban latja
az értelemadd aktus funkcidjat. Ahhoz, hogy egy kifejezést megértsgnk, szikséges
fantaziaképekkel rendelkeznink. Ugyan milyen képek tartoznanak - kétdeserl - a
»Hkultura”, a ,,differencidlszamitas” vagy az ,,ezeroldalu sokszog” szavakhoz? Sot, ha kifejezé-
sek megértése valéban mindig bizonyos lelki képek megjelenéséval gaképek létezése
Onmagabammég mindig nem magyarazna semmit. Hiszen a belsé alakzat dnmagaban még
nem kép: ,a hasonlésag, amely két targy k6zott fennall, barmily ol@yégyen is, még nem
teszi az egyiket a masik képévé. Csak a megjelenitd 1ény azon képessége folytan, hogy az
egyik hasonlét, mint a masik hasonlonak a képi reprezentécidjatfigjaogy... egyiken a
masikatértse csak ennek folytan lesz a kép egyaltalan képpé.” - Hogyaakiar elgondol-
nunk az értelemado aktus szerepét? Az aktus kordntsem azonosithat@lraaggdjelentés-
sel, hiszen szamtalan intencidban szamtalan szojel felé Ugaljreeugyanazta jelentést
kozvetithetjuk. Az ,a haromsz6g magassagvonalai egy pontban metsyikasf
kijelentésben az 6énmagukban holt irasjeleket atlenyegiti intencibellyal éppen az adott
jelentést gondolom. Ez az intenci6 - irja Husserl - ,,illand élmény, keletkezd ¢és elmulo. Amit
azonban a kijelentés kijelent, az a tartalom tudniillik, h@dnaromszdg magassagvonalai egy
pontban metszik egymasem keletkezik €és nem mulik el”. A lehetséges aktusok sokasagaval
a jelentés maga, annak idealis egysége all szemben. A geknt@ami az azonos jelentést
kozvetitd értelemado aktusokban kdz6s a jelentés az egyedi aktusokhoz képesilttanost
képviseli. A jelentésekaltalanos targyak”, ezek a targyak azonban sem a vilagban, sem
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valamely isteni értelemben nem léteznek, ,metafizikai hipas&sil” - mondja Husserl -
abszurd volna. Mégis, a filozofus szandékai gyengének bizonyulnak miive logik4javal szem-
ben, az altalanos itt mindenképpen valés létezést nyert. Hiszeleais itargy - kényszerul
Husserl leszdgezni - nem puskitalalas ,Ha belatom - irja -, hogy a 4 paros szam, hogy a
mondott tulajdonsag a 4-et mint idealis targyat valéban megglikior ez a targy maga sem
lehet puszta fikcio, pusztacon de parlervagyis tulajdonképpen semmi.” Az intenciondlis
aktusok komplexumaban az 0Osszefliggések allandosagat, sziikségszeriiségét semmilyen
szubjektiv-pszichikai szabalyossag nem szavatolhatja, lévén minmbesztaati rend pusztan
esetleges. Innen, hogy a lelki éimények Husserlnal eleveiehpaimrol levalasztva - feno-
menoldgiailag - keriilnek targyaldsra, am kozegiiktél megfosztottan az intencidk a rendsze-
rez0 vizsgalddas szamara megragadhatatlanna valnak. Ha viszonyaikat rogzithetd kapcsolatok
forméajaban igyeksziink felfognanyagotkell talalnunk szamukra. igy szubsztancializalodik
akkor a jelentések idealis vilaga, s okkal mondja Husserl, hogyelgmtéstartomany
legfontosabb ténye az abban uralked@ényszeriiség”.

Az idealis jelentés-silkdzvetlenvizsgalatanehéz mondja Husserl, a tapasztalatilag adott
nyelv elemzése azonban alkalmas megkozelitéssel szolgal. radngk a nyelv felszine, a
grammatikai formakndgékell hatolnia. Nem minden grammatikai killénbség képvisel logikai
kilonbséget, a grammatikai szintaxis szamos mozzasatieges olyan mozzanat, amelyet
,az emberi természet altalanos, de mégiscsak faktualis vonasabznak meg”, illetve ,a
faj, kozelebbrdl a nép ¢és torténete, az individuum és individudlis élettapasztalata” formal. A
nyelvnek azonban ,nem csupan fizioldgiai, pszicholdgiai és kultartortdreiema priori
fundamentuma is van”, amely a grammatikakségszerii mozzanataiban 1ép eld, ,,a 1ényeges
jelentésformakra és egyeztetésuk, illetve valtozasykiori torvényeire vonatkozik”, és e
torvényeken keresztimhindennyelv [ényegétilletben meghatarozo. A ,tiszta grammatika” a
szintaxis sziikségszerli viszonyait vizsgalja: empirikus esetlegességektdl eltekint, a nyelv
Jidedlis vazat” tarja fel, mar kdzvetlenil a jelentésvilagényul. A jelentések altalanos
targyak, és Husserl fogalomalkotasaban semmi nincs, ami kizanak megallapitasat, hogy
ez forditva is érvényes: az altalanos targgdéntésekA tiszta grammatika, tdgabban pedig a
tiszta logika, igy nem egyszerien a nyelv, hanem a Vilag idealis - kristalyosan attetszo,
allando, 6rok - vazat ragadja meg s allitjia szembe az embéEdtirempirikus kornyezetének
0sszevisszasagaval.

A jelentések idealis szférdja, melyhez a fenomenoldgiai z8snelvezetett, ontoldgiailag
onalld szféra. A husserli gondolatkéron tallépd kritika megmutathatna, hogy e szféra nyelvi
megjelenitésgaldjabaniehetetlen A intenciondlis nyelvi aktusok tételezése igy vegul is egy-
fajta kovetkezetlenség Husserl gondolatrendszerébefradtatus Wittgensteinja szintugy
kovetkezetlen lesz, amikor majd beszélni probal a valésag nem empirikus Osszefliggéseirdl,
arrél, amirdl - szerinte - csak hallgatni lehet. Am ez a kovetkezetlenség nala mar nem marad
rejtve. Ellenkezdleg, a tudatosan vallalt paradoxon dramai formajat fogja olteni.
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A liberalis antropoldgia alkonya

SIGMUND FREUD

Jollehet a klasszikus pszichoanalizis alaptételeinek érvénye, ha ezek a tételek megfelelen
altalanos formaban kertilnek megfogalmazasra, korantsem korlatoEéelikl korara, s
jOllehet a klasszikus fogalmak és terminoldgia alig ébresztkoekrét torténelmi asszocia-
ciokat, mégis kétségtelen, hogy a freudi elmélet keletkeeas@lz osztrak szazadveég
bizonyos politikai és tarsadalmi fejleményei Iényeges petrgtszottak. Az Ujabb torténeti
vizsgalodasok és elemzések egyértelmiien kimutattak, hogy Freud nézeteinek alakuldsa nem
fiiggetlen attol a kiilonleges szocialpszichologiai 1égkortdl, melyet egyfeldl az osztrak libera-
lizmus politikai és vilagnézeti veresége, az inkabb indulatokra, @sirérvekre hagyatkozoé
antiszemita pangerman, illetve keresztényszocialis tomedgaoliéirnyerése s neo-abszolu-
tisztikus fékentartasa, masfel6l a polgari életformanak patriarchalis - feudalis, katolikus, s
részben zsido - gyokerti korlatozo viselkedésmintakkal vald iitkdzése hozott 1étre. Freud els
nagy munkaja, voltaképpeni fémiive, az 1899 novemberében megjelent Alomfejtésnemcsak
az 0j tudomany alapvetését tartalmazza, de dontd felvildgositasokkal szolgadl azokra a
tarsadalmi és politikai tapasztalatokra nézve is, amelyek iahpsnalizis megalkotéjanak
gondolkodésat, vildgnézetét kora ifjisagatol kezdve formaltak. Freud serdiilékora arra az
1dore esik, amikor az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés kovetkezményeképpen kormanyra
jutott liberalisok még mit sem sejtettek a redjuk vard, hamarosan bekdvetkezd kudarcokrol, s

a német kdzéposztaly meg lelkesen és rendithetetlenll bizott peigének helyességében
és életrevalosdgaban. A gyermek Freudba szilei roppant bedsplgyaltak, s e becsvagy
eleinte politikai ambiciok alakjat oltétte. AzAlomfejtésegyik fontos alfejezetében - Az
infantilis elem mint az 4lom forrasa” - Freud ezeknek az ddliak a forraséat kutatva,
beszamol gyermekkora egy nevezetes ¢lményérdl. ,,Egy este a Prater egy vendégléjében - irja
Freud -, ahova a sziileim 11-12 éves koromban magukkal szoktak vinni, - feltlint nekiink egy
ember, aki asztalrOl-asztalra jart és csekély dijért fetpdott témarol verset régtonzott.
Engem kiildottek, hogy a koltét asztalunkhoz hivjam, aki a kiildonc irant haldsnak mutat-
kozott. Miel6tt a versbe foglalando targyat megkérdezte volna, néhdny rimes sort mondott
rélam ¢és inspirdcidjaban valdszinlinek tartotta, hogy egyszer még ‘miniszter’ leszek. E...
jéslas benyomasara még egészen jol emlékszem. A polgarniinisztélején tortént ez,
atyam a polgari doktorok™ - ti. a polgari szarmazasu, jogi végzettségii miniszterek - ,,Herbst,
Giskra, Unger, Bergegs masok arcképét roviddel azel6tt hozta haza, és mi a tiszteletiikre
kivilagitottunk. Még zsidok is voltak kozottik; igy tehat minden szorgalmsasdgyerek a
konyvestaskdjaban miniszteri tarcat hordozott. St az is e kor benyomadsaval fiigghetett 6ssze,
hogy réviddel az egyetemre iratkozasomig jogra akartam mesrszé&ndékomat csak az
utolso percben valtoztattam meg.” Azt, hogy végul is az orvostudaorfakujtasra iratkozott
be, visszaemlékezéseiben Fre@dethéck ,,a természetrdl irott gydnyorii tanulmanyaval”
hozza Osszefliggésbe, melyet akkoriban ismert meg; feltétgldztztonban, hogy ez a
természetfilozofiai élmény nem lehetett volna mély és tartds, ha mas - politikai - tényezdk az
ifjd Freud tajékozodasanak megvaltozasaban nem jatszottak volna kogren Hrreud
gimnaziumi tanulmanyainak utolsé hetei egyszersmind az 1873-aztkafi@ts gazdasagi
valsag elsd hetei is voltak, és e valsag kozvetlen politikai hatasa nemcsak a liberalis
gazdasagpolitika aldasaiba vetett altalanos hit megrendiilését, de a vezetd liberalis politikusok
tisztességebe vetett bizalom elillanésat is eredményezte. A liberalis part legfobb vezetdi koziil
agyszolvan csak az igazsagugyminiszter, Eduard Herbst kerilt dénlgonélkil az 6ssze-
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omlasbol. A liberalis képviselok nagy hanyada, de még a beliigyminiszter, Karl Giskra is,
tokéletesen kompromittaltdk magukat.

A liberdlis politika valsaga egyébként kivaltképpen megnovelte kEnszlenvet azzal a
réteggel szemben, amely tarsadalmi felemelkedését olyméggkben koszénhette ennek a
politikdnak, vagyis a zsid0 polgarsaggal szemben. Ez az ellenszenv omalalz mar
korabban is létezett, és az ifju Freud eldtt korantsem volt ismeretlen. Mint az Alomfejtében
irja, ,,az idegen faji” szarmazas kovetkezményeit eldszor a felsd gimnaziumban értette meg,
ahol ,az antiszemita aramlatok az iskolatarsak kozott” aligefsra kényszeritették - és
nyilvan alaposan megingattak azt a reményét, hogy valalth amapsztrak politika nagyjai
kozé emelkedhet. A jogi fakultas helyett az orvosi fakultasrkoratt be; a politikatol
azonban nem szakadt le teljesen. A bécsi egyetemen 1872 és 1878 kozott politikailag jelentds
diakegylet, aLeseverein der deutschen Studenten WiegBécs német diakjainak olvaso-
egylete” - miikodott, melynek Freud els6éves koratdl kezdve teljes 6t esztendon at, egészen az
egylet feloszlatasaig, tagja volt.l&esevereirolvasotermeket rendezett be, kdnyveket vasarolt
¢és ujsagokat jaratott, eldadasokat és vitakat tartott. Politikai vezéreszméje a német nemzeti
gondolat volt, f6 politikai ellenfele pedig, kivalt 1872 utan, a liberalizmus vagy legalabbis a
liberalizmus egyoldalunak talalt észelviisége. Iranyitdé magjdhoz olyan késébbi hirességek
tartoztak, mint a térténész Heinrich Friedjung vagy az oszirégiddemokrata part alapitd
vezere, Victor Adler. ALesevereiregyébként, egészen meghokkenté mértékben, Wagneres
Nietzsche s mesterikSchopenhauer eszméinek hatasa alatt allt, és ttor6 szerepet jatszott
ezeknek az eszméknek az ausztriai terjesztésében. Schopenhauer a vak akarat elsddlegességét
hirdette az ész folott, a téle induld6 Wagner és Nietzsche a magara hagyatkozoé ész elég-
telenségét annak tarsadalmi szikségessegét, hogy agregslemmeparosuljon. S mind-
harmuk irasai sok tekintetben el6legezték a késobb Freud altal kidolgozott mélypszicholdgiat
mely ily médon, gyokereiben - vagy legalabbis logika kornyezetéhtve - liberalizmus-
ellenes pszichologiaként jelenik meg eldttiink.

Hogy Nietzsche és Schopenhauer nézetei valamiképpen kozreja&tsodtiza a melypszicho-
logia megalkotasakor, ezt Freud késébb hatarozottan tagadta. Erthetd persze, hogy midén a
pszichoanalizis a tudomanyos elismertetésért kiizdott, a szdzadelon s a tizes években, Freud
nem kivant kozosséget vallalni a spekulativ filozéfiaval. Csaknem kizart azonban, hogy 0,
mint allitotta, csak a szazadfordulot kovetden ismerkedett volna meg az emlitett filozofusok
nézeteivel. AzAlomfejtéselsé kiaddsdban Nietzsche neve nem szerepel ugyan, de sz6 esik
példaul, éspedig idézo6jelek k6zott, minden pszichikai értékek datértékelésérdl - ti. az dlomban -

, S 520 esik nem csupan az 4lmok Nietzschénél éppen csak edigtetliesité szerepérol, de

a szubjektum 6nmaga szamara atlathatatlan voltéplimely utébbi gondolat viszont mar
meglehetdsen eldtérben all Nietzsche filoz6fidjaban. Freudnal persze részben empirikus meg-
figyelésekre épul s terapeutikus gyakorlattal egészul ki dtbe filozofiai pszichologiaja
vagy antropologiaja, s a Nietzsche-Freud (és Schopenhauer-Freaadplied altalanosabb
filozofiatorténeti érdekességét éppen az adja, hogy itt is, &tadiban oly gyakran, kézzel-
foghatéan mutatkozik meg az a folyamat, melynek soran filozéfiadglatoktudomanyos
elméletté és gyakorlati programmavaltoznak at. E folyamat lényegét esetliinkben az a
kortlmény alkotja, hogg politikai szféra irracionalizalédasAusztridban jo6 néhany évtized-
del korabban megkezdddott, mint Europa mas allamaiban, s igy a talhajtott racionalizmus
egyoldalusagait megérzo filozofiat, barhol keletkezett is, az osztrdk élet és gondolkodas
telithette eldszor tapasztalati tartalommal. Es Freudnak nyilvan igaza volt, amikor az 6t ért
filozofiai hatasok jelentdségét elenyészOnek latta sajat pszicholdgiai - végsd fokon azonban
tarsadalmi - tapasztalatainak jelentdségéhez képest.
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Ezek a tapasztalatok nem voltak épuletesek. A pszichoanalizis késtkek évtizede, az
1890-es esztenddk, a liberalizmus 6sszeomlédsat hoztak el Ausztrianak. ,,A kilencvenes évekig

- irja Freud-tanulméanyaban Carl E. Schorske - a klasszikusnak mondhat6 politikai erdk vetél-
kedtek egymassal: a liberalisok ¢és a konzervativok. Most azonban 1j jelentkez6k bukkantak

fel a tarsadalom mélyébdl s intéztek kihivast a régi uralkodd csoportokhoz. A munkésosztaly
megteremtette a szocialista mozgalmat; az als6 kozéposztaly €s a parasztsag koreibol virulens
nacionalizmus és keresztényszocializmus sarjadt. Az lUgyeszkamgszocialis demagodg,
Karl Lueger vezetésével az antiszemitdk 1895-ben még a libewslibastyajat, Bécset is
meghoditottak. A faji elditélet és a nemzeti gyllolkodés erdi, amelyeket a liberalis kultara
hordozoi, zsidok és nem zsidOk egyarant, az ész fényénél és a toerég folytan
szertefoszlottnak gondoltak, rémisztd erdvel tdmadtak fel Gjra, mikdzben a ‘haladas szazada’
utolso orait élte. Ez az élmény a liberélis kozéposztalynalcsehra politikai hatalmat torte
meg, de meghazudtolta torténelmi varakozasait is, és alanacsiaalista kultirajaba vetett
bizalmat.” Freud, aki annak idején kénytelen volt politikai becsvéggtojtani, most
tudomanyos elismerésre is hidba vart: professzori - rendkividiitakinevezése mar régota
esedékes lett volna, am ,felekezeti szempontok” - amint al@nfejtésegyik analizise
értésiinkre adja - a kinevezést mindeddig megakadalyoztédk. Apjanak 18b6Wimetkezett
haldla is nagyban hozzéjarult ahhoz a kedélyvalsaghoz, melytdl Freud ebben az idében
szenvedett, s melybdl végiil is az Alomfejtéslapjain részben ismertetett dnanalizis, még
inkdbb azonban a mélypszicholdgia elméletének ezzel 6sszefliggeshgrettingegalapo-
zasa vezette ki. A freudi elmélet értelmében, mint ismeretz ember tudatos lelki folya-
matait dontéen egy masik pszichikai siknak, a tudattalannaka folyamatai hatarozzak meg, a
tudattalan tartalmat viszont kisgyermekkori élmények, mindenekel6tt a sziilokhoz fiz6d6
kapcsolatok formaljak. Schorske szerint Freud olyan emberképett,festdy a liberalis
rétegek szamara mintegyigaszul szolgalhatott: hiszen egyaltaldban csekélynek lattatta a
politikai szféra jelentdségét. ,,Amennyiben sajat politikai multjat és jelenét az apa és fia
kozotti elsddleges konfliktushoz képest a puszta kisérdjelenség rangjara fokozta le, Freud -
irja Schorske - liberdlis tarsait az ember egy tértehatieiméletével ajandékozta meg, mely
elmélet elviselhetdvé tehette szamukra a palyajarol letért és iranyithatatlannd valt politikai
vildgot.” - Talan azt is mondhatnank azonban, hogy a freudi antropologiamgyira vigaszt
nyujt a liberalizmusnak, mint inkalditizalja azt, teljességgel hamisnak abrazolva a liberalis
emberképet, a liberalis politika logikai alapjat. A liberalgrapoldgia az embert gondolko-
dasaban, szandékaiban onallénak, szabadnak és racionalisnak képzelt&ngtyak, lamely

- ha a vilagot olykor kiismerhetetlennek talalja is - 6énmagavamaga indulataival és
gondolataival mindenesetre tisztdban van, s ha kornyezetdilvidgon nem mindig
diadalmaskodik is, 6nnon lelki életét legaldbb az ész vilaganal szuvérdon alakithatja.
Mert az ember - irta Freud 1917-ben, a budapesti ,Nyugat” sadaéazitett esszéjében -, ha
kivil meg is alaztatott, fejedelemnek érzi magat 6nnon lelkébem.a/két felvilagositas,
hogy a nemiség Osztbnéletét bennink nem lehet egészen megfékeany, & lelki folya-
matok magukban tudattalanok s csak tokéletlen s megbizhatatlaletésijén jutnak el az
énhez s vettetnek aldja: tulajdonképpen azt az llitast jelergy az én nem 0r a sajat
hézabar Ebben a szellemben nyilatkozik Freud maiéamfejtédapjain is, amikor azt irja,
hogy a tulajdonképpeni lelki valosagem mas, mint audattalan amely, a maga belsé
természete szerint elottiink épp oly ismeretlen, mint a kiilvilagi valosag, és szamunkra a tudat
adalékai révén épp oly tokéletlentl nyilvanul meg, mint a kilvilag akszedek adatai
révén.” Arra a kérdésre pedig, hogy ,mily szerepe marad a mizal@sunkban az egykor
mindenhat6o és minden egyebet elfedd tudatnak?”, Freud azt valaszolja, hogy ,,a tudat nem
MAas, mint a lelki mindségek észrevevésére szolgadlo érzékszerv”. S az emberbOl nemcsak a
racionalitds hidnyzik, de a voltaképpeni moralitas is, tudniilljp &s rossz kdzotti dontés
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felelés képessége. ,Mindenképpen tanulsagos - igy hangzik az Alomfejtésegyik befejez6
szakasza -, ha ezt a keresztiil-kasul forgatott talajt megismerjiik, amelybdl erényeink oly
biliszkén emelkednek ki. A bonyolult emberi jellem, amelyet minden oldalrél hatalmas erdk
rancigalnak, vajmi ritkan valaszt csak két lehetdség kozott, ahogy azt az elavult erkdlestanunk
szeretne.”

Amit kordbban az individuum voltaképpeni kézpontjanak gondoltak, a tudatos ,én”, Hreudna
igy pusztan a tudattalan hirndkévé lesz, éspedig igen tajékozatiéidvié: amennyiben a
tudattalan valddi tartalmairél nem szerez is tudomast, s csupAredesil, amit a tudattalan
hataran 6rkodé - a tarsadalom normarendszerét kozvetito - lelki cenztranem fojt el, illetve
tarsadalmilag elfogadhatéva torzitva a tudatban megjelenni engetlid#talan maga
alapvetéen nem-individualis. Biologiai 6sztonok iranyitjak, s jollehet megérzi az individualis
életut benyomasait, valodi individualitast ezaltal nem nyer, hiszen a kaatatbenyomasok
élményalapjat, a pszichoanalitikus elmélet tikrében, kisszépikus emberek-kozotti
esemény és helyzet allitja elé. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Freud elméletében a szabad,
racionalis individuum helyét az énmaga szamara atlathatatlan nedkahanizmusoknak
kiszolgaltatott, jollehet szigorian meghatarozott viselkedésti tomegembefoglalja el. Freud a
tudattalant, végso fokon, a tomeglélekb&gyazza. 1921-ben irt munkajabari,caneglélektan

és én-analizisn, a korai miivek szemléletét is helytalldan adja vissza, midén parhuzamot

von a tbmeglélek és az egyéni tudattalan kdzott. A témeg nem lstedyt, bizonytalan-
sagot, logikai ellentmondast, nem fogalmakban, hanem asszociativ képekben gonddkodik -
a pszichoanalizis, irja Freud, éppen ezeket a jellegzetességeket tijapltudattalannak.

A tdbmeglélek megnyilvdnulasait Freudnak méar a szazadfordul6 kicgkgn volt alkalma
tanulmanyozni. Ausztriaban ekkorara immar nemcsak a liberaliztieusgyaltalan a parla-
mentarizmus is dsszeomlott, a politikai élet, a felszinen v&kéés személyiségek Ossze-
csapasanak szinterébdl tomegek és indulatok Gsszecsapasanak szinterévé lett. Az allamélet
folytonossaga neoabszolutisztikus kormanyzati formak altal maradt fenn, s a késdpolgari
létmozzanatok feudalis érintkezési strukturdkba agyazoédtak. A tieepn&dik szazadra
Ausztria mar igencsak a latszatok orszagava lett, kilondsen &tz azonban a szézad-
forduldn. A bécsi ir6 Arthur Schnitzler Freud kortarsa - eredetileg maga is orvos -, egy
ekkoriban jatsz6do regényében Ausztriat ,,a tdrsadalmi Oszintétlenségek orszaganak” nevezi,

¢s miiveiben mondhatni az észintétlenség pszichologiajat jeleniti meg. A Freud és Schnitzler
kozotti parhuzamok egészen foltiindek, és Freud elétt sem maradtak rejtve. ,,Ahogyan ont a
tudattalan igazsagai, az ember 6szténtermészete megragadglkreud egy Schnitzlerhez
intézett levelében -, ahogyan felbomlasztja a kulturalis- konvencsoblzonyossagokat
mindez félelmesen ismerés szamomra. Igy azt a benyomast nyertem, hogy On intuici6 wtjan -
tulajdonképpen azonban finom dnészlelés folytan - mindazt tudja, amitaglsdgos mun-
kaval mas emberekben felfedeztem.” Az elfojtas és a tudattadghanizmusait Schnitzler,
ugyanugy mint Freud, a szazadveég osztrak tarsadalmanak életgttegy a nyilvanos meg-
figyelés szaméra hozzafethivé valt alakban, felnagyitottan pillanthatta meg. Az elszolasok-
rol értekezve, Freud egyik lényeges (Meringertdl atvett) példaja éppen a politika vilagaba
vezet. ,Bizonyara emléksziink még - idézi Freud Meringernek 1900abgNeue Freie
Presse’-ben megjelent cikkét -, mely szavakiatotta megaz osztrak képvisel6haz elnoke
nemrégiben a parlamenti lést: - Tisztelt Haz! Megallapitom ennyi meg ennyi képviseld
jelenlétét és az ulést ezenhelzaron’” Az elszélasok mogotiszintétienség lappang, feszilt-
ség a kinyilvanitott és a valodi indulatok kozott. ,Valdban nem hiszeinja FreudA
mindennapi élet pszichopatoldgiéjm, melyet elészor 1901-ben tett kdzzé -, hogy valaki
elsz6lnd magat kihallgatason 6felségénél, vagy komoly szdndéku udvarlds kozben, vagy
eskiidtszék eldtt a becsiilet és jo hirnév érdekében elmondott véddbeszédben, roviden tehat
minden olyan esetben, amikor az ember egész lényp&reie vana dologban, amint oly
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talaléan mondani szoktak.” Az 1896-1897-ben irt, 1903-ban pubR&diemen (,Kortanc”),
Schnitzler is hasonlét sugall: az egyik dialogus sordn az #aoiagsak hevesen udvarld
fiatalember, aki emelkedett érzelmekrdl szol, mikdzben kevésbé emelkedett szandékok
vezeérlik, egy fondk grammatikai hibat vét, s ezzel alaposan elszélja magat.

Az emlékek elfojtasanafrtelmezése tekintetében is parhuzamos eredményekre juigt a g
korl6 orvos s az orvosi gyakorlataval felhagyé ir6. ,Féltek emli@iRéz kérdezi Schnitzler
az 1897-ben irParacelsuban. - ,Semmi sem tesz emléket oly szeliddé, mint ha aze élet
keltjiik Gjra.” A hisztérias betegeket - irta Freud mar 1895-ben - legf6képpen reminiszcenciaik
gyotrik, és ezek tudatosuldsa és érzelmi ujraatélése gyogyitd jelentdségii. S noha az a
kapcsolat, melyet W. M. Johnston féltételez az emlékelfojtasok indipisiziahologiai
mibenlétének freudi felismerése és az osztrdk gondolkodas ellentrosnt@senelmi
reminiszcenciakkal telitett, azoktol szenvedd volta kozott, egészen kozvetleniil taldn nem 4ll
fenn, kétségtelen, hogy az osztrakok mult-tudata altalaban nem vaksr@zonyos jelleg-
zetes zavaroktdl. Az olyan freudi fogalmakon pedig, mint amilyetdoélacenzirafogalma,
valoban észreveheto a bécsi milio kozvetlen hatasa. Az alomtorzitd effektusarol - a tudattalan,
latens vagyakat felismerhetetlenné alakité mivoltardl - szBheaud azt irja, hogy a lélek
belsod ¢életének jelenségéhez parhuzamot, ugymond, a tarsadalmi életbdl fog keresni. ,,Hol
taldljuk a tarsadalmi életben a lelki folyamat ilyen elfe¥sét? Csakis ott, ahol két olyan
személyrdl van szo, akik koziil az egyik bizonyos hatalommal rendelkezik és a masiknak e
hatalom miatt red tekintettel kell lennie. Ez a masodik szeragutan eltorzitja a lelki
aktusait, vagy ugy is mondhatjuk, hoghakoskodik. Hasonld helyzetben van a politikai ir0,
akinek az uralmon levdk feldl kellemetlen igazsdgokat kell mondania... Az irénak félnie kell a
cenzuratgl mersekli és elferditi tehat véleményének nyilvanitasatd Sanifeszt alom-
tartalomban ugy fordul visszajara a latens alomgondolat érzgngsulya, mint ahogyan a
politikai életben a ,hatalmara féltékeny uralkodd”, az ,egyeduralkoé@pen azokat a
személyeket tinteti ki kilénos kegyeével, akik ellen, irja Freud, zZz&kony kozvélemény”
kizd.

Freud antropoldgidja, ember- és tarsadalomképe kulondsen éles agigsila kertl, ha
elméletét egyfeldl tanitvanya és ellenfele, a bécsi orvos Alfred Adler tigynevezett individudl-
vetjiik egybe. - A pszichikum 1ényegének jelolésére Freud idével az ,,Es”, a személytelen
»Az” fogalmat veszi at Nietzschétdl, Adler viszont a ,,Wille zur Macht” a hatalomra tord
akarat éppen hogy felfokozott individualitast posztulal6é fogalmat. Aenstemélyiség a kor-
nyezete feletti hatalom megszerzésében akadalyokba Utkdfikika, szervi alacsonyabb-
rendiiség tipikusan ilyen akadaly -, Adler 1910 tajara kidolgozott elmélete szerint megkez-
dddik a 1élek sajatos kompenzalési, onszervezési tevékenysége, amely a kdrnyezetet leigazni
képes szerep, valamiféle hatékony személyiségfikcio |étrelrazasayul. llyen fikcid a
neurdzis. Amennyiben a személyiség marnfistio, annyiban az én Adlernal is elillanni
latszik, ammint fikci6, hangsulyosan jelen marad, s6t, ugyszolvan felmagasztosul. ,,Az ala-
csonyabb rendii szervek és a neurotikus jelenségek - irja Adler - formald erdket szimbolizal-
nak, melyek egy onmaguk tételezte élettervet felfokozott eréfeszitésekkel és mesterséges
fogasokkal térekszenek megvalésitani.”

Az adleri individualpszicholdgia kétségkivil koranak gyermeke. Ausamia tarsadalmi és
politikai valsagjelenségek az 1j szézad elsd esztendeire szamottevOen enyhiiltek, a valsag-
hangulat joszerivel eloszlott: Adler hite a személyiségfikerdhtegy-valésagaban a szazad
elsd évtizedének ismét bizakod6 atmoszférajat, s ugyanakkor e bizakodas fikciokra alapozott
voltanak sejtelmét is tiikkrozi. A személyiségfikciok tana azonban, végsd elemzésben, kevésbé
képes megragadni az egyén és a tarsadalom kozoétti valés viszompokad freudi mély-
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pszichologia. Adler érzéketlen a személyiségtorzulas szocialpszicholodgiai tényezdivel
szemben - elmélete éppenséggel elfedi ezeket a tényezdket. Ferenczi nézetei viszont éppen
abban térnek el Freud nézeteitdl - eleinte csak arnyalatnyi, am kezdettl fogva meglevo el-
térésekrodl van itt sz6 -, hogy hangsulyosabbak benniik a szocidlpszichologiai vonatkozasok, s
egyaltalan: er6sebb kozéleti érdeklédést arulnak el. A szazadel6 Magyarorszagan €16, a
-Nyugat” és a ,Szabadgondolat” koreivel kapcsolatot tarté Feren@krabban és kifejezet-
tebben utal a pszichoanalizisben rejlé tarsadalomatalakitolehetdségekre, mint Freud, a
kozéletbdl kiszoritott liberalis osztrak polgarsag képviseldje. Az olykor Ady eldfutaraként
emlitett kot és esszéista Szilagyi Gézaabban az ismertetésben, amelyet Ferehélgk-
elemzésimi, 1910-ben megjelentetett tanulmanykaotetérol irt, kiemeli, hogy abban ,,nemcsak

a tanitvanynak a mester irdnt valé megérté hodoldsa nyilvanul meg”, hanem Ferenczi 6nallo
egyénisége, Uj tavlatokat nyitd sajatos gondolkodasmaddija is; ahd) &wlatok gyujto-
pontjaban az a felismerés all, hogy az az 6nismeret, melyfecad utasitasaihoz igazodo
lélekelemzés” modot ad, valéjaban ,nemcsak a beteg egyénreyggyitp, az egészségre is
felszabaditd ¢és megizmositd hatassal, hanem egy, a gondolat- és vagyelfojtast lehetdleg
kikiiszobold ¢és az Onismeret szentségét sarkalld 0j pedagdgia segitségével az egész
tarsadalmat is kiszabadithatja majd az emberi boldogsagot csokkentd folosleges erkdlcsi
eléitéletek béklyoibol.” Valoban, a Psychoanalysis és pedagogiémt, el6szor 1908-ban
megjelent cikkében, mely azutah.éekelemzézgarofejezetét képezte. Ferenczi ugy nyilatko-
zott, hogy ,,a féltd aggodalom, amellyel a lelki censura az ontudatlan vagyképzetek felett
orkodik™, legtobbszor ,kisugarzik a I¢lek tudatos mukodéseire is, és altaldban aggodalmas-
kodova, gyavava, onallé gondolkodasra képtelenné, tekintélyimadova teszibarcket’,
amiképpen ,az értelmetlenné és tartalmatlanna valt valladoenékhoz és ceremoniakhoz
valo gorcsos ragaszkodas, idejuket malt tarsadalmi berendezkedésekdnsgevdlasa” sem
mas, mint ,a nép psychéjének neurotikus allapotai, néplélektaninépiete vett hysterias
tinetek, kényszerképzetek és kényszercselekedetek”; s a tansagldbetegsége ellen ,a
belatasra, czélszerliségre ¢és nem dogmakra alapitott, illetéleg alapitandd paedagogia”’-t
ajanlotta orvossagként. Még altalanosabb érvénnyel fogalmazott 191&-b@alilei-kor
lapja, a ,Szabadgondolat” szamara Attudattalan megismerésémii cikkében, ezhttal mar
nem egyszeriien az 0j pedagdgia, hanem éppenséggel egy Uj tarsadalomliehetéségére helyez-
ve a hangsulyt. ,Az emberi szenvedélyek fékezése, a lélek rhelijgeesének csokkentése,
lelki betegségek megeldzése: ezek mar - irja itt Ferenczi - nem egy elvont tudomany kérdései,
hanem a jové emberiség boldogulasanak ¢és fejlodésének 11y €s reményteljes iranyokat jelzd
célmutatéi. Mi tobb: a szd teljes értelmében vstbad gondolatrolis csak akkor
beszélhetiink majd, ha a gondolkodas nemcsak a tudat felliletén mozog éslavatse
tudattalan képzetek iranyitasanak, hanem a mélyben lappandég eseturalkodd erkélcsi
renddel ellenkezd képzeteket és irdnyzatokat is, szoval az addig dntudatlan determinansokat is
feloleli s azok felett jozan célszeriiséggel, az egyéni €és a kozjo okos Osszeegyeztetésével,
szuveréniil rendelkezik.” A jovo, véli Ferenczi, meghozza majd ,,az ember lelki nevelésének
gybkeres reformjat”, s egy olyan Uj nemzedéket bontakoztat ki, meftganulja kiélhetetlen
Osztoneinek tudatos elviselését és megfeleld korméanyzasat. Ez pedig - fejezddik be a
~Szabadgondolat’-ban publikalt iras - ,végét fogja jelenteni az esdgpegy korszakanak,
melyet a hipokrizis, a dogmak és tekintélyek vak imadasa és az onkritika hidligatg.

A Freud és Ferenczi nézetei kozotti - kezdetben valdéban csak anyyahangsulybeli -
eltérések nem jellemezhetdk azzal az egyszerli formulaval, miszerint Ferenczi minden tekin-
tarsadalmi élet formélasanak teriletére - ennek az elme&let lehetségeskalmazasait Az
eltérések valdjdban az elmélet belsdbb zugaiban is follelhetdk. Freud - legalabbis a haboru
elétti, klasszikus irdsaiban - az ember lelki dinamikdjanak interszubjektiv, tarsadalmi mozza-
natait kevésbe allitotta eldtérbe, mint magyar tanitvanya, Ferenczi. A budapesti sziiletést
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amerikai pszichiater, Thomas S. Szasz hivta fol a figyelmat -aa hatvanas évek elején
megjelent Az elmebetegség mitoszémli hires konyvében -, hogy Freudnal az alom-
elbeszélések interperszonalis, tarsadalmi torténésekkeént valo falfuaiésrbe szorul az alom
pszichén-bellli vonatkozasai mogoétt, mikdzben Ferenczi, mint Szasz2fpen azt hang-
stlyozza, hogy az almok kozvetett, személyekkozotti kozlések. Altalbatmondhato
azonban, amint arra a Ferenczi-centenarium alkalmabol tartott eléadasaban Buda Bélara-
mutatott, hogy ,,Ferenczi érdeklddését nem csupan az intrapszichés mozzanatok foglaljak le,
mint 4ltaldban Freudét, hanem a terdpids er6tér hatasai is, amelyeket értelmezéseibe
fokozottan bevon” - mikézben a terapias erdteret magat mintegy a globalis tdrsadalmi erdtér
sajatos vetlletének tekinti. Ferenczi az Ugyneveretilatattételt- mely Freud értelme-
zéseben az analizalt szemeély gyermekkori, frusztralt indnédtaaz analitikus személyére
iranyuld wjraatélését jelenti a pszichoanalitikus helyzeten beliil - ,,allanddéan jelenlevd és
‘minden élethelyzetben megnyilvanul6é pszichés mechanizmusnak’ dartiofh Buda Béla -,
tehat az analitikus szituacion kiviil is érvényesiild folyamatot latott benne.” A pszichoanalizis
célja Ferenczi folfogasa szerint éppen az, hogy ellendrzés ala vonja és a lelki ujjaépités
anyagava tegye az egyébként vak - s gyakran rombolé - neurotikuatattiitelt. Hiszen a
neurotikusok ,,latszolag indokolatlan indulatpazarlasa, a tulsagba vitt gyuldlés, szeretés és
részvét”, irja Ferenczi, éppen az indulatattétel eredménye, s ,,hogy minden felmeriilé ember-
barati vagy 0jitdé mozgalom kovetdi €s a ‘tartdzkodasi propaganda’ hivei kozott (vegetarianu-
sok, antialkoholistak, abolitionistak), a vallasi jellegli szervezetekben és szektikban, a
politikai, felekezeti, erkdlcsi rend ellen (vagy mellett) szott Osszeeskiivésekben csak ugy
hemzsegnek a neurotikusok, szintén abban leli magyarazatat, hedki aldgességben’ - ez
Ferenczi kifejezése @@szichoneurdzisra szenveddk tudattalanjabol igen sok -elfojtott,
cenzuraval sujtott, 6nzd (erdészakos és erotikus) vagyteljesiilési torekvés energidja vitetik at
oly térre, melyen azok 6nvad nélkul kitombolhatjak magukat.”

Amint ez az imént idézett sorokbdl is kitlinik, Ferenczi kétségkiviil tisztdban volt azzal, hogy

a fennallo, elfogadott tarsadalmi normarendszer tlrelmetlerkugd - de tlrelmetlen
védelmezdi is - gyakran nem annyira a jozan észnek, mint inkabb patologikus miénksk
engedelmeskednek. Erthetd tehat, hogy példaul az alkoholizmuselleni kiizdelem megfeleld
formajanak nem a pusztmntialkoholizmusthanem az alkoholizmugydkereinekféltarasat,
analizisét tartotta. ,Az antialkoholistak egyoldalian agitacdekenysege - irta 1911-ben,
egy sok vihart kivaltott jegyzetben - elhomalyositani igyekszikaatényt, hogy az alkoho-
lizmus csak egy, kétségkivil kartékony kdvetkezménye, de nem okadiseknak. Mind
az egyén, mind a tarsadalom alkoholizmusat csak az analizigithaig meg, mely felderiti
és semlegesiti aakokat melyek anarkédzisba valé menekvéskényszeritenek.” Egészen
hasonlo szellemben nyilatkozott egyébként, évekkel korabban, Ady Endrek dazelését
Ferenczi 1913-ban majd azzal utasitja vissza, hogy ,,0 langészhez nyllni nem mer. Amit a
természet ilyen médon teremtett remekbe, ahol a betegségtorimalja a maga maodjan
alkotd képességgé, ott a doktor ne kontarkodjék belsé dolgokba.” A Budapesten 1905-ben
tartott nemzetkozi antialkoholista kongresszusrol irva, annak résztvevoit Ady egy gyonyorii
j6zansag részegjeinakevezte, akik nem veszik észre, hogy ,az alkoholizmus olyan kény-
szerli eredménye a tarsadalmakon uralkodd, még alig sejtett torvényeknek, mint akarmi. Az
ongyilkossag, az elmebaj, a kivandorlas, az egy-gyermek-rend. Akammiesziinkbe jut.
Tehat? Tehat adjanak neklnk jobb tarsadalmat. Szereljenek fel benmieat a tarsadalmi
¢letre. Testi €s lelki ¢hségeinkrdl tegyenek. Tegyék nekiink szebbé az életet. Rendben van. El
fogja dobni minden eszes Iény a maga italospoharat.”

Ezzel a radikalis szocioldgiaval allnak rokonsagban Ferencadetieg Freudbdl kiinduld,
végsd fokon pedig az apolitikussa lett s vilagnézetileg mintegy 6nmaga ellen fordult osztrak
liberalizmusban fogant - I€élektani nézetei.
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A magyar szazadel6 ideoldgiatorténetéhez

ADY ES LUKACS

Az 1906-0s esztendd és a kozvetleniil rakovetkez6 évek a filozofia magyarorszagi torténete-
nek kiemelked6 fontossagli idoszakat jelentik. Erre az idészakra esik Lukacs Gyorgyfelle-
pése. Lukacs 1906 0szén fogott a modern drama fejlédésének torténetérdl szold miivészet-
szocidogiai-torténelemfilozofiai miivének megirasahoz, melyet azutan, végleges formajaban,
1910-re fejezett be; nevezetes esszékotetének, az 1910-ben melyjdait és a formak
fejezeteit pedig 1907 és 1909 kozott irta. A szoros id6beli egymasrakovetkezés Ady Endre
koltéi palyajanak folivelése - az Uj versek1906-ban jelentek meg - és Lukacs filozé6fiai
palyakezdése kozott kétségkiviil szembetiind, s korantsem véletlen. Mert egyfeldl Lukacs
filozéfidjaban nagyrészt éppen azok a politikai ellentmondasok, illetigottes torténelmi
dilemmak fejezédnek ki, jollehet eltéré modon, amelyek Ady koltészetében: az elkésett
polgari fejlédés paradoxonjai egynemzetileg nem flggetlédlamban, amelynek teriletén
ugyanakkor szamottevé nemzeti kisebbségeéknek, az 1905-ben kirobbant, elhtz6do politikai
valsadg, és - mindezzel Osszefliggésben - a magyar nemzetiydajta meghasonlasa;
masfeldl viszont a fiatal Lukécs csak Ady altal, Adyn keresztiil valt egyaltalan fogékonnya a
sajatosan magyar sorsproblémék irant. A versek- mondotta Lukacs egy 1967-ben
kozzétett beszélgetésben - abszolut atalakitd hatassal volthogy,durvan fejezzem ki
magam, ez volt az els6 magyar irodalmi alkotds, amelyben hazatalaltam, és amelyet a maga-
ménak tartottam... Abban az idében - be kell vallanom - a klasszikus magyar irodalomhoz
nem volt belsé k6zom, csak a vilagirodalombol értek alakitd hatdsok, elsésorban a német,
skandinav és orosz irodalombdl, ezenkivil a német filozofiabol. A némebdfih hatasa
egész ¢életemen 4t tartott, és ezen természetesen az Adytdl kapott megrendité ¢lmény sem
valtoztatott alapjaban véve, nem szlntette ezt meg €s nem st \Wsagyarorszagra - azt
lehetne mondani, hogy Magyarorszag nekem akkor az Ady-versek voltak.”

Nem kétséges, hogy a kortarsakra, igy Lukacsra it)jaersekmindenekeldtt a ,,magyar
Ugar” képével, az ebben a képben 0Osszegezett ¢lményoOsszesség koltéi megjelenitésével
hatott. De az sem kétséges, hogy a vonatkozo élményosszeggeaarezo elemét azok a
politikai és tarsadalmi tapasztalatok alkotjdk, amelyekre Ady kivalt 1905 tavaszatol kezdo-
dden tett szert. A magyar nemzeti €rz¢s felszinessé valasanak, kitiresedésének a kiegyezés ota
elérehalad6d folyamata - melyet persze a nacionalista sz6lamok egyre harsanyabb zengése
kisért - mintegy tetdzott az ugynevezett nemzeti koalicié partjainak 1906-os hatalomra-
keriilésével, a megeldzd, 1903 ota tartd obstrukcios kiizdelmekkel, kiillondsen pedig a koalicid
kormanyzati tevékenységének megindulasaval. A nemzeti jelspaleatésvesztéseét akkor is
csak egy elenyészd kisebbség vette észre, e kisebbség tagjai szamara viszont annal sulyo-
sabban, kinzébban adodott a kérdei:jelentaz adott térténelmi viszonyok kozatiagyar-
nak lennj mi alkothatja egy nem hamis, nem illuzérikosgyar nemzettudatényleges
tartalmat, a nemzeti 6sszetartozasba, sorskozdsségbe vetettohiiényegét? A Parizsbol
1905 janudr elején, éppen a koalicid valasztdsi gy6zelmének napjaiban Budapestre érkezd
Ady ezt a kérdést koltészete alapkérdésévé tette, vagy pontosili@szetét, azlj
versekdl kezdddben, ez a kérdés tette alapvetévé. 1907 novemberében, a koalicio addigi
tevékenységét szambavéve, Ady éppen azt panaszolja f6l, hogy ,armmegynek nemcsak
vérét szivtak, veséjét vették ki, de a hitét irtottadk ki, valahamysegmozdult”. S Ugy latja,
hogy a nemzeti hit elsorvadasanak legujabb térténete a hatvaslavé&gével - vagyis a
tartalmatlan és felel6tlen nemzeti jelszavakkal follépd ellenzéki partpolitika megjelenésével -
kezdoédott. ,,Hiszen csak a hatvanas évek ota - irja Ady - ijedelmes és hatvanyos az anyagi s
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erkolcsi romlas. Micsoda mas idealok, europai eszmék kormanyoztak erszagot. Avagy
még elébbre, Magyarorszag negyvenes éveire gondoljunk. A negyvenes ¢és hatvanas években
mennyivel kdzelebb volt Magyarorszag a halado, médos és mivelt thipzga Azdta a
feudalizmus, klerikalizmus, haladas- és népellenesség nétt csak, de az orszag pusztult.”

Ady a polgarosulatlan Magyarorszadgalet, a polgari tarsadalomidyugatjelképével utal, a
magyar sorsproblémat abban pillantva meg, hogy ez az orszagteliggah a polgarosodas
atjan, am képtelennek bizonyult azt kdvetkezetesen végigjarni: képedlemert torténel-
mébol ,kihulltak a kultiraépitd szazadok™. Elzark6zé nacionalizmus, bigott vallasossag,
feudalis értékrend egyfeldl, rohamosan kapitalizalodé gazdasag, a polgari életforma és kultara
felszines atvétele masfeldl: a magyar tarsadalom, hangstlyozza Ady, immar sem a Kelethez,
sem a Nyugathoz nem tartozik, ,tragikomikus kiiszkddéssel libethartiérsag s az ultra-
civilizacio kozott”; s a Nyugathoz tartdsan kozeliteni éppoly kevdspes - ,a magyar
tarsadalom nagy Nyugatra lendilése ingamozgas volt csak”, irjabE®05- mint a kétféle
életforma, értékrend valamiféle szintézisét megvaldsitangtkéal Nyugat kozokozvetiteni

A magyarsag torténelnkildetésébevetett hagyomanyos hitet, mely szerint ez a nép, ez az
allam hidat képez Kelet és Nyugat kozott, Ady szanalmas illizionak IBlgen hid, inkabb
kompvagyunk: ,Komporszag, Komporszag, Komporszag: legképességesehbadlnsacsak
maszkalt két part kozott: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza.” Es Ady koltészetének és
koltészete hatasanak egyik - talan leglényegibb - titka aldjhk, hogy versei a magyar
sorsot s sajat sorsat egészen egynek lattatjdk; abban, hogy - mint Lee Congdon, a szazadeld
magyar szellemi életének amerikai kutatéja fogalmaz - &zdt&ben ,oly tokéletesen sikertlt
azonosulnia Magyarorszag torténelmi tapasztalataival”. Ennekzemosuldsnak a folis-
merését Congdon éppenséggel az Ady-életmii értelmezési kulcsanatartja, és valdéban, a
legkivalobb Ady-kommentarok mindig is, Ggyszolvan kezdettdl fogva, ezt az azonossagi vagy
azonosulasi viszonyt allitottak elemzéseik kozéppontfablep Lajosmar 1906 marciusaban,
nyomban azJj versekmegjelenése utan arrdl ir, hogy ,nyugtot nem lelve semeott,itt”, a
.kelet és nyugat kozt” bolyongo Ady ,lelkében ezer év visszhdrgaeredik 6ssze ,a ma
szerelmével, a ma gyonyoreivel, a ma fajdalmaval”; Kérpedig, a ,Nyugat” 1909-es Ady-
szamaban, a koltét ,,minden versében, minden sordban és refrénjében, szocialis forrongésok,
torekvések és elkeseredések, kiizdelmek és haborgasok™ kifejezdjének mondja, s Ady lelki
diszharmoniaibanhetegségébe@ppenséggel a magyar tarsadalom betegségét ismeri fel. ,A
mai Magyarorszag - irja Kéri -, az 0 rettenetes szocidlis ellentéteivel, szakadékokkal
elvalasztott rétegeivel, egymastdl szazadokkal elrugaszkod6 osztalyaival, kétségbeejtd
mindenfajta nyomoraval, romlasaval... hatarallasaval a lazas, szédiiletes tempot vevd nyugati
kapitalizmus, ¢és a nagykapitalista vilagrendbe altalanos, nehéz, nyavalyatords, taldn szazados
forradalommal beleilleszkedni igyekvo Kelet kozott - ez a rendetlen, hisztérids, beteg orszag

¢s kor nem talalhat kifejezébb és szuggesztivebb koltét Ady Endrénél.” Makkai Sandor 1927-
ben megjelent konyvében arrdl ir, hogy Ady a magyar semmiositottaa sajat sorsaval, €s -
amint a szerz6 az akkori idok stilusaban fogalmaz - ,,0nlelkében élte &t s mint sajat tragikumat
jajgatta el” a magyar nemzet végzetét. ,,Koltdink kozott Adyé volt az a torténeti hivatas - irja
Makkai -, hogy a Kelet és Nyugat k6zott se keleti, se nyugéigmbernek, félnemzetecs-
kének’ maradt népe tragikumat, minsajat sorsat, atélje és kijajgassa.” Sik Sandor is ugy
latja, 1928-ban kiadott munkajaban, hogy Ady ,,egész tragikuma, lelkének egész belsd ketté-
szakadasa, harcos magamarcangolasa... mind ‘gyalazatosan és mdggyar.” AMargita
éIni akar sorait idézi - ,,Onzé, de szérnyii: térdet-fejet hajtvan / Magamban latni omldban a
fajtam” -, az Uj Verseboél pedig az Egy parizsi hajnalon ,Szent Napkeletnek martirja
vagyok, / Aki enyhiilést Nyugaton keres.” Es: ,Keleti vérem, danaha, / Szomjuhozéan
issza Nyugatot: / A Napisten legbusabb papja, / Rég kiszort, faradt suggo&.vag
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Hogy Ady 6nmaga sorsaban a magyar sors lenyomatat, 6nnon szégébgn a magyar
torténelem jellegzetes paradoxonjainak, a magyar tarsadallegzgtes fesziltségeinek és
ellentmondasainak tiikr6z0dését lelhette fol, ebben alapvetd szerepet jatszott szarmazasa és
neveltetése. Sziil6helyérdl mondja Vezér Erzsébet, hogy ,,aki ennek a nyomorult, eldugott kis
falunak az életét nem ismeri, az sohase fogja megérteniahdggott Ady... olyan mélyre, a
magyar sorsproblémaék gyokeréig latni, s ebbdl a mélységbdl, ahol annyi jo szandék siillyedt
mar el tragikusan, hogyan tudta éppen a legfajébb kérdéseketeansaapvilagara hozni; az
sose fogja megérteni... hogyan lehetett Ermindszent Ady szamaéra egyben erdt adé driga
anyafold és erdt elszivd szomorti magyar ugar.” Ady sziil6foldje hataron fekvo, koztes vidék.
.Geografia szerint - irja 1909-es hires dnéletrajzabanzilagysagbol jottem, a régi Partium-
bol, tehat se nem Erdélybdl, se nem Magyarorszagbol. Csaladilag szintén se fentrdl, se lentrdl,
kiiszkddo, nemzetes, kistri familidbol, mely ezer éven at csak éppen hogy élt.” Amint azt kii-
l6ndsen Szerb Antal hangsulyozta, az Adyt alakito ,,egyéniség-eldtti torténelmi” erdk feltiind
kozos vonasa, hogy valamennyiben van ,,valami atmeneti”, ,,valami hidszeri”. Ady, irja Szerb
Antal, 6rokolte az évszazadokon at ,torok és magyar, erdélyi ésamagyagi magyar” vilag
k6zé beékelt szilagysagi taj, orszagrész tradicioit: ,Kelafjyarorszag nagyobb Eurépa-
kozelségét, amit politikai, nevelési és felekezeti hagyomangaoktdrtottak a reformacio
ideje ota - és Kelet-Magyarorszag nagyobb kelet-kozelségét...” De koztes, kozvetito jellegii az
Adyt gyermek- és ifjukoraban évallasi nevelés is. ,,Anyai részrél - olvashatjuk az 1909-es
onéletrajzban - csupa pap, didkos, poétas ember az 6sdm, a protestantizmus ota kalvinistak...
Okvetleniil mas lelkii ember volnék kiilonben, ha mar falun ki nem cseréltetik velem a
kalvinista iskolat katolikussal. S ha a katolikus szerzetesgimnazié@amismét ram nem borul
egy ellenkez6 vilag a zilahi reformatus kollégiumban.”

Ady 6nmagat a patriarchalis, feudalis - sokszor honfoglalaskofivaombkkal szimbolizalt -
magyar vilaggalszembemz uj, polgari eszmék képviseljének abrazolja, szembenallasat
azonban nem annyira diadalmas, sokkal inkakalmasidegenségnek érzi. ,llyen banat-folt
nincs folvarrva / E kerek f6ldon senkire, / Csak fajabol kindtt magyarra” - hangzik az Ond
vezér unokajaokat idézett befejez6 szakasza. S a megel6z6 szakasz: ,,Mas a lovam, a vérem,
almom, / Tole jovok és idegen / Az én 6som, fajtam, kirdlyom.” Az 6si eszmék idegenek, az

0j eszmék viszont olykaiasztdak ,Ady feudalis maradvanyok ellen tamadé érzéseinek mar
vallalniok kellett a fejlett, talérett, kapitalista tarsadalom egyéni kiutat keresd, maganyos,
elszigetelt embereinek csddérzetét is” - irja Kirdly Istvan, s Handk Péter is azt emeli ki egy, a
kézelmultban megjelent irasaban, hogy Ady nemzedékének olyan koebatt & polgari,
liberalis eszményeket képviselnie, midon ,,mar nem hittek a liberdlis demokrécia idvében és a
raciondlis értelem mindenhatosagabatélad a tudomany? kérdezi Ady 1905 4prilisdban. -
Vele halad a betegség is. NO a szabadsag? Kinosabb és altalanosabb lesz a lenyomottsag
érzése.Innen, ebbdl a latoszogbdl adodik, hogy Adynal a Kelet-Nyugat szimbolumpar
jelentése olykor 6nmaga ellentétébe fordul, s nem térténelminknelgatrguropai torte-
nelemtdl valo elvaldsa, hanem éppenséggel a kordbbi fordulopont: ennek az dzsiai eredetli
népnek a nyugatra-jovetele jelenik meg magyar sorstragéedigkaiet” ilyenkor a szem-
1€16d6 bekét, a kifinomultsdgot jelenti, egy valaha-megvolt és a koltdben maig megdrzddott
képességet - mely a magyarsagnak a Nyugattal tortéiiodgaban bargyusagga tompult és
durvaséagba fordult at.

Ady nem torekszik arra, hogy a Kelet és Nyugat kozotti védasparadoxonjait fogalmi,
filozofiai formaban oldja fol. Igaz ugyan, hogy ezekrdl a paradoxonokrdl okfejtd prozaban is
szol, nemcsak versben, s jelesll a Kelet és Nyugat kdzotti vivéoksuma nagy nyoma-
tékkal szerepel cikkeiben mar 1905-1906-ban ¢és késobb is: &m Ady a dilemmat mint fogalmi
dilemmat csupan mintegy bemutatja, ismerteti - fogaimeigoldasaranem tesz kisérletet.
Adyt , filozofikus koltdnek” nevezni, ahogyan azt példaul Szerb Antal teszi, talan megen-
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gedhet6, ha ezen csak annyit értiink, hogy a versei mogott meghuzodo és a verseiben kifeje-
z0d6 tarsadalmi és emberi paradoxonok, masutt és maskor, filozo6fiai foldolgozast is nyertek -
vagy nyerhettek volna; amiként az ilyen paradoxonok gyakori és ggkegzetes kifejezési
form4ja éppen a filozofia. De egyenesen Ady filozofiajaroheeseibenmeglevé - vagy
foéladatként adott filozofiarol beszélni: kovetkezmeényekkel terhes félreéfkéfdessy Gyula
kétségkiviil melléfogott, midén Ady ,,mélységekben és magassdgokban a vildg legnagyobb
filozofusaival vetekedd” gondolatvilagardl irt, s tévedett abban a feltételezésben is - éppen ez

a jelen fejezet mondanivaldja -, hogy ,Ady koltészetének a mragggiztudatba jutasa a
magyar filozofianak elsd igazi nagy fellendiiléséhez fog vezetni. Ennek a koltészetnek nagy
metafizikai értékei - vélte Foldessy - megtermékenyitilelkeket: eljonnek majd a nagy
magyar filozofusok... feltarulnak majd azok a nagy élet-titkok, amkely magyar szemlé-
letekben, elképzelésekben, a magyar észjarasban, a ‘nagyhatagydrmbeszédben maig is
rejtozkddnek s amelyekkel gyonyorii viragzasa koltészetlink utan elkdtelezett adosai vagyunk
az egyetemes kultaranak.” Foldessyvel szemben nyilvan Babitsnagazan amikor azt irja,
hogy Ady ugynevezett metafizikdjanak a metafizikusok tanaihoasdoze sincsen, s hogy
az alapvetéen nem masban, mint a szimbolikus vilagérzésben all. Ady az eurGpai magyar
lelkének szoOszoldjaivan lenni, az ,eurOpai magyar” jelentésének azonban nem fogalom-
elemz6 meghatarozasat, hanem meghatarozo erejii, formald élményénydjtja. ,Mert amit nem
lehet magyarazni - irja Balazs Béla a ,Nyugat” 1909-es-#afmaban -, azt festeni kell.
Ritmus és rim mint keret fogja, tartja 6ssze azokat a saguadpeket, amelyeket logika nem
kapcsol, €s Osszetartvan Oket egymas kozelében, elinditja titkos vonatkozasaik delejes
aramat... Ez az értelme a versnek, ezért lett, és valaboggdekritériumaa logikatlansag. -
Annak a nagy és hatalmas vilagnak benniink, mely mar tapasztaés, éiet, de még nem
stirlisodott gondolatta - annak kifejezése.”

Abban marmost, hogy Ady képes volt a lirai élmény szintjén @gynagyarsag-tudat
megalkotasara és kozvetitésére, alapvetd szerepet jatszott koltéi nyelvezete. Hogy Ady
sajatossagaival figg dssze - Babits irja 1920-as Ady-tanulib@any&ogy a fantaziaem
egyéb mint a koltéi nyelv. Amikor Szerb Antal kénytelen volt azt gondolni, hogy ,,Ady a
magyarsag kollektiv tudatalattijabol meritett, és kimondta azakatithoszokat, melyek
szotlanul kisértettek évezrede mar, a nem létez6 magyar mithologiat”, akkor kora rossz 1¢lek-
tananak esett aldozataul: mert Ady nem valamiféle kollektivttaldabdl, hanena magyar
nyelv torténelmi rétegeibol meritett. S ha Ady és Széchenyi irasainak nemcsak szellemét
.EQy poéta-Széchenyi vagytam lenni”, hangzikMargita élni akar sokat idézett sora -
talaljuk rokonnak, d&épeitis (a ,magyar Ugar” és a Széchenyi-féle ,nagy pgriakon-
sagara, vagy Széchenyi olyan dsszetételeire, mint ,undok dndgégoésalacsonysag”, mar
Szekfli Gyula felhivta a figyelmet): akkor ennek a magyardzata megint csak abban rejlik,
hogy - nemzet-vigyazo céljaiktdl vezetve és azokkal 6sszhangBdg €s Széchenyi egy-
képpen a magyar nyelv Osibb elemeit igyekeztek ujra mozgodsitani; ami Széchenyi esetében
persze joval kalandosabb vallalkozas volt, s kevésbé sikeres, mis&tBben. Kéri Pal irja,
mar idézett 1909-es Ady-cikkében, hogy ,a beszédnek és irdsrmk@zdozott, ritmusos,
szinte ahitatos formaja, amellyel a Bibliaval - ti. a Karbipliaval - taplalt protestansok és
kiilondsen protestans papok joforman egyediil 6rzik, apoljak nélunk ezt a prédara hagyott,
megcsufolt magyar nyelvet, jelentkezik és viragzik ki dusan az Adire egészen kilénos,
Uj, elragadd és mégis oly 6s gyokereken nétt, oly igaz magyar nyelvében.” Makkai fogal-
mazasa szerint Ady koltészetébe ,a Biblia, PAzmany, a kurugmkoBai nyelve és lelke
szivodott fel, tehat olyan magyar nyelvi és lelki szinek és erdk, amelyek a legmagyarabb ¢és
leggyokeresebb tradiciot képezik, csakhogy a magyar koztudatbol idékozben kiestek.” Ami az
utobbi jelenséget illeti, Kardcsony Sandor 1938-ban egyenesen ahtragileus adottsag-
ban” latja az ,Ady-p6r” okat, hogy ,mire Ady fellépett, maem értett magyarul a magyar
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értelmiség felsd tizezre”. - De aki értett, vagy aki Adytol vezetni hagyta magat, annak
szamdra a magyarsag dontd torténelmi tapasztalatait 6rz6 s azokat a kor érzéseivel 6tvozo
Ady-nyelv - egy Uj nemzettudatményétadhatta.

A fiatal Lukacs marmost éppenségggndolatj fogalmi, filozéfiai alakban kisérli meg
kifejezni azt, ami Adynal rimben és ritmusban, képben és érzésbermdva. A magyar
tarsadalomnak Kelet és Nyugat k6zotti paradox helyzetét Lukaeszékelte és atélte. Nem
kétséges, hogy 6 a zsido értelmiségnek ahhoz a részéhez tartozott, amely - Litvan Gyorgy
szavaival - ,nemcsak felszinesen, nyelvben, életmodban, 6ltozkodasbeimilalodott a
nemzethezhanem mélyerazonosulni tudott annak sorsaval és kultarajavalyilvanvalo
ugyanakkor, hogy Lukacs szamara a magamasztis egyaltalarvidéki tarsadalom vilaga
nem lehetett oly élményszertien adott, mint Ady szamara; viszont Lukacs Adynal erésebben
érezte &t - mert kdzvetlenebbll tapasztalta - a polgarioétedf kilresedését. Azt mond-
hatnank, hogy a fiatal Lukacs szemében nemcsak a Kelet, aqisdli; Magyarorszag volt
taszitdébb, idegenebb, mint Ady szemében, de idegenebb volt a Nyugat, ra tdodg@lalom
is.

Az Ady koltészetében kifejezésre jutd alapélményt Lukacs 1908-ban, Adyrol irt elsé cikkében
igen pontosan tolmdacsolja. A Nyugat felé nézé magyar ember érzései szamara, irja Lukacs,
Ady talalt elészor szavakat, ,benne szdlaltak meg elészor a magyar kultirember egészen
specialis, idegenektdl nem ismert, veliik alig megértethetd fajdalmai és vagyodasai; azok az
érzések, amik minden, a lelkével Nyugaton ¢é16 magyar emberben megvannak - addig, amig itt

él, itt kell élnie”. Ady, mint Lukacs hangsulyozza, nemcsak ayawagyugatra-vagyodast,
hanem e vagyodas medddségét is atlatta: ,,itt van a magyar kulturembernek tragédidja, az,
hogy magyar, és az, amennyi és ami ma Magyarorszagon etss hogy boldogitd
onamitas csak nekink, par hetes vendégeknek Périzsban parizsiaknak égemkat Az
Ady Endre szavaiban és ritmusaiban igy konkrét valésagot nyedggar élet és a magyar
embernek - csupan helyzete szilte - igazi magyar érzéséhdbm megjegyzéssel,€supan
helyzete szllte™ Lukacs nyilvan arra utal, hogy félfogasa szerint az Ugyretvenagyar
nemzetkarakternem faji sajatossag, hanem a magyar torténelem tarsadalomlélektani
lenyomata. Modern, eléremutatd folfogas, melyet Lukdcs, mindazonaltal, talan valamelyest
egyoldaltan képviselt: amennyiben a nemzetkarakter viszonyddlgosiésagavala nemzeti
hagyomanyok és foképpen az athagyomanyozott nyelv formald erejével kevéssé szamolt.
Kiilondsen érezhetd ez Lukacs masodik, 1909-ben irt Ady-cikkében. Jollehet Lukacs itt nagy-
szerlien érzékeli az Ady verseiben 1étrejovo ,,ij magyar mitologiat”, nyomban azonositja is -
érthetetlen modon, &m nyilvdn mély indittatasoknak engedelmeskedvemitoazt a
misztikaval Adyt igy nem a follelt és birtokbavett 6si formak 0 nemzettudatot teremtd
hésének, hanem a barmind allandosdgot, meghatarozottsagot reményteleniil keresd, €let és
gondolkodas megformaltsagara reménytelenil vagyakwaomisztikusnaldbrazolva. S ,a
mai misztikusnak - irja Lukacs - nincs hol format talalniaki reaganak kell magabdl
megteremtenie mindent: az Istent és az 6rddgot, a foldetidgilagot, a Megvaltét és az
Antikrisztust, a szenteket és az elkarhozottakat; neki maganbknkgirnia a Bibliat, és
mindazt, aminek kedvéért aztan elolvasna.”

Iranyat, formajat vesztett kor, s a 1élek, melynek e korban a semmibdl kell 6nmaga szamara

formét teremtenie: ezek a motivumok val6jdban mar nem annyiyakélteszetének, mint
mai. E motivumok lényegét senki sem foglalta 6ssze jobban, mirgakéde Susman, az
esszékotet 1911-es német kiadasa alkalmabol kdzzétett recenzigfalmaodern lélek ama
kétségbeesett tragédiaja - irja Susman -, hogy olyan kEltdeekszik, melynek tartalma
elveszett szamara, vonul végig, kimondatlanul, ezen a kdonyvon”; éd akdits az egyik
esszében az osztrak Rudolf Kassner meghatarozé vonasanak mond, gyodast ,a
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biztonsag, a mérték, a dogma” utan, az a vonaslek és a formalesszéinek vilagat is
meghatarozza. Ezek az esszéplatonikus” perspektivajabdl irédtak, vagy, ami ugyanaz, a
.Kritikus” perspektivajabol: ami megint,misztikus” perspektivajaval azonos. A ,kritikus”
fogalmat Lukécs a ,,,k01t6” fogalméval szembedllitva definidlja, a kiilonbséget abban ragadva
meg, hogy ,,a koltészetben a sors a format ado, a sors képebennadgnékforma; a kritikus
irasaiban a forma a sors, a forma a sorsot teremtd principium”. Vagyis a kolté az, akinek
megadatott, hogy egy eleve-formalt életet élve, eleve maghatasorsot teljesitve, életében
¢s sorsaban a lényegesre, a sziikségszeriire raleljen; a kritikus ellenben egy minden format,
minden irdanyt és tamaszt nélkiil6z6 - mindent mindennel misztikusan egybeindaztatd - vilag
polgara, s torekvése éppen arra iranyul, hogy valamiképpen, rfargsit adjonsorsanak.
,AZ igazi feloldast csak a forma adhatja meg. Csak a formabl@sz muzsika, szikség-
szeriiség minden antithesisbél és tendentiabol” - irja Lukacs. Am a kotet esszéi, legalabbis a
magyar kiadasba folvett, 1907 és 1909 kozétt keletkezett esszék, alffiakudpogy - mint
Lendvai L. Ferenc summazza a fiatal Lukacsrol szol6é cikkekéhgn - megformaltsag az
¢letben nem, csupan a miivészetben ¢€s a filozéfidban lehetséges. A format nélkiil6zo vilagot
Lukécs persze nem holmi elvont lehetéségnek gondolta. A megvalosult formatlansagot ott
latta maga korul Budapesten; és még inkabb abban a varosban, melynekdBuditegy
tavoli el6varosa volt csupan: Bécsben. A ,,bécsi aesthetak vilaga”, a bécsi impresszionizmus
miivészet- és életfelfogasa a Lélek és a formakapjain éppenséggel olyan vilagként jelenik
meg, amellyel a szerzé hadban 4ll, de amelybdl kiszakadni nem tud. ,,K6valyog minden - irja
Lukacs a bécsRichard Beer-Hofmamadl sz6l6 esszéjében -; minden lehet, és semmi sem
biztos; egymasba folyik alom és élet, vagy és valésag, féléemazsag, fajdalmak elhazu-
dasa és bator szembenézés szomorusagokkal. Mi marad meg2ddidiiben az életben?
Hol van egy pont, legyen barmilyen kopar és sivar és minden szépségtdl és gazdagsagtol
messze elkerdlt, ahol biztosan megvethetné labat az ember? rHehleani, ami nem pereg
ki, mint a homok, ujjai koziil, ha ki akarja emelni az élet formatlan tomegébdl, és fogni akarja,

ha csak pillanatokra is? Hol valik el egymastdl alom és valoséaés @ilag, mély tartalom és
mulé impresszio?”

Ady problémédjat - alternativat talalni a polgarosulatlan Maggszagbornirt egyértelmii-
ségeivel s a nyugati tarsadalgrarttalannavalé racionalizmusaval szemben - Lukacs, mint
latjuk, a német és kivalt az osztrak filozofia fogalmaiban tukréeteelvont alakban
fogalmazta Gjra: olyannyira elvont alakban, hogy a kortarsak nesmisték fel esszéinek
magyar gyokereit, s ezért voltak joval sikeresebbek és hatasksaéivet nyelvterileten,
mint Magyarorszagon. Az okok, részben, nyelviek.éek és a formaksszéi foltiinden rossz
magyarsaggal fogalmazodtak, olyannyira, hogy szinte ugy hatnak, mint ha németbdl késziilt
nyersforditasok volnanak. De a probléma persze nem pusztan iktlisBabits Mihaly a
»Nyugat”-ban 1910 vége felé recenziot irt Lukéacs esszékotetérdl, s panaszkodott annak
stilusara, melyet szubtilisnak, homalyosnak, elvontnakésetnekalalt; ezen tulmenden
azonban németnek, s még inkddrsinekitélte azt aniveltséget, amely az esszéket atitatta.
Az elvont formakeresés mint lemondas a tarsadalmi val6sag fisamnél, alkalmas maga-
tartdsa lehetett a nemzetiségi anarchia és nemzetihasdaths kozepette politikai tehe-
tetlenségre itélbécsi polgarnakde - mint Hanak Péter hangsulyozza idézett irasaban - nem
lehetett alkalmas magatartds az Uj nemzeti kézdssggemagyarsag-identitast”keresé
magyar €rtelmiség szdmdra. Nem annyira stilusdnak idegenszertisége, mint inkdbb nézo-
pontjanak az akkori magyar tarsadalmi és politikai problémakhoz k&pestul absztrakt
volta okozhatta, hogy végul is a filozéfia magyarorszagi torténetéhélel és a formakltal
alkotott fejezete sem bizonyult a magyar filozofiatorténet valosaggretének.

Masként all a helyzet LukackamakonyvéveEz a mi a torténelemfilozofiai tavlata magyar
kultarszocioldgia klasszikus munkdja, voltaképpeni kiindulépontja. A kibontakozésepers
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melyet 4 modern drama fejlédésének torténete elblegezett, végsé fokon tarsadalomtudo-
manyi nem pedig filozofiai. ,,Gondolatvilagom belsé ellentmondasossaga - irja Lukacs erre a
korszakara visszatekintve 1969-ben - munkam maoddszerében abban kapott ak&pnédtife]
hogy két egészen kiilonb6zd irdi viszony alakult ki bennem a valdsaggal szemben. Egyrészt
kisérleteket tettem a tarsadalmi fejlédés f6 vonalainak tudomanyos felkutatdsa és meghata-
rozdsa segitségeével az irodalmi jelenségek lenyegének meggdgadVasrészt ugyanakkor
megprobalkoztam az itt felmerdlt filozofiai problémak gondolatiiréslaimi megkdozeli-
tésével... Ez a két ellentmondasos tendencia jellemzi akkori iroléiésfeltevéseimet. Az
els kifejezésre jutott A modern drama torténetébena masodik d élek és a formakimi
kotetemben.” A Iéleknek azt a formakeresését, melyet Lukaesszgkben mintegheliilrél
atél s fogalmi paradoxonokban el6rehaladva fest le, a dramakonyv kiviilrél abrazolja, a tarsa-
dalmi folyamatokat és struktirakat tudomanyosan leir6 s altAnsaés szellemi struktlrak
kozott kapesolatot kereso tarsadalomtudés szemszogébol. A dramakonyv a polgari gondolko-
das vélsagat nem kifejezni, tikrozni, hanelmmeznikivanja. Ennyiben nemcsak a magyar
szazadel® - Ady altal is oly sokra tartott - szociologiai kezdeményezéseinek, de a magyar
tarsadalomtudomany bizonyos tizenkilencedik szazadbeli kisérleteideknény és EOtvos
tanulmanyainak, Madach értekezéseinek - is folytatoja: hiszema @zondhatninemesi
tarsadalomszemlélet er6sen hajlott a torténeti - s amennyiben polgéri eszmealakulatokat
vizsgalt: a leleplezd, ideoldgiakritikai-szocioldgiai - megkdzelitésre.

A dramakonyv szellemének az esszékotet szellemétdl olyannyira kiilonb6zd volta érdekesen
mutatkozik meg abban a korilményben, hstiusa- szemben az esszékotet stilusaval -, ha
nem is szép, a magyar nyelvhelyesség dolgaban mindenesetri@ eém kor tudomanyos
atlagstilusatol. S hogy a nyelvi kilonbség valoban a szellemnelendéetmodnak kétféle
voltaval fligg 6ssze, s nem, vagy nem elsésorban, az esszéird Lukdacs sajatos stilustorekveé-
seivel: ez kivilaglik abbol, hogy a nevezetes stilusingadozast aéth@makonyvon beldl is
folleljiik, az olykori elméleti ingadozasok kisérdjelenségeként. Amikor példaul a modern, a
polgari drama lehetOségeirdl és sajatossagairol értekezik, Lukacs nyelvezete viszonylag
mentes esszényelvének jellegzetes germanizmusaitol: az igékbdl képzett elvont - s gyakran
tobb szobdl Gsszevont - fonevektdl, az allitmanyként szereplé melléknévi igenevektdl, az
alanyként szerepld mutatd névmastol. ,,A személytdl személyhez terjed6 kotelékek™ - hangzik
példaul a polgéari tarsadalom kialakulasat abrazol6 gondolatmenetoetys frészlete -
»folyton lazulnak, mig az objectivek folyton szaporodnak, erésddnek és bonyolodnak. A régi
kapcsolatok igen erdsek és az emberek egész személyiségét igénybevevok voltak (hiibértr és
hiibéres, mester és legény stb. viszonya). Az Ujak ellenben az egyéniségeknek csak a concret,

a maga objectiv létében mindegyik féltdl bizonyos tekintetben fliggetlenné valt, kapcsolat felé
fordult oldalara vonatkoznak.” Itt fél oldalon mindéssze egyetlengszalvaré6 germanizmust
- .igénybevevok” - talalunk. Nem tulzottan németes azutdn az a passzus sem, ahol az elsze-
mélytelenedési folyamat egyik konkrét, a polgari dramat érinté kovetkezményét abrazolja
Lukécs, azt, hogy ,,miutdn megsziint vagy legalabb is szlinében van az az életérzés, amelynek
alapjan egy embernek egész egyéniségét egészen betdlti sighandvalé viszonya, kell,
hogy kipusztuljanak a dramabdl az alakok (szolgék, bizalmasok), a kikrekkiaicszerepét
ez az érzés alapozza meg, a kik csak ennek az érzésnehosltaddta mellett tobbek Ures,
illusiot zavar6 technikai requisitumoknal.” - Atalakul azonban a stilus, midén Lukéacs ramutat
arra, hogy a ,bizalmasok” hianya a szinpadon voltaképpen a polgaelekett az altalanos
vonasat jelképezi, hogy az emberek nem tudnak egymas el6tt megnyilatkozni, hogy mar nem
ertik és érhetik meg egymast, hodgyes lett a szdlItt Lukacs elvesziti szociologizalo
distanciajat, ezt a jelenséget nem képes kiviilrdl figyelni, ugy érzi, hogy valéban a lényeg
kifejezhetetlenné valt, a beszéd helyét a hallgatasnak kefjlaliia. S ezt a - az osztrak
filozofia féaramahoz csatlakoz6 - folismerését kétségkiviil németes szerkezetekben fogalmaz-
za meg. Immar hidnyzik, irja, ,,az absolut egymast-megértés lehetdségének érzése”; s az ,,0j
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drdma emberének isolaltsagat... nem az teszi, hogy bizonyos okokbdldsizbwigokat el
kell titkolnia..., hanem az emberek egyméshoz eljutni akarasandjutes eem tudasanak
erdsebb-gyengébb megérzése vagy tudatossa valasa”. Vagy - az elnémulds jelenségénél
maradva - mennyire az esszékotet stilusara emlékeztetmaldidyvben az a hely, ahol
Lukécs az osztrak Hofmannsthal un. Chandos-levelét ismerteti. A levél szerzéjének ott ,,nehe-
zére esik a legkdzonségesebb mondatot kimondani, mert hazugnak éraif Bétalegnosnak
¢s semmit kifejezOnek. Itt van a legvégsd hatara a relativitasnak: a semmi, a medddség. Csak
nézése mar a dolgoknak, de olyan fokig és olyan mértékben, hogy aemas velik valo
jaték”: ti. impresszionisztikus jaték, mely Hofmannsthalnal, ijgkacs, valoban elvezetett
egyfajta hallgatdshoz; mert ,a mindenre szavakat talalni tadégit jelent, hogy nincs mar
Sz0 semmire”.

A fiatal Lukacs munkassagaban tudomanynak és filozéfianak eznangitikailag is meg-
ragadhato ellentéte egyszersmind a forradalmi cselekvésnek €s a radikalisnak tetszd kivonu-
lasnak - az érett Lukacs altal késébb oly nagyszeriien megragadott - ellentétét is jelenti. Ady
és Lukacs viszonyanak - s a magyar torténelemre gyakordisukamak - vizsgalata ismét
ramutat arra, hogy a szazadel6 Magyarorszagdn nem a misztikus-messianisztikus filozofia
hordozott forradalmi tartalmakat, hanem kaltirszociolégia mint ideolOgiakritika és
valosagfeltardudomany Lukacs, mondhatjuk, valoban Ady kovetdje: de nem akkor, amikor
filozofiailag tolméacsolja, hanem akkor, amikor koltészete és @sagl kapcsolatan okulva, a
valosagotkisérli meg szemugyre venni.
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Wittgenstein és Kafka

A masodik vilaghaboru idején irt visszaemlékezéseiben a zsidé merstkidn Zweig a
kilencszazas-kilencszaztizes bécsi esztendOket a biztonsdg aranykoranak nevezi. Jollehet
emlékeit a nosztalgia nyilvan megszeépiti, a Zweig leirtaohsagérzés csakugyan létezett.
Ezt az iddszakot, szemben az elézdvel, immar nem annyira az én valsagérzete, a bels6é vagy
kiils6 biztonsag és allandosag keresése, hanem a vilagossag ¢€s tisztasag iranti vagy hatja at. A
szembedllitas, természetesen, csupan viszonylagos érvényi, hiszen Freud mar a szdzadforduld
énvesztés érzete pedigTaactatuban is megnyilvanul, mint ahogyan a moralis tisztasag
vagya, mind Wittgensteinnél, mind Kafkanal ismét egyfajta platonshoz vezet; a fordulat
mindazonaltal érzékelhetd. Az 1903-as esztenddvel kezd6dd iddszak filozofidjat - ebben az
évben jelent meg Weininger miive, a Nem és jellem a frazisok, az Urességek, a hazugsag
elleni harc szelleme hatja at. Ez persze a kevesek harga@sés forméaban viszonylag ritkan
jut kifejezésre. Hogy miért, arra Arthur Schnitzler egyik hdse azzal vélaszol, hogy az undor-

nak nem adatik meg a termékenység; ez a valasz azonban kordeligsmés annak a
probléménak elemz0 vizsgalataval egészitendd ki, hogy vajon e korszak gondolatvilagaban a
hallgataseszméjének miért volt olyan feltlin6en nagy szerepe?

Otté Weininger huszonharom éves volt, amikoNem és jellenmegjelenésének éveben -
ongyilkos lett. Tettét a kortarsak annak az elvnek a nagyszerli megtestesiiléseként értékelték,
amely szerint a gondolkod6 muvének és életének teljes 0sszhangban kell lennie. Hiszen
Weininger, vélték, aki utols6 aforizmaiban azt irta, hogy az indivithsal hiasagbdl kovet-
kezik, hogy ,nincsen En, nincsen lélek; csajoaamely minden egyedi tartalmat magaba
foglal, bir alegmagasabb, tokéletes realitdssabvabba, hogy ,,az etika igy fejezhetd ki:
cseleked] teljes tudatossaggal, azaz cselekedj ugy, hogy mindanafid belehelyezd
teljességedet, egész individualitasodat” - Weininger voltaképperbfidgeval 6sszhangban
jart el, amikor az individualitas logikai és moralis dilemmajatltidtta a halalnak a pillanatot
¢s az Orokkévalosagot egyesitd aktusaban. Személyiség és tanitds koherenciajanak elvét
hirdette Karl Kraus is; szamara valamely iras igazsagat mindenekel6tt stilusanak tisztasaga
teszi, hiszen a hamissdg szikségképpen megnyilvanul a nyekailaggg grammatikai
eléirasainak megsértésében. Kraus szerint az észinte és tiszta ir6 nem a nyelvvel, hanem a
nyelvbsl, a nyelv inherens logikaja altal vezettetve alkot; és csak adiik meg, amint
Kraus mondja, ,,a hallgatas eksztazisa”. Ismeretes, hogy Kraus nézetei szamottevd hatassal
voltak Arnold Schonbergre, aki a zenei tisztasagot, mirtaemonielehréen (1911) irja,
Onmagara kényszeritett korlatozasok altal remélte elérra),drzgy szigortan a zenei nyelv
inherens logikdjanak engedelmeskedve komponal. Nyilvanvalé ugyanakkgrShbgnberg
miivében nem egyszertien Karl Kraus hatasa vagy akar Weininger hatésa tiikr6z6dik, hanem -
amint azt kiilondsen H. H. Stuckenschmidt hangstlyozza alapvetd monografidjdban - a
szazadvég €s szazadforduld egész osztrak és osztrak-zsido kulturajanak a szédzadeld €lmény-
prizmajan atsugarzé visszfénye. , Elet, kornyezet és mii - irja Stuckenschmidt - Arnold
Schonbergnél elvalaszthatatlan egységet alkot. Ha az emberrdl beszEliink, ez annyit jelent,
hogy latjuk és értelmezziik azt a szamtalan kapcsolatot, amely 6t miivészi, valldsi, gazdasagi

¢és politikai kornyezetéhez koti, és miivét, a zeneit csakigy, mint az irodalmit és a képzo-
miivészetit, e kapcsolatok tiikkrozédéseként ismerjiik fel.”

Ha a mii tisztasagahoz elengedhetetleniil hozzatartozik az élet és az alkotds 6sszhangja, akkor
a gondolkodo élete, az élet helyes megformalasa mivészileg vagy filozofiailag épp oly
jelentdségteljes, mint a mii maga. A moralis tisztasdgot kényszeres megszallottsaggal keresd
Ludwig Wittgenstein és Franz Kafka immar a személyes példamutatas elsddlegességében
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hisz; az ¢ felfogasukban a mi Ggyszolvan a példamutatd ¢élet aspektusa. Wittgenstein és
Kafka szarmazasukban, életviteliikkben, gondolkodéasuk kozegében igencsak eltérd személyi-
ségek; annal feltlinébb a szdmos k6z0s vonas, amely rokonitja dket. Kettejlik vilagnézetének
Osszehasonlitdsaval a hallgatdsmotivum jelentésének dontd elemeire vilagithatunk ra.

Kafkat sokaig a teljes reménytelenség, az istentdl elhagyott vilag ir6janak hitték; Wittgenstein
Tractatusit sokaig egy pozitivisztikus tudomanylogika rigorézus kifejtésémekdgtak. Az
ilyen értelmezések egyhangusagaba a fordulatot mindkét essglgenlyan tanulmany hozta,
melyet fiatalkori jobarat irt, beszdmolva a gondolkodok életérdl, hitvallasarol - munkdassa-
gukat ennek alapjan 0j szinben tintetve fel. A j6barat Wittgensteiében Paul Engelmann
volt, aki ramutatott arra, hogy @&ractatusmak mindenckel6tt etikai jelentésége van. A
Tractatus hangsulyozta Engelmanwmalébanannak bizonyitasara irodott, hogy ,,amir6l nem
lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”; Wittgenstein valoban Ggy gdadbbgy jordl és rosszrol
fecsegnhiabavalo, a j0 mibenlétét a helyes élettel lehegmutatniWittgenstein tanitasanak
a Tractatuscsak negativ oldalat teszi, a pozitiv oldal a filozéfus élegamde életprobléméak
megoldasaWittgenstein meggy6z6dése szerint, nem kommunikalhatérrol, ami az emberi
egzisztencia Iényegéhez tartozik, tulajdonképpen nem tehetiink értelmastégeket, és igy,
ha mar minden lehetséges kérdést megvalaszoltunk is, a nem-elmonkilzaténidetén meg
mindig alapvet6 problémakkal kell megkiizdeniink. Az egyéni élettt viszont, megformaltsa-
gaban, kifejezéséveé valhat egyébként elmondhatatlan jelentéseknleizofus mint filozofus
nem pihenhet meg akkor sem, ha az elméleti probléméakat mind megoldbtiéleti
teljesitményeinek valddisagat élete formalasaval kell mjeg Ujra bizonyitania. Ebben az
Osszefliggésben értelmezend6 a Tractatuseldszava, ahol Wittgenstein, miutan leszégezi, hogy

a miiben sorravett problémak megoldasat véglegesnek tartja, azt irja, hogy munkajanak egyik

6 értéke mégis annak megmutatasaban all, ,,milyen keveset szamit e problémak megoldasa-
nak tette”. A filozéfusra tovabbi tettek varnak, életével ketlgmutatniaaz elmondhatatlant -
¢s Wittgenstein hosszu idon at Uigy érezte, hogy itt kudarcot vall. 1921-ben - harom évvel a
Tractatusbefejezése utan, €s valtozatlanul meggy6zddve az abban foglaltak helyességérol -
igy irt Engelmannak: ,Volt egy feladatom, nem teljesitettem, é¢ tilokremegyek. Eletemet
a jora kellett volna forditanom, csillagga kellett volna valnom.d#&dédam azonban a foldon,
és most lassanként elpusztulok. Eletem tulajdonképpen értelmetletnésvéizért immar
csak folosleges epizdédokbdl all.”

A Tractatus megirasara késziilo ifju Wittgenstein alapvetd lelkiallapotait Engelmann igen
tanulsagosan jellemzi. Wittgenstein, Engelmann leirasa szgranzalmasan szenvedett attol
a diszkrepanciatol, amely az altala helyesnek képzelt vil@g &aldésdgos vilag kozott
fennallt, de... arra torekedett, hogy a diszkrepancia forrasat inkdbagében, mintsem a
kiilsé kornyezetben keresse... Az ¢€letet ‘feladatnak’ tekintette... S6t, az ¢élet minden vondsa-
ban, azaz minden tényben a feladat feltételeinek Iényege®telétta”’, azaz nem tartotta
lehetségesnek a feladdtltételeinek megvaltoztatasat: ,annak, aki kovetkezetesen ugy
gondolja, hogy a diszkrepancia oka egyediil 6benne van, el kell vetnie azt az elképzelést, hogy

a kiils6 tények megvaltoztatasa sziikséges és indokolt volna”. Wittgenstein platonizmusan
els6 megkdzelitésben, a vilag eleve-adottsagaba, abszolut objektivitasaba vetett meggydzodé-

sét kell értentink. A val6sag, Wittgenstein szerint, nextikségképpewolyan, amilyen,
vildgunk csupén egyfajta tényleges megvalésulasa a logikehatséges vildgoknak, a vilag
»Szubsztancidjanak”, de ha a valdsag ilyen értelmi viszonylagossaga a filozofiai gondolkodas
szaméara megmutatkozik is, az ember, gyakorlati életébenemdgpes arra, hogy az adott,
a készen talalt vilagomegvaltoztassaa vilag az emberrel abszolutként, véglegesként all
szemben. ,A vildg szamomudott azaz akaratom a vilaghoz egészen kiviilr6l, mint valami
készhez lép oda - jegyzi fel 1916 nyaran Wittgenstein. - A @t&mneényeit nem tudom aka-
ratom szerint iranyitani - ellenkezdleg, tokéletesen tehetetlen vagyok... A vilag akaratomtol
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fuggetlen.” A vilag fakticitAsanak sorsszerii, befejezett tényegességének nyomaszto
gondolata azutan mar Eractatuslegelején felmerul. ,A vilag tények dsszessége... A vilag
tényekre esik szét.” Az individuum minden cselekedete a készalh filtételekhez valo
alkalmazkodasbameril ki; az emberi akarat a vildggal szemben teljesenetéret, Innen
van az az érzesunk - hangzik Wittgenstein egyik ide vagé naplébégagy, hogy figgink
egy idegen akarattol.” Barmi legyen is az, amitdl fliggiink, akar 1étezik tehat ez az idegen
akarat, akar nemvalamilyen értelembensakugyan nem vagyunk a magunk urai, ,€s azt,
amitdl fiigglink, istennek nevezhetjik”. Wittgenstein istene személytelenaz ember abszolat
kiszolgaltatottsaganak puszta korrelatuma. ,,Isten ebben az értelemben egyszeriien a sors,
vagy ami ugyanaz: az akaratunktol fiiggetlen vildg volna.” Isten, sors, vilag - azonos jelentésii
szavak. Az élet értelmén gondolkodni annyit tesz, mint a vilagn&telgondolkodni, mint
isten felé fordulni,,iIméadkozni - ez annyit tesz, mint az élet értelmén gondolkodnienkisn
hinni - ez annyit tesz, mint megérteni az élet értelmére vonatkozé kértsésnben hinni - ez
annyit tesz, mint latni, hogy az életnek van értelme.” Nem kétségesalfaigl Wittgenstein

- a ,hit” altala definialt értelmében - hivé volt; sajatos vallasossagan azonban hiba volna
tobbet érteni, mint azt a meggy6zO0dést, hogy az embernek, aki egy idegen, eleve-adott-
sagabarabszolatvilagban él, sajat életét ertelmeséégkesséell tennie. A viladg abszolat
volta azt jelenti, hogy az embeiszonyithatévalamihez, amit nem ember alkotott; hogy
léteznek az embertdl fiiggetlen - mondhatni, transzcendens - kritériumok, melyek alapjan az
élet mintegy az 6rokkévalésag szempontjabah specie aeternitatisélhetd meg. Hogyan
kell éIni? Mire torekedjen, mitkarjon az ember, ha tudja, hogy akarataval a vilagot ugysem
befolyasolhatja? Wittgenstein valasza: nyiltan tudomasul kell venedeketlenséginket, és
vallalnunk kell mindazt, ami ebbdl a felismerésbdl adoédik. ,,Csak gy tudom magamat
flggetlenné tenni a vilagtodl - és rajta ily modon, bizonyos értelemizgis arra lenni -, ha
lemondok arrdl, hogy az eseményeket befolyasoljam.” A fliggetleazéghfliiggetlenség
teljes feladasan keresztll vezeteagetlenut. ,Ahhoz, hogy boldog legyek, megfelelésben
kell lennem a vilaggal... Akkor, mondhatni, megfelelésben vagyok azZzdegen akarattal,
amelytél fiiggeni latszom. Azaz ‘teljesitem isten akaratat’.” Es nyilvanvalé, hogy a boldog
élet az etikus élettelzonos,,Mindig visszajutok oda, hogy egyszerlien a boldog élet a jo, a
boldogtalan a rossz. Es ha most azt kérdezem magamtol, hogyéppén boldogan éljek,
akkor ez tautologikus kérdésfeltevésnek latszik; agy latszik, hogydaddlet 6nmagaban
hordja igazolasat, hogy ez az egyetlen helyes élet.” A vagyatmeanyek teljes feladasa,
lemondas a jovObe-iranyultsagrol és altalaban az iddbeliségrdl, feloldddas a jelen objektivi-
tasdban, azonosulas a vilaggal: ezek a boldog élet feltételei. ,,Csak aki nem az idében, hanem

a jelenben él, az boldog. A jelenben valo élet szamara - jisg\fittgenstein - nem létezik a
halal... Ha orokkévalosdgon nem végtelen idétartamot, hanem iddétlenséget értiink, akkor el-
mondhatjuk, hogy az él 6rokké, aki a jelenben él.” A boldogsagot igy - végiilag puszta
visszatikrozése, leképezése jelenti: az akarat nélkili, tiszggsmerés. ,Hogyan lehet az
ember egyaltalan boldog, ha egyszer nem védekezhet a vilagonig#iga ellen? Csak a
megismerés élete altal... A megismereés élete az gzaédely boldog, a vilag nyomoriasaga
ellenére.” A boldog ember lemond mindarrdl, ami a vilaggal szembeallitja, téle megkiilon-
bozteti: individualitasatszubjektum-voltéadja fel.

A vilag eleve-adottsdganak élménye Wittgensteifmtactatudan kifejezetten platonisztikus
konstrukciokhoz vezeti el. Ebben az 6sszefliggésben a kozvetleniil szembetiind, &m masodla-
gos jelentdségli elemek - a 1ét két fokozatanak megkiilonbdztetése, a meinongi ,,nur-moglich”
hasznalata stb. - felsorolasa helyett inkabb arra kell utalnunk, dm@iando forméavalbird
vilag eszméje aractatuslegalapvetobb gondolatai kozé tartozik. ,,Vilagos - mondja Witt-
genstein -, hogy a valdsagtol mégoly kiilonbozének gondolt vilagban is kell lennie valaminek
- egy forménak -, ami benne és a valdsagos vilagban kdzo6s. -zard Borma a targyakbdl
all. - A targyak alkotjak a vilag szubsztancigjat. - A szulmezsaaz, ami fennall, attol figget-
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lendl, hogy minek az esete valosult meg. [Die Substanz ist dasinabkangig von dem was
der Fall ist besteht.] - [A szubsztancia] forma és tartalo@sak ha vannak targyak, [akkor]
lehet szilard formaja a vilagnak.” A szubsztancia fennallaskzforma, de nemusztaforma,
hanem tartalom is. A szubsztancia wittgensteini fogalma HKétdédgplatonisztikus. A
szubsztancia az, amir6l a logika szol. ,,A logika kikutatasa minden torvényszeriiség kikutatasat
jelenti. Es a logikan kiviill minden véletlen.” Ami a szubsztanciaval szembenéligtlegesen
1étez6 vilag (a vilag, ahogyanvan, a ,természet”) minden sziikségszerii Osszefliggést nél-
kil6z; a természettorvények nem tikroznek lényegi viszonyokat, lgemeket tikroznének,
nem volnanak megfogalmazhatok, mint ahogyan a vildg Iényegérdl vagy a vilag és az én
viszonyarodl egyébként sem tehetlink kozléseket: és Wittgenstgnép@en az, hogy ezt a
képtelenségiinket - voltaképpen a platonizmus dsdilemmajat - vilagosan tudatositsa benniink.
Amirél nem lehet beszélni - ezekkel a szavakkal fejez6dik be Wittgenstein értekezése -, arrol
hallgatni kell

A vilag szubsztancigjara vonatkozo tételekTactatus bevezeté részét alkotjak, a nyelv
mibenlétére, a logikara vonatkozo tételek csak ezutan kovetkeznek, ejezésiéppen
adodnak azutan a lényegi kommunikacié lehetetlenségét kimond6 passzu$ochctatus
értelmez6i tobbnyire ugy vélik, hogy ez a felépités csaloka, amennyiben Wittgenstein
gondolatmenetének kezdetét voltaképpen a nygkleatés azigazsag alogikai azonossag
mibenlétére vonatkozo felismerései alkotjak, és az eldljaro tételek inkaklaayelvelméleti
eredmények ontologiai atfogalmazéasanak tekintenddk. Valdszinii azonban, hogy az ilyen
ertelmezések tévesek, eésTaactatus mélyszerkezete és felszini szerkezete éppenséggel
megfelel egymasnak. Aractatuseldmunkalatait tanulmanyozva ugyanis arra a belatasra kell
jutnunk, hogy a Russell- és Frege-féle logikat Wittgenstédgnézeti okokboleppen a vilag
mibenlétére vonatkozo eldfeltevései okan valasztotta kiindulépontjdul, és hogy logikai fejte-
getéseit a dontd pontokon vilagnézeti meggondolasok iranyitjak. fgy ott is, ahol a targyak -
ezek Wittgensteinnél mindiglemi ,,egyszeri” targyak - sziikségképpeni 1étezését bizonyitja
be.

A bizonyitas kdzvetlenil Russell logikai elméletéhez kapcsolddikg@istein azt a felfede-
zést tartotta Russell legnagyobb elméleti tettének, hogyedv rijjelentéseinek tényleges
logikai szerkezete nem szilkségképpen azonos a grammatikai foidtajukugallt szerkeze-
ttel. Az an.meghatarozott leirasokusselli elmélete - az emlitett felfedezés egyik netex
alkalmazésa - azt allitja, hogy bizonyos tipust kijelentéseket mas, attekinthetébb és feltéte-
lezhet6en egyszerlibb kijelentésekké lehet analizalni. Wittgenstein szamara ez azt a problémat
vetette fel, hogy vajomindendsszetett kijelentés egyszer(ibb kijelentésekbe analizalhato-e,
¢s hogy ezek az egyszeriibb kijelentések nem analizalhatok-e még egyszeriibbekbe? Lehet-
séges-e az elemzeés ilyen folyamata, és hol fog végetEzak’a kérdések latszanakedegmi
kijelentés illetve azegyszerii tirgy fogalmaig elvezetni.

Russell megmutatta, hogy vannak mondatok, amelyek mintegy leplemilagak valodi
logikai formdjat. Az ilyen mondatok alkalmazasa gyakran probléomtiértelmik nem
meghatarozott. Wittgenstein csakhamar arra a belatasra jubgly tulajdonképpen minden
olyan mondat, amel§sszetettargyakrol szol, analizisre szorul. Gondolatmenete a kovetkezd
példaval rekonstrualhat6: Jeldlj@dnvalamilyen 6sszetett targyat, példaul egy foltot a papiron,
és tekintsuk azt az - igaz - kijelentést, ho#yaz e egyenestdl balra van.” Legyen A felosztva
a, bésc részekre. Ekkor aza,aze egyenestdl balra van” nyilvan igaz, és az utobbi kijelentés
értelme az elébbi kijelentés értelmének része, hiszen a kijelentés értelme az a helyzet, amelyet
leir, és az A balra vane-t61” helyzet magaba foglalja az ,,a balra vane-tél” helyzetet. A két
kijelentés kozott ezek szerimbgikai kapcsolatvan, e kapcsolat azonban formalisaem
mutatkozik meg: A balra vane-t61” formaja nem tiikr6zi a kijelentés logikai formajat. Ezen
segit, ha - A Osszetettségébdl kiindulva - az eredeti mondatot egyszeriibb mondatok
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konjunkcigjava alakitjuk: g balra vane-tél, és b balra vane-tél, és ¢ balra vane-tél.” Most
mar vilagosak a logikai viszonyok, legalabbis az eddig szemivgyrdijelentések kdzott; de

- nyilvanvalban -a, b ésc ismét részekre bonthatok, és az analizis igy tovabb folytatando
mindaddig, amig részekre mar nem bonthagdszeri 6sszetevokig nem jutunk. Csak ekkor
lesz az eredeti mondat értelme teljesen meghatarozott. Egyszeri dolgokat kovetelni, €z nem
mas mint az értelem meghatarozottsagat kovetelni - irja filazdfaplojaban Wittgenstein
1915. junius 18-an. Nem véletlen viszont, hogy soha egyetlen végigvittisnam mutatott
be, soha egyetlen példat nem hozott fel egyszerti targyakra: hiszen az, hogy valamit egysze-
riinek vagy tovabbi részekre bonthatonak tekintiink-e, néz6pont kérdése; abszolUtegyszeri
targyakat el sem tudunk képzelni. Wittgenstein nem is ugy jutott az egyszerli targyak
fogalmahoz, hogy a vilagban koriilnézve, némely dolgok tovabb nem bonthato \dilta 6t
szemébe, hanem - mint lattuk - bizonyos logikai-szemantikai meggmuttokényszeritettek
ilyen dolgokkovetelésérg,Bizonyos - hangzik az 1915. majus 23-i naplobejegyzés -, hogy az
egyszerl targyak létezésére nem egyes egyszerl targyak létezésébdl kovetkeztetiink, hanem
ezeket sokkal inkabb egy analizis veégeredményeképpen - mondhatrasandieresztil -, a
hozzajuk vezetd folyamat altal ismerjiik.” Wittgenstein levezetése egyébként nyilvanvaldan
nem helytalld, az 0sszetett targyakrdl szold kijelentések korantseeghatarozatlan
értelmiiek, és éppen Wittgenstein volt az, aki késoi filozofidjaban részletesen bizonyitotta ezt.
Szamunkra pedig kiilondsen érdekes, hogy mar ebben az id6ben felvetette a legfontosabb
ellenérvet: ,,egyszeriségrol” vagy ,,0sszetettségrol” csak meghatarozott osszefiiggésben van
ertelme beszélni, a dolgok néimmagukbargyszeriiek vagy osszetettek. ,,Ha valamely targy
Osszetettsége a mondat értelme szempontjabdél meghatarozo, akkeretettségnek abban a
mértékben kell a mondatban leképezettnek lennie, amilyen mértékbemndat értelmét
meghatarozza. Es amennyiben az dsszetetinégkaz értelemnek a szempontjab@m
meghataroz0d, annyiban a mondat targgaizeriiek” - irja napléjaba 1915. junius 18-an. Az
egyszerll targyak problémajaval kapcsolatos feljegyzések keserves gondolati vivodasokrol
tanuskodnak, és pusztan a logikai-szemantikai érveket figyelembe wéwe is lehet
megérteni, hogyan donthetett Wittgenstein végul mégis a ta@yadich egyszeriiségének
tétele mellettA vilag eleve adottsagangiatonisztikus motivumabdl viszont azonnal adddik
a magyarazat. Hiszen ha a vilag, Gigy ahogy van, fiiggetlen az emberi tevékenységtdl altalaban

¢s a megismeréstol kiilondsen, akkor az dnmagéaban vett egyszerliségnek - barmily felfog-
hatatlan - mégis léteznie kell. ,,A targy egyszerli...! Csak ha vannak targyak, akkor lehet
szilard formdja a vilagnak. A szilard, a fennall6 és a targy egy énagya

Léteznek tehat (egyszerii) targyak. Létezhetnek tovabb mar nem bonthaté nevekis - ezek
jeldlik a targyakat. Az olyan kijelentést, amely csak neve&gtlmaz, Wittgensteielemi
kijelentésneknevezi. A nyelv minden kijelentése elemi kijelentésekbe aladita és ez az
analizis egyértelmi. ,,A kijelentésnek egy és csak egy teljes elemzése létezik.” Az elemi
kijelentés szerkezete pontosan megfelel az altala leémn{ektény szerkezetének, hiszen az
elébbit éppen annyi név alkotja, ahany targybdl az elemi tény all. A kijelentés mintegy
leképezia tényt. Itt tehat ugyszolvan logikailag valik bizonyithatézdaagondolat, hogy az
emberi egzisztenciat érintd, igazan lényeges kérdéseknek sziikségképpen kimondhatatlanok-
nak kell maradniok. Ha ugyanis a kijelentés - ti.igaz kijelentés - a valésag valamely
részletének képe, akkor a nyelv egésze annak mértékében, ahogyan igaz kijelentésekbdl épiil

fel, a vilagegész képévé lesz, a csak igaz kijelentésekbdl all6 és minden lehetséges igaz
kijelentést tartalmaz6 nyelv pedig a vilag tokéletes képi@tja. Mindaz, amit az emberi
individuumdnmagarolelmondhat, része lesz e képnek; a szubjektum maga is targgya, a nyelv
targyava valik, s a vildg emberi és nem emberi elemeiretelenéletileg egy szintre kerl-
nek: a megismerés alanyi oldalan nem marad mas, mint a totalitasa. Hiaba utalnak
bizonyos nyelvi fordulatok egyértelmiien a szubjektum létezésére, Wittgenstein ezeket is
kérlelhetetlentl alanytalanna elemzi. ,Vilagos, hogyAaazt hiszi, hogy', * A azt gondolja,
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hogy p’, ‘A azt mondja, hogy' olyan formajuak, mint ‘,p” azt mondja, hogy'. ... Ez
egyben mutatja, hogy a lélek - a szubjektum stb. -, ahogy deftitétes pszicholdgiaban
felfogjak, képtelenség.” Ha elsé pillantasra ugy tiinik is, hogy a pszichologiai szubjektum az,
amely vélekedik, gondolkodik vagy beszél, csakhamar kideril - Kierkegapr megfogal-
mazasa kivankozik ide -, hogy ,,a besz¢ld a nyelv maga”. A megismerd szubjektum igy &jul
bele a nyelv személytelenségébe, és igy lesz a nyelv ék lmgikdja ,a vilag tikorképe”. A
szubjektum személytelenné lesz, st személytelenségében is tulajdonképpen megszinik,
hiszen a vildggal tokéletes terjedelmi megfelelésbe kerllk@gntetettségének minden
alapjat elvesztette. Wittgenstein szdmara azonban mindez csak akkor képviselhetd - €s itt
most donté ponthoz érkeztiink -, ha sikeriil megmutatnia, hogy a nyelv sohasem valhat
Onmaga targyavaWittgenstein Iényeges felismerése, hogy a nyelv fizikai 1étez6 is; és mint
ilyenrdl, nyilvan szélhatunk réla. A nyelv mindent leképezhet, igy a nyelvet is. De beszél-
hetiink-e a nyelvrél mint nyelvrél, a nyelvrdl specifikus funkciojabarbeszélhetiink-e arrél a
kapcsolatré] amely a vilag és aarrol szolonyelv kozott fennall; leképezheté-¢ a valdsag és

a nyelvleképezési viszonyaA térbeli képek analogidja tagadd valaszt sugall, és valéban,
Wittgenstein egyértelmti nemmel felel. Teheti ezt, hala az anal6gia szuggesztiv voltanak €
annak a koriilménynek, hogy bizonyos részleteket illetden olyan logikai-szemantikai érvekre
tamaszkodhat, amelyek Frege és Russell munkassagéig nyulnak wgsagbbbi mozza-
natban, abban a tényben, hogy ilyen irdnyultsagu el6zmények valdban 1éteznek, legfontosabb
inditékat kell latnunk annak, hogy Wittgenstein a logika kozegébdsttéejki korai
filozofiajat.

Ha az elemi kijelentés az elemi tény egyszerli képe, akkor a nyelv nemcsak dnmagéara nem
vonatkozhat, kifejezOkészsége mas értelemben is korlatozotta valik: elvész ugyanis az a
lehetéség, hogy a vilag eseményeit etikailag értékelhessilpontosabban, hogy értékeléstinket
valamilyen racionalis formaban megfogalmazhassuk. Az eseményekgukbarpersze nem
hordoznak értékeket. ,A vilagban minden Ugy van, ahogy van, és mindadrtayyik, ahogy
torténik; bennenincsen semmiféle érték...” Az ember azonban - gondolhatnank - atjget f
értékeld kategoriakban ragadja meg a vilagot, és értékelésének, természetesen, hangot is
adhat. Wittgenstein nem 14t ilyen lehetdséget. Ha a nyelv a vilag képe, akkor nem szoélhat
olyanrdl, ami a vildgban nincs: ,Ezért nem léteznek etikai kijések. Kijelentések nem
fejezhetnek ki semmi magasabbat. Minden kijelentés egyenértékii.” Még az 0sszetefta nem-
elemi mondatok, amelyek mar nem foghatok fel tények kodzvetlen képedem lesznek
képesek a ,magasabb” kifejezésére.extenzionalitas tételeaz a tétel, amely matematikai-
logikai szempontbdl tekintve Bractatuslegfontosabb allitasa - ,Minden kijelentés az elemi
kijelentések igazsagfiggvénye” - s amelyet Wittgenstein igszletesen alatamaszt, éppen
azt szogezi le, hogy az Osszetett kijelentés értelmében semmi olyan nincs, ami az dsszetevo
kijelentés értelmében ne lenne mar eleve adva. ,A komplexekigdformak pusztan az
egyszert kijelentések fiiggvényei, €és igy nem is fejezhetnek ki semmit - értelmezi a Tractatus
Engelmann -, amit az utdbbiak nem szdgeztek le.” A vilagyaranak legtokéletesebb
leirasa sem nyujthat egzisztencidlis Gtmutatastidamanynem filozofiai. ,Erezzik, hogy
még ha mindenehetségesudoményos kérdést megvéalaszoltunk is, életproblémainkat még
egyaltalan nem érintettiik.” Mindaz, ami a filozofust foglalkoztatja, az ember végso 1étproble-
matikaja, kimondhatatlan, egyaltalan racionalisan megragadhatgflarkimondhatatlan
létezik. Ezmegmutatkozikez a misztikum.” A filozofus, tulajdonképpeni targyat illetden,
némasagra van itélve.

A hallgatas sziikségességének wittgensteini levezetését részletekbe menden kellett nyomon
kovetnink ahhoz, hogy belathassul:ractatuslogikai szigora latszélagos, a némasag kove-
telését valdjaban nem logikan bellli megfontolasok kényszeritik kerhagy meghatarozott
¢letérzés, élményanyag - annak a hasaddsnak az érzete, amely egyfeldl a tisztanak, attekint-
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hetének, szildrdnak hitt vagy kovetelt vildg, masfeldl a vilagrol alkotott képiink elmoso-
dottsdga, a vilagban valé emberi 1ét parttalan sokértelmiisége, moralis szempontbol végig-
gondolatlan volta kdz6tt fennall.

Ha az impresszionizmus, filozéfiailag kifejtve, szikségképpegdiakba torkoll, dractatus
voltaképpen azt mutatja meg, hogy a platonizmus filozofiaja, logikigiorral képviselve,
ugyancsak némasaghoz vezet. Wittgensteinaatatu®n kivil szinte semmit sem publikalt;
miiveinek z6mét haldla utan tanitvanyai adtak ki. Kafka irdsainak nagyobbik része ugyancsak

az ir0 halala utan jelent meg: kiadasuk Kafka legkozelebbi éasktj Max Brodnak
koszonhetd. Neki koszonhetjliik azutdn azokat az Gtmutatdsokat is, amelyek hozzéasegitenek
ahhoz, hogy Kafka életmiivének egyes elemei kozott meglehetds 6sszhangot teremtsiink. Az a
sivar viladg, amelyet regényeiben és elbeszéléseiben abrdatitt szamara - hangsulyozza
Brod - a tilnyomd, de korantsem a teljes vilag. A regények és elbeszélések a hamis életet €16
ember vilagat abrazoljak; a helyes élet pedig kimondhatatlanukeehaldsithaté meg. A
helyes ¢élet lehetdsége megmutatkozik - a regényekben és elbeszélésekben is megmutatkozik -

, am szavakba nem foglalhat6. A szavak maguk is a tulnyomoan Bkeniglagabdl valdk:
ezért irja Kafka egyik aforizmajaban, hogy ,a némasag aldfisség attribitumaihoz
tartozik”. Jollehet aforizmaiban kisérletet tett vilagnézetaénytelibb elemeinek megfogal-
mazasara, a moralis j6 mibenlétét Kafka voltaképpen dnnon életénélie megmutathatni.
JArra teremtettiink - irja, 1917 kérdl -, hogy a paradicsomban éljupkyadicsom szamunk-
ra rendeltetett. Rendeltetéstink megvaltozott; hogy ez tértént agaeadicsom rendeltetése-
vel is, azt senki sem mondja.” Es: ,A hit annyit tesz, minlszi@baditani magunkban az
elpusztithatatlant [das Unzerstorbare], vagy helyesebben: elpat#idannak lenni, vagy
helyesebben: lenni.” A magunkban hordozott elpusztithatatlan Iénygzgtbelditasarol azon-
ban ,a hazugsag vilagaban” nincs médunk hiteles kdzléseket tenni. A hgzuma, az
L,érzéki vilag”, nem mas, mint ,a gonosz a szellemiben”. Es ,mirajami az érzéki vilagon
kiviil van, a nyelv csak jelzésszerien alkalmazhat6... mivel a nyelv, az érzéki vilagnak meg-
felel6en, csak a birtoklasrol és vonatkozasairol szol.”

Hogy a helyes ¢élet mennyire nehezen valdsithatd meg, hogy a jot a blintdl mennyire csekély
tavolsdg valasztja el, ezt a legvildgosabban tAl@ermutatja meg, melynek hését, Josef K.-t,
Kafka egy naplofeljegyzésben egyértelmiien vétkeskénemiliti; vétke voltaképpen csak abban
all, hogysenkit sem szeremikdzben ama kiloénds per sordn mintegy a sajat elégtelenségére
kell raébrednie; de ezt mutatjia meg példaul Advaltozascimii kozismert elbeszélés is,
amelynek egyébkeént Bakodalmi késziilédés falun cimii, négy évvel korabban, 1908-ban irt
toredék szinte explicit értelmezését jelenti. Az elbeszélésbdl magdbdl is kivilaglik persze,
hogy amikor Gregor Samsa egy reggel féregge, pontosabban kitinpancéiia hadtzva
ébred fel, ez az atvaltozas csak egy mar eleve fennallo ylapmntesz nyilvanvaléva. Mert,
jOllehet az ifja Samsa kereskedelmi utazéként onfelaldozéan dolgodileitsés huagat
eltartva és szileinek régi adossagat folyamatosan torlestgteen#gis moralisan rossz, nem
emberi ¢€let. Samsanak nincsenek emberi kapcsolatai, csaladtagjaihoz sem flizi dszinte emberi
viszony. Csaladjaval voltaképpen nem is tesz jot, amikor értik dolgozikntggiei és hiuga
munkaképes emberek, gondoskodasaval természetellenes 1étmodot tesz szamukra lehetové
vagy kényszerliséggé, melytdl csak atvaltozasa és pusztuldsa utan lesz erejiilk megszabadulni.
Samsa nem ezen a reggelen, hanem maér kordbban szakadt ki az emberek kozosségébol. Es
tulajdonképpen jol is érzi magét () alakjaban. Csak az tértént niegaveire Eduard Raban,
a Lakodalmi késziilédés falun hése vagyakozottmikdzben menyasszonyahoz utazott, falura.
Raban viszolyog a kotddésektdl, a kapcsolatoktol; ttjara kelletleniil indul. Arra gondol,
milyen jo volna, ha maga helyett feloltoztetett testét kiildhetné el a latogatasra; 6 meg otthon
maradna, az agyaban, szépen betakarva a sargasbarna takattogy. g& agyban fekszem -
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gondolja -, alakom egy nagy bogaré, szarvasbogaré, azt hiszem.naggybogar, igen.
Azutan ugy helyezkedtem el, mintha téli dlomra késziilddnék, és labacskdimat domborodo
testemhez szoritottam.” Hogy az emberi viszonylataibol kiszakddmd Raban miért éppen
egy bogar alakjat vagyik felvenni, erre vonatkozéan a német ,krieésessich verkriechen”
kifejezések hasonlosaga sugallhat magyarazatot. A ,kriechenitgek masznj a ,sich
verkriechen” jelentéseslbujni, valahova behtzodniEbben az értelemben irja Kafka 1919-
ben alLevél apamhdman hogy ,[ich habe] mich seit jeher vor Dich verkrochen, in mein
Zimmer, zu Biichern” - azaz ,,mindig elbujtam eldled, a szobamba, a kdnyvek k6z¢”. Kafka,
mint ismeretes, egyebként is szivesen vezetteti magat iekigd asszociacioktol,
némasagaazonban nenelhallgataskéngrtelmezendd. Amit a helyes életrdl, biin és erény
viszonyarol mondani szeretne, annak kimondasaban mindenekelStt nem személyiséglélektani
tényezOk akadalyozzék, hanem a tarsadalom és a nyelv moralis elesettsége. Kafka sajatos
személyisége itt csak kozvetit és folerdsit valami tarsadalmilag adottat.

A hallgatas-motivum egyideji jelenléte Katkanal és Wittgensteinnél a kor hangulatdban
gyOkerezik; amennyiben ez a val6tlansdgoktol athatott kor mindékhértgsulyos nyelvi
elem totalis jelentésvesztését hozta. A korhangulat egyedi kifejezddéseinek parhuzama mind-
azonaltal konkrét kozvetitések parhuzamat eldfeltételezi: jelen esetben a Kafka ¢s Wittgen-
stein személyiségstruktarajdban meglevdé kozos vondsokra, valamint eszméik némely kozos
irodalmi forrasara kell ramutatnunk. Kafka és Wittgensteirnykéeres személyiségek. Kafka
levelei és naplojegyzetei onmegvetésrol, dontésképtelenségrol, kényszeres cselekvésformak-
rol, allandd biintudatrdl, szexudlis aszkétizmusrol vagy annak vagyarol tuddsitanak; moralis
abszolutizmusa olyan lelki struktaraba illeszkedik, melynek ezek a eohésyeges elemei.
»Hiszen mindig dnmagat tartja blindsnek és gyongének - irja Kafkarol szerelme, Milena
Jesenska. - Es kozben az egész vildgon nincsen még egy ember, aki az 6 roppant erejével
birna: a tokéletességnek, a tisztasagnak és az igazsagebdlazzbszolit megdonthetetlen
szukségessegeével.” Wittgenstein tisztasag- és rendszeratztebtizmusa, onmagaval és
masokkal szembeni erkdlcsi szigorusaga legendas; Engelmannhmzigiden ugyanakkor
minduntalan 6nnén ,aljassagarol” panaszkodik. Apai 6rokségét 1914-ben tammgatasio
miivészek kozott szétosztotta, és mindvégig puritan szegénységben élt. ,,Etikai totalitarianiz-
mus az élet minden kérdésében - irja rola Engelmann -, aznetigalkuvas nelkili kévete-
|éseinek tantorithatatlan, fajdalmas tisztantartdsa, annak sytirtadataval, hogy ezeknek a
koveteléseknek soha nem tudunk eleget tenni. Wittgenstein ezt a kovstekfiéja fol
magaval szemben.” Mint kényszeres alkatok, Kafka és Wittgensteinvamgedlis és logikai
felbomlasara fokozott érzékenységgel reagaltak; Oncsonkitd nyelvi aszkétizmussal, végséd
fokon pedig a teljes hallgatas kisérletével. ,Sok minden tortént - irja Wstigja Engelmann-
nak 1920. oktober 10-én; elvégeztem néhany miitétet, amely nagyon fajdalmas volt, de jol
végzddott. Azaz most hianyzik egy-két tagom, de inkabb nélkiildzziink egy par tagot, ha azok,
amelyek megmaradtak, egészségesek.” Ezeket a miitéteket Wittgenstein miive nyelvezetében
mar korabban végrehajtotta. Fractatusa nyelvi egyszeriiség és tisztasag példaja. Kafka,
hasonloképpen, rendkiviil egyszer(i németséggel irt. ,,Az olcso eszkozoket (1 szavak gyarta-
sa, a mondatrészek 6sszevonasa, folcserélése stb.), ezeket adketzkim Brod - Kafka
megveti. A ‘megveti’ nem is j0 sz0. Hozzé&férhetetlenek szayemiképpen hozzéaférhetet-
len, tiltott a tiszta szamara a tisztatalan. Nyelve Kyissata, €s a felszinen nem érezni mast,
mint torekvést a helyességre, vilagossagra, a targynak valé megfelelésre.”

Hogy a mordlis értékek valsaganak az értékeld nyelv elnémuldsdhoz kell vezetnie, arra
elészor Hofmannsthal és Tolsztoj hivhattdk fel Wittgenstein és Katka figyelmét, mint ahogy
nyilvanvaldéan Tolsztojt kovetik isten-nélkili vallasossagukban és abfeisraerésikben is,
hogy a helyes élet az individualitas feladasdiveteli. Arrél marmost, hogy a helyes élet az
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individualitas tagadasan til ténylegesen miben 4ll, Kafka és Wittgenstein eltérden véleked-
nek. Kafka tovabbra is Tolsztoj szellemi tarsasagaban marathaszda kozoOsségi, a
kozosségben élt élet jelenti azt, amit az inkabb SchopenhaueidaMitigenstein szamara a
tiszta kontemplacid, a vilagmegismerd énfeloldodas igér. Kafka regényei és elbeszélései a
koz0sségtol elszakadt - a valoban elidegenedett - ember, a hamisan ¢é16, biinos ember vilagat
irjak le; ek6zben azonban a helyes élet lehetéségét mutatjak - valami abszolutra utalnak.
,Létezik a vétségirja Kafka vilagardl Felix Weltsch.Es ahol a vétség létezik, ott helytelen
magatartds is van, és ahol van helytelen magatartas, ott legalabbis lehetosége szerint, helyes
magatartasnak is lennie kelLétezik tehat az emberi cselekvés és létezés megteleddy/
meg-nem-felelése valaminek, ami folotte van vagy legalafdyia kival van.” Isten nem
nyilatkozik meg a vilagbanmondja Wittgenstein @ractatusvegefelé, és Kafka regényeinek
és elbeszéléseinek vilagaban isten kétségkivil tartézkodik attol, heggyiatkozzon. A
hamis életegészen pontos abrazolasamintegy a vilagleképezése mindazonaltal meg-
mutatja, hogy az ember valami abszgiifitozmérend6, hogy az ember életének lehetértelme.
irni Kafka szamara annyit tesz, mint imadkozni; imadkozni pedig, Wistgén szerint, annyit
tesz, mint az élet értelmére gondolni.

83



Epilogus
MUSIL ES WITTGENSTEIN

Robert Musil monumentdlis filozéfiai regényének,tulajdonsagok nélkili emberneksé
kotete 1930-ban jelent meg, nagy hatast gyakorolva azokra a kevesakrelvasoi lettek.
Wittgenstein a harmincas-negyvenes években dolgozta ki tgynevezett késdi filozofiajat,
melyet 1953-ig - dilozofiai vizsgalddasolposztumusz megjelentetéseig - csak a rajongo
beavatottak ismertek. Jollehet a kortars Ausztria miivilk mondanivaldjarol csak hozzavetdle-
ges sejtelmekkel - vagy, Wittgenstein esetében, még azzal b Musil és Wittgenstein
éppen azoknak a tarsadalmi és tarsadalomlélektani problémakrgdiraifmegjelenitésén és
meghaladasan faradoztak, amelyek mar a Monarchia 6sszeomldgébapet jatszottak, €s
az 0sszeomlas utan, a multat a jelen és a jelent a mult feldl szemlélve, kiilondsen jol kivehetdk
voltak. Musilt és Wittgensteint egymassal Osszevetve, nemcsak miiviikk bizonyos alapvetd
rokonsagéra derithetlink fényt, hanem arra is, hogy e rokonség forrdsa: Ausztria

Musil és Wittgenstein mindketten a felbomlés felé¢ kozelgd osztrak-magyar monarchia szelle-
mi légkorében néttek fel: sorsuk érdekes hasonldosdgokat mutat. Hivatdsukat kinzd keresés
utan talaltak meg, melynek soran mindketten a mérnoki tanulmanyoktol jutbédikoe ofia-
hoz; mindketten miiviikben és miviikért éltek, és mindketten Ugy haltak meg - mindketten
hatvankét éves korukban ¢€s tavol hazajuktol -, hogy muviiket nem tudtdk befejezni. Ami
pedig eszméiket illeti, itt is egész sor feltlind parhuzamra bukkanunk; igy példaul a miszti-
kumrol vallott felfogasuk esetében. Mind Musil, mind Wittgenstein meg van gyézédve arrdl,
hogy a vilagnak és életiinknek ebben a vilagban olyan - kiemelked6 jelentdségl - aspektusai
vannak, amelyek minden természettudomanyos-raciondlis leirasealéllelhk. Ezeket az
aspektusokat, tudniillik a misztikum terlletét, csk&zvetve kozelithetjlk meg; nem
lehetséges, jbllehet erre Ujra meg Ujra probalkozasok torténnelszakomrol beszélni a
misztikumnak mintegy a nyelv racionalis szerkezetén&tslitnie ,Racionalitas és misztika,
ezek a kor polusai” - jegyzi Musil 1920-ban napldjaba, és abbeli igyekezete azutan,Keig
polusnak egyarant igazsagot szolgaltasson, a nagy regényhez vezet, amelyrdl egy kritikusa azt
allithatta, hogy a misztériumot a misztikum teljes tavollétéegzi ki. Ez az a ,vilagos
misztika”, amelyrél Musil a kéziratban hatrahagyott fejezetek egyikében ir, és hogy Musil a
regényt annyi év alatt sem tudta befejezni, mutatja, milyemeze vildgos misztika
sz6szo0lojanak lenni. ,,Misztika és elbeszélhetdség - mondotta Musil 1940-ben egy baratjanak

- kényes viszonyban allnak egymassal.” Nem véletlenul dliidittgenstein &ractatudban,
hogy csak a természettudomany tételeit lehet kimondani - his#eaik kimondhatatlan. Ez
megmutatkozik irta -, ez a misztikum.” Wittgenstein, mint tudjuk, arra a kkeeetésre
jutott, hogy amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. Ehhez a maximéahoz Ggynevezett
késoi filozofidjadban semmiképpen sem lett hiitlen. Ellenkezdleg, rendkiviili szigorasaggal
kovette. Wittgenstein - tuddsit 1932-33-ban tartott eldadasairdl egy hallgatoja - ,,a mindennapi
élet nyelvét hasznalta. Es szavaiban nyoma sem volt semmiigtéicizmusnak, a kimond-
hatatlanra valé utalasnak. Rejtélyesek voltak viszont szemlgléldsi, melyek 6nmagukban
konnyen felfoghatdk voltakgsattanojukazonban megfoghatatlan maradt szamomra. Olyan
volt, mintha az ember egy tanmesét hallott volna, amelybdl képtelen levonni a tanulsadgot.”

Lassunk tovabbi parhuzamokat. A ,szellem” fogalma kdzponti szerészilf mind Musil
elmélkedéseiben, mind Wittgenstein késObbi irdsaiban. A kérdések, melyekkel Musil, illetve
Wittgenstein itt foglalkozik, rokonsagot mutatnak, és ez a rokonsaghginpénegfogalma-
zasban megnyilvanul. Mint Musil a regény 1930 végén megjelent elsd konyvében irja, ,,a
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szellem... valamivel 0sszekapcsoltan, a legelterjedtebb, ami csak 1étezik. A hiiség szelleme, a

szereet szelleme, férfias szellem, miivelt szellem, a jelen legnagyobb szelleme...: milyen
szilardan ¢s illendden hangzik ez... De ha a szellem egyediil all, mint pucér fonév, mezteleniil,

mint egy kisértet, melynek lepeddt szeretnénk kdlcsondzni, hogyan - kérdezi Musil -, hogyan

van akkor?... Ez a szellem oly szorosan egybefonddik follépésénekgesetiiakjaval...

Hova, hol, mi 6? Taldn, ha minderrdl tobbet tudnank, szorong6d csond tdmadna a szellem

fonév koriil?!” Valoban: van-e a ,,szellem” fonévnek egyaltalan jelentése? Wittgenstein 1933-

ban megfogalmazott valasza igy hangzik: ,A ‘szellem’ skGran jelentése, azaz hasznalata
van nyelvinkben; de ha ezt mondjuk, még nem mondtuk meg, hogy milyen médon hasznaljuk
ezt a szot.”

Musil és Wittgenstein egyik k6zds problémaja - hogy egy harmadihupamra utaljak -
abban all, hogy beszélhetlink-e és mennyiben beszélhetlink az efppesseemélyes, privéat
mivoltardl - tehat privat élményekrol, privat nézetekrdl és hasonlokrol. Musil azon a vélemé-
nyen van, hogykorabbi idékben a személyes, privat élmény, a privat jelleg korlatozott
értelemben lehetséges volt; ma azonban egyre fokozodé mértékbestldané valik. ,Ma
részekre osztva éliink - irja Musil a regényben -, és részenid@ntemberekkel 6sszekap-
csolva: amit almodunk, az az almodassal flugg 0sszezzs amit masok almodnak; amit
tesziink, az dnmagéval, de még inkabb azzal fiigg Gssze, amit mas emberek tesznek: ¢s amirdl
meg vagyunk gy6zddve, az olyan meggydzodésekkel fiigg 0ssze, amelyeknek csak legkisebb
részével birunk mi magunk.” Musil arrdl ir, hogy nemcsak a biesgélv all eleve készen,
hanem ,az érzetek és érzelmek nyelve” is, arrol, hogy ,emékiili tulajdonsagok vilaga”
jott 1étre, ,,a megéld valaki nélkiili élmények” vilaga, és akképpen vélekedik, hogy ,,csaknem
ugy tlinik, mintha idealis esetben az ember egyaltalan semmit sem tudna mar privat médon
megélni.” Wittgenstein a maga részérdl azt a kérdést vizsgalja késoi filozofidjaban, hogy
létezhet-e olyan nyelv, amelynek ,,szavai... arra vonatkoznak, amirdl csak a beszéld tudhat,
tehat kdzvetlen, privat érzeteire”, és arra az eredményréggy, egy ilyen, ,privat’ nyelv
mar logikai okokbdl is lehetetlen.

Az utols6 feltiind parhuzam, melyre eloljaroban még hivatkozni szeretnék, egy gyakran
elkdvetett, metafizikailag sulyos kdvetkezményekkel jaré gondolkdddaval kapcsolatos -
melyen mind Musil, mind Wittgenstein atlatott. Ulrich, a tulajdoagagélkili ember, az
egyik - kéziratban hatrahagyott - fejezetben a szeretet &za&gy valfajan elmélkedik. ,A
kérdés, hogyan lehetséges, hogy olyannyira kiilonb6z6 dolgokat az egyetlen szoval, szeretet,
jelélink - gondolja Ulrich -, ugyanagy valaszoland6 meg, mint a kerdégy miért
beszéliink nyugodtan desszert-, vas-, 4g-, evez0-, hang- ¢és egyéb villakrol! Mindezeknek a
villabenyomasoknak egy kozds ‘villasag' az alapja; ez azonban namkézés mag rejlik
bennik... Hiszen nem is szikséges, hogy valamennyien hasonlitsanakragynésaz is
elegendd, ha... csak a szomszédos elemek hasonldak; a tavolabbiak kozott azutan ezek kozve-
titenek. Még az is, amiben a hasonlésag all, ami a szomszédatehdissaz is valtozhat egy
ilyen lancban; és igy jutunk, nekibuzdulva, az 0t egyik végétdl a masikhoz, mikdzben szinte
mar magunk sem tudjuk, milyen modon tettik meg azt.” Ezek az elmékedd57-ben
sziilettek. Koriilbeliil ugyanebbdl az idébdl szarmaznak Wittgenstein kovetkezd fejtegetései
is. ,Ahelyett, hogy megadnék valamit - irja Wittgenstein -j amndabban, amit nyelvnek
nevezink, kdzos volna, azt mondom, ezekben a jelenségekben semmi olyan nincs, ami
mindegyikikben kdz6s, ami miatt mindegyikre azonos szot alkalmazunk - regenassal
sokféle kiilonbozé modon rokonok” Hasonld eredményre jutunk, ha pl. kiilonboz6 jatékokat
szemlélink. ,Tarsasjatékok, kartyajatékok, labdajatékok, harci jatékmk Mit az, ami
mindezekben k6z6s?” - kérdezi Wittgenstein. - ,Ne mondjad: ‘Valambsdakkell bennik
lennie, kilénben nem hivnank valamennyit jatékoknak’ - hanénd hogy van-e mindegyi-
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kiikben valami k6zos. - Mert ha megnézed 6ket, nem fogsz ugyan olyat latni, ami mindegyi-
kikben k6zds volna, de hasonlésagokat, rokonsagokat fogsz latni, éspedig egy egész sort.”

Természetes, hogy ilyen parhuzamok lattan ohatatlanul adodik a keejés Musil és
Wittgenstein hatottak-e egymasra; és ismerték-e egymastsil neve sem Wittgenstein
eddig megjelentetett irasaiban, sem pedig, tudomasom szeringtdélegyak még publika-
latlan részében nem fordul eld; de Musil ez ideig megjelentetett feljegyzéseiben sem esik
emlités Wittgensteinrdl. Ervin Hexnernél viszont van egy utalds, amely itt relevans lehetne.
Hexner 1933-t6l kezdve barati viszonyban volt Musillal, és emlékgpikMariazellben tett
kirandulasra, melynek soran Musil egyebek kozott megemlitettétg®dstein radikalis
filozofiai fordulatat aTractatus’ megjelenése utan”. - Hogy ezt az utalast helyesen értéke
jik, mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy Wittgenstein filozéfidjaban radikalis
fordulatrél csak 1931-t61 kezdve lehet beszélni, és hogy azok az irasok, melyekben Wittgen-
stein 1j felfogasmodjat kidolgozta, Musil €letében nem jelentek meg. Ha tehat tudott errdl a
fordulatrol, csak magatol Wittgensteintdl vagy pedig k6zds ismerdsoktdl hallhatott rola. Nem
ismerek olyan adatot, amely Musil és Wittgenstein esetlegasélyes ismeretségére utalna.
Latasbol valamiképpen ismernidk kellett egymast - hiszen a haz a Kundmanngassén, melyet
Wittgenstein 1926 0szétdl 1928 6széig épitett ndvére, Margarete Stonborough asszony
szaméra, csupan egy saroknyira van a Rasumofskygasse 20-t6l, asiblakkor élt; és
feltételezhetd, hogy Musil figyelmes lett erre az egyébként is kiillonds épiiletre, amelyben a
bécsi értelmiségi és tarsasagi korokben jol ismert Stonborowsgbrgsszandékozott lakni.
Személyes ismeretségre azonban, a jelek szerint, nem kerUNilegos ellenben, hogy
kozos ismerdsokon keresztiil Musil konnytiszerrel hallhatott Wittgensteinrdl. Wittgenstein
elészor 1921-ben megjelent Ertekezé& Bécsben mar 1922-t31 kezdve élénk érdeklédéssel
tanulmanyoztak, els6sorban olyan matematikusok ¢és filozofusok, akik késdbb azutan a Bécsi
Kor tagjaiként valtak ismertté. 1927-t0l kezdve Wittgenstein gyakran taldlkozott Moritz
Schlickkel és a Schlick-kér némely tagjaval; 1929-ben jelent Bégsben aDer Wiener
Kreis, Wissenschaftliche Weltauffassungi iras, amely részletesen hivatkozott a Tractatus-
ra; Schlick és Friedrich Waismann pedig a harmincas évek efgjgnVittgenstein filozofiai
fordulatat is meglehetés pontossaggal nyomon kovethették, hiszen ahanyszor csak
Cambridge-bdl Bécsbe jott, hossza beszélgetéseket folytattak vele, sot, irasos kiildeményeket

is kaptak t6le. Wittgenstein még az 1934-ig elért eredményeit 6sszefoglalo Blue Bookegy
példanyat is megkiildte Bécsbe. Azt marmost, hogy hol és mikor hallott Musil eldszor
Wittgensteinrdl, illetve annak késobbi fordulatarol, a jelek szerint nem lehet megallapitani.
Ugy latszik, hogy Musil a hiszas évek elején ismerte Otto dtteot; a Bécsi Kor majdani
prominens tagjat, és ebben az id6ében volt az is, hogy Achillest, Ulrich egyik elddjét a korai
regénytervekben, logisztikusként akarta szerepeltetni; ezek azordggion bizonytalan
tajékozodasi pontok, és személyes kozvetitések egész sora ldéteahmiszas években a
Schlick-kor és Musil kozott, amelyekrél nem tudunk. EgQy kdzvetitésre ellenben, melynek
|étezése nyilvanvaldan elégséges a Hexner-adat magydrézakonkrétan utalhatunk. Musil
1931 végétdl kezdve két évig Berlinben ¢€lt, ahol rendszeresen eljart a matematikus Richard
von Mises szalonjaba. Mises szoros kapcsolatban allt a Bécsil;Késrdnogy hazaban a
Wittgensteinre vonatkozo fejleményekrdl tudtak, illetve, hogy azok ott szoba keriiltek,
bizonyosra vehetd. A kérdés, hogy Wittgenstein hathatott-e Musilra, ezek szerint akképpen
valaszolhatdo meg, hogy BEactatusbefolyasa Musil miivére nem zarhato ki, semmiképpen
semszikségegazonban azt a befolyast feltételezniink, hiszen Musil mBraetatus meg-
jelenéseeldtt is foglalkozott a misztikum és a hallgatas témajavakeza téma akkoriban
kiilonben is a levegben volt; Wittgenstein késoi filozofiajanak befolyasa a Tulajdonsagok
nélkili emberelsé kotetére idébelileg lehetetlen, a masodik kotetre, illetve a hatrahagyott
fejezetekre gyakorolt befolyas viszont valosziniitlen - hiszen Musil ismeretei Wittgenstein
késdi filozofigjarol a jelek szerint igen kozvetettek és sziikségképpen feliiletesek voltak.
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Wittgensteinnek a kérdéses id0szakban keletkezett irasai kiillonben sem tartalmaznak semmi
olyat, amivel Musilnak a harmincas években lejatszodott specifikus fejlodését dsszefiiggésbe
kellenehoznunk.

Hatott-e marmost Musil Wittgensteinre? Nehezen elképzelhetd, hogy Wittgenstein Musil
ifjakori regényét, arorless iskolaéveifDie Verwirrungen des Zoglings Torless) ne ismerte
volna; &m ha arra a hatasra gondolunk, melyet, mondjuk, Schopenhauerzégj Bofetal
Wittgensteinre gyakoroltak, @6rlessbefolyas feltételezését sziikségtelennek fogjuk talalni.
Erdekesebb az a kérdés, hogy vajofutajdonsagok nélkiili embetsd konyve Wittgenstein
filozofiai fordulatdban, mely, mint mondottuk, 1931-t6l kezdve ment végbe, szerepet
jatszhatott-e. Wittgenstein 1930 telén, amikor a regény megj@éonsben volt. Felfigyelt a
konyvre? Olvasta? Talan Musil szkepszise, irdénidja, hiivossége volt az, aminek hatasara
azutan Wittgenstein attitlidje és kifejezésmodja olyannyira megvaltozott? Mindez nem zarhat6

ki; csak valosziniitlen. Mert ilyen alapveté befolyasrol Wittgensteinnek valamikor mégiscsak
emlitést kellett volna tennie. Rankmaradt Wittgenstein egy feljegyzése 1931-bdl, melyben
gondolkodokat sorol fel, akik hatassal voltak ra. Musil neve ebben a fa#iglggn nem
szerepel. Boltzmann, Hertz, Russell, Kraus, Spengler és Sraffa, a Cambridge-ben ¢16 olasz
k6zgazdasz, keriilnek emlitésre. Spengler neve meglepetést Keditiigt Wittgenstein ebben
az idOben tobbszor is utal Spenglerre, és azt hiszem, hogy Spengler miive valéban fontos
szerepet jatszik Wittgenstein késdi filozofidjanak kialakulasdban. Spengler, mint ismeretes,
Musil torténelemfilozofiai eszmekdrére sem maradt befolydkiihéSpengler hatasa tehat
magyarazatul szolgalhat némely parhuzamra Musil, illetvegéfistein irdsaiban. Ugyanez
vonatkozik mas hatasokra is - példaul William James hatasara&lyArakonsag persze, mely
Musil és Wittgenstein kozott fennall, nem vezethetd vissza pusztan ezekre a k6zos befolya-
sokra. Am mit is nyernénk tulajdonképpen azzal, ha ezeket a parhuzasmikatrokonsagot
k6z0s szellemi forrasra vagy kolcsonos szellemi befolyasoléiszdilme visszavezetnink?
Erdekes volna, ha arra a megallapitasra jutnank, hogy Musil dégewétein kdlcsondsen
befolyasoltak egymast - de mennyivel érdekesebb, ha belatjuk, hogy agk&nsgymastol
szellemtorténetilefiggetlenfejlédési folyamatok eredményeképpen alakult ki!

Az, hogy a péarhuzamok, amelyeket Musil, illetve Wittgenstein egghémegfogalma-
zasaban felfedezhetiink, Iényegiek-e avagy pusztan felszinesek, csak akkor donthetd el, ha
annak a gondolati szerkezetnek az Osszefliggésében szemléljiik oket, amelyben fellépnek.
Nem ezekbdl a parhuzamokbdl magukbol kell a szinoptikus vizsgalatnak kiindulnia, hanem
azokbdl azalapproblémakbglamelyek Musilt, illetve Wittgensteint foglalkoztattak; ésnmne
puszta 6sszehasonlitasra kell térekedniink, nem hasonlésagok és kulonbs&gekédltel-
vennunk, hanem kisérletet kell tenniink arra, hogy egyikik kérdésfeltedgselismeréseit a
masikuk kérdésfeltevéseivel és felismeréseivel megvilagitsuky ésdédon alapprobléma-

jukkal kapcsolatban pozitiv allasfoglalasra jussunk.

Musil nagy regényeA tulajdonsagok nélkili embeegyrészt szocialpszicholdgiai orientalt-
sagu ironikus-kritikus leirdsa a habort eldtti évek osztrak tarsadalmanak, masrészt annak a
kisérletnek az elbeszélése, amelyre a tulajdonsagok nélkili ebhbeh, hugaval egyitt
azért vallalkozik, hogy ebbdl a felbomlott €s felbomlaszto tarsadalombol elmenekiiljon. Musil
szocialpszichologiai leltarfelvételének persze altalanos tdeidrfiéozofiai relevanciaja van,
hiszen Ausztria, mint Musil Ujra meg Ujra hangsulyozza, a mmoller kilondsen vilagos
példdjanak tekinthetd. A modern polgari vilagot Musil dbrazoldsdban az ideologidk sok-
félesége jellemzi: egyetlen ideoldgia sem uralkodik, minden ideoliresnek bizonyul, és az
¢let értelmét, iranyat vesziti. Mig azonban az eurdpai nemzeti allamok a hdboru eldtt mégis-
csak rendelkeztek egy félig-meddig hasznalhat6 ideologiaval, fidaiinhacionalizmussal,
addig az osztrak allami gondolat mar akkor is minden erd hijan volt. Ausztria - irja Musil -
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,,az elso olyan orszag volt a jelenlegi fejlddési szakaszban, amelytdl Isten megvonta a hitelt,
elvette az életkedvet, az 6nmagaban vald hitet és minden kultUrallanképességét, hogy
onnon hasznossaganak képzetét terjessze”. Nemcsak a nemzetiiadeottasza hianyzott
azonban az osztrakoknak. A felvilagoshlladasgondolatrant is joval kevésbé lehettek
bizalommal, mint a magasabban fejlett nyugat-europai orszaggérpolhiszen az osztrakok
a liberalis haladassal csaknem egyiddben ismerték meg annak arnyoldalait. A Grinderzeitaz
ezernyolcszazhetvenes évek krizisébe torkollott. A parlamejugok elnyerése Reichsrat
megbénuldsdhoz vezetett. De a liberalizmus csddjétdl fiiggetleniil is, az arisztokratikus-
patriarchalis strukturak tovabbélésének egy bizonyos szellemi distancia megorzését kellett
eredményeznie a polgari haladasgondolattal szemben. Ugyanakkdaecpalis-konzervativ
ideoldgia is elvesztette erejét. Ulrich ,,kiilonds helyzetnek™ taldlja, ,,ha sem eldre, sem hatra
nem megy tovabb, és a jelenlegi pillanatot elviselhetetlennek érezziik”. Az id6 mindazonaltal
akkoriban is mozgott, ,csak éppen - irja Musil - nem lehetett tudmgy hova. Azt sem
nagyon lehetett megkiilonboztetni, hogy mi volt fenn, és mi volt lenn, mi haladt eldre, és mi
hatra.” Iranynélklliség jellemezte a habart@ni periodust is - azt az idészakot, melyben
Musil regénye megirasahoz fogott. Csak éppen az iranynélkididéyy mar elterjedtebb
jelenség volt. ,Nyugtalansag - irja Musil. - Németorszaghbdizsognek a szektak. Az ember
Oroszorszagra tekint, Kelet-Azsiara, Indiara. A gazdasagot jaadotivilizaciot, a raciona-
lizmust, a nacionalizmust... Franciaorszagban, Anglidban, Olasgbesza a jelek szerint
nem kisebb a bizonytalansag, j6llehet az egyes megnyilvanulasokeglt’ Ebben a torténeti
szituacidban akarja Musil egy olyan életforma modelljét megkae@lsic amely mind
értelmileg, mind érzelmileg kielégitd volna. Azaz: szellemileg kielégitd. Hiszen, amint Musil
1931-ben Adolf Friséhez intézett levelében irja, a szellem ,,értelembdl, érzelembdl €s kolcso-
nos athatoltsagukbol all. ... Es a tulajdonsagok nélkiili ember problémajat vagy legalabbis f&
problémajat - irja Musil - az teszi, hogy ennek a triasznlEodd megujitdsa ma nehéz-
ségekbe litkozik, melyeket ujszertien kell megoldani. Nem arrol van szd, hogy Ulrich valami
kiilonos €s masoktol kiilonbozd alkat, hanem csak megadatott neki, hogy személyében az
altalanost érzékelje.” Az, hogy Ulrichnak valami altalanosat kéfiviselnie, hogy problé-
mainak, csakugy mint a mellékalakok problémainakproblémaknak kell lennitk, a regény
egyik alapeszméje. Ha tehat Musil, utolsé éveiben, a testvérgkemmesztikus élmény
irAnyaba, a ,masik allapot” iranyaba vezeti, ez bizonyodeéntgen regényének kudarcat
jelenti - fliggetlendl attdl, hogy jogosult-e ezzel kapcsolatbamt mgyes értelmezések
alligjak, Ulrichnak, illetve Musilnak az élet felett aratott gydzelmérdl, valamiféle 1élektani
diadalrol beszélniink. Hiszen a ,masik allapot”, amint azt magedanindig hangsulyozta,
nem tehetd meg a tarsadalmi élet hordozojaul, a regénnyel azonban Musilnak, hiressé¢ valt
megfogalmazasa szerint, eredetileg az volt a célja, hatplékokat nyujtson a vilaggal valo
szellemi megbirk6zashoz”, nem pedig az, hogy a kimondhatatlannak muksssgteozatot.
A korabbi regényvazlatokban persze a hdsnek még csak az sem sikeriilt, hogy individualis
életformét teremtsen. A kaland ott ténylegesen incesztushoz eszbideg kijozanodassal
végzddik. ,,A szerelem - kénytelen belatni a hos - keletkezhet dacbol, de nem lehet puszta dac.

A szerelem nem élettartalom. Hanem tagadas, kivétel aaréétiakhoz képest. De a
kivételnek kell valami, amihez képest kivétel. Csak tagadasbdl nem lehet élni.”

Kiderll tehat, hogy a toérténet, melyet Musil az évtizedek sor@n mgg Ujra megkisérelt
elbeszélni, sem démonikus-incesztuskisértd, sem pedig angyali-misztikus valtozataban nem
képes valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen iranyban velmdséges a tarsadalom
szellemi ujjaszervezése. Pedig ez a kérdés, alapjaban véve, Musil alapkérdése. Musil 6
filozofiai érdeme abban all, hogy ezt a kérdést, rendkiviil erételjes formaban, feltette, és hogy

a szokasos megoldasok egyikét sem fogadta el. - A kérdégselyenelkelsé kbnyvében -
tehat az 1930-ban megjelent els6 kotetben - és egyes 1930 eldtt irt hatrahagyott fejezetekben

ays
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regény kdzegében, az azzal figg 6ssze, hogy, aminA areéanet ember mint szimptowrimii
hatrahagyott esszéjének kiaddi ramutatnak, problémai, ,ha egpaltad csak epikusan”
voltak megoldhatok, ,az elbeszélés, elmélkedés és beszélgetgasteveben, ahol minden
sokrétli kapcsolatba keriil minden massal, relativizalhaté és visszavonhatd”. Az, hogy a
filozofiai problémat kozvetlenidl nem tudja megoldani, abban gyodkerezik, hidgyoznak a
fogalmak, amelyeknek segitségével a helyes véalasz - vagyaakélyes kérdés - megfogal-
mazhat6 volna. Hiszen ez a magyarazata Wittgenstein késoi stilusanak is - a tanmeséknek,
imaginarius parbeszédeknek, megvalaszolatlan kérdéseknek. Pontosakellnagonban
hataroznunk, hogynihezhianyoznak itt a fogalmak. Sziikségtelen nyomban a misztikumra
gondolnunk. Az az dsszefliggés, amelyben Musil a hiszas évek folyaman tibhsgaba
fogalmak hianyaratorténelmi jellegii. Igy pl. A tehetetlen EurOpaimii tanulmanyaban
(1922), ahol az elmult évtized vilagtorténelmi eseményeire uttvdrja, hogy a kor nem
rendelkezett azokkal a fogalmakkal, amelyek az éimények feldolgozasdiksegesek lettek
volna. - Csak miutdn a torténelmi-ideologiai leltarfelvétel a regény els6é konyvében nem vezet
pozitiv eredményre, fordul az elbeszélés az individualis-miszkilaéslet felé. Es észre kell
venniink, hogy Musilt a masodik konyvben, ahol tehdt a misztikus élményrdl van szo,
nemcsak a fogalmak hagyjak cserben, hanem gyakran a stilisadig. Musil stilusat sajat
meghatarozasa szerint éppen a gondolat egzakt kidolgozasa ratasmzzaMusil regényének
gondolati sulypontja kétségkiviil az els6 konyvben van. A két ideoldgiai polus, amelyek
kozott beszélgetés és elmélkedés itt mozog: a haladasba hietés a konzervativizmus.
Mindkettd elégtelennek bizonyul, mindkettd tartalmazza azonban az igazsag mozzanatat is.
Musil a szintézisukre térekszik, ez a szintézis azonban végul is nem jon létre.

Semmiképpen sem az a helyzet egyébként, hogy a regényben MukicBselmélkedései a
szerzO altal keresett igazsdgot képviselik, a kiilonb6zé komikus vagy ellenszenves mellék-
alakok megnyilvanulasai ellenben a Musil szemében hamis allasp&ttwhm tabornok
példaul nyilvdn nem mindenben téved, amikor azt allitja, hogy az ekyh@nélkil, hogy
tudnék”, megint akarnak valamit, tudniillik: ,nem akarjak tobbé a komplikékllektust,
nem akarjak az élet ezer lehetdségét; elégedettek akarnak lenni azzal, amit egyébként is
tesznek, és ehhez egyszeriien Uj hitre vagy ) meggy6zddésre van sziikségiik.” Hiszen Ulrich
sem vélekedik masképpen. ,Régebben - gondolja - az emberek jobb lelkiigeoltak
személyek, mint ma. Olyanok voltak, akar a gabonaszarak: Isten, jégeso, tlizvész, dogvész és
haboru valosziniileg hevesebben mozgatta dket ide-oda, mint most, de egésziikben, varoson-
ként, vidékenként, tablanként, és ami az egyes gabonaszarnak ezen kivekzemélyes
mozgastér még megmaradt, azt vallalni lehetett, és vilagk8aiihatarolt dolog volt.”
Minden haladds azonban, gondolja Ulrich, ,,az emberi erdk olyan megnovekedését jelenti,
mely egyre fokozodo erétlenségbe torkoll, és nem tudunk réla letenni”. Ami a haladés vonata
mogott elmarad, ami ott tovarepil - az tovarepll, mert nem lehsképgen: de, irja Musil,
barmily megadoan vegyuk is ezt tudomasul, ,egy kellemetlen égaés mkabb hatalmaba
kerit benniinket, mintha tdlutaztunk volna a célon, vagy rossz vaganyréikkriblna. Es
egy napon viharos erdvel jelentkezik a vagyakozas: kiszallni! leugrani! Honvagy a feltartoz-
tatottsag, a fejlodésnélkiiliség, az egyhelybenmaradds utan, honvagy azutan, hogy vissza-
térjiink egy ponthoz, amely a rossz elagazas elott fekszik! Es a régi szép idékben, amikor az
osztrak csaszarsag még létezett, ilyen esetben el lehetett hagyni az idé vonatat, fel lehetett
szallni egy k6zonséges vasut k6zonséges vonatara, €s haza lehetetteallusil ebben a
hazautazasban sem hisz. Az egyszerii torténelmi visszatérés gondolatat liresnek talalja. Csak
ha teremtdek vagyunk, akkor szabad konzervativnak lenniink. A gyogyuldst nem kereshetjiik
ugy, hogy hatratekintiink. A kotelékeitdl megszabadult embernek, irja Musil 1923-ban A
német ember mint szimptoraant esszéjében, a régi kotelékeket ajanljak: ,,Hit, tudomany-
elttiség, egyszeriiség, humanizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritas, allampolgari alavetett-
ség: a kapitalista individualizmusnak és mentalitasanak fel&doza Azt hiszik, hogy egy
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hanyatlast kell gyogyitaniok. - Egészen ritkan ismerik fel, heggk a jelenségek Uj prob-
lémat jelentenek, amely még nincs megoldva: alig ismerghk Musil - olyan feldolgozast,
amely a jelennek ezt a problematikajat egyszer mint problémdt,valami Ujat fogna fel és
nem mint elhibazott megoldast.” Ha azt hirdetik, hogy korunkbdl hiargyzkintézis vagy a
kultara, vagy a vallasossag, vagy a kozosség, akkor ez, véli Musy,t¢dlb, mint a ‘régi
sz¢ép 1dok’ dicsérete, hiszen senki sem tudnd megmondani, hogyan fessen ma a kultira vagy a
vallas, vagy a kozosség, ha a laboratériumokat és repiildgépeket €és a tarsadalom mammut-
testét valoban fel akarjuk venni a szintézisbe, és nem pusztan meghaladottként eldfeltéte-
lezzik.” A feladat, amelynek megoldasan Musil dolgozik, és ame8gil isnemold meg,
de az utokorra vilagosan megfogalmazott problémaként hagyhaggyadikutat konstrualni,
azaz olyan ¢letformat, illetve tarsadalomformat, amelyben a technikai fejlddés nem vezet az
élet mechanizaléddsahoz, a tarsadalmi kotelékek megléte nein azeibedividualitds ki-
hunyasahoz, fegyelem ¢€s rend a kegyetlenséghez, hit és meggy6z6dés a bornirtsaghoz; ahol a
tradicidhoz kotottség és a tekintély elismerése nem csalds €s dncsalas kényszerli eredménye,
hanem ko&zdsségfenntartinértekkénthat. Hogy kiléndsen a tradiciohoz kotottség az U
életforma lIényeges mozzanatét jelenti majd, arra a reggamos helyén torténik utalas. Az
,0s1 bolcsességet”, hogy ,,az embert lehetdségeiben, terveiben ¢&s érzéseiben eldszor
eloitéletek, nehézségek és mindenfajta korlatozasok altal meg kell kotni..., és csak akkor...
lesz annak, amit létrehozni képes, talan értéke, természeteddodm szilardsaga” - ezt a
bolcsességet Ulrich ,rendkivil Uj gondolatnak” talalja. Hogy ,amaberi tehetségnek...
egyaltalan bizonyos megkotottségekre van sziiksége ahhoz, hogy kifejlddhessék”, kedvenc
gondolata Arnheimnak, Ulrich ellenlabasanak, és Musil még 1936-baal isgytbeszédében
arra a tényre, hogy ,,hatarozott hatalmi forméakkal nagyon is 6sszeegyeztethetd a szellem és az
individualitds kultusza, amint azt a reneszansz példaja mutatja”. Valdsziniileg a szellem
természetéebol adodik, véli Musil, hogyratdrait kiviilrél kell megszabni.

Eppen ez a gondolat alkotja azonban Wittgenstein vizsgalodasainakéhittetve ezt a
gondolatot alapozzak meg Wittgenstein vizsgalddasai. Wittgenstein késoi filozofidjanak ered-
meényei abban foglalhatok 6ssze, hogy a ,szabadsag”, ha valaméntismit rajta, mint valodi
tradiciok altali kotottséget, mindenfajta racionalitassal egyszerlien 0OsSzeegyeztethetetlen
Wittgenstein maga hatarozottan konzervativ-tradicionalista be&lgnt volt. Ifjakori barat-
ja, Paul Engelmann, arrél beszél, hogy Wittgenstein lojalitast tandsitmtémlegitim,valodi
tekintély irant, legyen az valldsi vagy tarsadalmi; €s hogy ez az attitlid olyannyira termé-
szetévé valt, hogy egész életében mindenfajta forradalmi meggy6z6dést erkdlcstelennekaldlt.
Wittgenstein, aki - mint Engelmann hangsulyozza - mirjdgosulatlankonvencién atlatott
¢és feliilemelkedett, tekintélytisztelo attitiidje kovetkeztében ,napjaink ‘miivelt embere’
szamara érthetetlen figura” maradt. Fania Pascal pedig, akitdl Wittgenstein a harmincas évek
kozepén Cambridge-ban oroszul tanult, azt irja, hogy a filozofus egy olyan idében, amikor
Cambridge értelmisége egyre inkdbb balra fordult, ,még mindigjdani osztrak-magyar
monarchia régimaédi konzervativizmusat” képviselte. A békebeli Aus¥ttittgenstein sza-
mara olyan vilag, melyhez képest a haboru utani évtizedek zilldttnarysagos korszakot
jelentenek. ,,Azosztrakok- irja 1921-ben Russellnak - a haboru o6ta olyan mélyre zullottek,
hogy err6l beszélni is szomort!” Amit Franz Theodor Csokor Musilrél mondott, hogy
tudniillik ,,az 1918-as esztenddvel... tulajdonképpen mar elvesztette hazajat”, és azt miivében
tamasztotta fel Ujra, Wittgensteinre is érvényes. Az leité alakulé konzervativizmus
Mannheim altal leirt keletkezésfolyamata, amelynek soran ,a régjicgirabol taplalkozo
kozvetlen élet helyébe a régi életformanak a reflexié sikjaendekezet sikjan valé birdsa
lép” - Wittgensteinnél is vilagosan lejatszodik.
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1946 koriil befejezett, két évvel halala utan megjelentetett fomiive, a Filozofiai vizsgalédasok
mottojaul Wittgenstein egy Nestroy-idézetet valasztott: h#ladast altaldban az jellemazi,
hogy sokkal nagyobbnak tlinik, mint amekkora.” Hogy ez a motté6 nem - mondjuk - Wittgen-
stein filozo6fiai haladasara, hanem a torténelmi-tarsadaltaiddsra vonatkozik, vilagossa
lesz, ha 6sszehasonlitjuk azzal az 1930 novemberébdl szarmazo eldszoval, melyet Wittgen-
stein egy akkoriban befejezett munkajaritzofiai megjegyzéseddé szant. ,Ez a kdnyv -
olvashatjuk ott - olyanok szamara irddott, akik rokonszenveznek a szelleE&weszellem
mas, mint az eurdpai és az amerikai civilizacid6 nagy dramanak mindnydjunkat koriilvevo
szelleme.” Az eurOpai-amerikai civilizaciét a haladdsgondolat hatja at. Sajat miivének
azonban, hangsulyozza Wittgenstein, mas a szelleme. - Ez utdbbi meglehetdsen vildgosan
nyilvanul meg egy beszélgetésben, melyet Wittgenstein 1930. Hecddzepén Schlickkel
¢s Waismann-nal folytatott. Wittgenstein Schlick fejtegetéseirdl beszél, amelyeknek értelmé-
ben ,,a teologiai etikdban kétféle felfogas 1étezett a J6 lényegérdl: a laposabb értelmezés
szerint a JO azért j6, mert Isten akarja; a mélyebb éitéknszerint Isten azért akarja a Jot,
mert az jo. Ugy gondolom - mondja azonban Wittgenstein -, hogy az eldbbi felfogas a
mélyebb: j6 az, amit Isten parancsol.” Wittgenstein minden olyaniddisgelutasit, amely az
ertékek, a tradiciékmagyarazatarairanyul. A magyarazat mintegy az ész itélete, az ész
azonban - mutatja meg Wittgenstein késoi filozofidjaban - végsé fokon éppen a tradicidkban
gybkerezik. Ebben az értelemben mondja majd Wittgenstein Ujra maghagy minden
magyarazatot el kell utasitanunk, és a magyarazatok helyéapasasoknak kell elfoglal-
niok; hogy amit el kell fogadnunk, aradott az nem magyarazat, hanéfetforma

Wittgenstein gyakran mondta el a kdvetkezd tanmesét. Arra kérek valakit, hogy a kozeli rétrol
hozzon nekem egy piros viragot. Honnan tudja marmost, hogy milyen virégmobn, amikor
én csak eggzotadtam neki? Hogyan talal a szintelen szo6tol - a piros viraghoz? Nos, az illetd

- szeretnénk mondani - egy piros képpel a lelkében indul el a pirgoivkaresni, és ezt a
képet 6sszehasonlitja a virdgokkal, hogy lassa, melyikiknek a ggiemElemeg a kép sziné-
vel. - Wittgenstein ebben a valaszban sok mindent kifogasol. El6szor is azt javasolja, kisé-
reljik meg az eseményeket a piros lelki kép elmosoédott fogaftkdilneirni - hiszen amit
egy lelki kép teljesiteni tud, azt példaul egy festett képljssiteni tudja! A helyzet akkor igy
alakul: az illetd egy tablazatot hordoz magéval, amelyen szavak és szines négyzetek vannak
egymashoz rendelve. Amikor azt a felszdlitast hallja, hogy ,Homdéem egy piros viragot”,
ujjat a tablazatban a ,piros” sz6t6l egy meghatarozott négyzetbreti, és elindul, hogy
hozzon egy viragot, amelynek szine a négyzet szinével megeggeriklehet valamit igy
keresni, véli Wittgenstein, példaul olyankor, amikor egy szokatlan szinandy&kah sz6 - de
korilnézink, odamegyink egy viraghoz és letépjuk, anélkil, hogy valamiveizishdsonli-
tanank. Es a tablazatra valo hivatkozas a tulajdonképpeni problémat - hogyan jutunk a szétol a
viraghoz? - amugy sem oldja meg. Mert hogyan juturiialkott szo6tol a tablazatbelrott
szinszéhoz? Elképzelhetiink persze egy masik tdblazatfélét, eezethet benniinket. ,De -
irja Wittgenstein - nem vezet minket semmi; az emlékezeinslyen aktusa, semmi nem
kozvetit az irott jel és a hang kozott.” A cselekvés a jelet, végsd elemzésben, kdzvetités nélkul
koveti. ,Tekintsuk - hangzik Wittgenstein egyik legfrappansabb példajaképzelj el egy
piros foltot’ utasitast. Ebben az esetben nem gondolsz arra, hadyit az utasitast
végrehajtanad, el kellett képzelned egy piros foltot, amely misizigal ahhoz a piroshoz,
amelynek elképzelésére utasitast kaptal.” Az embert gyernmédkomarra szoktatjak, mondja
Wittgenstein, hogy a szinszavakra (€s egyaltalan a szavakghjatarozott moédareagaljon
és a szoktatas sikere, az a tény, hogy minden normalis eembapsmodon reagal a
szinszavakra, teszi a megértést ebben a vonatkozasban egyaltalan ledgetséges
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Egy szot - pl. a ,piros” szét - alkalmazni, ez annyit tesmtnaikalmazasanakzabalyait
kovetni Egyaltalan, a szabalykovetés jelensége kdzponti szerepdt paigandolkodasban és
cselekvésben. Grammatikai szabalyokat kévetlink, ha beszélink; logikdiakarvellnk;
matematikaiakat, ha szamolunk. De mit jelent voltaképpen, kérdezi Wittiergg szabalyt
kovetni? Nos, a szabalezetbenniinket; ahhoz hasonléan, ahogyan egy parancs. A parancs
és veégrehajtasa kozott azonban, ugy latsszlakadékvan. ,, Amikor parancsot adunk, ugy
tinhet, hogy a végsd, amit a parancs kivan, kifejezetlen marad, hogy még mindig szakadék
van a parancs és kovetése kozott. Azt kivanom, hogy valaki tegyen yalamibzdulatot,
mondjuk emelje fel a karjat. Hogy egészen vilagos legyen, a meatdmatatom is. Ez a kép
egyértelmiinek latszik; de felmeriil a kérdés: honnan tudja, hogy ezt a mozdulatot kell tenie
- hogyan tudja egyaltalan, miképpen hasznalja a jeleket, mele@k? - Most megprébalom
a parancsot tovabbi jelekkel kiegésziteni: magamrdl a masikratokubiztatd gesztusokat
teszek stb. Itt mar gy tlinik, mintha a parancs dadogni kezdene.” Egyszerii szabalynak
foghato fel pl. azitjelz6 - mondjuk egy nyil. De az utjelz6 is dadogni kezd, ha fesziilt
figyelemmel azt kérdezgetjik magunktdielyikiranyba menjek tehat - hogya@ntelmezzem
az Utjelz6t? Hiszen mindig kiilonbozé értelmezések kdzowalaszthatunk- ,»igy tehat barmit
teszek is - kérdezi Wittgenstein imaginarius beszélgetd partnere -, az mindig Osszeegyez-
tethetd a szaballyal?« - Hadd kérdezzem igy: Mi koze van a szabély kifejezésének - teszem
azt, az utjelzének - cselekedeteimhez? Miféle kapcsolat all itt fenn? - Nos, mondjuk ez: ugy
szoktattak, hogy erre a jelre meghatarozott modon reagaljak, édgyostgalok. - De héat
ezzel csak egy oksagi 6sszefliggést adtal meg, csak azt amgglameg, hogyan kerilt arra
sor, hogy most az utjelzd utan igazodunk; nem pedig azt, hogy miben &ll voltaképpen ez a
jelkovetés. Nem; arra is utaltam, hogy valaki csak annyiban igazodik egy utjelzOhoz,
amennyiben allandd hasznalatmdd, szokas létezik.” Az az alkaraazélyes, amelyiket az
emberek elfogadottnak tekintik, és éppen ezt a tényt kell hangsulyoznunk, sét kovetelninkha

a nyelvi cselekvéseket, illetve a gondolkodast, egyaltibatségeskérakarjuk leirni. A
nyelv jelensége a cselekvésbeli szabalyszeriiségen, egyezésen alapszik. Ezt az egyezést vala-
mi teljesen eredenddként kell elgondolnunk, korantsem olyasmiként, amin mondjuk vitatkoz-

ni lehetne - inkdbb Ggy all a helyzet, hogy ez az egyezédamiajta vitaalapja. ,Ahhoz,
hogy a nyelven keresztil megértsik egymast, nemcsak a definicioKbamegegyezniink,
hanem (barmily kilondsen hangzik ez) itéleteinkben is.” Ahhoz, hogy berééwedhessen
hangzik Wittgenstein egyik utols6 aforizméja, az emberiséiggaiormitasbankell itélnie
Az embernek, irja Wittgenstein, ,bizonyos tekintélyeket el ketharnie ahhoz..., hogy
egyaltalan itélni tudjon”; tekintélyeket, mint példaul iskola vagy azathagyomanyozott
vilagkép alapokat melyekkel szemben minden kétéines

Ha most réviden 6sszefoglaljuk, hogy milyen eredmény adddik a milstiei wittgensteini
eszmevilag szinoptikus vizsgalatabol, a kovetkezoket mondhatjuk. Musil miive, eldszor is,
kulcsot ad annak megértéséhez, hogwolt tulajdonképpen Wittgenstein problémaja. Ez a
probléma egy olyan kor sajatja, melyben a hagyomanyos emberi kdz6sségedfdiganéata
immar annyira elérehaladott, hogy a liberalis antropoldgia ill01zidi tobbé nem tarthatok fenn.
Hogy az egyed azaltal valik személyiséggé, individuumma, hogy kotelékeitél megszabaditja
magat, hogy ennek a szabadsagnak a lényege, eredete és végsd menedéke egy belsd autono-
midban, egy privat szellemi vildgban rejlik - az alapvetd elképzeléseknek ez a rendszere
szétesett. Wittgenstein fogalomanalizisei ennek a folyamatfildz&fiai nyomon kovetését
jelentik. Ugyanakkor meghatarozzak azokat az eldfeltételeket, amelyek mellett a vonatkozé
elképzelések Ujrarendezése végbement. A klasszikus individuum-kdzportadikgiennek
soran olyan fogalmak valtjak fel, mint: szabalykovetés, szoktatdkaszkonformitas. Es ez
ahhoz a masodik megfigyeléshez vezet, miszerint Wittgensteitmérngeinek szamitasba
vételével a Musil regényében végsd fokon nyitva hagyott kérdés, hogy tudniillik milyen
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irAnyban volna a tarsadalom szellemi Gjjaszervezése al@yallehetséges, akképpen vala-
szolhatd meg, hogy a megoldas semmiképpen sem az ember tovalsamparadiciotlanna
tételében keresendd, hanem csakis kotelékek, hatarok, tradiciok teremtésében. Musil azonban,
harmadszor, megmutatja, hogy ezek a tradiciok nem lehetnek egyszertien a régi alapok,
hanem a feladat mindenekel6tt annak megteremtésében all, ami 0jbol alappa valhat.
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Ausztria és Magyarorszag

SZOCIALPSZICHOLOGIAI BEVEZETES

Ausztria és Magyarorszag dualizmuskori gazdasagi, politikaitzlési-kozlekedéstgységéredm
ugyanakkor ennek az egységnekelativ és csillamldvoltara vonatkozoan 1d. Hanak Péter alapvetd
tanulmanyat: ,Viszonylagossag és latszolagossag a szézddfavthnarchidjaban.”Vilagossag
1979/4. A kulturalis egyuttélés egyes mozzanatait tanulsa@gisanolja Matrai Laszl6 ,,Az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasanak kultirhistoriai kovetkezményei” c. esszéje, 1d. pl. a szerz6 Alapjat
vesztett felépitmeény kotetében (Bp. Magvetd, 1976). Alexander Bernat helyzetét és személyiségét (s
altalaban a magyar szzadfordul6 l1égkorét) érdekesen jellienErdnz Alexandefhe Western Mind
in Transitionc. konyvében (New York: Random House, 1960); a Zimmermann-kapesotatatko-
z6an Id. ugyanitt a 14. lapon irtakat. Az ,0sztrdksag” fogalmésGt fogalom értelmezésének tudo-
manytorténeti problémairdl ir Madl Antal ,lrodalom és irodalorténet Ausztridban” c. tanul-
manyaban, IdHelikon, 1976/2-3. Az ausztriai zsid0sdg nemzetek folotti osztraksbgapasolatban
Id. pl. A. J. P. TaylorThe Habsburg Monarchy 1809-19118ndon: Hamish Hamilton, 1948. 17. o.;
Hannah ArendtThe Origins of TotalitarianismCleveland és New York: The World Publishing Co.,
1958. 42. o.; Carl E. Schorske: ,Politics in a New Kélytie Journal of Modern Historyd9/4 (1967).
353. 0. - A német-osztrakok dilemmajéat j0l jellemzi az északmémarmazasu, Bécsben masodik
hazara lelt dramairo, Friedrich Hebbel, midén 1848. aprilis 18-a4n ezt irja napldjaba: ,,A kedves
osztrdkok! Most azon gondolkoznak, hogy hogyan egyestilhetnének Németdrsa@gial, hogy
Németorszaggal egyesilnének!” (Idézi Ernst Fisctien Grillparzer zu Kafkawien: Globus Verlag,
1962. 18. 0.) A Musil-idézetek helye: Robert Musiiesammelte Werké&zerk. A. Frisé (Rowohlt
Verlag, 1978) 2. kot. 450. sk. o., és 8. kot. 993. 0. - Palagyi Menyhértrékopdan Id. Simonovits
Anna tanulmanyéat a ,Magyar Filozéfiai Szemle” 1976/1-es szamdBaMenger-idézetek helye:
Grundsatze der VolkswirtschaftslehMien: Wilhelm Braumdiller, 1871. 81. o., 149. o. - Az elkésett
gazdasagi fejlodés fogalmahoz 1d. Alexander Gerschenkron: Economic Backwardness in Historical
PerspectiveCambr., Mass. 1962. - A J. P. Sternt6l idézett sorok helye: ,,Das Wien Grillparzers.” Wort

in der Zeit 9. évf. 6. sz. (1963). 49. 0. A Stern altal idézett Weinheber-egdtalalhatdo &amtliche
WerkeV. kotetében (Salzburg: Otto Muller Verlag, 1956. A Will Vesperh@28. december 31-én irt
levél.). Svevéra vonatkozdan Piero Rismondo értelmezését vattdoh a ,Zeno tudata” Rowohlt-
kiadasahoz (Italo Svev@eno CosiniHamburg, 1959) irt utdszavat, kilbnésen a 456. és 466. lapot.
A nyelvfilozéfiai aramlatot a klasszikus német filozoéfia Jopatakjanak” nevezi Kelemen Janos, ,A
népszellem és a nyelv géniusza. Herder korai nyelvfilozdfidjatanulmanyaban (,Vilagossag”,
1977/2. Melléklet, 5. 0.). Kelemen a H.-J. Cloeren és S. J. Schriattaszeallitott és bevezetéssel
ellatott Philosophie als Sprachkritik im 19. Jahrhundd&tuttgart-Bad Canstatt, 1971) c. kotet
szellemével egyetértésben ramutat arra, hogy szadzadunKilogéhajat a malt szazadi német filo-
z6fia egyes képvisel6i igen nagy mértékben eldlegezik. Ez a helytalld és felfedezésszeri megallapitas
mindazonaltal nem csokkenti - egy szociologiai beallitottsagu filozofiatérténet nézépontjabdl - annak a
koriilménynek a jelentdségét, hogy a nyelvfilozofia éppen a szdzadfordulod koriil €s éppen Ausztridban
indult meg azon az uton, melyen haladva lappang6 aramlatbdl uralkeabektmddda valt. - Az
osztrdk-magyar ongyilkossag-gyakorisagok probléméjaval résatetémglalkozom ,Filozéfia és
ongyilkosséag-statisztika Ausztria-Magyarorszagon” c. irdsompéarégossag”, 1977/10). A vonat-
kozo irodalom tekintetében ennek az irasnak az irodalomjegyzké&kutalnom. - A Lukacs-idézetek
helye: A modern drama fejlddésének torténete. Bp. Franklin-Tarsulat, 1911. 501. o. - A filozéfia
magyarorszagi torténetéhez hozzatartozik a szazadforduld és szazadel? itthoni Nietzsche-recepcidjss,
mellyel részletesen foglalkozik Kiss Endre ,Nietzsche szazadelonk filozofiai életében - kiilonos
tekintettel Fllep Lajosra és Prohdszka Ottokarra” c. tamylé#an A magyar filozofiai gondolkodas
a szazadeldn c. kbtetben. (Bp. Kossuth, 1978). Ez a tanulmany Kiss Endre blietzragyarorszagi
hatdsaval foglalkozé kandidatusi disszertacidjanak részld#mrath Zoltantol idézett sorddagyar
szazadforduléc. kotete (Bp. Gondolat, 1974) 237. lapjan talalhaték. Zalai Bélaretkoz6an
mindenekel6tt Bedthy Ottd Gttéré tanulmanyara tamaszkodtam, mely ,,Egy palya emlékezete. Zalai
Béla 1882-1915" cimmel jelent meg a ,Vildgossag” 1975. febrs#aimaban. Fogarasi sorZilai
Béla. In Memoriant. irdsabol (Bp. 1916) idézem.
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Forradalom utan

KEMENY, EOTVOS ES MADACH

A bevezetbként idézett hegeli kijelentés a Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophiec. munkaban talalhaté, Id. pl. a Suhrkamp-Mierke2. kétetének (Frankfurt/M. 1970)
22. és 20. lapjan. - A liberalizmus altalanos fogalmat szépen jellemzi Szekfii Gyula a Magyar Torténet
VII. kétetében. ,,A XIX. szazadi élet 0sszetettségébdl kdvetkezik - irja Szekfl -, hogy ez az 1j szellemi
irany Europaban még kevésbé volt egységes, mint el6z6i, a felvilagosodas, a barokk, a reformacio, a
humanizmus és a renaissance... A liberalizmus a felvilagosodas szazadaban gyokerezett és el6zmé-
nyeiben visszanyult a humanizmus lelkes képzeteire... a libatsiaz egyéniségek abszolut szabad-
ségat és onallésagat hirdette, vallasi, allami és tarsadairatkozasban egyarant; rendszerének alapja
a korlatlannak tekintett gondolatszabadsag, mely az erkidliogényt sem pozitiv vallasokbol, sem
természettorvénybdl, hanem egyediill az emberi észbdl kovetkezteti ki, s ebben a munkajaban a
fennallé viszonyokkal és hatalmakkal szuverén fensObbséggel banik el. Az egyén szabadsagabol
kovetkezik a szabadsagjogok egész rendszere: a személyes syalatisa feudalizmus, rendiség és
jobbagysag utolsd6 maradvanyait is megsemmisiti, az emberi miikodés és foglalkozas szabadsaga, a
vagyon ¢és toke szabad felhasznalasaval egyiitt... A tarsadalmi szabadsagok viszont az allamtdl elva-
laszott vallasi testiilletekben vald szabad egyesiilést, az iskoldztatas és miivelédés szabadsagat fej-
lesztik ki, s mindezek garanciait a politikai szabadsagaokiszere adja meg, mely az abszolutisztikus
¢és rendi allamok romjain a szabad egyénekbdl Osszetett nép szuverenitasat koveteli... E politikai
szabadsagrendszer egyes pillérei: néptdl valasztott, lehetéleg széles alapon, utobb mar az altalanos
valasztoi jog alapjan Osszejott képviseleti testiilet, a miniszteri feleldsség; elmozdithatatlan birdk és
eskiidtszék, legfoképpen pedig a szabad sajtd... A klasszikus liberalizmus e képe, az emberi dolgok
természete szerint, alig rogzithetd meg egy pillanatnyi realitasban: a totalitason alulmarado részleges
kovetelményekbdl és programokbdl szilardult 6ssze, hogy rogton felosztodjék, szétoszoljon a radika-
lizmus és szocializmus 0j és U1j képzoédményeibe.” (Uo. 146. skk. 0.) - A masodik Hegel-idézet az
Eléadasok a filozofia torténetérol 1. kotetébol valo (Bp. Akadémiai Kiado, 1958. 88. 0.). - A magyar-
orszagi kbzépnemesség mintegy-polgari szerepének tételgtandth térténettudomanyi kdzhely lett,
Szekfi Gyula allitotta fel, Harom nemzedék konyvében. A 19. szdzad elsé évtizedeirdl képet adva,
Szekfli azt irja, hogy ,,mindent 0sszevéve, még a katholikus és protestans oktatd és egyhazi személy-
zetet is, széles Magyarorszagon000-nél tobb fliggetlen anyagi és szellemi viszonyokban é16 embert
nem talalunk a harmadik rendbe sorozhatdé osztalyok k6zott, peédigzaknek tekintélyes része is:
tigyvédek, varmegyei és allami hivatalnokok, a masodik rendbdl, az eléjogos nemességbdl szarmazik.

Es ami fontos: ez a 10 ember tobbnyire sziik anyagi viszonyban é16 értelmiség, melynek sem a
politikai életre, sem a nép tdmegeire nincs nagyobb befolyasezdk alapjan ki is mondhatjuk, hogy
nalunk még a tizenkilencedik szdzad negyvenes éveiben serettl&ban polgari osztaly, mely
anyagi és szellemi jélét birtokdban vallalkozhatott volna az&gnak nyugati mintara atalakitasara. A
nemzeti feladat ilyen koriilmények kdzott azon osztaly vallaira harult, mely az 6si magyar térségeken

az adott id6pontban egyediil rendelkezett vagyoni joléttel, anyagi és szellemi fiiggetlenséggel,
egységes ¢s egyenletes miiveltséggel. Es ez az osztaly a kdznemesi rend... Magyar nemes csaladfo volt
1840 korul 136 000, a nemesség telies lélekszama 6t és félszaZéagyoni és szellemi jolét,
politikai érettség és iskolazottsag, emellett magyamsadiis €s magyar hemzeti érzés egyetlenegy
néposztalyban volt tehat taladlhatd hazankban, s ez a kozépnemesség, a nagyobb birtokkal rendelkezd
vidéki kdzépnemesség. A tiers état szerepét a viszonyokasgaiatt ennek a néposztalynak kellett,
akarva nem akarva, el6bb-utobb, atvennie.” (Harom nemzedélBp. 1920. 73. és 77. 0.) E jelenség
gazdasagi alapjait érdekesen vilagitjdk meg Berend dn &s Ranki GyorgKozép-Kelet-Eurdpa
gazdasagi fejlodése a 19-20. szazadban c. munkajukban. Azok ,,a gazdasagi fejlodési mozzanatok -
irjak -, amelyek... a 19. szazad els6 felében mar a térség gazdasaganak fontos igényeivé valtak, egyre
élesebben dsszelitkdztek a magukat makacsul tartd, egyreraszfikusabbé valo tradiciondlis jogi
és intézményes formakkal. A polgéri birtokbirhatas lehetetiensébanyanyitas feudalis jogrendje, s
altalaban a nemesi el6jogok érvényesiilése, a polgari hitelezést akadalyoz6 kézépkori jogszabalyok, a
jobbagysag jaradékkotelezettsége, sot elsddlegesen robotold szolgaltatasi formaja, a zsidosag tarsadal-
monkiviilisége, a varosok jogainak korlatozasa, s mindmegannyi egyéb hiibéri intézmény és kozépkori
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jogszabaly keresztezte a gazdasag tOkésedésének kibontakozasat. Igaz, ezekben az évtizedekben a
tokésalés még tulsagosan akadalyozott és lassi volt, majdnem hogy a tradicionalis ipari és mezégaz-
dasagi formak tengerébe fulladt, semhogy ugyanolyan meértékbertettrizelna maganak utat,
amilyen meértékben a régi formak elégtelensége, a jobbddgzer Prokrusztész-agyaba szoritott
gazdasagi rendszer csédje, fejlodésképtelensége nyilvanvalova valt. A csod érzése éppen ezért sokkal
erételjesebben hatotta at a régi gazdasagi-tarsadalmi formacid képviseldit, a nemesi, foldesuri osz-
talyokat, mint az 1j, feltérekvé osztalyokat a valtozas igénye. A birtokosok altal képviselt kittkeresés
nagyobb feszitd erdt teremtett, mint a megjelend, de még szerény burzsoazia fellépése.” (Id. mi, 2.
kiad. Bp. 1976. 31. 0.) - Az a tény, hogy Koteles Samuel voltaképpehatitit Keményre, vilagosan
kittinik Papp Ferenc monografiajanak (Baré Kemény Zsigmondtll. két. Bp. 1922) azokon a lapjain,
ahol a szerz6 éppenséggel e hatas meglétét probalja igazolni (I. kot. 63. skk. o.). Id. Szasz Karolyt,
illetve az 6 Kemény Zsigmondra gyakorolt hatasat illetéen 1d. vo. 70. és 72. o., tovabba Kemény
emlékbeszédét id. Szasz Karoly folott, pl. a Szépirodalmi Koagdhal 1970-ben a Kemény
ZsigmondMiivei sorozatban megjele®orsok és vonzasak kotetben, Id. kilénésen 339. 0. A Papp
Ferenc-idézet mitvének 1. kot. 197. lapjar6l vald. Mannheim tanulmanya, a ,,Das konservative
Denken”, azArchiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolt®27-es évfolyamaban (57. két.) jelent
meg, a vonatkozé gondolatot illetéen 1d. kiilonésen a 84. skk. lapokat. A Lukacs-idézet helye: A fiatal
Hegel Bp. 1976. 121. sk. 0. Keménynek a kapitalizmus negativ kovetkezméagkilé cikkeire
vonatkozoéan 1d. kiilonésen Papp Ferenc: Id. mi, II. kot. 205. sk. 0. Komlos Aladar tanulmanya az
Irodalomtorténet1949-es évfolyaméban jelent meg, az idézett mondat a 129. ladédl Lwkacs
Moriczot Szekfii Gyula ,,Valahol utat vesztettiink™ c. irasa nyoman idézem (1d. Szekfii: Forradalom
utén Cserépfalvi, 1948. 25. 0.) Az elsé Kemény-idézet Papp Ferenc nyoman, id. m, IL. két. 207. o., a
masodik az ,Elet és irodalom” c. cikksorozatabol, Id. pl. a jelmett Miivei sorozatElet és irodalom
kotetét (Szépirodalmi, 1971. 147. 0.). A S6tér-idézet a Magyar irodalom térténet&V. kotetébdl vald
(szerk. Sotér Istvan. Bp. Akadémiai Kiado, 1965. 256. 0.). Szerb Antal idézett formulajat 1d. Magyar
irodalomtorténetben (Bp. Révai, 1935. 320. 0.). A tovabbiakban Sétér: id. mii, 265. lapjardl idézek.
KeményForradalom utdnésMég egy sz6 a forradalom utdm ropiratait a Gyulai P&l altal kiadott
Osszes Miivek 12. kdtetébdl idézem (Bp. Franklin-Tarsulat, 1908). Az idézett helyek: 328. o., 354. sk.

0., 358. 0., 380. 0., 381, 0., 376. 0. és 397. 0. A Gyulai-idézetéksazs Miivek 1. kotetének (Bp.
Franklin-Tarsulat, 1896) XII. és XIV. lapjarél szarmaznaktoabbiakban az)sszes Miivek 12.
kotete 223., 87., 527. és 241. lapjardl, majEhs és irodalonil52. lapjardl idézek. - Eétvos gyer-
mekkorara vonatkozéan Ferenczi Zoltaaré E6tvos Jozsef alapveté monografidjara (Bp. 1905)
tamaszkodtam, az els6 idézetek a munka 9. sk. lapjar6l valok. Fenyd Istvan tanulmanya az Eo6tvos
JozseiMiivei sorozatArcképek és programak koétete (Bp. 1975) el6szavaként jelent meg, az idézetek
helye: 7. 0. és 23. 0. A Szalay-emlékbeszédet Id. ebben a kotethdpzett rész a 223. sk. lapon
talalhat6. Ignotus jelzett gondolatait ,,Az j nyelvorség” (1899) c. cikkében adta eld, 1d. Valogatott
irasai (szerk. Komlés Aladéar. Bp. 1969) 613. sk. 0. Kemény jelzett megfegasait idézi Papp
Ferenc: Id. mi, 1. kot. 277. o., 2-es jegyzet. A dualizmusra vonatkozé Kemény-idézet a ropirat jelzett
kiadasanak 82. lapjan talalhatd. A Ferenczi-idézet a szerz0 jelzett miivének 178. lapjardl szarmazik.
Ami az Uralkodé eszméks azUber die Gleichberechtigungegirasi sorrendjét illeti, Ferenczi azt
irja, hogy ,,E6tvos els6 ropirata, nagy allamtudomanyi miivének el6hirndke, mar készen volt, midén
Szalayval (Ziirichben) talalkozott, masik miivéhez mar hozzafogott; mar beszélhetett vele a részletek-
rél; elmondhatta tervét, kilatasait, a kibonyolddas lehetéségeit.” (Id. mi, 174. 0.) A ziirichi talalkozas
azonban, minden jel szerint, 1849 nyaran zajlott le, m(dbez die Gleichberechtigunfjltchetéleg a
vilagosi fegyverletételtan irodott. Edtvos-monografiajaban S6tér Istvan is ugy értelmezi, hogy ,,a
Gleichberechtigunga magyar szabadsagharc leverésével el6allt helyzet tiltakozas nélkiili, megado
elfogadasa” EoOtvos Jozsef2. kiad. Bp. 1967. 278. 0.), és a ropiratban Eo6tvos Magyarorszag
integritdsanak elvesztését valoban, mar mint bevégzett tényt emliti (a fészovegben jelzett kiadas 60.
lapjan). Foltehet tehat, hogy a ropirat éppenséggel az Uralkodd eszmeéklsé részének befejezése utan
irédott. Mindenképpen bizonyos, hogy 1849. marcius 4. elétt Eotvos nemfoghatott hozz4 a rdpirathoz,
hiszen ott éppen a marciusi alkotmanyhoz fiiz megjegyzéseket; és a jelek szerint 1849 els6
hénapjaiban nem foglalkozott massal, minttaalkodo eszmékasaval, ezzel a miivével marciusra
tehat mar lényeges elérehaladast kellett tennie. fgy nagy valosziniiséggel kizarhatjuk azt a lehetdséget,
hogy a ropirat elé6bb késziilt volna el, mint az Uralkodd eszméklapfejezetei. A S6tér-idézet a jelzett
munka 246. lapjarol valo. Eotvos emlitett vazlata, melyet Sotér Istvan kdnyve nyoman nevezek
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roviden miuncheni vazlatnak, az Orszagos Széchenyi Konyvtarataraban talalhato, 1509 Fol.
Hung. jelzettel. Terjedelme egy-masfél iv. Tizenhat potagwlodik, e pontok szerint idézem. Az
idézetek helye: 4. pont, 12. pont ,Resultatumok”, 16. pont, 11. pont és 12. pantUralkod6
eszmeéle, a kovetkezOkben, a kiadas nyelve (németiil: Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19.
Jahrhunderts auf den Staabv. H, magyarulA XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az allada-
lomra, rév. U), a kiadas sorszama és kotete szerint hivatkozom. Az elsé rész magyarul 1851-ben jelent
meg, Bécsben, s ugyanaz a vallalat adta ki és ugyanaz a nyomda nyomta, mint amely kevéssel késébb

a német elso részt. Ezeken a koteteken az ,.els6 kotet” vagy ,,elso rész” megjeldlés hianyzik, a magyar
kiadas el6szot nem k6zol, és a varhatdo masodik részre csak a német kiadas elészava utal. A masodik
rész magyarul 1854-ben jelent meg, Pesten, ,masodik kotet” rikégjetl. A masodik kotettel egyltt
az elso részt is ujra megjelentették ,,elsé kotet” megjeldléssel, ennek az elsé kotetnek azonban csak a
cimlapja ¢és el6szava 1j, a kdtetet magat az elsd bécsi nyomas alkotja. A német nyelvii masodik rész,
Zweiter Theil” megjeldléssel, ugyancsak 1854-ben jelent needjpcsei Brockhaus kiaddnal.
Egyébként Brockhaus is megjelentette, Uj cimlappal és JEFsteil” megjeldléssel ellatva, az eredeti
bécsi nyomast. Ami a tovabbi magyar kiadasokat illeti, ezek szdvege sokban eltér az elso kiadas
szOvegétol. A masodik és a harmadik kiadast Rath Mor jelentette meg, 1870/71-ben két kotetben,
1885/86-ban harom kotetben. A negyedik kiadas 1902-ben latott napvilaBéatoaEotvos Jozsef
Osszes munkdB-15. koteteként. - Eotvos Rath Mor eldtt tett megjegyzését 1d. U 4. kiad. 3. két. 225. o.

(O. M. 15. két., a kiadas utészavabdl). A Szalayhoz irt leeel&otvos Jozsefliivei sorozat_evelek
kotetébdl idézem (Bp. 1976. 220. o0.). A magyar és német szoveg 0sszehasonlitasanal alapul vett két
idézet helye: U 1. kiad. 1. kot. 275. sk. 0. (az 6sszes magyaskadégyanez a hiba), és H 1. kot.
244. o., ill. U 1. kiad. 1. kot. 362. 0. és H 1. kot. 326. 0. Azzal a foltétekelzkapcsolatban, hogy
Eotvos munkajanak magyarra forditasaban Trefort Agostonnak eiepsz lehetett, vo. Eotvos
Szalayhoz irt, 1948. okt. 20-an kelt levelét, ahol arrol van sz6, hogy E6tvos németiil készitend6 dolgo-
zatait Trefort, ,aki tokéletesen ir németul”, ,atjavitafevelek 211. o.): elképzelhetd akkor, hogy
Trefort a magyar szévegek megsziletésében is segédk€zetigery szerepére vonatkozéan Id.
Csengery AntalHatrahagyott iratai és feljegyzéséBp. 1928), 450. o.; v6. még uo. 437. és 440. o.
Koszonettel tartozom Oltvanyi Ambrusnak, amiért a Csengery-iratelrivta a figyelmemet.

Karacsony Sandor jelzett folfogaséara vonatkozéan Id. pl. KaracBomagyar észjaraBp. Exodus,
1939. 120. o. Adralkodd eszmél vonatkozé fejtegetésekben a mii gondolatmenetének egészét nem
vazolom fel: jo Osszefoglalasokat ad Ferenczi (id. mi, 179. skk. o.), S6tér (id. mii, 254. skk. o.),
Oltvanyi Ambrus (aLevelekkotethez irt bevezetdjében, jelzett kiad. 25. kk. o.), fontos utalasokat tesz
Matrai Laszl6 Alapjat vesztett felépitmény. konyvében, Bp. 1976. 80. sk. o.). Alralkodd
eszméol vett idézetek helye rendre: U 3. kiad. 1. kot. 48. o., 51. o., 52. 0., 75. 0., 93. 0. Az utdbbi
idézettel kapcsolatban megjegyzem, hogy E6tvos nacionaliznfogdéh, melyre itt részletesebben
nem térhettem ki, szamos igen érdekes mozzanatot tartalmaz. Eotvos, talan éppen azért, mert bensdleg
semmilyen nacionalizmussal nem azonosul, a nacionaliimidsionialisfolfogasa felé hajlik, azaz a
nacionalizmust, gyakran, nem a torténeti jogok vagy az objektiv torténeti alapok kérdése fel6l, hanem

e mozgalmak szociologiai-szocialpszicholodiankcioi feldl kozeliti meg. Az Eotvos filozofiaelle-
nességének illusztralasara szolgalé idézetek helye rafade:kot. 65. 0., ennek rossz forditasa U 1.
kiad. 2. kot. 68. o.; H 1. kot. 158. o., vo. U 1. kiad. 1. kot. 183. o.; H 1. két. 172. o., ermsek
forditasa U 1. kiad. 1. két. 199. o.; H 2. kot. 110. o., ennek rossz farditdskiad. 2. két. 116. o.; H
2. kot. 74. 0., vb. U 1. kiad. 2. kot. 78. 0.; H 2. két. 102. 0., ennek rossz forditasa U 1. kiad. 2. két. 107.
0.; H. 2. kot. 78. 0., v0. U 1. kiad. 2. kot. 81. o.; H 2. kot. 274. o., ennek rossadarditl. kiad. 2.
kot. 289. o.; H 2. kot. 35. 0., ennek rossz forditasa U 1. kiad. 2. kot. 3520kdtl 151. o., vo. U 1.
kiad. 2. kot. 136. sk. o0.; H 2. kot. 465. 0., vo. U 1. kiad. 2. két. 493. o. Az itttjédzditasi hibdk a
tovabbi kiadasokban is megmaradtak. - Erdekes fényt vet Eésvadilozéfia viszonyara az a levele,
melyet 1869. junius 20-an irt E6tvos Lorandnak Konigsbergbe. Hazakésziil fiat azzal biztatja, hogy

az itthon rovid id6 alatt ki fogja heverni ,,az emészthetetlen tudomanyos kosztot, melyre Konigs-
bergben szoktatni akartak - éppen ugy, mint én, mikor egyszer er6vel német filozofus akartam lenni,
Kantot s mindjart utana Hegelt addig tanulmanyoztam, mig végre azon meggy6zOodéshez érkeztem,
hogy minden filozofia haszontalansag, melyet csak azaltafikékiam ismét, hogy azon hatast tanul-
manyozva, melyet a filozéfia az életre gyakorol - magarestem utat magamnak.Lgvelek.ld.
Kiad. 597. sk. 0.) E6tvOs filozéfiaellenességét némileg mas ithggpasban lattatja Matrai Laszl6, ,A
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‘doktrinerek’, a marxizmus elsé magyarorszagi ellenfelei” c. tanulmanyaban (Id. pl. Matrai, Gondolat
és szabadsadp. 1961. 341. 0.). - A tovabbiakban az idézett helyek: U 1. kiad. 2. k6t0.3d5.176.

0. Oltvanyi gondolatat 1d. jelzett tanulmanya 14. lapjan. A kovetkez6 idézetek helye: U 3. kiad. 1. két.
371. 0.; H 2. két. 8. 0.; U 3. kiad. 3. két. 556. sk. 0. - Az E6tvos-Madach parhuk&apuoaolatban
S6tér idézett monografidjanak 275. skk. lapjaira utalok, Szerb Antal idézett formulaja Magyar
irodalomtorténeének 391. lapjan talalhatd, Voinovich jelzett gondolatait pedilylitiach Imre és Az
ember tragédiajac. munkajaban (Bp. Franklin-Tarsulat, 1914. 418. o. és 420. 0.). Mivel Eésvis
Madach egyarant az utopikus gondolkodéas biraloiként lépnek fokesele ebben a vonatkozasban
Voinovich miivének 275. skk. lapjai is, ahol a szerz6 Madach falanszter-képének forrasaira utal.
Jelzett nézeteit PalagMadach Imre élete és koltészetemunkajaban fejti ki. Hermann Istvan idézett
gondolatat Id. ,Madach: ‘Az ember tragédiaja™” c. 1951-ben muli@anyaban, mely kdtetben 1955-
ben jelent meg (IdA magyar draméértBp. 1955. 38. 0.). Babits idézett tételblyugat1923-as évf.

1. félkétet 170. lapjan talalhaté. Palagyi idézett formuldi munk&jdn lapjarol és 255. lapjardél valok,
1d. még a 33. lapot. A Hermann-idézet helye: id. mi, 50. o. Szerb Antal megfogalmazasait jelzett
miive 393. lapjardl, illetve 389. lapjarol idézem. A Voinovich-idézet a szerzo jelzett mivének 251.
lapjarél valé. Madach feljegyzéseit a Halasz Gabor &itdott Osszes miivek 1l. kotete (Bp. 1942)
alapjan idézem, 1d. 752. o., 772. 0. és 773. 0., az értekezésébdl vett idézet helye uo. 575. 0. Voinovich
megfogalmazasa idézett miivének 253. lapjardl valé. Halasz Géabor idézett szavai a Madach, Osszes
mitivek bevezetd esszEjébol valok (L. kot. 19. 0.). Németh G. Béla Madach-tanulmanya, a ,,Két korszak
hataran”, megjelent a szerz6 Létharc és nemzetiséy kotetében (Bp. 1976), az idézett megfogalma-
zasok a kotet 144. sk. lapjain talalhatok. Karacsony Sandor gonddlatdtonyvek lelke. kdtetében
(Bp. Exodus, 1941. 49. 0.). Szathméari Istvdn megallapitasairagfyédia szovegmaodositasai és a
korabeli irodalmi nyelv” c. el6adasabol idézem (lrodalomtorténet.1974/3. 659. 0.). ATragédia
szovegmodositasait a Tolnai Vilmos-féle kritikai kiadapjala (Bp. 1923) idézem. Az idézett sorok:
123., 2476., 353. sor, 2034. és 3408. sor (vo. 2010. sor), 3540. sk. sor. A kiadatténebitiébt
Voinovich munkaja alapjan idézem (130. o0.). A Madach politikai beszédeibdl vett fordulatokat 1d. az
Osszes miivek jelzett kiadasa Il. kot. 688., 695. és 697. sk. lapjain. - A korakaglyar gondolkodas
filozofiaellenességének feltind megnyilvanulasa Gyulai Pal esztétikaja, melynek e vonatkozésaira
Hermann Istvan hivta fel a figyelmet ,Gyulai Pal” c. tanutyéban (IdA magyar dramaértld. kiad.
110. 0. és 112. 0.). Arra vonatkozdan, hogy az ekkoriban kialakul9, jelentdés mértékben idegen (féleg
német ¢és zsido) eredetii magyarorszagi polgarsag miért a magyar nemzetiséghez ¢és jelesiil a magyar
nemességhez asszimilalédott, sok tekintetben a nemesi vtighés atvéve ezzel, érdekes megfogal-
mazasokat olvashatunk Hanak Péternél. ,Minthogy a magyar kGmépaég - irja Hanak Péter - a
hozza kapcsolddd nemesi és honorécior értelmiséggel egyléngyelhez hasonlithatéan - szam-
szerlien is kiterjedt, tarsadalmilag és politikailag is befolyasos erd volt, s az 11j, polgari formacio
‘kOzéposztalyanak’ is vezetd ereje, a tOrténelmi magyarsag megtestesitGje maradt, az asszimilalo
tarsadalmi rangemelkedéssel, presztizsnévekedéssel ais dapcsolatban.... Az ‘Gr’ fogalom... a
magyarsaggal azonosult... Az dr-magyar identifikacié fontos, de egymdili szocidlpszicholdgiai
6szt6nz0 volt. Ehhez a reformkorban a szabadsageszme, a liberalizmushitvallasa is hozzarendel6dott.

- A romantikus szabadsageszmének a felvilagosult-racioliiddisalizmussal valdé sajatosan magyar
vetilete kilénbdsen a hazai német és zsido polgarsagot vonZottaagyar nemesség altal vezetett
nemzeti mozgalom egyszerre kinélta a szabadségot, a rendefakdk ledontését, a tarsadalmi
emelkedést és a nemzethez valo érzelmi azonosulas koteldidgtralis evoluciot és a romantikus
lobogast.” (,Polgarosodas és asszimilacié MagyarorszagonXa sdazadban”Torténelmi Szemle
1974/4. 520. sk. 0.) Hogy a magyar nacionalizmus valamiképpdrlmetnyujtott a kozmikus-
filozofikus kételkedéssel, a polgéari talajvesztéssel beemezt a foltételezést jol illusztralja W. O.
McCaggnek a zsid6 szarmazasu Ballagi Mérral kapcsolatbatitfiit hipotézise. ,A tizennyolcadik
szazadi Felvilagosodéas lerombolta azokat a kozépkori vafidargadalmi korlatokat - irja McCagg -,
amelyek megakadalyozhattdk volna Ballagit a modern tudasaheti megkisértésében, intellektusa-
nak felszabaditasaban. Es magyar nacionalizmusa bizonyos értelembenlgéls sogy Uj hatarokat
szabjon intellektudlis kalandozasainak... Arra gondolhatunk, hogyugatl intellektudlis lathatarat
tulontul szélesnek talélta, és valamiképpen maganyosnakeé@rezagat az eurdpai nagyvilagban, Uj
‘otthonra’ vagyott a magyar nemzeti kozésségbereivfsh Nobles and Geniuses in Modern Hungary.
East European Monographs lll., East European Quarterly 1972. 81. 0.)
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Nemzettudat mint filozéfia Ciszlajtaniaban

GUMPLOWICZ ES MASARYK

Gumplowicz pélyajat Dieter Goetd@ie Staatstheorie von Ludwig Gumplowitiznii disszertacidja
(Heidelberg 1969) és W. M. Johnstoithe Austrian Mindalapjan ismertetem, felhasznélva
Aleksander Cell&wolucjonizm a poczatki socjologiimii tanulmanyanak (Warszawa 1966) néhany
utalasat is. Gumplowicz 6ngyilkossagrol szél6 fejtegetés&oaialphilosophie im Umrissimii
posztumusz kotetében (Innsbruck 1910) jelentek meg. Masaryk Elédét Machovec,Thomas G.
Masarykés az abban megjelentetett Masaryk-visszaemlékez#araleom le; figyelembe veszem W.
Preston WarrenMasaryk’s Democracycimii irasanak (London 1941) egyes részleteit is. A
Rassenkampf Gumplowicz egy 1887-ben irt levelében nevezi fomiivének, a levelet Goetze idézi,
disszertacidjanak 3. lapjan. elbstmordoMasaryk legrendszeresebb irodalmi munkajanak mindsiti
Machovec, miivének 66. lapjan. - A lengyel nacionalizmus jellemzésekor elsésorban Peter Brock
,,Polish Nationalism” cimii tanulmanyara tamaszkodtam, amely a Peter F. Sugar és Ivo J. Lederer altal
szerkesztetNationalism in Eastern Europeimii kotetben jelent meg, tovabba C. A. Macartney
milvére: The Habsburg Empire 1790-1908 Gumplowicz-idézetek helye, az idézetek sorrendjében:
Race und Staat. Eine Untersuchung tber das Gese&tdatenbildungwien 1875. 16. o., 5. 0., 19. 0.,
47. o.;Das Recht der Nationalitaten und Sprachen in (")sterreich-Ungam;bruck 1879. 293. sk. o.;
Der Rassenkampf. Sociologische Untersuchunigeisbruck 1883. 193. sk. és 256. sk. 0., 225. 0. Ami
ezt az utobbi idézetet illeti, GumplowicRassenkampfgy masik helyén, a 261. o.-on azt irja, hogy
nem kivanja eldonteni, melyik nyelv marad a nyelvek harcéban altalaban a gydztes; tehat nem kivanja
eldonteni azt, amit a 225. 0.-on egyszer mar eldontétt, és ggébleent, a 339. o0.-on, Niebuhr-ra
hivatkozva, ismét el fog donteni, megint abban az értelemben, hogghak harcaban a leigazott faj
nyelve kerekedik folll. - Ausztria etnikai heterogenitds&amplowicz aRassenkampi81l. o.-an
tesz emlitést, az idézdjelbe tett felsorolas a 210. o.-on talalhato. Ausztria német centralizacioja ellen
Gumplowicz példaul &ociologie und PolitiKLeipzig 1892) 109. sk. o.-4n nyilatkozik. A zsidékra
vonatkozé passzusRassenkamB34. és kov. lapjarol valo, a Goetze-idézet a hivatkozott munka 140.
lapjarol. - Gumplowicz nézeteinek kimerité marxista kritikajat adja, mint ismeretes, Lukacs Gyorgy,

Az ész tronfosztasg miivében. - Arra vonatkozoan, hogy Gumplowicz Ausztria tarsadalmi tagozo-
dasanakvalésagos jelenségeit ismerte fel, illetve hasznalta fel filozofiktalaltalanositdsainak
kiindulopontjaul, érdekes felvilagositast nyuijt, tdbbek kdzotty BuerDie Nationalitatenfrage und
die Sozialdemokratie. miive, amelyben Gumplowicz neve egyébként nem fordul eld; az utalasok a
Bécsben 1924-ben megjelentetett valtozatlan szovegii masodik kiadasra vonatkoznak, Bauer megirja,
hogy Krajnaban a foldbirtokos német, a paraszt szlav (190. o.}-&aliiaban ellenben a lengyel a
birtokos és ruszin a paraszt (258. 0.); hogy Csehorszagban és SHanéh@alabbis eredetileg, a
munkas és paraszt szldv, a burzsod német; ¢és hogy a soknemzetiségli Ausztridban altalaban is, a
tarsadalmi harcok nemzetiségi harcok formajat oltik (215. ddagyarorszagon Gumplowicz csak e
szazad elején tett szamottevobb hatéast; Lanczi Jend szinvonalas, jollehet a rendszer belso ellent-
mondasai folott elsiklo tanulmanyt irt réla a ,Huszadik s#z1909-es évfolyamaba. A hetvenes-
nyolcvanas évek politikai gyOzelemre jutott magyar nacionalizmusatol a nemzetiségi probléma
filozofiai problémava légiesitése merdben idegen volt. Ipolyi Arnold egy 1876-ban tartott beszédében
hangsulyozta, hogy ,a magyarok meghdditvan az orszagot, nenttadlitel kulonbséget, mint mas
nemzetek tevék, a hdditd és hoditott nép kézdadyar térténelmi s egyhéztorténeti tanulmanyok.
Bp. 1937. 10. 0.), és Grunwald Béafelvidékcimii nevezetes tanulmanyiban (Bp. 1978) egyet-
értéssel idézi ezt a gondolatot, mikdzben megirja, hogy ugymond a téimakzete nincs és rendkivil
alazatos”, és ,a tot és az ur oly két fogalom, mely egykiaarja még a tot nép tudataban is. Aki a
felvidéken ar, az mar magyar, de nem tét.” (29. o0.) - Palackyaraatkoz6an nagymértékben
tamaszkodtam Joseph F. Zacek ,,Nationalism in Czechoslovakia” cimii tanulmanyara, mely a Sugar és
Lederer altal szerkesztett, emlitett kbtetben jelent meg|tésfmaltam P. F. Sugar ugyanezen kotetbe
irt tanulmanyanak egy utaldsat is, valamint Macartney hivatkozott miivének bizonyos helyeit. Az elsé
Palacky-idézet hely@ejiny ndarodu Ceského w Cechdach a w Morawé. 4. kiad., 1. kot. Praga 1894. 9. o.
- Palackynak a frankfurti parlamenthez intézett levelegdigkként megtalalhatd a@sterreichs
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Staatsideeimii kotetében (Prag 1866). A Havlicek-idézetet a Hans Kohn, Nationalism: Its Meaning

and History(Princeton 1965) cimi kotetben talalhatd szemelvény alapjan kozlom. Az elsé Masaryk-
idézet a Machovec altal irt, emlitett monografia egyik szemelvényébdl valo (285. o.), a Machovec-
idézet a konyv 94. lapjan talalhat6. Az 1865-6s Pakads/idézetei a@sterreichs Staatsideél, 27. o.,

8. 0., 5. 0. A Masaryk-idézetelDer Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen
Civilisation. Wien 1881. 111. 0., 119. 0.. 63. 0., 62. 0., 159. skk. 0., 165. 0., 184. sk. és 188. o.
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Az impresszionizmus osztrak filozoéfiaja

MACH ES MAUTHNER

Maria Mach visszaemlékezés&rinnerungen einer Erziehericimmel jelentek meg 1912-ben,
Bécsben, a Braumdiller kiadonal. Az idézett passzus a 10. lapamatélé Ernst Mach olyasféle
csaladban nétt fel, amelynek belsé viszonyai a fiugyermeknél skizofrén hajlam kialakulasanak
iranyaban hathattak. llyen viszonyokrol ad leirast Buda Bélahfjpdatok a szkizofrénia ‘double-
bind’ elméletéhez” c. attekintésében (,,Magyar Pszichologiai Szemle”, 1968), melyre itt alapvetden
tamaszkodtam. ,A szkizofrének csalddjaiban - referdl Butla Bcsaladi ‘mitoszok’ élnek a familia-
rol és a csaladtagok jellemérdl... a férfibeteg apja passziv, ligyefogyott, a csaladban hattérbe szoruld
alak... a szkizofrének csaladjaban az interakciok sajatos ‘&ékidsséget’, ‘alharmoniat’... probalnak
fenntartani, ez rendszeres valosagtorzitassal jar, ennek kovetkeztében a fejlodo gyermeki személyiség
identitasérzése nem tud kialakulni, a gyermek nem tudjerdiftialni sajat En-jét a csalad irredlis,
hamis interpretaciok rendszerébdl allé kommunikativ halozatabol...” (Id. mi, 622., 625. o0.). A
.=double-bind”, akettds kiotédés logikailag és pszicholdgiailag paradox helyzete nemcsadakhadon
belll johet létre, hanem, mint Watzlawick és munkatarsak,iglyan helyzetekben is, ahol valamely
tanitashoz, célhoz vagy ideoldgiahoz vald hiiség, tarsadalmi normahoz vagy tradiciohoz valo alkal-
mazkodés valik problematikussa. (V6. P. Watzlawick, J. H. Be&uir). JacksonPragmatics of
Human Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, arabi®aas.London:
Faber and Faber, 1968. 212. 0.) Ernst Mach személyiségének abrazolasakor alapvetden tamaszkodtam

J. T. Blackmoréernst Mach - His Life, Work, and Influencienii nagyszabast munkajara (Ann Arbor,
Michigan: University Microfilms, A Xerox Company, 1971). A Blackmore-idékea 144. sk. és a 15.
laprél valok. Gyermeki érzékcsalddasaira utal Mach sorrendben a kévetkezd helyeken: Erkenntnis und
Irrtum, 3. kiad. Leipzig: J. A. Barth, 1917. 102. Bgpular-wissenschaftliche Vorlesungén kiad.
Leipzig: J. A. Barth, 1923. 532. sk. 0., 93.ip Geschichte und die Wurzel des Satzes von der
Erhaltung der Arbeitmasodik valtozatlan kiad. Leipzig: J. A. Barth, 1909. 38. o. A grazi eléadas
szovege aZwei populare Vorlesungen lber musikalische Akustiklzetben jelent meg. Graz:
Leuschner u. Lubensky, 1865: vo. 20. sk. o. A Pragat lefesté Mach-idézet a Popular-wissenschatftliche
Vorlesungenjelzett kiadasanak 428. lapjarol valo. A Jerusalem-félédeid. Wilhelm Jerusalem.
+Erinnerungen an Ernst MachNeue Freie PresseNr. 18509. ,Morgenblatt”, 1916. marc. 2. - Az
1871. novemberében tartott eléadas a Die Geschichte und die Wurzektimii; az idézett passzusokat

1d. a jelzett kiadas 25. sk. €s 31. lapjan. A kovetkezd idézet helye: Grundlinien der Lehre von den
Bewegungsempfindungdreipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1875. 113. 0. Mach levelét 1879.
novemberében Paul Molis@vlitische Geschichte der deutschen Hochschulen in Osterreich84h
bis 1918c. kdnyve alapjan (Wien und Leipzig: Wilhelm Braumuller, 1939. 51.oskidézem. Az
1879-es cseh koveteléseket Ernst Plener visszaemlékezéseisettik kotete (Stuttgart und Leipzig:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 186. 0.) alapjan (Wien und LeipzidpeWWi Braumdller, 1939. 51.
sk. 0.) idézem. Erzékelteti Plener a jelzett kotet 192. sk. lagigh megirja, hogy Csehorszag ,akkori
216 torvényszéki keriiletébol 77 torvényszéki keriilet német volt, mely utobbiakban egyetlen cseh
kdzosséget sem lehetett talalni, és amelyekben az 1.6 miliiényet 6sszlakossaggal szemben 40000
cseh élt". - ABeitrage zur Analyse der Empfindungan (Jena: Verlag von Gustav Fischer, 1886) a
nemzeti érzés példaja a 17. lapon szerepel, agteléhelye, sorrendben: 2. sk. 0., 9. 0., 17. sk. 0., ,10. o.
19. sk. o. - Ribot formuléit a német kiadas alapjan (Berlinr@gBeimer, 1894. 36. sk. 0.) idézem. Itt
szeretném megjegyezni, hogy a szovegben a kiilonb6z6 pszichopatologiai jelenségek emlitésekor a
nem egykoru diagnosztikai fogalmak szerepeltetését igyekedtamiilni. Alkalmazkodni igyekeztem
ugyanis ahhoz a pszichiatriai feltételezéshez, hogy a tieewkitik és a huszadik szazad folyaméan
nemcsak a diagnosztikai kategéridk, hanem maguk a szindroméltazadson mentek keresztil. -
Mach ifjakori éiményére utald idézet Analyse21. lapjarol val6. Rokon lelkiéllapotrél tudésit Ribot
egy buskomor betege, aki szerint ,ugy latszik persze, mkihidéttem minden olyan volna, amilyen
korabban volt, de azt kell gondolnom, hogy mégis minden megvaltozott” (id. mii, 61. 0.). G. Heymans
1904-ben aeperszonalizacigegy egyik pillanatrdl a masikra bekdvetkezd, altalaban hamarosan el is
mulé allapotnak” irja le, ,melynek soran mindaz, amit észleliidegennek, ujnak, inkdbb csak
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alomnak, mint valésagnak tiinik szamunkra” [Id. ,,Eine Enquete iiber Depersonalisation”. Zeitschrift
fur Psychologie36 (1904)]. Nyir6é Gyula pedig - akinek fogalmai persze mar egy ujabb kor pszichiat-
riai fogalmait tiikkrozik, szemlélete azonban mégsem annyira mostani, hogy itt kdvetkezo beszamolojat
felhasznalva torténetietlen torzitastol kellene tartanunkkoryvében leirja, hogy egyik betegének ,a
schizophrenia egy¢b tiinetei jelentkezése eldtt honapokkal, egy nyari délutan a fiiben fekve az az
érzése tdmadt, hogy korilétte minden megvaltozott, semmi lad@gotargydban vagy alakjaban
atalakulas ugyan nem tortént... a réviiletek - irja Nyir6 -, amelyek a betegek vallomasai szerint hirtelen
lépnek fel, gyakran sajatsagoathologias otletbetorésekekoznak, mely utdbbiak gyorsan kirobbané
s latszolag Osszefiiggd téveszmerendszer alapjat tehetik.” (Psychiatria.Bp. 1962. 393. 0.) - A Bahr-
idézet aDialog vom Tragischerm. kotet (Berlin: S. Fischer Verlag, 1904) 113. sk. lapjarol valo,
.Philosophie des Impressionismus” kifejezést Bahr a 114. lapohralkaa. Bahr joslata egyébként
hamarosan teljesiilt: 1907-ben megjelent nagyszeri konyvében, a Der Impressionismus in Leben und
Kunsban RichardtHamannMachot - Nietzsche mellett - mar mint az impresszionizfilosofiajanak
kivaltképpeni képviseldjét irja le. Az ,,azonossag-valsag” kifejezést az E. H. Erikson altal bevezetett
jelentésében hasznalom. Az ,én-azonossag” (ego identity) pa aleErikson szerint - ,annak a
képességnek, hogy 6nmagunkat valami folytonosként és valtozatldagésztaljuk”, és ,a kialakulo
én-azonossag alkot hidat a kora gyermekkor stadiumai - midén a testi én és a sziiloképek sajatos
jelentésiiket nyerték -, valamint a kés6bbi stadiumok - amikor tarsadalmi szerepek nagy valtozatossaga
lesz elérhetd és egyre inkabb kotelezo - kozott”. (Childhood and SociefyNorton, New York 1950. 38.
és 218. 0.) Azonossag-valsagot (identity crisis) él at az aébgemki ,elvesztette a személyes
egyugyanazonsag (sameness) €s a torténeti folytonossagt’eraés ,az egyéni élet azonossag-
valsaga nem valaszthato el a torténeti fejlodés egyidejii valsagaitol”. (Identity: Youth and Crisis.
Norton, New York 1968. 17. és 25. 0.) Az azonossag-valsgagzichoszocialisényezék elhtizodd
jelleglivé tehetik..., ha valamely személynek a szokasostol eliité tehetsége a megfeleld ideoldgiai és
foglalkozasbeli kornyez6t hosszan tartd keresését koveteli meg, vagy ha a torténelmi valtozas
késlelteti a felnétt elkotelezettség kialakulasat... Annak az erének a létrehozasa és megdrzése, amely
folytonossaghianyok és kétértelmiiségek elsimitasara, Osszeegyeztetésére képes, egész életiinkon 4t
sziil6- és kozosségmodellek segitségére szorul.” (Life History and The Historical Momeniorton,
New York 1975. 19. 0.) A szazadforduld osztrdk-németségének azonossag-vals&tgmak PéteA
kultartorténeti szintézis probléméiimii tanulmanyaban. (,,Torténeti Szemle”, 1974/3. sz.) ,,A kiélezett
nacionalizmus kordban - irja Hanak Péter - az osztrdksagetieszempontbdl egyre inkadbb Ures,
tartalmatlan, értelmezhetetlen fogalomma valt, amely néligiléznemzeti identitast.” (452. o.) -
Romakdra vonatkozdéan nagyban tamaszkodtam Fritz No@enylaler Anton Romako. munkéjara
(Wien: Verlag Anton Schroll u. Co., 1954). Gotthart Wunberg HofmannstbabgrafiajaDer friihe
Hoffmansthal, Schizophrenie als dichterische Strukfonmel jelent meg (Stuttgart: Kohlhammer,
1965). A Schorske-idézet helye: ,The Transformation of the Galdeal and Society in Austrian
Literature”. American Historical Review72 (1966-67). 1308. 0. Az Andrian-idézetek az 1895-06s
berlini kiadas 57., 21. sk. és 26. lapjardl valok. A Chandos-leeéletleg a berlini ,Der Tag"-ban
jelent meg, 1902. oktober 18-an és 19-én ,Ein Brief’ cimmel; a sebvieg@Gesammelte Werke IJI.
Berlin: S. Fischer, 1934. alapjan adom, vd. 189-202. 0. A levél magyamgdgelent, a Pok Lajos
altal szerkeszteth szecesszi@. kotetben (Bp. Gondolat, 1972. 321-326. 0.). Mach és az osztrak
szocialdemokracia kapcsolatat illetéen J. T. Blackmore Ernst Mach - His Life, Work, and Influence
cimii kényvének (Berkeley: University of California Press, 1972) megfelel6 fejezetére (232. skk. o.)
tAmaszkodtam. Ez a kdnyv a mar emlitett disszertacio téttidaltozata. A Mach szociélis nézeteire
utald két fordulat azrkenntnis und Irrtumfentebb jelzett kiaddsanak 79. és 81. lapjardl valo.
Blackmore megfogalmazasat kbnyve 23. lapjarél idézem. Bogdanou Each und die Revolution”
cim@ irasa a ,Neue Zeit” (Stuttgart) 26/l. kotetében jelent meg (695-700. o.)Materializmus és
empiriokriticizmuskeletkezésére vonatkozéan felhasznaltam Sziklai Laszl6Materializmus és
empiriokriticizmus’ torténeti tanulsagai” cimili tanulmanyat. (Tarsadalmi Szemld971/6. sz.) ,A
‘Materializmus és empiriokriticizmus’ torténete - irja Sziklai - a mi megirasa el6tt kezdodott, és
nemcsak a marxizmus elterjedésétél, hanem az 1905-1907-es forradalomtol, ennek tarsadalmi-politikai
kovetkezményeitol sem valaszthato el. A torténelem nem szinpadi diszlete, hanem szerves része a
miinek.” A plehanovi kritika rekonstrudlasanal L. Kolakowski Die Philosophie des Positivismugnii
konyvére tAmaszkodtam (Munchen: R. Piper Co. Verlag, 1971. 149. sk. 0.), amelijegr&966-ban
jelent meg Varséban. A Lenin-idézet @gszes Miivek 2. kiadasa 18. kotetének 155. sk. lapjan
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talalhato. - Machnak Hofmannsthalra gyakorolt hatasat illetden lasd W. M. Johnston: The Austrian
Mind. Berkeley, University of California Press, 1972, 185. o., ahol a szerz6 megemliti, hogy
Hofmannsthal 1897-ben hallgatta Machot; ¢s Wunberg, id. mii, 24. skk. o. Wunberg azt sugallja, - de
nem bizonyitja -, hogy Hofmannsthal és baratai mar a 90-es &@jék @merték Mach filozofigjat. -
Mauthner visszaemlékezédeiinnerungen |. Prager Jugendjahidmmel jelentek meg 1918-ban a
miincheni Georg Miiller kiadénal. Az els6é utaldsokra vonatkozoan ld. a 21. és a 32. sk. lapot. Az
idézetek sorrendben az 51., 52. sk., 34., 73., 79. sk., 205. és 207. laprél valokhAligtasche-
Ludwig-Bismarck hatasra vonatkozé passzust Joachim Thiele aédauthner-Mach levelezést
ismertetd irasaban (,,Zur ‘Kritik der Sprache’. Briefe von Fritz Mauthner an Ernst Mach”,
Muttersprachel966, 84. 0.). Weiler érve Mauthner’s Critique of Language. kényvében talalhato
(Cambridge: University Press, 1970. 337. 0.). Mauthner Nietzsdlogidishra vonatkozéan Id.
Erinnerungen Id. kiad., 223. 0. A Machhal tortént megismerkedésre vonatkozoan iele T80.
gondolkodasnak a beszéddel valé azonossagara vonatkozd idézét helye:

lap, a vonatkozé Mauthner-idézet Bannerungen210. lapjarél valé. A MauthneBeitrage zu einer
Kritik der Sprachel. Stuttgart 1901. 164. o. Ezt kdvetéen: Erinnerungen217. o.Beitrage I. 25. 0. A
Mach-idézet aDie Geschichte und die Wurzel33. lapjarol. Végul aBeitrage I. 1. sk. és az
Erinnerunger209. lapjarol idéztem.

" Széveghiany(az elektronikus valtozat szerk.)
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Az osztrak platonizmus

BALZANOTOL HUSSERLIG

Az osztrék szecesszio barokk és rokoké hagyomanyaira utal 0&A.szecesszio. kdtethez (Bp.
Gondolat, 1972) készitett bevezetd tanulmanyaban (79. o0.). A szecesszionak a naiv vallasossag iranti
érzékenységére vonatkozédan Id. pl. H. H. Hofstatter utal@sfchichte der européischen Jugend-
stilmalereic. kényvében (Kéln: Du Mont, 4. kiad. 1972. 20. 0.). ,Ha megkiséreljikoa@® korali
bécsi miivészet fOvonasait kikristalyositani, ugy egészen kozvetleniil adodik a felismerés - irja a
»Wien um 1900 c. kiallitas (Bécs 1964) katalogusanak bevezetdjében Franz Gliick -, hogy milyen
magatol értetédden jarul a ,,Sacrum” (szent) szo a ,,Ver” (tavasz) szohoz a programatikus folyodirat
cimében. Hogy mi a szimbolum és mi az allegéria, ezen a miivészek nem torték a fejiiket. Abban
azonban egy pillanatra sem kételkedtek, hogy a miivészetnek nagy, szent gondolatokat kell kimon-
dania, hogy a természet titkat, idedjat kell megjeleniténimindennapi vilagnal magasabb, idealis
vilag volt 1étezési terlik... [E miivészet jellemz6i] a szimbdlum, emelkedettség, nem-mindennapisag,
altalanosérvénytiség, a filozofia és altalanos-emberi jelleg...” - Bolzano életére vonatkozodan
elsésorban E. Winter munkaira timaszkodtam, igy Leben und geistige Entwicklung des Sozialethikers
und Mathematikers Bernard Bolzano 1771-184&06nyvére (Halle: Max Niemeyer, 1949), valamint
Paul Punkkal és Jan Berggel kbzdsen megjelent&ethard Bolzano, ein Denker und Erzieher im
Osterreichischen Vormérz tanulmanygytjteményére (Wien 1967). A Von dem besten Staat®32-

ben jelent meg elsé izben, Pragaban, Arnold Kowalewski kiadasaban. Arra vonatkozoan, hogy
Bolzano miképpen latta sajat hivatasat, Id. BolzabebensbeschreibungSulzbach: Seidelsche
de nagyhatasbeszédeibertovabba 1847-ben megjelentetett ropiratdbéorgchlage zur Behebung
des unter einem betrachtlichen Teile der Bewohner Prags dermsichrgreifenden NotstandeRrag
1847) értekezett, tipikusankarai kapitalizmusjellemz6 bajok (lakashiany, munkanélkiiliség, gyenge
taplalkozas, egészségugyi ellatas hianya). Arra vonatkozéawm, Baligano a csehek és németek
kozo6tti harmonia megteremtésén faradozott, Id. W. M. Johnston utald$e Austrian Mind276.
lapjan. A Ferenc-féle abszolutizmus kulttrpolitikdjara utBlolzanét is emlitve - Macartney, Tehe
Habsburg Empire 1790-191@8.ondon: Weidenfeld and Nicolson, 1968) 211. sk. lapjan. Bolzano
emlitett, korai kézirata a ,Zur Deduktion des obersten Sigeeiges” (1816), melyet E. Winter tett
kdzzé aDie Deduktion des obersten Sittengesetzes B. Bolzari@sanak (Berlin; Akademie-Verlag,
1968) fiiggelékeként, vo. 29-31. 0. A ,,maganvald tétel” meghatarozasat Bolzano filozofiai fomiivébol
idézem: Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfuhrlichen und grésstentais mearstellung der
Logik mit steter Rlcksicht auf deren bisherige BearheBalzbach: Seidelsche Buchhandlung, 1857.
I. kot. 77. o. Ezt kovetden a késdi Wittgenstein néhany formulajat hasznalom, vo. Philosophische
Untersuchungen. 38., 109. és 309. par., a Platdén-utaldsra vonatkozddeaitetosZ188E-189B. A
Bolzano-idézetek helyaVissenschaftslehré. két. 78. 0., 115. o., 216. 0., 217. sk. 0. és 219. o., vo.
még 304. sk. o. - Hogy Bolzanonal erdsek azok a tendenciak, amelyek a logikailag fennallo szubsztan-
cializdlasa felé hatnak, erre mar koran felhivta a figge Fogarasi Béla. ,Bolzano mddszertani tette -
irta Fogarasi - nem zarja ki azt, hogy 6 problémajanak metafizikai jelent6ségét is érezte, s6t hogy
éppen ez az érzés adta meg neki az igazi impulzust.” (Fogacdzano igazsagelméletegHuszadik
Szazad”, 1913. 625. 0.) A fiatal Mannheim Karoly pedig hangsulyozza, hoggllés és létezés
megkiilonbodztetése csak szavakban vihetd végig. A ,,végs6 adottsagok 1étszerliségét - irja Mannheim -
ideig-6raig el lehet odazni, de minden végiggondolt ismeretelmélet a létszerliséget egy bizonyos
ponton 1jbol kénytelen tételezni, mert a végso adottsagokat nem lehet nem létszerlien adottaknak
|étezését, ontoldgiai karakterét ne ismerndk el, nem lel@liteni.” (,Az ismeretelmélet szerkezeti
elemzése” Athenaeum1918/19. 245. sk. 0.) A tovabbiakban a Bolzano-féle meghatarozasok helye:
Wissenschaftslehydl. kot 114. 0. és 192. 0. A megalapozasi viszonnyal kapcsolatos netiéeség
vonatkozédan Id. uo. 349. o. és 193. 0., az idézet a 388. 0.-r6l vald. Ami az idéastilled], Bolzano

egy késObbi, hasonlé megnyilatkozasat kozli G. Buhl, Ableitbarkeit und Abfolge in der Wissen-
schaftstheorie Bolzanos. Kantstudigbrganzungshefte 83. Koéln, 1961. 83. o. A tovabbiakban a
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Wissenschaftslehre kot. 5. lapjardl és IV. kot. 26. lapjarol idéztem. A Palagyi-idéstye:Kant und

Id. E. Winter ,Der Religionsphilosoph und der Sozialethiker Bui?ac. tanulmanyat a Winter altal
kiadott, emlitett tanulmanygytijteményben. Azt a f6lfogasomat, hogy a modern platonizmus altalaban
egyfajta vallasos beallitottsagnak tekinthetd, szamos hivatkozassal igyekeztem alatdmasztani ,,Nem-
létezOk csillagfényénél” c. irasom elsé részének 44-es jegyzetében (,,Vilagossag” 1972/8-9. 470. o.).
Jelen fejezet szovege nagymértékben koveti ennek az irdsnak a szovegét. Azt, hogy a legfelsdbb
erkdlcesi elv nem all levezethetdségi viszonyban sajat alapjaval, Bolzano a Wissenschaftslehrél. kot.
348. lapjan mutatja meg; a tovabbiakbaWwesenschaftslehre kot. 64. sk. lapjarol, valamint 517.
lapjardl idézek. Az akaras bolzandi felfogasara vonatkozoawikkenschaftslehrdl. kot. 13. o. és
68. 0. - Brentano politikai bedllitottsagara vonatkozdéan Husserl vinkdaazéseire tAmaszkodom. ,A
napi politikatdl tavolmaradt - irja Bentanorol Husserl -, dvigyye volt a nagynémet eszme a régi
dénémet elképzelések értelmében, melyekben felndtt és melyekhez, mint a Poroszorszaggal szembeni
antipatiajahoz is, mindig ragaszkodott.” (Husserl, ,Erinnerungerrranz Brentano”. Fuggelék O.
KrausFranz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner lcelr@&sahoz. Minchen 1919. 156.
0.) Azt a kérdést, hogy Wissenschaftslehnek szerepe volt-e Brentano felfogasanak alakuldsaban,
nyitva kell hagynunk. Brentano azt allitja, hogy tulajdonképpem (Id. O. Krausnak &sychologie
vom empirischen Standpunk®24-es kiadasahoz irt bevezetdjét, XLVI. sk. 0.); meg kell azonban
jegyezniink, hogy az ¢ kozlései (¢és furcsamod legtobb tanitvanyanak kozlései is), ha a felfedezés
els6bbségérdl van szo, altalaban fenntartassal kezelenddk. Brentano fiatalkori eldadasai mindenesetre
konnyen ébreszthetnek Bolzano-asszociaciokat. Az 1869-es metafizika-el6adasokban példaul - amint
arrél C. Stumpf tudésit - Brentano agy érvelt, hogy ,ami evidansiem csak a mi értelmiink, hanem
minden lehetséges értelem szamara igaz, mivel éppens&ggehas, mint maganak a dolognak sajat
fénye. A pszichologizmust6l tehat, mely - irja Stumpf - a logikai sziikségszerliséget a pszicholdgiaibol
akarja levezetni [Brentano], oly messze volt, mint ég a foldtdl.” (Stumpf: ,Erinnerungen an Franz
Brentano”. Jelzett kiad. 101. 0.) Nem kellett pers2@&/iasenschaftslehrelvaséjanak lenni ahhoz,
hogy valaki ¢ miib6]l gondolatokat meritsen: Bolzano foldalatti hatdsa nagyobb, mint azt szokasosan
feltételezik. Német nyelvteriileten elterjedt példaul digzofiai tankdonyv, melyet a Bolzano-
tanitvany,R. Zimmermanrirt. ,Objektiv értelemben vett tudoméany”-rél, ,maganvalo &fagok”’-rél
olvashatunk itt, és arrél, hogy ,a helyes gondolkodas formdi szikgdgkénemcsak az emberi
gondolkodas vagy egyéltalan a gondolkodas formai, hanem magangézaagnak feltételei...” (R.
Zimmermann:Philosophische Propadeutikl. Wien: 1853 [valtozatlan utannyomas 1858]. 5. o0.)
Zimmermann Brentano-képérdl ,,Philosophie und Philosophen in Osterreich” c. irasa (Osterreichisch-
Ungarische Revue [1889]) tajékoztat. Szerinte a korabeli Ausztria bdlcseletét szamottevéen
befolyasoljak ,,a Comte pozitiv filozofiajat és az angolok induktiv modszerét ismerd €s azokkal
megbaréatkozott gondolkoddk, mint Stuart Mill kiaddja és forditojah..Gomperz a logikdban, és A.
Bain szellemi rokona, F. Brentano a pszicholégidban...”. (Jelzett 2&9. 0.) Zimmermann persze
korantsem érzékeny alkat. Mikdzben a legszintelenebb figucdttadakat szan, Gumplowiczot vagy
Machot nem is emliti; és az érzékenységnek ez a hianya talan nem is feltlind anndl a filozofia-
professzornal, aki még ebben az id6ben is a leibnizi harmdniagondolat hirdet6je tudott maradni.
Attekintése igy fejezédik be: ,,A roman, a magyar, a szlav és a német néptorzs, mindegyikiik a maga
maodjan és a maga nyelvén, nem mulasztotta el, hogy mint a tudoenélegén egyaltalan, ugy a filo-
z0fia teriiletén is szellemi kifejezését adja annak a hivatasnak, melyet a Monarchia gondviselést6l ki-
jelolt allasa a Nyugat kulturalis bosége és a Kelet kulturalis sziiksége kozott, neki juttatott. (Uo. 272. 0.)
Brentan6t aPsychologie vom empirischen Standpuitkeipzig 1874) kétkotetes, 1924-25-0s,
valtozatlan szovegii lipcsei kiadasa alapjan idézem. Az els6 idézet az 1. kot. 35. lapjarol valo, a
masodik ugyanonnan a 14. laprdl, a harmadik a 124. sk. laprol. Ezt kdvetden a II. kot. 89. lapjarol
idézek. Menger alldspontjara vonatkozéan Gtundsatze der Volkswirtschaftslehe munkajat
(Wien: Wilhelm Braumdller, 1871), kilondsen a 86. lapon kozolt fejtegetéseketirdowski konyve
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungemmel jelent meg (Wien: Alfred Hdlder,
1894). Az idézetek helye: 23. sk. 0. és 31. 0. - Meinong targyelrkélstzakanak kezdeteit az 1899-
es ,Uber Gegenstande hoherer Ordnung” c. tanulmany jelzi, m&gjtschrift fiir Psychologi®an
jelent meg. Csaknem kialakult targyelméletet tikroz az 1802ber Annahmer(Leipzig: Johann
Ambrosius Barth, 1902). 1904 méar a tudatos programhirdetés éve, ekboikjmeg az ,Uber
Gegenstandstheorie” c. tanulmany, a Meinong éltal szerkeshttgrsuchungen zur Gegenstands-
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theorie und Psychologie. kotetben (Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1904). A targyelmél
jegyében irédott szamos Meinong-tanulmany kozil itt az ,Uber @ituBg der Gegenstandstheorie
im System der Wissenschaften” cimiit emlitjik még meg, mely a Zeitschrift fir Philosophie und
philosophische KritikL906-o0s és kov. évfolyamaban jelent meg, kuldnlenyomatban pedig 1907-ben, a
lipcsei R. Voigtlander kiadénal. A@ber Annahmer®. kiadasa (Leipzig: Johann Ambrosius Barth,
1910) az 1. kiadashoz képest targyelméleti szempontbdl |ényedezagakat tartalmaz. Meinong
filozéfiajanak legjobb ismertetése a filozéfus intellektsiadinéletrajza, mely az R. Schmidt altal
szerkesztetDie Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungan jelent meg (Leipzig: Felix
Meiner, 1923). Atargy meghatarozhatatlansagaval kapcsolatbanSklbstdarstellungl2. o. Az
objektivunfogalmara vonatkozéan Id. plber Annahmed. kiad. 151. o., ,Uber Gegenstandstheorie”
18. o.,Selbstdarstellund.4. o. - Az ,objektivum”, mint alass-SatXorrelatuma, a fiatal Brentano
.Inhalt”-fogalméval (id. Stumpf, ,Erinnerungen an Franz Brentano’Kfwus jelzett irasanak fligge-
lékeként, 106. sk. 0.), illetve a Stumpf-Husserl-féle ,Sachvéralrokon; ez a fogalom él tovabb
Wittgenstein ,Sachverhalt™jaban is. Vajda Mihaly értelnszémely szerint az objektivum altalaban
az idedlis targgyal azonos (Id. Vajdamitosz és a racié hataraBp. Gondolat, 1969. 53. 0., 56. 0. é€s
65. 0.), Meinong irasaibol nem adatolhatd. A ,létenkiviiliség’-re wozétan Id. ,Uber Gegenstands-
theorie” 15. 0.,Uber Annahmer®. kiad. 79. sk. 0. és 241. sk. o., véG@lbstdarstellund9. 0. A
tapasztalati megismerés irracionalitdsara utal Meinongber die Stellung der Gegenstandstheorie”
33. sk. lapjan, airaciondlis maradékravonatkozo idézet &elbstdarstellungl6. lapjarol vald. Ezt
kovetéen az ,,Uber Gegenstandstheorie” 24. lapjardl, majd a Selbstdarstellung5. lapjarél idézek. Ami
az utlbbi idézetet illeti, dogische Untersuchunged. kiaddsa idején, 1901-ben, Husserl is
nyomatékosan ebben az értelemben hasznalta az ,a priorié2étj az objektiv, a priori lehetet-
lenséget a szubjektiv - szellemi organizacionkban gyokerezd, valamilyen Osszefiiggés elgondolasara
val6é faktualis képtelenségiinket jelenté - lehetetlenséggel szembeallitva. Lasd pl. Logische Unter-
suchungeril. Halle: Max Niemeyer, 1901. 308. o. - Felhaszndlom ezt a helsgtleogy alractatus
szembeoOtléek; félreértés azonban az a kiilonésen E. Steinus (Wittgenstein's ,Tractatus”. Oxford:
Basil Blackwell, 1960) altal képviselt interpretacid, msherint aTractatusbevezetd, Gn. ontologiai
részei valojaban ismeretfilozofiaiak. ,A nagy probléma, ni&lyiil minden forog amit irok: van-e, a
priori, valami rend a viladgban, és ha igen, miben all az?” zitidggyan Wittgenstein az 1. 6. 1915-6s
naplébejegyzésben; &m az ,a priori” - az imént érintett parnok ezt alatdmaszthatjak - itt nem
kantidnus-ismeretelméleti, hanem éppenséggel ontoldgiai§ethen szerepel. Az utolsé Meinong-
idézet aSelbstdarstellung?. lapjardl vald. - Husserl utaldsaitwissenschaftslehvél kapcsolatban
Id. Logische Untersuchungdnl. kiad. Halle: Max Niemeyer, 1900. 29. o., 2. jegyzet, és 225. 0. Az
.En”-re vonatkoz6 idézetek hogische Untersuchungeti. 542. lapjar6l szarmaznak, az intencio-
nalitas-fogalomra vonatkozéan Id. uo. 349. o., 345. 0. és 352. 0. Hadyusnem ,szubjektiv tett”,
ezt Husserl uo. a 424. lapon irja, az ezt kovetd rovid idézet helye uo. 318. 0. Az intencionalis aktusban
val6 feloldédasrol szolo6 idézett gondolat uo. a 355. lapon talalhato, 6asamfilatkozik Husserl uo.
a 357., 381., 384. és 385. sk. lapon is. A nyelv és gondolkodéas egyuvétaatonasdkozd Husserl-
idézet alogische Untersuchungenl. 1. kiad. 5. lapjardl valé. Erdekes, hogylLagische Unter-
suchungermasodik kiadasaban, melyben Husserl mar bevezette a saubjiddppont, a ,tiszta En”
fogalmat, amelyr6l korabban oly lenézden nyilatkozott (1d. Logische Untersuchungeil. Halle: Max
Niemeyer, 1913. 361. 0.), és ennek szubjektiv mozgasterét valalmggitbinia kellett, nyelv és
gondolkodas dsszetartozasat kevésbé hangsulyozza, igy pldézétt kijelentésben a ,nem” helyére
az ,,alig” keriil. A kovetkez6 idézet a Logische Untersuchungef. 1. kiad. 32. lapjardl valo, a kép-
elmélet cafolatara vonatkozé idézetek helye uo. 61. skk. 0. és 396. Akovabbiakban ugyanezen
kotet 44., 101., 124. és 298. lapjarol idézek. A ,tiszta grammatika” fogalmaedkozdan Id. uo. 319.
0., ,idedlis vaz"-nak a ,das ideale Gerust” kifejezéstfmttam. Wittgenstein majd a ,logikai vaz”
(,das logische Gerust'Tractatus3.42, 4.023) és ,a vilag vaza” (,das Gerlst der Wédltgctatus
6.124) kifejezéseket hasznélja.
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A liberalis antropoldgia alkonya

SIGMUND FREUD

A klasszikus pszichoanalizisnek altalanos érvényli - vagyis a mai tudomany nézdépontjabdl is
érvényesnek mindsiilo - tételeit veszi szamba Buda Béla, a Ferenczi Sandor sziiletésének szazadik
évforduloja alkalmabol, Budapesten, 1974-ben tartott rendezvény keretében elhangzott eléadasdban.

Ld. ,Ferenczi Sandor munkéssaga és életmiive a mai tudomanyos ismeretek fényében.” Magyar
Pszicholdgiai Szemlel976/3. 279. sk. o. Freud és az osztrdk tarsadalmi-politikai fejlpek
kapcsolatat elemzi Carl E. Schorske, ,Politics and Pdg&iai Freud'sinterpretation of Dreanisc.
leny(ig6z6 esszéjében, mely az ,,American Historical Review” 1973. aprilisi szamaban (78. kot. 2. sz.)
jelent meg, tovabba W. J. McGrath 1965-ben elkés¥u#ignerianism in Austria. disszertacioja
(Ann Arbov, Michigan: University Microfilms, 1967), W. M. Johnstdhe Austrian Minct. kdnyve
(Berkeley: University of California Press, 1972), magyapedig Hermann Istvan Freudrdl irt
konyvében $igmund Freud, avagy a pszichologia kalandg@. Gondolat, 1964.) és a Jones-féle
Freud-életrajzhoz készitett utdszavaban.FrAaumdeutungimlapjan az 1900-as év szerepel a kiadas
esztendejeként, a megjelenés tényleges idépontjara vonatkozoan 1d. Ernest Jones, Sigmund Freud élete
€s munkassagéBp. Eurdpa, 1973) 313. 0. - Freudnak a Goethe-tanulmany rea gyakoédérhat
vonatkozé visszaemlékezését Id. uo. 52. 0. Az 1873-as gazdas&y wddsalis hatdsardl ir és a
liberdlis politikusoknak a botranyokban jatszott szerepét iephlitC. A. Macartney,The Habsburg
Empire 1790-191&. konyvének (London: Weidenfeld and Nicolson, 1968) 609. lapjanAlém-
fejtédol idézett sorok a magyar kiadas (Bp. Somlé Béla Konyvkiado, é. n., forditotta Hollos Istvan)
147. lapjan taldlhaték. A.esevereira vonatkozéan Id. McGrath jelzett disszertaciojat, valamint
Dionysian Art and Populist Politics in Austria kdnyvét (New Haven: Yale University Press, 1947).
Freud Lesevereirbeli tagsagara utalas torténik Alomfejtés1s9. sk. lapjan; az ,,idésebb kolléga”,
akivel Freud, mint itt jelzi, 6sszekulonbozoétt: Victor Adler. Didkanak német nacionalista érziiletére
utal Freud azAlomfejtés147. lapjan, ahol arr6l az Ohajtasrol ir, ,hogy Pragaban tobb @irelm
tanusitanak a német nyelvvel szemben”. - Schopenhauernak Wagyaogolf hatdsat érdekesen
illusztralja, s Freud nézeteinek kialakulasa szempontjabtanslsagos lehet Wagner 1870-ben irt
Beethoven-tanulmanya (Id. Richard Wagr@esammelte Schriften und Dichtungkiadta Wolfgang
Golther, 9. kot. Berlin: Deutsches Verlagshaus Bong & Co., é. n.). Wagner, a miivészi alkotofolyamat
titkait firkészve, a Iélek tudatos tevékenységérdl a tudattalanrairanyitja a figyelmet (jelzett hely, 65.
0.), utébbit a kanti, méginkabb azonban a schopenhamaganvaléénnel, a magénval6 vilag
(Schopenhauerndl: akara) bennink objektivalédé részével azonositvan, és ebben az dsszefliggé
ben a schopenhaueri alomelméletet idézi fol. ,Amint az alérja-Wagner - mindenki altal tapasz-
talhatdoan igazolja, az éber agy miikddéseinek folyomanyaban szemlélt vilag mellett ott all egy
masodik, az els6tdl a tisztan kivehetdség dolgdban semmivel el nem marado, nem kevésbé szemléle-
tesen megnyilvanulé viladg, mely, mint targy, mindenesetre et Irajtunk kivil, s ezek szerint az
agynak egy befelé iranyuldo miikddése - a schopenhaueri dlomérzékszerv - altal, az észlelés csakis e
mitkodésre jellemz6 formaiban jut a tudat tudomaséara.” (Uo. 69. o0.) Azzal a kérdéssel, hogy vajon a
fiatal - az 1899 el6tti - Freud ismerte-e Nietzschének, illetve Schopenhauernak a mélypszicholdgia
szempontjabdl relevans gondolatait, McGrath kilén fliggelékben foglalkoditett disszertacioja-
ban, s a felsorakoztatott €életrajzi tények alapjan arkévetkeztetésre jut, hogy a kérdéses hatadsok
fenréllasa nem bizonyithatd ugyan egyértelmiien, de roppant valdszinii. A pszichikai értékek
atértékelédésére vonatkozo formulat lasd az Alomfejtés246. lapjan, ahol a forditas mindazonaltal nem
fejezi ki a nietzschei és a freudi megfogalmazéas téeglggirhuzamat. Nietzsche ,az ugynevezett
‘én’-rél, s ,,a ‘szubjektum’ ismeretlen vilaga”-rol besz¢él a Morgenrtthe, Gedanken Uber die morda
lischen Vorurteilecimii, 1881-ben megjelent miive 115. sk. paragrafusaban; a 119. paragrafusban
pedig igy ir: @almainknaképp az az értékik és értelmik, hogy bizonyos fékigmpenzaljdk ez
0sztonok kielégitetlenségét. (Az utdbbi idézet Nietzs¢htgatott irdsaialapjan. Bp. Gondolat,
1972. 80. 0.) - Schorske sorait jelzett tanulmanya 331. lapjarélndézeeud analiziséhez Id. az
Alomfejtés103. és 145. lapjat. Schorske idézett formuldja a jelzaitrtainya 347. lapjan talalhatd. A
Nyugat szamara irt Freud-esszét Ignotus forditotta, ,,A pszichoanalizis egy nehézségérdl” cimmel
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jelent meg az 1917-es évfolyamban. Albmfejtéddl vett idézetek helye: 456. o., 458. o. és 462. o.

Az egyéni tudattalan és a tdmeglélek kozotti parhuzamra vordetkdd. pl.Massenpsychologie und
Ich-Analysg(1921), pl. aGesammelte Werkelll. kétet (London: Imago, 1940) 84. lapjan. Schnitzler
formulaja aDer Weg ins Freig1905-1907) kilencedik fejezetében talalhatd (pl. az S. Fiséfer-f
Gesammelte Werke szakasz 3. kot. [Berlin 1916] 414. lapjan, v6. a magyar kiadasuyskantos,

€. n., ford. ifj. Gaal Mdzes] 2. két. 133. lapjaval). Az idézett Fleudl 1922-ben kelt. Ld. Freud:
Briefe 1873-1939, 2. kiad. (Frankfurt 1968), 357. 0. A Freud-idézetek hélysiindennapi élet
pszichopatolégiajaBp. 1958. 74. 0. és 120. o. A hisztérias betegekre vonatkozo6 formulatud. €3
Breuer kdzosen publikalt konyvébenStudien Uber Hysteriben, pl. aGesammelte Werk#E952-es
londoni kiadasu 1. két. 86. lapjan. Johnston foltételezése jelzett miive 239. lapjan olvashato. A tovabbi
Freud-idézetek helyelomfejtés 107. o. és 109. o. - Adler megfogalmazasatiber den nervésen
Charakter. Grundzuge einer vergleichenden Individualpsychologie urchétegrapiec. konyvébol
idézem (Wiesbaden: J. F. Bergmann, 1912. 195. o0.). Szilagyi Géza #ésemartetése megjelent
Konyvek és emberak kotetébenNodern Konyvtar szerk. Gomori Jend, 104-105. sz., az idézett
sorokat 1d. a 27. sk. lapon). Az els Ferenczi-idézetek helye: Lélekelemzés. Ertekezések a psycho-
analysis korébdl. Bp. 1910. 91. o. és 93. 0. Megjegyzem, hogy a ,Psychoanalysis és pa&tagog
német valtozatat Ferenczi félolvasta a Salzburgban 1908-batt tafszichoanalitikus Kongresszu-
son, ebben a valtozatban azonban - Id. FereBezisteine zur Psychoanalyé kotetének (Bern:
Verlag Hans Huber, 1964) 9. lapjan a szerkeszt6i megjegyzést - éppen a tarsadalmi vonatkozasok
kevésbé kerlltek hangsulyozasra. A tovabbi Ferenczi-idézeltelflkaproblémak a pszichoanalizis
megvilagitasabar{Bp. Nyugat kiad., 1912) 11. lapjarol valok. Szasz megjegyzdsdihe Myth of
Mental llinessc. kdnyvében (London: Secker & Warburg, 1962. 158. 0.). Buda Béla idénelblg

tait lasd mar emlitett eldadasaban, jelzett hely 283. o. és 281. o. Ezt kovet6en a Lelki problémakl3.

sk., valamint 71. sk. lapjardl idéztem. Ferenczi Adyra vonatkozfjaggzéesét idézi Vezér Erzsébet:
Ady Endre élete és palyafa konyvében (2. kiad. Bp. Gondolat, 1977. 203. 0.). Végul az Ady-sorokat
az Ady EndrePublicisztikai irdsaiBp. Szépirodalmi, 1977) 2. kot. 201. sk. lapjardl idézem.
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A magyar szazadelo ideologiatorténetéhez

ADY ES LUKACS

Ady és Lukacs viszonyaval részletesen foglalkozik HermatwarisaLukacs Gyorgy gondolatvilaga
c. konyvében (Magvetd, 1974), 1d. kiilondsen a 30. sk., 41. sk. és a 45. oldalt. - A Lukacs-nyilatkozat
azlrodalmi Muzeum |. Emlékezésekkotetben (szerk. Vezér Erzsébet. Bp. 1967) talalhatd, azttidéz
sorokat Id. a 21. oldalon. Ebben a nyilatkozatban Lukacs beszamolalAdyiént személyes talal-
kozasardl is. ,Eletemben egyszer talalkoztam vele - montakacs -, de nem emlékszem pontosan
mikor. Annyi biztos, hogy 1908 6sze utan volt, mert ekkor jelent meg kritikdm a Holnaprol, melyben
elszor irtam Adyrol, késébb pedig mar nagyon sokat voltam kiilfoldon, igy hat anélkil, hogy
hatarozott datumot mernék mondani, 1909 telére vagy tavaszara temhéntalalkozast. Ezt kdzeli
baratom, Czigany Dezs6, a fest6 kozvetitette, aki portrét is készitett Adyrol és nagyon joban volt vele.

O vitt el engem egyszer a Harom Holloba, mondhatom, semmi sem jétt ki egyiittlétinkb6l. Olyan este
volt ez, amikor a Harom Holl6 tele volt Ady dzsentri barataivés én abszolite nem tudtam
belekapcsolodni a beszélgetésbe.” (Id. hely, 23. 0.) - A ,magyar’ Ugp korabeli fogadtatasarol,
hatasardl részletesen ir Kiraly Istvan, monografiajaedy (Endre.I-II. kot. Magvets, 1972) elsé
kotetében, a 144. skk. oldalakon. Az a tézis, hogy Ady palyajan a donté fordulatot 1905 politikai
élménye jelentette, Kiraly Istvan konyvének egyik kodzponti gaatdol Ady helyére 1905-1906
kiizdelmeiben ravilagit Litvan Gydrgy, midon a koltét azon legkiilonbek kozott emliti, akiknek ,,pél-
daja mutatja, milyen nehéz volt ekkor magyar - s kiilondsen nemesi vagy honoracior eredetii - értel-
miséginek olyan aramlatokhoz csatlakozni, amelyek atértekelték a nemzeti multat, és megkérdo-
jelezték az egész jelent”. Hiszen a ,valasztds kegyetlen kényszere atmenetileg még az Ujra tord
értelmiségiek és miivészek néhany legjobbikanak tajékozodasat is megzavarta. Nem véletlen, hogy
Babits és Kosztolanyi Adyval kapcsolatos, ismert levélvaltasa éppen ebben az idében, 1906 aprilisa-
ban esett. Az ifji Bartok is magyaros ruhéat olt, a ‘nemzetet@ésekért’ lelkesedik ezekben az
években.” Litvan GybérgyMagyar gondolat - szabad gondal@p. Magvet6, 1978. 46. kk. o. - Ady
sorait a ,,Temet6 az orszag” c. irasbol idézem, id. Publicisztikai irdsaill. kot. 616. sk. 0., majd az
,Olimpiétdl az ‘Olimpid’-ig” c. irasbdl, uo. I. két. 608. o., a ,Bro@andor tragédiaja” c. irdsbdl, uo.
II. kot. 150. o., végiil az ,,Ismeretlen Korvin-kddex margojara” 1905 oktoberében kozzétett részebal,

Id. uo., Il. két. 215. o. - Lee Congdont ,Endre Ady’'s Summons to National Regiemein Hungary,
1900-1919” c. tanulmanya alapjan idézem, Id. ,Slavic Review” 35/2. (19i4is), 305. és 307. 0. A
Fllep-sorokra vonatkozoan Id. ,Ady Endre”, a Fllep Lajosmévészet forradalmatol a nagy
forradalomigc. dsszeallitas Il. kotete 145. sk. és 144. oldalardl. A Kériddiézmlye: ,Nyugat” Il.
évf. 10-11. sz., 1909. jun. 1. 524. o. és 525. sk. 0. Makkai Sandor megfogalmakfesgpiaafa sorsa

c. konyvébdl (Bp. 1927) idézem, 1d. 13. o., v6. még 21. o., Sik Sandor megfogalmazasait Gardonyi,
Ady, Prohészka. Lélek és forma a szazadfordul6 irodalmébkanyvének (Bp. 1928) 195. lapjarol.
Vezér Erzsébet soraltdy Endre élete és palyaga monografiajanak (2. kiad. Bp. Gondolat, 1977) 15.
lapjarol veszem. A kovetkezd Ady-idézet helye: Publicisztikai irdsailll. két. 193. o. Szerb Antal
formuldit Magyar irodalomtorténetéek (Bp. 193;) 449. sk. oldalardl, Ady 6néletrajzat az imént jelzett
helyr6l, Kiraly Istvant jelzett miive 1. kotetének 193. oldalarol idézem. Hanak Péter hivatkozott irasa

A megszenvedett kozéletiség. Két magyar sors a korfordulémimel jelent meg, az ,Elet és
irodalom” 1977. szeptember 24-i szamaban. A kdvetkez6 Ady-utalasra vonatkozoan 1d. Publicisztikai
irasoKII. kot. 115. o. (,,Koltozik a Morgue™). - Adyt ,.filozoéfus k6lt6”-nek Szerb Antal idézett miive
459. lapjan mondja. A Foldessy-idézet helye: Foldessy Gy, Endre. Tanulmany és ismertetés.
Bp. 1919. 95. sk. 0. Babits jelzett gondolatai , Tanulmany Adyro6l” cab@s taldlhatok, Id. Babits,
Gondolat és irdsBp. 1922. 275. o. Babitshoz hasonléan nyilatkozik Sik Sandor is, tidérstve
239. lapjan: Adypanteizmusairja Sik, ,nem fogalmi, filozéfiai, hanem érzésbeli, 6sztordisteiz-
mus”, s ,naiv dolog €és szinte komikus eredményekre vezet: mirmtefilozofiat keresni Ady kolté-
szetében, mint ahogy Ujra meg Ujra megtették”. Ady mint Lpadpai magyar lelkének a sz6széloja”
Balazs Béla idézett irasanak cime: ,,A versr6l”, az idézett sorok a ,,Nyugat” jelzett Ady-szamanak 539.

sk. lapjan talalhatok. A Babits-utalasra vonatkozoan 1d. Babits, id. mi, 281. o. Szerb Antal sorait
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jelzett miivének 456. lapjarol idézem. A Szekfii-utalasra vonatkozéan 1d. Szekfii Gyula, Harom
nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténdp. 1920. 315. 0. és 33. 0. Széchenyi és Ady egyfajta rokonsa-
gara azdta sokszor ramutattak mar, pl. Makkai, idézett miive 25. és 140. lapjan, vagy - nagy hang-
stllyal, de alacsony szinvonalon - Hegediis Lorant, Ady és Tisza. kdnyvének (Bp. Nyugat, 1940)
szamos helyén. Az Ady nyelvére vonatkozo idézetek helye: Kéri, id. mi, 526. o., Makkai, id. mt, 126.

0., tovabba Karacsony Sandérmagyar észjara@Bp. Exodus, 1959), 160. o. Erdekesen jellemzi Ady
nyelvi erejét Schopflin Aladardy Endrec. konyvének (Bp. Nyugat, 1934) 174. lapjan. ,A legjobb
magyar koltoknél sem mindennapi - irja Schopflin - a sz6 sulyanak, tartalmi és hangulati értékének, a
hozz4 fiz6d6 asszociacioknak - Ignotus ezt a szavak holdudvaranak nevezte - az a foltétleniil pontos
érzése, ami nem lehet csak tudatos térekvés eredményédoggllett Iégyen benne [- ti. Adyban -]
valami velesziletett 6sztonds érzék, nyelvnek és vérnemvahegmagyarazhatatlan azonossaga.
Egészen kilondsen érezte a sz helyzeti energijat, annalkasaltaz szerint, ahogy a versben el van
helyezve, szotari tartalmuk szerint jelentéktelen szavaknak roppant hangsulyt és kifejez6 er6t tud adni,
megeleveniti, izgalommal tolti el 6ket a szorend finom mddositasaval [...] Soha a sz ki nem siklik a
kezébdl.” Litvan Gyorgy megfogalmazasat hivatkozott miive 67. lapjarol idézem. Az Adyra vonatkozo
Lukacs-idézetek helyét a Lukadgiikori miivek (Bp. Magvetd, 1977) oldalszamaival adom meg: 181.

0., 182. 0., 250. 0., 251. 0. Margaret Susman ismertetése a ,FrankfuttergZei912. szept. 5-i
szdmaban jelent meg. A tovabbi Lukdcs-idézetek héfyori miivek, 140. o. és 311. o.; a ,kritikus”-

t, a ,platonikus”-t és a ,misztikus”-t Lukacs egyiitt emliti a 310. lapon. A kovetkezo, eredeti
irasmédban adott Lukacs-sorok élek és a formakBp. Franklin, 1910) 35. és 105. lapjarol (vo.
Ifjukori miivek, 148. 0. és 205. 0.) valok. Végul Biikori miivek 204. lapjarol idézek. - Aélek és a
formakstilusanak mogottes okaira vonatkoz6 barminemi hipotézisnek természetesen csak akkor van
értelme, ha ki tudjuk zarni azt a lehet0séget, hogy itt valGbanforditasokrdl van sz, azt a lehetéséget
tehéat, hogy az esszéket Lukacs eredetileg németil irta.vAaohagok segitségével marmost csak-
ugyan bizonyithatd, hogy a magyar az esszékletinyelve, és az is, hogy Lukacs a németre forditast
tulnyomoéan nem maga végezte. (Ezzel a problémaval részletesdkonoha ,Lukacs ‘Die Seele und
die Formen’ c. esszékotetének forditastorténetéhez” c. irappmiedy a ,Magyar Filozofiai Szemle”
1974/2-3. szamaban jelent meg.) Babits recenzigjat Id. a ,Nyugaf-d9&vfolyama Il. félkdtetének
1563. skk. lapjain. A recenziora Lukadcs nyomtatasban is, levéllveagdlt, erre vonatkozéan gazdag
anyagot kozol Gal Istvan drodalomtorténetl974/3-as szamaban. - Myugatnéhany szerzéjének
stilusat, tobbek kdzott Lukacs esszényelvének germanizmueszit szemigyre Horvath Janos, ,A
‘Nyugat’ magyartalansagairdl” c. cikkében ,Magyar NyeWil/2, 1911. febr.). - Befejezésul Lukacs
A modern drama fejlédésének torténete c. konyvének (Bp. Franklin, 1911) I. kétete 148. lapjardl, 161.
lapjardl, 165. lapjarol és 169. sk. lapjarol, valamint a Il. kdtet 324. és&gfardl idézek.
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WITTGENSTEIN ES KAFKA

Stefan Zweig formulgjat ®ie Welt von Gestern. miivébdl idézem. ,,Megkisérlem - irja Zweig -,
hogy kezelhetd formulat taldljak az elsé vildghaboru eldtti id6 szamara, amelyben felndttem, s
remélem folottébb szabatos vagyok, ha azt allitom: a bizjoasanykora volt. Majdnem ezer
esztendds osztrak monarchidnkban mintha minden a tartéossagon alapult volna. Maga az allam volt a
legfébb biztositdja ennek az allandosagnak.... A birodalomban minden szilardan és elmozdithatatlanul

allt a maga helyén, a legf6bb helyen pedig az 0sz csaszar 6rkodott. Tudtak (vagy legaldbbis azt hitték),

ha 6 meghalna, akkor egy masik uralkod6 jon majd, és semmi sem valtozik a pontosan kiszamitott
rendben. Senki se hitt a hdboruban, forradalomban és felfordulaskhérarértelem e korszakdban
lehetetlennek latszott minden, ami gyokeres wjitas és erdszak.” (BUcsU a tegnaptoBp. Anonymus,
1945. 13. sk. 0.) Hogy a Zweig &ltal leirt biztonsagérzés nenegéfizerltalanos, erre utal Gerhard
Fritsch, aFinale und Auftakt. Wien 1898-191¢l Gsszeallitashoz irt bevezetd tanulmanyaban
(Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1964. 10. 0.). ,,Az 1914 el6tti években e teriilet [ Ausztria-Magyar-
orszag] nem kevés irdja megélte - irja Fritsch -, ha egészen kiilonb6z6 modon is, kdrnyezete kulissza-
voltat és ingatagsagat, s atlatott a biztonsag e koraaddkashomlokzatan. Stefan Zweig is kdzéjuk
tartozott, akit azonban humanista optimizmusa megakadalyozottlyehinéelemzésekben.” Nem
kétséges azonban, hogy az emlitett biztonsagérzet, mindakdatdizett Hannah Arendt irja, hogy a
vilaghéaboru elotti idoszakot ,,helyesen irtdk le a ‘biztonsdg aranykoraként’, hiszen a kortarsak koziil
csak kevesen érzékelték annak az idejétmult politikai szerkezetnek a bensé gyengeségét, amely, a
kiiszobon all6 6sszeomlas minden jéslata ellenére, tovabblétddstrdgyogassal és megmagyaraz-
hatatlan, monoton makacssaggal. ... A zsidokat a biztonsag aranyktithzaka jobban megtévesz-
tette, mint barmely mas eur6pai népet. Az antiszemitizmus immar puszta emléknek tint...” (The
Originis of TotalitarianismCleveland and New York: The World Publishing Company, 1958. 50. sk.
0.) Schnitzler fordulatat IdDer Weg ins Freie. regényében [1905-1907]. Berlin: S. Fischer Verlag,
1916. 275. 0. Weininger idézett gondolatait lther die letzten Dingeimen kiadott posztumusz
kotetében, Braumdller, 1918. 175. o. és 52. 0. ,Nem érthetem meg az élgtemég Weininger -,
ameddig az életet elkovetem, és az id6 rejtély, mert még nem emelkedtem tul rajta. Csak a halal
tanithat meg az élet értelmére.” (Uo. 60. 0.) Kraus idémettiflajat Id. ,Heine und die Folgen” c.
hires esszéjében, Die Fackel 329/330 (1911. aug. 31.). 33. 0. Schonberg4idfegastkozdan igen
tanulsagos aHarmonielehre kévetkezé helye: , Komponalds kozben pusztin a formaérzékemre
hallgatva dontok. Ez mondja meg nekem, hogy mit kell irnom, minden mas lehetetidenMkkord,
amelyet lejegyzek, kényszernek felel meg, kifejezési sjletem kényszerének, de lehet, hagy
harmdnia-konstrukcié kérlelhetetlen, am tudattalan logikdja kényszlerési’ (Harmonielehre.
Leipzig-Wien 1911. 466. o. - Kiemelés nem az eredetiben.) StuckeitsahonogréfiajaSchonberg.
Leben, Umwelt, Werkimmel jelent meg a zirichi Atlantis kiadondl, 1974-ben. Az idézé laprol
vald. - A Kafka és Wittgenstein kozotti rokonsagra kdzvetlen utalds torténik Erich Heller nagyszeri
tanulméanyaban, a ,Ludwig Wittgenstein. Unphilosophische BetrachtudgeniMerkur, 1955. Repr.
in: Ludwig WittgentseinSchriften, BeiheftFrankfurt am Main: Suhrkamp, 1960.). Illendének tartom

a vonatkozé helydh extensddézni, annal is inkabb, mert ez a tanulmany viszonylag kéviémert;
magam is utolag fedeztem fel, illetve fedeztem fel.4jvittgenstein neve - irja Heller - azt a torténeti
helyet jel6li, ,,melyen egészen varatlan modon a brit filozofia hiivés analitikus értelme a szellem és
fantazia ama szenvedélyességével talalkozik, amely 9¢éiedt jellemezte, s utdna sokféle formaban
mas osztrakokat: Otto Weiningert, Adolf Loost, Karl Kraustargr Kafkat és Robert Musilt. -
Amiként Weininger, ugy Wittgenstein is tudta, hogy a gondolkodassak az erkodlcsi cselekvés
aktusaként van érvénye, s hogy az a gondolat, amely nem hid a legszemélyesebbtdl a legszemély-
felettibbhez, csak Ures arny és sekélyes jaték; amikeolf Aoos elvetette a szellem minden cicomé-
jat és jelmezét, s azt kdvetelte, hogy az intellektuadhbit@ktira legtisztdbb vonalaira 6sszpontosit-
sunk; amiként Karl Kraus hitt abban, hogy az élet, a gondolkod&x é&rzés minden formaja
feloldhatatlanul 6sszekapcsolodott a nyelv formaival (tlzaeés az esztétika ugyanaz’, irta Witt-
genstein d.ogikai-filozéfiai értekezésbenés lehetetlen Karl Kraus krédéjat tokéletesebben kifeje
niink); és ami Kafkat és Musilt illeti, az 6 irasmodjuk (s ezzel felfogasmodjuk) és Wittgenstein
irasmodjanak 0Osszehasonlitasa bizonnyal ugyanolyan termékeny lenrieazanibsszehasonlitas
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6kozotte és Lichtenberg kozott [ezt az Osszehasonlitast G. H. von Wright végezte el - ,,egy finn pro-
fesszor”, irja Heller], és még tanulsagosabb is volna, hiszéreiolyas’-rél nem lehet szg, eltekintve
annak a korszellemnek az anonim és sajatlagosan osztrak ap§sdmol, amely mar Schodnberg
zeneelmélete és Wittgensteintekezésénelogikai struktirdi, inditékai és szandékai kozott is csaladi
hasonlosagokat teremtett: hiszen Schonbergnek is meggy6zodése volt, hogy kozegének, a zene
‘nyelvének’ a logikai sziikségszertiség legmagasabb szintjét kell elérnie, ahol mentes lehet az érzelem
(Beiheft jelzett kiad. 55. 0.) Abban a rovid irasaban pedig, mely a K. fin Baerkesztett&/ittgen-
stein. The Man and His Philosopfiew York: Dell, 1967) c. dsszedllitasban jelent meg - emzek
irasnak a sorsa egészen hasonlé a korabbi tanulmanyanak sordditer még tanulsagosabban
fogalmaz. ,Wittgenstein ama szellemek csodalatos nemzedekehezott - irja -, akik, minden
kilonbozoségiik ellenére, kozOs bélyeget hordoznak: az osztrak monarchia végének meghataroz
hatatlan, am el nem téveszthet6 jelét. Egyszer mar megtortént, hogy egy nagy birodalom folbomlasat
olyan férfiak szinre 1épése kisérte, akik rendkiviili szellemi energidkkal birtak; és ott is, midén Roéma
napjai meg voltak szamlalva, ezek a férfiak talnyomoresitok voltak.” (Jelzett hely, 65. 0.) Paul
Engelmann d.etters from Ludwig Wittgenstein. With a Memaikkétetben (Oxford: Basil Blackwell,
1967) fejti ki Wittgensteinre vonatkoz6 nézeteit. Az Engelmannhoz 1921rhédézett levelet Id. itt,
40. lap, az Engelmann-idézet helye uo. 76-79. o. Wittgenstein riegmébicher 1914-1916mmel
jelentek meg (Oxford; Basil Blackwell, 1961), a naplobejegyrésdatumok szerint hivatkozom. Az
els6 idézett bejegyzések datuma, a bejegyzések sorrendjében: 1916. junius 11., jalius 5., jalius 8.,
julius 30., augusztus 13. A lét két fokozatanak megkulonboztetésér&anvemt Id. az 1915. januar
22-i naplobejegyzést.Egészfeladatom abban &ll - irja ott Wittgenstein -, hogy a mondatelgty
megmagyarazzam. - Azaz, hogy minden ténynek, melynek képekéohdatwan lényegét meg-
adjam. - Hogy minden lét [Sein] Iényegét megadjam. (Es itét nem azt jelenti, hogy létezni
[existieren] - akkor értelmetlen volna.)” - Rogisch-philosophische Abhandlwtg mely németul -
hasznalhatatlan kiadasban - 1921-ben jelent meg, angol és német kétnyelvii valtozatban pedig 1922-
ben LondonbanTractatus Logico-philosophicys tovabbiakbair.] cimmel, a szokasos modon - a
tételszamok szerint - idézem. A Meinong-féle-mdglich ,csak-lehetséges” &r. 2.0121-ben bukkan
elo: ,,Ami logikai, az nem lehet csak-lehetséges.” A szubsztanciara vonatkozo tételek: Tr. 2.022,
2.025, 2.021, 2.024, 2.025, 2.026. Ezt kovetben 1d. Tr. 6.3 é€sTr. 6.363-6.371, illetve a targyak
egyszerliségére vonatkozdan még Tr. 2.02 és 2.027. A kijelentés elemzésére vonatkoz6 idézett hely:
Tr. 3.15, ezt kovetden 1d. Tr. 5.542. 5.5421. Kierkegaard idézett fordulatat |ea Begriff der Angst
1912-es jénai kiadasanak 42. lapjan. A ,vilag tukorképe” kifejedésa@l 5-ban fordul el6. A tovabbi
idézetekhez IdTr. 6.41, 6.42, 6.4 €%r. 5. Az Engelmann-idézet helye: id. mi, 105. o. Végiil a Tr.
6.52-t ésTr. 6.522-t idézem. - Kafkara vonatkozéan Max Brod koévetkez6 irdsaira tdmaszkodtam:
Franz Kafka. Eine Biographie8. kiad. Berlin: S. Fischer, 1954Franz Kafkas Glauben und Lehre.
Kafka und TolstoiMinchen: Verlag Kirt Desch, 1948Verzweiflung und Erlésung im Werk Franz
Kafkas.Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1959. - Brod interpretéog@jésziti ki és tamasztja ala
Kafka fiatal baratjanak, Gustav Janouchnak irdsBeseélgetések KafkavéBp. Gondolat, 1972).
Hogy miben all a helyes élet, az, irja Brod, ,csak nagyon ekl és szinte csak paradoxonokban
mondhaté el, viszont paradoxmentes egyszeriiségben, példaszeri élettel megmutathato. - Kafka, nap-
jainkban, ilyen példat adott.’F(anz Kafkas Glauben und Lehrglzett kiad., 19. 0.) Kafka idézett
aforizmait Id. aHochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nachlass
kotetben, S. Fischer Verlag, 1955. 101., 89., 108., 91. sk. 0,), ill. a némasagrékdéietességre
vonatkoz6 aforizmat a Kafk&eschreibung eines Kampfasmel megjelentetett kotet elsd kiadasa-
nak 340. lapjan. A, Lakodalmi késziilédés falun”-bol idézett sorokat Id. az Europa Konyvkiadénal
1975-ben megjelentetdiibeszélésekl16. lapjan. A ,Brief an den Vater”ldochzeitsvorbereitungen
kotetben jelent meg, az idézett helyet Id. id. kiad. 162. 0. Hogylgatéd-motivum a kor irodalmanak
egyik lényeges motivuma, ezzel kapcsolatban a korédbbi feldmn és a jelen fejezetben idézett
Hofmannsthal-, Mauthner- és Kraus-helyekre utalok; tovabba Muskra,T6rlessmottéjaul Maeter-
linck szavait - ,Sobald wir etwas aussprechen, entwerten wiltsarsé - valasztotta; és Lukacsra, aki
aLélek és a formakbaw elhallgatott dolgok halk kiséretérél (Bp. 1910. 55. 0.), a Die Theorie des
Romanban pedig az ,,liber das Sprechen zum Schweigen” vezetd kényszeri keriilérél (Berlin: Paul
Cassirer, 1920. 89. 0.) ir. A hallgatasgondolat megnyilvanulasanazeaies példait még hosszan
sorolhatnank. - Milena Jesenskat idézi BroBiranz Kafka. Eine Biographiglzett kiad. 288. lapjan.
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Engelmann megfogalmazasat 1d. id. mt, 109. o., Wittgenstein levelét uo. 58. o. Brod a Biographieban

ir Kafka nyelvérdl, az idézet helye: id. kiad. 160. o. - Hofmannsthal Chandos-levelét, mely az etika
nyelvének szétesését kilon is jelzi, Kafka kivételes leecshrtotta (v6. BrodBiagraphie id. kiad.
58. 0.). Arrdl, hogy Wittgenstein ismerte-e, nincsen adatunk; amteskizartnak tartom, hogy ne
ismerte volna. Ami Tolsztojt illeti, szdmos forrasbdl tudjokgy bizonyos, a kereszténységgel foglal-
kozé irdsai Wittgenstein életében Iényeges szerepet jatszés Kafka, természetesen, alaposan
ismerte Tolsztoj munkéit. Nagyon érdekes marmost, hogy mind Witegenstind Kafka Tolsztoj un.
.nNépmeseéit” kedvelte mindenekfelett; az erkolcsi tanulségusztoj, ezekben a mesékbemem
mondja kj ellenben a torténettérzekelteti A helyes élet mibenléte ezekben a mesékhegmutat-
kozik A Weltsch-idézet helye: Weltsch, ,Religioser Humor beifdd& In: Brod, Franz Kafkas
Glauben und Lehrdd. kiad. 173. o. - Hogy Kafka egy abszolit moral érvényességédist, annak
legkdzvetlenebb jelzését az ,,Eine Gemeinschaft von Schurken” c. tanmese szolgaltatja. A befejezo
Wittgenstein- és Kafka-fordulatok hely@&r. 6.432; Hochzeitsvorbereitungend. kiad. 348. o.; és
Wittgenstein 1916. junius 11-i naplébejegyzése.
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Epilogus

MUSIL ES WITTGENSTEIN

Musilra vonatkozodan az elsé utmutatasokat Ernst Fischer ,,Robert Musil” ¢. tanulmanyabol (a szerzo
Von Grillparzer zu Kafka. Sechs Essayskotetében, Wien; Globus Verlag, 1962), valamint Széll
ZsuzsaValsag és regéng. munkajabol (Bp. Akadémiai Kiadd, 1970) meritettem. A MusiltWi
genstein parhuzam kérdését felveti, am a parhuzamot talan legihérayegesebb ponton ragadja meg
és némiképp félre is érti Marie-Louise RoRwpbert Musil. Ethik und Aesthetik. Zum theoretischen
Werk des Dichtergimii, hatalmas anyagot kdzvetité monografiajaban. ,,A fejlédést - irja Marie-
Louise Roth -, amely az elmondhatatlan okozta zavarodottsagbdiatah Torless ama fajdalmas
vezet..., Ludwig Wittgenstein fejlédésével kell osszehasonlitanunk, kinek utja a Tractatusol a
Philosophische Untersuchundggnvezetett, és amely Gt ugyanazt a problémat mutatja... A igudw
Wittgensteinnel vald Osszefiiggéseket kozelebbrél meg kellene vizsgalni. A gondolatmenetek
hasonloak: a vilagot nem periférigjan at, sokrétliségében igyekeznek kikutatni, hanem koézéppontjaban,
Iényegénél.” (Jelzett mi, 229. o., és az ide tartozd 102. jegyzet a 447. o.-on.) - Musil naplobejegyzését

Id. a Robert Musil,Tageblcher, Aphorismen, Essays und Redétetben (Gesammelte Werke in
Einzelausgaben. Bd. 11. Hrsg. von Adolf Frisé. Hamburg: Rowohlt, 1955. 237. 0.). A ragéogamn
néma, implicit misztikuméra a ,The Times Literary Suppeth nevezetes, 1949. okt. 28-an
megjelent cikke utalt. Musil kdnyvében - irtak itt Ernstidéa és Eithne Wilkins, a regény majdani
angol forditéi - ,the mystery is indicated by the very lafkanything mysterious”. (,Empire in Time
and Space TLSjelzett szam, 690. 0.) A ,taghelle Mystik” kifejezé®ar Mann obne Eigenschaflen
[a tovabbiakban MoE] 1970-es Rowohlt-kiadasanak 1089. lapjan fordul el6; mindvégig erre a kiadasra
hivatkozom. Musil misztika és elbeszélhetdség viszonyara tett megjegyzését 1d. a Karl Dinklage altal
szerkesztettRobert Musil. Leben. Werk, Wirkumg kotetben (Zurich: Amalthea-Verlag, 1960. 185.
0.). Wittgenstein idézett hallgatdja: Alice Ambrose, akhyomasairdl a ,Ludwig Wittgenstein: A
Portrait” c. irasdban szamolt be (Id. A. Ambrose-M. Lazeroweitls., Ludwig Wittgenstein. Philo-
sophy and Languagé.ondon: George Allen and Unwin, 1972. 15. sk. 0.). A ,szellem” szonaty
koz6 Musil-idézetet a MoE 152. lapjardl, a Wittgenstein-idézeténaBrown BookWittgenstein-féle
német atdolgozasabdl (Ludwig WittgensteaehriftenBd. 5. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970. 110. o0.)
vettem. A tovdbbiakban a MoE 875., 129. és 150. lapjarél idézek, mahilasophische
Untersuchungeffa tovabbiakban PU] I. részének 243. paragrafusabol. Ezt kovetéen MoE 1289. o. és

PU I. 65. sk. par. - Hexner utalaséat Id. a Dinklage éltal ezetktt kotet 143. lapjan. Wittgenstein
1931-b6l szarmazéd idézett feljegyzése eleddig publikalatlan: kdszonettel tartozom Wittgenstein
baratjanak ¢és tanitvanyanak, a Helsinkiben €16 G. H. Von Wright professzornak, amiért felhivta ra a
figyelmemet. Spenglert Wittgenstein még a Frazerrél 1931-ben irt kommentarjaiban (,,Bemerkungen
Uber FrazersThe Golden Bough”, Syntheseol. 17 [1967], 241. 0.), valamint Bhilosophische
Grammatik 1932-ben vagy 1935-ban irt masodik részében (Ludwig WittgenS8emijften Bd. 4.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1969. 299. o0.) emliti. - A tovabbiakban a MoE 5283.ékpjarol, majd
Musil ,,Das hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins Tausendste” c. esszéjébdl (Gesammelte
Werke. Bd.ll, fentebb jelzett kiadas, 623. 0.) idéztem. A Friséhez irllavKarl Dinklage altal
szerkesztetRobert Musil. Studien zu seinem Werkkotetben taldlhatdé (Hamburg: Rowohlt, 1970.
297. 0.). Ulrich problémaira mint korproblémakra vonatkozéan vo. MoE 1587. lire& Musil-
formula az 1926-0s Fontana-interjubdl szarmazikGlesammelte WerkBd. 1. 788. o. Ezt kdvetden:
MoE 1426. o. - ADer deutsche Mensch als SymptarRowohltnal jelent meg 1967-ben, a szoveget
Karl Corino ¢és Elisabeth Albertsen adta ki. Karl Dinklage kozremiikodésével. Az idézett hely a 11. o.-

on talalhaté. ,A tehetetlen Eurdpa” jelzett gondolatatGesammelte Werk&d. Il, 623. 0., Musil
meghatarozésa sajat stilusara vonatkozéan: a Fontana-interj@bhbf idézett hely, 788. o. Ezt
kdvetden a MoE 1235., 150., 154. és 32. lapjardl idéztem. A teremtd konzervativizmusrol naplojaban

ir Musil (Gesammelte Werk&d. II. 219. 0.). ADer deutsche Mensch als Sympldinvett idézet a
jelzett kiadas 35. lapjardl, az ezt kovetd Musil-idézet a ,,Das hilflose Europa” jelzett kiadasanak 635.

sk. lapjarol. Ezt kdvetden a MoE 20. és 381. lapjarol idéztem. Az idézett Musil-beszéd ,,Der Dichter

115



und diese Zeit” cimmel hangzott el Bécsben, Gksammelte WerkeBd. I, 911. o. A szellem
természetére vonatkoz6 gondolat a MoE 1584. lapjardl valo. - Azt, Wihgenstein konzervativ
beallitottsagu volt, sokan azon az alapon vonjak kétségbe, hogymindeas-negyvenes években
cambridge-i baratai kdzott szamos baloldali személyisédtaka gyakran a kommunizmus iranti
rokonszenv megnyilvanuladsaként értékelik, hogy Wittgensteinraiheas években a Szovjetunidban
vald letelepedés gondolataval foglalkozott. Am kénnyen meglehey, \Wittgensteint vonzotta egyes
marxistak személyes integritasa, mikdzben az 6véktdl eltérd politikai nézetei voltak; és még akkor is,

ha osztozott a burzsoéd tarsadalommal szembeni megvetésikberondgiog, hogy valéban ez volt
a helyzet -, akkor is latnunk kell, hogy e megvetés hatterdgéiistein esetében, egyaltalan nem
baloldali. Ha Wittgenstein korunkat sotét kornak tartj@f@losophische Untersuchungegy korai
valtozatahoz irt elészavaban fordul el6 az ,,in unserem dunkeln Zeitalter” kifejezés - helye TS 225, III.

0., a kézirat katalogus-szama G. H. von Wright ,The Wittgem®fapers” c. jegyzékének alapjan, Id.
The Philosophical Reviewol. 78 [1969]), 483-503. 0.), mércéiil szdmara nem egy jovObeni tarsada-
lom képe szolgal; rokonszenvét a malt patriarchalis, tekintélyelvii tarsadalmai birjak; a Szovjetunioban
pedig nem mast, mint Tolsztoj és Dosztojevszkij Oroszorszéagyott Ujrafelfedezni, jollehet a
szovjet élet puritanizmusa is, nyilvanvaloan, vonzerét gyakorolt rea. Igy értelmezem a relevans helyet
abban az ajanlé levélben, melyet J. M. Keynes Wittgenste#sd&#s irt a londoni szovjet nagyko-
vetnek. ,[Wittgenstein] majd elmondja 6nnek” - irta Keynes adtethlevélben -, ,hogy milyen okok
miatt szeretne Oroszorszagba menni. Nem tagja a Kommunista Partnak, de erdsen rokonszenvezik
azzal az életmdddal, amelyet, véleménye szerint, az U(j amsdszer képvisel.” (Ludwig
Wittgenstein Letters to Russell, Keynes and MaoBford: Basil Blackwell, 1974. 136. 0.) A levél,
melyben Wittgenstein megfogalmazza kérését, 1935. jul. 6-an kett. kellene mondanod az
ajanlasban - irja Wittgenstein Keynes-nek -, hogy személy@goldavagyok, és biztos vagy abban,
hogy semmilyen médon nem vagyok politikailag veszélyes (bh@nylegez a véleményed). ... Biztos
vagyok abban, hogy részben megérted az okokat, amelyek artethkelsz hogy Oroszorszagba
akarjak menni, és elismerem, hogy ezek részben rossz, s6t gyerekes okok, de az is igaz, hogy
mindezek mogott mély, sét jo okok is vannak.” (Uo. 135. o0.) Az Engelmann-utaldshoz 1d. Paul
Engelmannletters from Ludwig Wittgenstein. With a Memd@xford: Basil Blackwell, 1967. 121.
0., a Pascal-utaldshoz Fania Pascal, ,Wittgenstein. A Perstamabir’, Encountey vol. 16 (1973.
augusztus), 25. 0. A Russellhoz irt levelet Id.etters to Russell, Keynes and Moarefent idézett
gylijteményben, 97. o. Csokor megfogalmazasat a Dinklage szerkesztette Robert Musil. Leben, Werk,
Wirkung 354. lapjarél idézem, Mannheim formuldjat a ,Das konservativek@® c. tanulméanyabal,
Id. Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpalitikol. 57 (1927), 105. o. APhilosophische
Bemerkungera Schriften2. koteteként jelent meg, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1964. Wittgenstein
Schlick beszélgetését |d.Sthriften3. kotetében, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1967. 115. o. Azt, hogy a
tradiciokmagyarazatanalprogramja eleve hibas, Wittgenstein Gjra meg Ujra hangsdyazrazer-
kommentarokban. Az életformakra mint adottsagokra vonatkozoagi. IBU II. XI. (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1960. 539. 0.) A tovabbiakbaRhlosophische Grammabkl (jelzett kiadas, 96. 0.) és a
The Blue and Brown Bodk8l (New York: Harper & Row, 1960. 3. 0.), majd a PU I. 433. par.-bol
idézek. Az Utjelz6 problémajara utal Wittgenstein a PU I. 85. par.-ban. A kdvetkezokben: PU. 1. 198.
par. és 242. par. Az itélésbeli konformitas szilkségességéigelgiein azJber Gewissheitimmel
kiadott feljegyzéseiben utal (Oxford: Basil Blackwell, 1969), 1d. a 156. par.-t. A kovetkezo
felsorolashoz IdUber Gewisshejt493., 47., 664., 94., 449. és 312, par.
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