
3. RES2 

KOMPARATISZTIKAI 
VÁZLATOK I. 
(külgazdasági illeszkedések a 
nagyvilágban) 

„A történelem olyan, mint egy képtár: 
néhány eredeti festmény ,a többi meg másolat." 

(DE TOCQUEVILLE) 

„Ha ketten csinálják ugyanazt, 
az már nem ugyanaz." 

(középkori egyházi-latin mondás) 

„Rosszul teszed, ha mindenkit utánozol. 
Még rosszabbul, ha senkit." 

(szerb közmondás) 
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3.1. Külgazdasági stratégiák a modem 
társadalom szülőszobájában 

Köztudott, hogy a külkereskedelem megjelenése jóval régebbi, 
mint a belpiaci kereskedelemé: a kereskedelem külkereskede­
lemként született. Kereskedelempolitika viszont csak akkor jele­
nik meg mint kézzelfogható koncepcionális rendszer, ha egy 
valamilyen állami keretekbe szervezett, közösség számára a 
külfölddel való áruforgalom fennmaradásának és fejlődésének 
alapvető feltételévé válik. 

Nem tudjuk, volt-e kialakult kereskedelempolitikája Föní- Ókor 
ciának, vagy a tengermelléki görög városállamoknak: tudatos, 
közösségi terv alapján hajtotta-e végre Tyrus és Szid ón a 
karthágói, vagy a jón Kisázsia a massiliai, majd Karthágó a ke­
let-ibériai gyarmatosítást, volt-e valami távlati elképzelésük a 
föníciaiknak Afrika körülhajózásával és (állítólag) a mexikói 
indián birodalom többszöri meglátogatásával? Azt sem tud­
juk, mekkora volt az állami szintű tudatosság abban, hogy a 
kínai birodalom kereskedői rendszeres kapcsolatot tartottak 
fenn az Indiai-óceán partvidékének minden valamirevaló kul­
túrájával? A rómaiak Mediterráneum-méretű munkamegosz­
tásában már lehetetlen nem észrevenni a stratégiát: még kato­
nai hódításaik irányai, egymásutániságai is szigorú logikát kö­
vetnek - legalábbis a császárság hanyatló szakaszáig -: egyfe­
lől az Urbs gabonaellátását, s a gabonatermő földek rabszolga­
munkaerővel való ellátását szolgálták, másfelől a Birodalom 
fémellátását. Mindkét alapmotívum vissza-visszatér a történe­
lem hajtűkanyarulataiban. Ugyancsak feltűnő az is, hogy a lé­
giók európai hódításai nyomán a régészek ásói hatalmas 
mennyiségű, Itáliában készített használati tárgyat fordítanak 
ki a földből. A Birodalom export-felvevőpiacként is szerepelt -
no persze más méretekben, mint a XIX. vagy a XX. század ana­
lóg eseteiben. Feltűnő továbbá, hogy milyen élénk kereskede­
lem ment végbe a birodalom nyugati és keleti („latin" és „gö­
rög") fele között: A Nyugat fémeket, fegyvereket, tömeghasz­
nálati cikkeket cserélt Kelettel - luxusjavakért. 
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Kereskedő A középkor folyamán, a naturálgazdaságra épülő Európá-
városállamok ban jellegzetes kereskedő-városállamok alakultak ki: az egyik 
a középkorban földrajzi gócpont a Földközi-tenger térsége volt (Velence, Ge­

nova), a másik az Északi-Balti-tenger déli partjai mentén (a 
későbbi Hanza-városszövetség). Ezek a kicsiny területű, de 
nagy tőkeerejű városállamok kifejezetten kereskedelemből él­
tek. Bizonyos - nem is jelentéktelen - ipart is magukban foglal­
tak, ám az európai ipari hátterük inkább a környezető orszá­
gokra terjedt ki (Észak- és Közép-Olaszország államai; Fland­
ria). Árukeresletüknek és kínálatuknak oroszlánrésze tenge­
ren-, illetve az Urálon túlról származott, fő végfogyasztóik -
vásárló üzletfeleik pedig az európai udvarok, feudális és egy­
házi központok voltak. 

Stratégiai Az itáliai kereskedőváros-államok import stratégiai közép-
alapcél pontjában az aranyszerzés lebegett: nem tezaurálás céljából, ha­

nem azért, mert a keleti (perzsa, indiai, kínai) „ügyfelek" szá­
mára az Itáliából beszerezhető áruk általában nem voltak att­
raktívak: az olasz ipar abban az időben - az ékszerek kivételé­
vel - csak igen kevés távolra szállítható árut produkált, amely 
iránt a keleti kultúrákban kereslet támadt volna (katedráliso­
kat, faragott stallumokat és szószékeket nem lehetett exportál­
ni - az itáliai ipar ilyen jellegű „árukban" képviselte akkoriban 
a világszínvonalat!). Vagyis a Keletre hajózó kereskedő csere-
tárgyként aranyat és aranytárgyakat vitt magával. Az arany 
egy részét Európa bányái - főként magyarországiak - adták, 
nagyobbik részét azonban a Szaharán keresztül rendszeresen 
indított karavánjáratokkal kellett Európába szállítani. Ellenér­
tékképpen a karavánok használati tárgyakat vittek magukkal: 
ezek iránt nem voltak különösebb minőségi követelmények. 
Ha maga a szállítás nem lett volna különlegesen fáradságos és 
veszélyes, az arany nem került volna túl sokba. 

Az arannyal és aranytárgyakkal megrakott hajók (levantei 
fővonal) és karavánok (Selyem-út, Tömjén-út alamint a Magyar­
országon - Balkánon - Bizáncon - Anatólián keresztül vezető 
szárazföldi szállítási útvonal) Kelet felé igyekeztek. A Hanza ha­
jóinak és karavánjainak egy másik része Oroszföld felé tartott: itt 
főként posztót, gabonát, zsiradékot cseréltek drága prémekre. 

0/asz város- Két nagy centrum közül a mediterrán városok kétségtelen 
államok földrajzi előnyben voltak az afrikai aranyszerzés és a levantei 
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piacokon beszerezhető luxuscikkek (tömjén, szövetek, fegyve­
rek, arab közvetítőkön keresztül hozzáférhető ázsiai áruk: se­
lyem, fűszerek, drágakövek stb.) tekintetében. Ugyancsak nagy 
előnyük volt a legfizetőképesebb felvevőpiac - ti. az egyház, 
valamint a Német-római Császárság és Bizánc központjának el­
érhetősége. Mivel a középkorban a nyugati világkultúra cent­
ruma még mindig a Földközi-tenger medencéje volt, ez Velen­
ce és Genova, valamint kisebb társaik (Pisa stb.) számára hely­
zeti előnyt jelentett. Az arab közvetítőkereskedelem drágító ha­
tását két nagy próbálkozással kísérelték meg kiküszöbölni. Elő­
ször nagy reményeket fűztek a keresztes hadjáratokhoz: a fel­
szabadított Szentföld ideális „karavánbázist" nyújtott volna a 
városállamoknak. Aztán, a keresztes hadjáratok sikertelensége­
it követően megszervezték az Indiai-óceán felé/felől érkező 
áruk szárazföldi átszállítását a Földközi-tenger és a Vörös-ten­
ger között: nagyjából a mai Szuezi-csatorna nyomvonalán. 

A Hanza ipari háttere a németalföldi városok céhes ipara - Hanza 
főként posztó- és egyéb textil- (csipke stb.) termelése - volt: ez 
„prózaibb" árukínálatnak látszik, mint a velencei-genovai 
üveg, műtárgy, fegyver, ékszerkínálat, amit maguk a kereske­
dővárosok és mögöttük Közép-Itália produkált. Ám ha meg­
gondoljuk, hogy a Hanza főként Északon kerekedett, belátha­
tó, hogy az ipari háttere nem volt haszontalan. A későbbiekben 
ez a "„profil" "Nyugat-Európa nagy ütőkártyájává válik. 
Akárcsak a középkorban még hátrányos Atlantikum-közelség: 
ez egyelőre még rejtett lehetőség, a Hanza - az olaszokhoz ha­
sonlóan - ugyancsak egy beltengerre korlátozza hajózásainak 
zömét: az északi és balti tengeri vizekre. Ez azonban tele van 
tűzdelve raktárállomásokkal, amelyek egyben a szárazföldi 
háttérvidékek felvásárlói-begyűjtő központjai is. A Hanza ui. 
szélesebb skálában kereskedett, mint mediterrán konkurensei: 
gabonával, borral, sörrel, hússal is - aszályos, kontinentális kli­
matikus körülmények között élő „kuncsftjainál" erre is volt ke­
reslet. A forgalombővítéshez szükséges arany nagy részét sem 
Afrikából, hanem az Urál környékéről szerezte be, és éppen az 
északi körülményekhez igazodó árukínálata folytán nem is 
volt olyan egyoldalúan ráutalva, minta mediterrán városok. 
Erősebb oldala a karaván-kereskedelem is, mint Velencének 
vagy Genovának. A Hanza a középkor folyamán nem jut el a 

393 



3. rész Kompara tisztikai vázlatok I. 

gazdagság azon fokára, mint a mediterrán kereskedővárosok: 
nem csillog, nem keveredik nemzetközi konfliktusokba, ha­
nem „teszi a dolgát" - csendesen gyarapodik, hatalmas poten­
ciált halmoz fel anyagiakban is és szellemiekben is az egész 
Nyugat- és Észak-Európa számára. Ezek az „időzített bom­
bák" - mint majd látjuk - sorban fognak „robbanni" a későbbi 
századok során. 

Új stratégia A Hanza egyenletes terjeszkedését és gyarapodását nagy­
mértékben megzavarta a XIII. század közepén a mongol invá­
zió, majd utána az Arany-horda beékelődése a Selyem-út köze­
pébe. Ez bizonyos koncepcióváltásra kényszerítette: valószínű, 
hogy jelentős szerepe lehetett abban, hogy a Hanza a követke­
ző évszázadokban fokozott figyelmet fordított az ipari háttér 
fejlesztésére, és az intra-európai kereskedelemre. 

Ugyanez a sokkhatás a mediterrán városállamokat csak a 
XV. század közepén éri, amikor az oszmán birodalom elönti 
Levantét, Bizáncot és mélyen behatol a Balkánra is. Ez kénysze­
ríti a mediterrán kereskedelmet új keleti utak kutatására. Az 
olasz kereskedőhatalmak szövetkeznek az Atlantikum partja­
in fekvő feudális birodalmakkal - Spanyolországgal és Portu­
gáliával - e feladat megvalósítására. Ez utóbbiaknak arany­
ezüstéhségük van, luxusigényeik és - főleg - katonai terjeszke­
dési terveik finanszírozására (ne feledjük: ezek szegény hatal­
mak: a mórokkal való több évszázados reconquista-harc min­
den erejüket felemésztette!); az olasz kereskedővárosok pedig 
hajózási útvonalakat és raktárállomás-hálózatot akarnak: ezért 
szükségük van az emberi erőforrásokban gazdag, nagy hadse­
reggel és katonai felszereléssel, hadiflottával rendelkező ibéri­
ai államok szövetségére. A középkor utolsó évszázada az óce­
ánok meghódításáért folyó harc előkészítésének és megkezdé­
sének jegyében megy végbe. E szorgoskodás „spiritus rec-
torai" azok a mediterrán városállamok, amelyeket a török elő­
retörés megbénítani készült Levantén. Az ellene való védeke­
zés finanszírozása, plusz a Vasco da Gama, Diaz, Kolumbusz, 
Amerigo Vespucci nagy felfedező útjainak előkészítése teteme­
sen igénybe vette a mediterrán világ anyagi és szellemi energi­
áit - hogy a térségben folyamatosan dúló háborúk hatását ne 
is említsem. Az olasz ipari háttér lemaradása a németalföldié 
mögött itt kezd jelentékennyé válni. 
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A két centrum (valószínűleg egyenesen soha nem tudatosí­
tott) versenyére a pontot a felfedezések tették rá. A hadszíntér­
ré vált, kereskedelmi háttereitől elvágott kis beltenger - a 
Mediterráneum - egy évszázad leforgása alatt „mellékutcává" 
lett a kibontakozó atlanti hajózó útvonalak mellett. Az Indiá­
kat már a Jóreménység foka érintésével tengeri úton, átrakodás 
és karavánutazás nélkül meg lehetett közelíteni, a konkvisztá­
dorok kicsiny csapatai éles késként hasítottak utat Amerika 
belsejébe a rablóhadjáratok és az ültetvényesek számára. 
Mindezek a javak nagyrészt elkerülik Velencét, Genovát. A 
kincsek és hasznok fő lerakodóhelye Nyugat-Európa lesz. Ám 
a Hanza győzelme - pirhuszi. Hatósugarának egyetlen pontján 
indul meg - mindössze másfél évszázadra - pezsgő fejlődés: 
Hollandia elkezd nagy tételekben kereskedni, gyarmatosítani. 
Egyébiránt a Hanza is kimarad ebből a konjuktúrából. Ponto­
sabban, a Hanza előnyös struktúráját mások másolják le - sze­
rencsésebben, mint az eredeti - és „befutnak" vele. 
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3.2. A brit birodalom megszületésének 
előtörténete 

Első korszak- ^^ angol kitörés embrionális szakaszát három, a XVI. Század 
a conquista ^^" meginduló folyamat jellemzi: 

eredményei­
nek 

lecsapolása 

1. Miután teljes erővel megindul Mexikó és Peru spanyolok 
általi kirablása, az Európa felé áramló arany-ezüstfo­
lyamra egy szervezett lecsapolórendszer tapad rá: az angol 
(és a francia) korona által megtűrt, illetve megbízott ka­
lóz-hadsereg, amely e folyamat jelentős hányadát eltéríti. 
Ez a rendszer a XVI. Században virágzik, és még a XVIII. 
Században is működik valamelyest. A spanyol-portugál 
„vérveszteség" óriási: e birodalmaknak ugyanis meg kell 
fizetniük a „gesztenye tűzből való kikaparásának" teljes 
költségeit, miközben Anglia élvezi a haszon nagy részét. 
(Az egészet betetőzi a nagy Armada pusztulása.) Amit a 
kalózok' nem tudtak „átcsoportosítani", vagyis eljutott 
az Ibériai-félszigetre, azt az ottani diszponensek elpaza­
rolták: a kincs nem vált tőkévé, hanem pénzként elköltésre 
került, részben a végtelenségig vívott háborúk finanszí­
rozására, rézben a feudális elit luxusigényeinek fedezé­
sére. Akárhogy is: az Amerikából rabolt kincsek beáram­
lottak az európai pénzforgalomba és francia, flamand, 
holland, német közvetítéssel valahol a Csatorna partjai 
mentén váltak felhalmozássá. A felfedezésekben úttörő 
szerepet játszó, majd az áruforgalomban is nagy szerepet 
vállaló ibériai erők ilyenformán katalizálták a brit felemel­
kedést, anélkül, hogy hasznot húztak volna a világgaz­
daság nagy fordulatából. 

A magyar nyelv nem különbözteti meg az állami engedéllyel, állami haszon­
ra működő kalózt a közönséges - saját zsebre működő - tengeri rablótól. Az 
angol és a francia nyelv két külön szóval jelzi e két, jogilag és erkölcsileg 
egyaránt megkülönböztetendő fogalmat: az első a corsaire, a második a 
pirate! 

396 



3.2. A brit birodalom megszületésének előtörténete 

2. Az Újvilág benépesítése egyenértékű egy népvándorlás Telepes 
horderejű népességmozgással. Ennek egyik ága a kiraj- gyarmatok 
zás. Nyugat-Európában a XVII. században igen kedve­
zőtlen klimatikai fordulat folytán élelmiszerhiány mutat­
kozott, ezzel párhuzamosan megy végbe a parasztság 
birtokából való kitúrásának első nagy hulláma, valamint 
a nagy vallásháborúk. A három együttesen százezreket 
űz el Amerikába, akár önkéntes kivándorlóként, akár de­
portált fegyencként. Sorra születnek a telepesgyarmatok. 
(A XIX. század elején ez megismétlődik, már Ausztrália 
és Új-Zéland bevonásával.) A második ág a felvirágzó ül­
tetvényes kultúra rabszo/^a-munkaerővel való ellátása. 
Ezt az „üzletágat" zömmel az angol tőke foglalja le: mil­
liószámra fogdostatja össze és hajózza be az afrikai la­
kosságot, és ebből nagyobb haszonra tesz szert végül is, 
mint a kalózkodásból. A rabszolga-kereskedelemből 
származó hasznok ugyancsak tőkévé válnak. 

3. Az angol kereskedelem figyelmét nem kerülte le az a vál- Európai piac 
tozás sem, amely a kontinentális Európában a XVII-XVIII. 
században végbement: a hűbériség, átvészelve a paraszt­
háborúk, a török előretörés sokkját és a harmincéves há­
ború kínjait, megvívva a reformáció és ellenreformáció 
nagy csatáit, másodvirágzásba lendül. Ez azonban már 
félig-meddig az árugazdaság talaján megy végbe: a job­
bágynak pénzben kell adóznia, így kénytelen áruterme­
lővé válni, specializálódni, aminek a háziipara esik első­
sorban áldozatul. Vagyis a kontinentális paraszt szövet-
és eszközvásárlóvá lesz: a helyi ipar erre a piacnyílásra 
nincs felkészülve: még a főúri udvarok keresletére épül, 
azaz nem tud tömegtermeléssel mérsékelt minőségi igé­
nyeket kielégíteni. Ehhez hozzá jön az említett „kis-jég-
korszak" élelmiszerhiánya, mint ugyancsak újonnan szü­
lető kereslet. 

Végeredményét tekintve mindkét tendencia egybeesett az 
angol te/so piacokon végbement változásokkal: itt ui. igen gyor­
san tönkretették a hagyományos parasztságot és beterelték a 
manufaktúrákba az így szabaddá vált munkaerőt; ezek a töme­
gek is „vásárlóközönséggé" váltak - ha nyomorúságos szinten is, 
de nagy tömegben - az iparcikkek és az élelmiszerek számára. 
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3.1. ábra 
A brit külgazdasági modell a XVI-XVIU. században 

és a XIX. század elején 

Az iparcikkeket - gyakorlatilag: szövetet és egyszerű házi 
eszközöket - megtermelte a születő-terjedő hazai ipar, ehhez 
be kellett rendezkedni tömeges nyersanyagimportra. Az élelmi­
szert ugyancsak tömegével kellett importálni. Mindkettő tekin­
tetében az exportőrök az újonnan létesülő telepes gyarmatok voltak, 
akik cserében ugyancsak piacot nyitottak a brit iparcikk előtt. 

A XVIII. századra nagyjából kialakult a brit külgazdasági 
rendszer modellje. 

A modell működésének végeffektusa már nem „arany", ab­
ban az értelemben, ahogyan az Velence, Genova vagy a Hanza 
esetében történt, hanem felhalmozási forrás: akármiben jött is be 
a haszon az országba, annak oroszlánrésze ipari tőkévé válto­
zott át, tehát automatikusan biztosította a saját további meg­
sokszorozódását. 
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3.3. Rövid kitérő: a francia „felzárkózási" kísérlet 

Minthogy a németalföldi fejlődés „eliszaposodott" (akárcsak a 
bruggei és a genti kikötő!), illetve a holland ettől különvált (erről a 
későbbiekben még lesz szó!), Európa többi részén pedig nem értek 
meg még a feltételek a XVII-XVIII. század során a „take off"-ra, az 
egyetlen, az angollal összevethető fejlődési pálya a francia. 

Ez is csak nagyjából: a francia fejlődés feltételei ugyanis annyira 
különböztek az angolétól, hogy egymás mellé helyezésük nem megy 
némi önkényesség nélkül. Igaz, éppen ezek a sajátosságok teszik az 
összehasonlítást plasztikussá. 

Leegyszerűsítés volna állítani, hogy a tömeges iparosítás feltételei 
a szigetország egészében egyszerre értek meg: még ma is találunk Skó­
ciában az ipari fejlődéstől nem, vagy alig érintett nagy, összefüggő táj­
egységeket. Ám az igaz, hogy Dél- és Közép-Angliában és Walesben -
vagyis az ország súlyponti részén és nagyobbik hányadán - ezek a felté­
telek érettek voltak, s a viharos fejlődés be is indult. Franciaország ese­
tében fordított volt a helyzet: az ipari átalakulás feltételeinek egy-két 
összefüggő, nagyobb tájegység felelt meg, s ezeken kívül néhány nagy­
város és környéke. Ez utóbbiak kitörése még váratott magára eladdig, 
míg meg nem változtak az iparfejlődés feltételei. A manufaktúra és 
kvázimanufaktúra jellegű iparosítás nem indulhat meg nagyobb iram­
ban, csak olyan összefüggő iparvidékeken, ahol bőven áll rendelkezés­
re szabad munkaerő. Ennek a XVII-XVIII. század körüli időkben csak 
Északkelet-Franciaország felelt meg: durván a La Manche-Szajna-
-Champagne-országhatár alkotta szabálytalan négyszög területén. 
Vagyis az a része az országnak, amely beleesett a Németalföld-Dél-
Anglia-Közép-Anglia területein húzható, nagyjából a Csatomára eső 
központú körbe. Ennek már Párizs is a szélén foglalt helyet (Párizs 
egyébként még a XX. század első felében sem számított igazi iparvá­
rosnak!). Franciország maradék 3/4-e legfeljebb a céhes iparfejlődés 
túlérett szakaszáig jutott el, a vidék pedig agrár jellegű volt: egyes tar­
tományokban fejlett volt a mezőgazdaság, másokban pedig igencsak 
nyomorúságos. Az ország „agrártalanítása" meg sem kezdődött, a la­
kosság gyakorlatilag megszabadult a feudális jellegű terhektől, vi­
szont pénzbeli adóterhei jelentősek voltak. Az agrárszerkezet tehát ab­
ban az állapotban volt, hogy konzerválhatta önmagát. (Ez a jellege a II. • 
Világháború végéig érezhetően megmaradt) Egy, az angoléhoz hason­
ló méretű és irányítású ipari export-expanzióra t^hát Franciaország 
messzemenően nem volt felkészülve. Ugyanakkor a hagyományos cé­
hes és kezdetleges manufakturális keretek között dolgozó francia ipar 
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„világelső" volt az arisztokrácia által keresett luxuscikkek termelésé­
ben, s ebből tetemes exportbevétel is adódott. 

Másfelől, noha a spanyol-portugál ezüstflották kirablásában 
francia „corsaire"-ek is kivették részület, az így befolyt kincs csak tö­
redéke volt annak, amit Anglia szerzett. Kárpótlásul a spanyol-por­
tugál földre jutott arany egy nagy részét Franciaországban költötték 
el, ám ennek zöme nem tudott azonnal tőkévé válni a műszaki-em­
beri feltételek hiányossága miatt. Franciaország az angolokéhoz ha­
sonló mohósággal vetette rá magát az újvilág területeire (gyarmato­
sított is egy óriási sávot a Szent Lőrinc folyó torkolatvidékétől a Mis­
souri és Mississippi völgyén át a mexikói öbölig), ezeket azonban se 
benépesíteni, s tőkével ellátni, se termékeit megvásárolni, s a telepe­
sek iparcikkszükségleteit szállítani nem volt képes. 

Vagyis a gyarmatosítás inkább formális, katonai-politikai jellegű, 
tehát életképtelen volt, és nem is bizonyult hosszú életűnek. Az 
Egyesült Államok függetlenségi harca után néhány évtizeddel ezek a 
terültek beolvadtak a USA-ba, illetve Kanadába. 

Merkantiliz- Mindezek magyarázzák, miért tökélte el magát az abszolutista 
mus kormányzat az államilag vezérelt értékfelhalmozás prioritása mellett: 

vagyis miért vált állami gazdaságpolitikai fővonallá a merkantiliz­
mus? Az a koncepció, miszerint az országnak minden „mozdítható" 
terméket exportálnia kell, az importot pedig a legszükségesebbre le 
kell szorítani, s a pozitív külkereskedelmi szaldót aranyban fel kell 
központilag halmozni - annak a világos jele, hogy Franciaország 
mintegy évszázados késéssel ugyan, de be akarta hozni felhalmozás-
beli hátrányát Anglia mögött. Az nem egészen világos, hogy mit 
akart a Bourbon-rezsim kezdeni a nagy kinccsel. A Nagy Péteréhez 
hasonló, állami finanszírozású iparfejlesztés járt-e a fejében, vagy a 
bankrendszeren keresztül kívánta tőkéit „tenderre" bocsátani, netán 
arra számított, hogy az aranypénz nagy része magánkezekben ma­
rad (ami a legvalószínűbb) és ezeket tudja csatornázni ipari befekte­
tések felé - mindenesetre ez a politika bizonyult minden európai „di-
rigizmus" és protekcionizmus ősatyjának: az első felzárkózási stratégi­
át tisztelhetjük benne. 

Nem volt teljesen sikeres: a tömeges iparosítás feltételhiánya erő-
sebbnek bizonyult Colbert aranyimport-erőfeszítéseinél. A merkantil 
politika azonban kétségkívül nagyban hozzájárult ahhoz, hogy Fran­
ciaországban meggyorsult az eredeti tőkefelhalmozás, mégpedig an­
nak egy sajátos válfaja: a tőkék elsősorban a bankokban koncentrálódtak, 
kialakult az a szerkezet, amely egy évszázadon át meghatározta a 
francia gazdaság, valamint a külgazdasági kapcsolatrendszer arcula­
tát. Mindezt a napóleoni háborúk ideje alatti fejlődés némileg módo­
sította (pl. az északi textiliparral egyenlő jelentőségűvé fejlesztette a 
keleti (Lotharingia) és a Massif Central-beli /Creusot/ fémipart), a 
francia kapitalizmus „bankári" arculata azonban egészen a II. Világ­
háborúig érzékelhető jellegzetesség maradt. 
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3.3. Rövid kitérő: a francia „felzárkózási" kísérlet 

Mindezek következtében Franciaország körül a XVII-XVIII. szá­
zadban nem alakulnak ki jellegzetes külgazdasági erőterek. Az ország nem 
alakítója az akkori világpiacnak, igaz, nem is passzív függvénye. Az 
Anglia körül képződő nagy mágneses mező nem szívja ki nemzeti 
energiáit, mint - mondjuk - Spanyolországnak, de maga sem kerül 
olyan helyzetbe, hogy mások rovására gyarapodhasson. 
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3.4. A brit világbirodalom sajátos modellje 

A prototípus még mindig Anglia. A XVIII. század mások felé­
nek brit birodalma azonban komoly változást szenvedett a 
század elején észlelhető állapothoz képest: legfontosabb tele­
pes gyarmata politikailag függetlenítette magát az „anyaor­
szágtól". Igaz, ez az elszakadás gazdaságilag nem történt még 
meg: az Államok exportterményeinek legfőbb importálója vál­
tozatlanul az angol ipar, s ugyanő látja el a telepes lakosságot 
- amely egyelőre a partvidék kereskedő telepeitől eltekintve 
még majdnem száz százalékig ű^rarfoglalkozású - a szükséges 
eszközökkel és használati cikkekkel. A többi telepes gyarmat 
kiépítése éppen csak elkezdődött. 

A századfordulóhoz közeledve felgyorsulnak az esemé­
nyek Európában is. A francia forradalom és a napóleoni ter­
jeszkedő politika Nyugat- és Közép-Európában elsöpri a job­
bágyság intézményét. Vagyis az Alpok és az Odera vonalá­
tól a a Rajnáig húzódó széles sávon az ipari fejlődés és a mo­
dernizálódás felgyorsulása előtt leomlott az akadályok egy 
része. Ez persze (a ma megszokott ütemekhez képest) csiga­
lassúsággal realizálódik. Franciaország ipari fejlődése a na­
póleoni rendszer összeomlása után lelassul, s tulajdonképpen 
csak a második császárság idején vesz fel ismét erős tempót. 
A német fejlődés az ország politikai-pénzügyi integrációját 
várja: addig nincs reális esélye. Olaszország iparilag potens 
tartományai egyelőre még osztrák uralom alatt senyvednek; 
legjobb úton haladnak azon sors felé, amelyet a Habsburg 
államrezon bomírtsága Németalföldön elkövetett: ti. az adó­
prés és bürokrácia nyomása alatti kivérzés felé. A Habsburg 
birodalmi konglomerátum másik, fejlődési kiugrásra elvileg 
alkalmas tagja Csehország. Ez valamivel kedvezőbb feltétele-

^ Ez a század derekáig-kétharmadáig ott tud - hála Kutuzov és Wellington 
hadvezéri zsenijének, Metternich szívósságának és a Szent Szövetség „euro-
hadseregeinek" - restaurálódni, ahol ma is a fejlett európai mag és a keleti 
periféria közötti „demarkációs vonal" húzódik. 
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ket vív ki magának, mint Lombardia és Veneto, ám - tőkehi­
ánya folytán - ő sem tud magasabbra lendülni a szomszédos 
szász, thüringiai, hesseni szintnél: nagyjából száz évvel kul­
log az angol fejlődés után."* 

Vagyis a Kontinens a XIX. század első felében még nem iga­
zán riválisa az angol gazdaságnak, de már kezd rálépni arra az 
útra, amelyen előrehaladván azzá fog válni. Megkezdődik pl. a 
tömeges technika-transzfer Angliából Németországba és -
mértékkel - a Habsburg Birodalomba: egyelőre még nem az 
iparba irányul ez, hanem az infrastruktúrába: vasutak, hidak 
épülnek, hajókat rendelnek, az „úri életvitel" mindinkább an­
golossá válik.^ Ez is közelebb hozza azt, hogy Angliának a kon­
tinensen riválisai fognak támadni, de mindaddig, míg az alkal­
mazott tudományban, az iparban és a hajózásban nem futnak fel, 
nem állnak saját lábukon, a kontinentális országok nem jelente­
nek életveszélyes versenytársat a Brit Birodalomnak: legfeljebb 
arról lehet szó, hogy a korábban monopolizált európai piacon ver­
senytársai támadnak. 

Nagyjából ugyanezzel a logikával lehetett megítélni azt a 
gyors iparfejlődési folyamatot, amely az Egyesült Államokban a 
XIX. század közepe táján kibontakozott. Ez ugyan kereskedel­
mi kiszorulást hozhatott Anglia számára, ám az Államok, ek­
kor még hatalmas tőkeimportőr lévén, mindezt pótolhatta a 
profit-repatriálásokkal. A század közepére egyébként már ki­
épültek a kereskedelmi szálak Ausztráliával, Új-Zélanddal, a 
dél-afrikai telepes gyarmatokkal - vagyis az USA lassan fel­
szívódó felvevőpiacát volt ami helyettesítse. 

Mindenesetre az iparfejlődés „kiszökése" a Brit Birodalom Anglia 
falai közül és eszkalálása Nyugat- és Közép-Európában, vala- választás 
mint észak-Amerikában eddig vallott gazdaságstratégiájának előtt 

^ Megjegyzendő, hogy ez a száz év lemaradás - a behozási lehetőségek szem­
pontjából - alig számít többnek, mint a XX. század közepén-végén tíz év. A 
műszaki fejlődés irama (modernizálódási ráta) töredéke volt a mainak, az 
életképes vállalkozás tőkebefektetésének alsó határa ugyancsak. Az angol 
mögötti lemaradás Közép-Európában becsülhető száz éve tehát messze nem 
jelentett behozhatatlanságot! 

^Valamelyest hasonló ez a folyamat ahhoz, ahogyan a XX. század közepén az 
amerikai életstílus elözönlötte a világot - azzal a különbséggel, hogy ez még 
nem volt sem irányítva, sem finanszírozva. A legfejlettebb társadalom spon­
tán demonstrációs hatásáról beszélhetünk. 
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revideálására késztette az angol üzleti és politikai köröket. Eb­
ben az új konstellációban két továbbhaladási lehetőség nyílott: 

- vagy rálépnek az ipar továbbfejlesztésének egy tőkeigé­
nyes és kockázatos, intenzív útjára, azaz megnövelik az 
üzemméreteket, szakaszosan kicserélik a meglévő tech­
nológiát egy-egy nemzedékkel fejlettebbre, háttérbe szorít­
ják a hagyományos textilipart és az anyagigényes vasfeldol­
gozó ágakat, s új szerkezettel lépnek a hazai és nemzetkö­
zi piacra, vállalva azt is, hogy az új technikai generáció és 
a megváltozott struktúra más szintű fizikai munkát köve­
tel meg, amit csak jól képzett, jól fizetett, a szakmájához 
és munkaadójához kötődő munkaerő tud elvégezni; 

- vagy megmaradnak a mintegy száz év alatt kikristályoso­
dott vállalkozásszerkezet, műszaki fejlődési ütem, ágazati 
struktúra és szociális szint mellett, s a mind érezhetőbben 
„dörömbölő" csökkenő tőkehozadékot a nyersanyag és a 
munkaerő árszintjének alacsonyan tartásával ellensúlyozzák. 

Az angol Anglia a második megoldás mellett szavazott. Erre lehetősé-
külgazdasági ge volt, mivel akkor már kiépült a majdani világméretű gyar-

model matbirodalom gerince, s mivel az adottságok kéz alatt voltak, 
a birodalom ez az extenzív megoldás gazdaságosnak is tűnt. Mindössze azt 

zenitjén kellett megoldani, hogy 
a) az angliai körülmények között már csak csökkenő hozadék­

kal befektethető tőkéket a gyarmatokon újfent növekvő ho­
zadékkal lehessen befektetni: ehhez a gyarmatok területi 
kiterjesztése, az adminisztráció, alap-infrastruktúra 
(szállítás, hírközlés stb.) megszervezése, a működési biz­
tonság megteremtése („pacifikálás"), valamint a szállító­
láncok kiépítése az anyaország felé szükségeitett; 

b) ehhez a gyarmatosítás súlypontját a telepesgyarma­
tokról át kellett részben csoportosítani azokra a meghó­
dított tengerentúli területekre, amelyeken eladdig csak 
part menti kereskedőbázisok működtek, s amelyek jelentős 
„bennszülött" lakossággal rendelkeztek. 
Az egész konstrukciónak biztosítania kellett 
- az „anyaország" olcsó élelmiszerekkel való ellátását; ez 

azért volt igen fontos, mert a munkaerő reálára a század 
közepe után erősen emelkedett, az alacsony bérköltsé­
get másképpen nem lehetett biztosítani, mint úgy, hogy 
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a munkaerőt reprodukáló áruk gyorsabban olcsóbbod­
janak, mint ahogyan fajlagos fogyasztásuk növekszik; 

- az „anyaország" iparának olcsó energiával és alapanyag­
okkal való ellátását; ezt viszont lényegében a gyarmati 
munkaerő (szakképzetlen, vagy betarűtott munka) hal­
latlan olcsósága biztosította ; még akkor is, ha az ala­
csony bérek teremtette profit egy részét az „anyaországi" 
szakemberek, valamint a gyarmati adminisztráicó igen 
magas (a kedvezőtlen klimatikus és komfortviszonyokat 
is kompenzálni hivatott) bére, valamint a sokszor tízezer 
kilométeres szállítás felemésztette; 

c) mivel az ültetvényes mezőgazdaság és a bányászat elter­
jedésével a gyarmatokon érezhetően visszaszorult a 
naturálgazdálkodás, azaz piac keletkezett, biztosítani kel­
lett az anyaországi feldolgozóipar monopolizált elhelye­
zési lehetőségeit. A gyarmatok importárszínvonala ma­
gasan alakult ki: 
- az ültetvényeken és bányákban dolgozók „kantin"-

rendszerű ellátása lehetővé tette a monopolárak alkal­
mazását; 

- a nem ültetvényszerűén termelt, angol kereskedők ál­
tal felvásárolt termékek esetén a közvetlen csere megint 
csak egyoldalú előnyök szerzését tette lehetővé; 

- a gyarmatokra kiáramló anyaországi lakosság, „elit"-
helyzetéből eredően magasabb színvonalú termékvá­
lasztékot vásárolt, mintha otthon maradt volna; ugyan­
ez vonatkozott a gyarmatosítókhoz asszimilálódott 
„bennszülött felső tízezerre" is; 

d) végül, igen jelentős beruházási piac keletkezett azáltal, 
hogy a gyarmatokon vállalkozások alakultak, illetve 
hazai vállalkozások terjedtek ki tengerentúlra, kiépül­
tek a kikötők, vasutak, utak, a nagyobb városok mag­
jaiban biztosítani kellett a közszolgáltatásokat, jelentős 
kereskedelmi, szállodai hálózat is keletkezett stb. stb. 

A gyarmatokról tehát több csatornán keresztül áramlott a 
jövedelem a metropolisz felé: 

- a vállalkozások profitjának repatriálása útján; 
- a gyarmati fogyasztói piacra való export kivételesen ked­

vező rentabilitása útján; 
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3.2. ábra 
A kalsszikus gyarmatbirodalomra épülő külgazdasági rendszer 

működése (Nagy-Britannia, Belgium) 

- a gyarmati import nyomán növekvő versenyképességű 
hazai iparon keresztül; 

- a gyarmati lakosság adóztatása útján. 
Az ábrán a pénz-tőke-jövedelemfolyamok szaggatott vonallal, az 

árufolyamatok folytonos vonallal vannak jelölve. A gyarmati kapcso­
lat fő összetevője az ábra felső részén megjelenő sajátos tőkefunkció: 
a gyarmat a technológiát (C) és a szakértelmet (1) importálja, ehhez a 
kedvező természeti körülményeket (N) és az olcsó „kulimunkát" (L) 
a tőkeexport a helyszínen adja hozzá. Ennek együttesen akkora jöve­
delmet kell hoznia, amely a terület „civilizálásának", „pacifikálásá­
nak" és a távolságok áthidalásának költségei beszámításával is az el­
várt szintet meghaladó rentabilitást eredményez. 

A gyarmat- A klasszikus gyarmatbirodalom ezért a biztos, magas jöve-
birodalom delmért végül is drága árat fizetett: 

visszahatása - gazdasága - főleg exportteljesítményei - túlspecializálódott; 
a gyarmata- - egész gazdasági apparátusa idomult az extenzív növeke-

sítóra dés körülményeihez; 
- a gyarmatbirodalommal kialakított egyoldalú függési kap­

csolat (mintegy a visszacsatolási hatás eredményeként) erős 
kölcsönfüggéssé - „szimbiózissá" - vált; a metropol (mint ké­
sőbb kiderült) életképtelen volt a gyarmatbirodalom nélkül, 
illetve olyan nagy mértékű és költségű „plasztikai műtét" 
árán tudta csak életképességét újraszülni, ami egy időben 
már-már a centrumban maradását is kérdésessé tette. 

(Ez a tendencia nem csak a - legsikeresebbnek számító -
brit gyarmatbirodalom fonákoldalát jelenti: a többi (francia, 
belga, holland) lesetre is igaz.) 
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3.5. A német felzárkózási modell 

A XIX. század derekán felgyorsult a német államok gazdasági (vám­
szövetség!) és politikai integrációjának folyamata. Ezen belül a követ­
kező összetevők hatottak: 

- a Rajna-mellék hagyományos ipara, kereskedelme, valamint fel­
világosult szellemisége találkozik a terület óriási feltárt szénva-
gyonával; 

- az ország középső része (Hessen, Észak-Bajorország, 
Thüringia, Szászország, Szilézia) fejlett kézműipara kiváló, 
pontos szakmunkaerő-tömeget szolgáltat a tömeges „agrárta-
lanítás sokkja" nélkül; 

- a Hanza-városok sora (Bréma, Hamburg, Lübeck, Rostock, 
Danzig) rendelkezik a hajózás és a nagybani, távolsági kereske­
delem hagyományaival; 

- az országban már a középkor óta folyamatosan fejlődik ki egy 
jelentős bankhálózat, amelynek a törzsét alkotó négy-öt bank Eu­
rópa legnagyobb és legszakszerűbben menedzselt pénzintéze­
tei közé küzdötte fel magát; 

- a térség legnagyobbra nőtt (számos kis fejedelemséget már el­
nyelt) állami alakzata az a Poroszország, amelynek magja a né­
met terület legelmaradottabb, utó-feudalizmusban leledző ke­
leti részén van, de amely kiváló, erős hadsereggel rendelkezik, 
és az egységes ország vezető politikai erejének tekinthető; 

-külkereskedelmi és mezőgazdasági háttérterületként Németor­
szág maga mögött tudhatja az 1 / 3 részben meghódított Lengyel­
országot, az 1866-ban „megfegyelmezett" Osztrák-Magyar Mo­
narchiát, befolyása van a Balkán újonnan alakuló államocskáira. 

A vámközösség, majd kisvártatva a közös nemzetgazdaság meg­
teremtése mintegy „gazdaságfejlődési atomenergiát" szabadított fel. 
Az egységes Németország Európa egyik legnagyobb államalakzata 
lett, széles belső piaccal. Az egyesülés lehetővé tette a megtakarítá­
sok nagy területen való összegyűjtését és koncentrálását. Az ország a 
modernizálódás útjára nem a tömeges nyomor állapotában lépett. Vi­
szonylagos jólét volt, ami vásárlóerőt is jelentett és megtakarítást is: első­
sorban a városiasodott vidékeken, de a jellegzetes paraszti Bajoror­
szágban, Badenben, Württenbergben, sőt még a keleti porosz tarto­
mányokban is. 

A kormányzat persze tisztában volt azzal, hogy a német ipar tel--
jesítőképessége abban a formában ,ahogyan az egyesülés körüli 

A felzárkózás 
feltételeinek 
megérése 

Nevelővám 
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időkben létezett, nem lenne képes felvenni a versenyt azzal a nyugat­
európai iparral, amely nemcsak technikailag volt előnyben, hanem 
üzemszervezési, menedzsment-, valamint a standardizált tömegáruk 
külkereskedelmének gyakorlatában is, továbbá elfoglalta a valamire­
való piacokat és már több-kevésbe kiépítette a maga gyarmatbirodal­
mát is. Hangsúlyozom: a német lemaradás nem volt tragikus mérté­
kű, de nagyon bölcsen tették, hogy nem becsülték le. Ha ui. átveszik az 
angol gazdaságpolitika liberális rendszerét, az induló hazai nagyipar 
csak úgy, mint a hagyományos kézműipar, a műszaki- és költség­
előnyt élvező importtal szemben mindenképpen rentabilitási hátrány­
ba kerül: azaz nem tud eleget felhalmozni, holott éppen a magas felhal­
mozási ráta az, amely lehetővé teheti a hátrányok ledolgozását. Indo­
kolt tehát a nevelővám alkalmazása: vagyis a hazai termelő nem túl­
zott mértékű és degresszíve csökkenő (egy bizonyos türelmi idő után 
„lecsengő") védelme. 

F 

vam 
Íi-jJ,LLLlii 

- • t 
K H 

3.3. ábra 
Degresszív (nevelő-)vám 
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Az ábrán a költségek vékony, pontozott vonallal vannak megje­
lenítve, az elvárt haszon pontozott vonallal. A konkurens (K) ala­
csony költségei miatt (Kî ^̂ ĵ ) alacsonyabb árat tud a hazai piacon kí­
nálni (Pkonk)' rnint a hazai (H) vállalkozó. Ezt a differenciát a vám 
(vastag vonallal meghúzva) kiegyenlíti, ám a vám egy t felfutási, 
vagy türelmi idő alatt „elfogy" - évről-évre csökkentik a mértékét. 
Ha a hazai termelő nem csökkenti a felfutási időszak végére költség­
szintjét a konkurenciáéra, menthetetlenül ráfizetésre van ítélve. 

A nevelővám azért volt Németországban sikeres gazdaságstraté­
giai eszköz, mert 

- az elmaradás nem volt az adott nemzedék életében behozhatat­
lan nagyságú: tehát egy elviselhető mértékű (a konkurenciát nem 
„dühítő") vám ki tudta egyenlíteni 

- a német gazdaság nem bízta magát teljesen a vámok „nevelő" 
hatására: a vám egy komplex gazdaságstratégia komponense volt, 
nem pedig megváltó „panacea". 

A német felzárkózási modell legeredetibb vonása az, hogy Ipari modell: 
nem másolta az angol iparfejlődési „menetrendet". Az angol fejlő- vezető ágak 
dés a textiliparral és a kisméretű, bérmunkát is alkalmazó vál­
lalkozással kezdődött, ilyen vállalkozások ezrei, tízezrei jöttek 
létre, fennmaradásuk és fejlődésük a szabályozatlan piacon 
szerzett, utólagos információkra való reagálási képességüktől, 
valamint likvid tőkeerejüktől függött. Ennek alapján „termé­
szetes szelekció" indult meg közöttük; az életrevalóbbak fej­
lesztették technológiájukat: ez egy időpillanatban megnyitotta 
az utat a vas- és gépipar fejlődése előtt is, ahol hasonló szelek­
ció ment végbe, persze eleve magasabb indulótőke-küszöbbel, 
mint a takácsok esetében. Közben persze belendül a vasútfejlő­
dés, közbejön a Napóleon ellen vívott háború - mindez gyor­
sítja a bányászat-kohászat-vasipar fejlődését, de egyben sajátos 
profilt is ad neki: az angol nehéziparnak az a területe, ahol iga­
zán „otthon van" - a vasúti gépgyártás, a hajóipar, a vasszer­
kezetgyártás. A közvetlen munkaeszközök és munkaeszköz­
rendszerek közül az angol ipar csak az egyszerűbbek, alacsony 
súlyegységértékűek (unit value) területén jeleskedik igazán. 

A német iparfejlődés ebbe a műszaki-piaci résbe ékelődik 
be. Szerencséjére a nyersanyagot egyelőre még bőven és olcsón 
szerezheti be Európában: a szenet saját bányáiban, a vasércet 
pedig a Franciaországtól sebtében elhódított Lotharingiában. 
Kapóra jön a német iparnak a porosz katonai elit kardcsörteté­
sé is: könnyebben vonzza magához a banktőkét bányászati-ko-
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hászati-gépipari fejlesztési célokra. Vagyis a nehézipar nem 
hagyja, hogy a protekcionizmussal éppen hogy életben és ha­
zai piacképességi állapotban tartott német könnyűipar oxigén­
hez jusson: elszívja előle a korlátos felhalmozási forrásokat. 

Ipari modell: A Rajna-melléki nagytőke a bankok igen intenzív finanszí-
üzemszerke- rozásával és az állam jóindulatú politikai és gazdaságpolitikai 

zet „zöld hullámában"két újdonsággal lepi meg a világot: 
- megkerülve az angol „természetes szelekciós" utat, azon­

nal nagyüzemi dimenzióban építi fel technológiáit, és szin­
te teljes vertikuma technológiai láncokat épít fel egységes tu­
lajdonosi parancsnokság alatt. Vagyis felfedezi a XIX. szá­
zad második felének legfontosabb versenytörvényét: a 
skálahozadékot; 

- elsőnek valósítja meg a szén-vas-gép szerkezeti együttesre 
alapuló iparfejlődési láncreakciót, kihasználva ennek a 
szerkezetnek minden potenciális előnyét: tovagyűrűző 
műszaki és gazdasági hatásait a vegyiparra, a szakmai 
műveltségre és a K+F-re, valamint a kapacitások „frego-
li" voltát, ti. azt, hogy bizonyos, nem elérhetetlen költsé­
gű átállításokkal a végtermékek csaknem végtelenül szé­
les skáláját lehet a segítségével produkálni. 
(A modell a XIX. század végi, XX. század eleji világgaz­
daságban osztatlan sikert aratott. A legjobb tanítványok­
nak az amerikaiak bizonyultak, de ezt a modellt próbálta 
- bár igencsak megkésetten - átvenni a szovjet iparosítá­
si program is!) 

Intenzív A „német modell" legnagyobb előnye azonban mégis az, 
reflexek hogy úgyszólván rákényszerít a folytonos technológiai megúju­

lásra: egyrészt azért, mert a fejlődést éppen a technológiák szü­
letésifolyamatában fogja meg, másrészt a már gyártott termé­
keknek a szükségletekhez való végtelen adaptálási lehetősége új 
és új munkaeszköz-családokat hoz létre, maga a gyártás pe­
dig specializálódhat, diverzifilálódhat a műszaki lehetőségek 

Finánctőke és a piaci kívánalmak függvényében. Persze mindez csak akkor 
játszható végig, ha az ipar nem szenved tőkehiányban. Az egész 
struktúra sikeres mozgásának conditio sine qua non-]a az óriás­
banki háttér, amely nem egyszerűen hitelező, hanem üzlettárs 
is, vagyis gyökeresen érdekelt a hatalmas, „ferrum-ra épült 
vertikum" rugalmas mozgatásában. A német modell sikere el-
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képzelhetetlen a konszernszervezet és a finánctőkés bankok ipari sze­
repvállalása nélkül. 

Olyan valami jön létre, ami eladdig csaknem ismeretlen az 
„angol modell" számára: 

- az óriásüzemek láncolatait mozgató konszern; 
- a klasszikus bankfunkcióktól messze elrugaszkodó fi­

náncbank; 
- a mérnöki alapszemléletű menedzsment; 
- a vállalati filozófia súlypontjába behelyezkedő stratégia; 
- az állam permanens „rásegítései" a fejlesztésben, a piac­

szerzésben és megtartásban; 
- végül is: egy sajátos, új piaci jelenség - valami olyan, amely 

az árugazdaság fejlődésének minőségileg új korszakát 
veti előre: az oligopőlium. 

Mindennek tudatában érdemes egy másodpercre visszatér- A nevelővám-
ni a nevelővámokhoz. A német kitörés iparfejlesztési- és ex- rendszer 
port-modelljének ismeretében nem magától értetődő a nemze- stratégiai 
ti piac védővámokkal való védelme olyan termékek behozata- hatása 
la ellen, amelyek termelésének nagyarányú kifejlesztése 
amúgy sem volt a stratégia látómezejében. Tényleg: a védő­
vámrendszer valódi segítsége nem is ebben volt, hanem inkább 
abban, hogy sokkmentesítette azt a hatalmas átrendeződési fo­
lyamatot, amelyet a gyors iparfejlesztés megkövetelt. Az új né­
met iparszerkezetbe nem tömegesen tönkrement, elnyomorí­
tott lakosság áramlott be (mint az eredeti tőkefelhalmozás ko­
rának angol iparába), hanem a kialakult, emberi léptékkel mér­
hető, szerény egzisztenciáját többé-kevésbé megőrző, javarészt 
szakképzett, de mindenesetre jó munkakultúrával rendelkező 
lakosság. A védővámrendszer megakadályozta ugyanis azt, 
hogy kezelhetetlen nagyságú munkaerő szabaduljon fel egyc-
sapásra, s hogy a munkaerő-tartalék jóléti é í intellektuális 
szempontból teljesen ellehetetlenülve kerüljön az új ipar szer­
kezetébe. 

Ebben a sajátos fejlődésben a német kapitalizmus gyarmatnél- A gyarmat-
külisége igen jelentős szerepet játszott. Ha ugyanis rendelkezik birodalom 
egy, az angoléhoz vagy a franciáéhoz hasonló méretű gyarmatbi- hiánya 
rodalommal, nincs szüksége ennek az ízig-vérig intenzív jellegű 
fejlődési útnak a „kikínlódására"; egyszerűbb, kényelmesebb, ol­
csóbb lett volna az a pálya, amelyet az angol gazdaság befutott. 
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Ennek a feltételezésnek sajátos igazolója éppen az, hogy az a 
német gazdaság, amely kiépítette Európa legmozgékonyabb, 
legfejlődőbb és legversenyképesebb ipari szerkezetét, a XIX. 
század végén-XX. század elején mg messze volt az elöregedés­
nek attól a fokától, amelyben akkor már az angol szerkezet 
szenvedett - „reménytelenül szerelmes" volt abba a gondolatba, 
hogy gyarmatbirodalmat szerezzen, elorozza Franciaország elől 
Marokkót, Angliától Indiát, befolyást szerezzen a végelgyengü­
lésben szenvedő Ottomán Birodalomban a moszuli olajmezők 
kiaknázása végett, csendes-óceáni hatalommá váljék stb. 

Ennek volt néhány teljesen logikus oka is. Az egyik: a robba­
nómotor elterjedése már küszöbön volt. Ehhez Németország­
nak nem volt energiahordozója. A másik: igaz, hogy a maga 
egyedi modelljével a német gazdaság vitathatatlanul verseny­
képes volt a világpiac bármely zugában, de csak addig, amíg az 
angolok, franciák stb. rá nem kényszerülnek a hasonló jellegű 
szerkezet és működés kiépítésére, és amíg Amerika ki nem lép 
feldolgozott termékeivel a világpiacra. Ha mindez bekövetke­
zik, ismét előtérbe kerül az a körülmény, hogy Németország 
nem rendelkezik e hasznos „rezsihordozó" környezettel. 

A politika Voltak persze sajátos, „csőlátásból" eredő okok is. Az egyik 
tévútjai a német ipari szerkezet alkalmassága arra, hogy hadiiparként 

működjék; az egyik alternatív profil, amelyet ez a kovácsolási-
forgácsolási kultúrára kiépített „ferrum-vertikum", valamint 
szervesvegyipar felvehetett, az éppen a fegyver- és lőszergyár­
tás volt. A konszernek és bankok pedig előnyösnek ítélték a 
kapacitások nagyrészének állami megrendelésekre való lekö­
tését. A másik a XIX. század német politikai tapasztalat volt, ti. 
Az, hogy a kitűnő porosz hadsereg verhetetlen, s a gazdasági fel­
lendülés feltételeinek megteremtésében eleddig is komoly sze­
repet játszottak a katonai győzelmek. A Ruhr-vidéki nehézipar 
és a junkerek által uralt szoldateszka érdekei tehát összecseng­
tek: a „világ újrafelosztásának" napirendre tűzése fokozatosan 
az állami (gazdasági, politikai) stratégia egyik alaptételévé 
emelkedett. 

Ez a koncepció végzetesen hibásnak bizonyult, a német 
gazdaság ugyanis mind energia- és anyagtartalékai, mind élel­
miszertartalékai, mind termelésitényező-tartalékai szempont­
jából sebezhetőnek és kimeríthetőnek bizonyult egy háborús 

412 



3.5. A német felzárkózási modell 

helyzetben, és ezt nem ellensúlyozta nehéziparának korszerű 
volta, valamint nagy termelőkapacitása. 

Tragikus fordulata a XX. század első fele történelmének, 
hogy ezt a hibát a német politika csaknem azonos körülmények 
között még egyszer elkövette: az eredmény még tragikusabb 
volt, mind Németországra, mind Európára nézve. A XX. század 
második felében mindkét német állam gyökeresen szakított a 
katonai expanzió, mint külgazdasági stratégiai eszközök hasz­
nálatával, és a gazdasági fejlesztésre alapozta külgazdasági 
stratégiáját (1. később!). A német újraegyesítés e tekintetben is 
megváltozott feltételeket hozott. A megnagyobbodott német ál­
lam számára távlatilag ismét kitűzhetővé vált egy, a katonai erő­
re is támaszkodó birodalmi stratégia. (Azt a jövő fogja megmu­
tatni, hogy a német politika megmarad-e az 1945 óta magáévá 
tett filozófia mellett, vagy újjászületnek - az új kényszerhely­
zetre adott hibás reakcióként - katonai-hatalmi reflexek, s az út 
visszakanyarodik a Második és Harmadik Birodaloméhoz.) 

A XIX. és XX. század valamermyi (sikeres vagy kudarccal 
végződő) kitörési kíséreltén valamilyen formában felfedezhe­
tők a „német modell" vonásai: ezek egyrészt tudatos másolási­
adaptálási folyamat eredményei, másrészt a „hasonló szituáció­
ban hasonló reakció" elve alapján keletkeztek. A kísérletek töme­
ge elegendő ahhoz, hogy néhány siker-kritériumot meg lehessen 
fogalmazni; 

a) a gazdaság nagyságának (a termelési tényezők tömege, a 
piac kiterjedése és felvevőképessége) el kell érnie az 
adott korszak műszaki-piaci viszonyai által megkövetelt 
mértéket: vagyis elég nagynak kell ahhoz lennie, hogy -
akár részleges és ideiglenes bezárkózás esetén is - meg­
állhasson a lábán, el tudja látni magát az alapvető terme­
lési tényezőkkel, elegendő mértékben tudjon felhalmoz­
ni stb. stb. Ellenkező esetben - vagyis, ha a nemzetgaz­
daság az adott korszakban „méret alattinak" bizonyul -
már kiépített, mély és egyoldalú függőségtől mentes be-
épültséget kell produkálnia a világgazdaság valamelyik 
fejlett centrumába: olyan technológiai, piaci és informá­
ciós kapcsolatrendszert, amelynek a kis nemzetgazda­
ságra gyakorolt hatása megközelíti azt a mértéket, amit 
a nagy méret gyakorol a partner nemzetgazdaságokra; 

A német 
modell 
példaérték­
jellege 
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b) rendelkeznie kell a modern nagyipari ágakba szakembe­
ri szinten, tömegesen bevonható, fejlett munkakultúrájú 
népességgel, valamint olyan kutató-fejlesztő bázissal, 
amely adaptálható a korszerű iparszerkezet követelmé­
nyeihez (ha pl. ez a bázis az alapkutatásban van jelen, 
akkor konvertálható legyen az alkalmazott kutatásokra; 
ha a gyártmányfejlesztésben, akkor „hátráltatható" le­
gyen az elméleti kutatások felé!); amennyiben ez a po­
tenciál hiányos, kiegészíthető legyen nemzetközi kap­
csolatok révén; 

c) szükséges az erős és koncepciózus gazdaságpolitika: ezt még 
a regionális munkamegosztásba és piacba való szerves 
beépülés sem helyettesítheti. E gazdaságpolitikának - a 
rendelkezésre álló „esettanulmányok" tanulsága szerint 
- nem szabad idegenkednie a vállalkozások érdekeinek, 
tevékenységének, valamint az egyéb parciális érdekér­
vényesítési törekvések határozott szinkronizációjától, 
fejlesztési programok, tervek kidolgozásától és megvalósí­
tásától; 

d) ugyanakkor a „német" típusú kitörési stratégia csak ak­
kor kecsegtet hosszú távon is sikerekkel, ha a nemzet­
gazdaság fajlagos teljesítményszintje (termelékenysége, 
hatékonysága, fejlettsége stb.) nem marad el túlzott mér­
tékben azokétól, amelyekkel versenyben a kitörést meg­
kísérli. A kitörési lehetőség minimumához tartozó elviselhető 
lemaradást szint azonban maga is függ 
- a gazdaság nagyságától; 
- a lakosság teherbíró képességétől (mekkora az a mini­

mális jóléti szint, amely mellett a lakosság még felzár­
kózást eredményező teljesítményt produkál!); 

- a gazdaság centrumokhoz való viszonyától (egyenlő­
ségi szinten integrálódott, egyenlőtlenséggel integráló­
dott, outsider vagy „kitaszított" stb.); 

e) ezek a kritériumok bizonyos mértékig egymással kivált­
hatók, azonban a kölcsönös helyettesíthetőségnek szoro-
sabb-tágabb korlátai is vannak: a munkamegosztásba 
való beépültség pl. igen tág határok között helyettesít­
heti a területi nagyságot, a lakosság „koplalási hajlan­
dósága" viszont igen szűk határok között pótolja a mű-

414 



3.5. A német felzárkózási modell 

veltséget, a munkakultúrát és/vagy a világcentrumok­
kal való K+F-kapcsolatok hiányát, de a felhalmozási 
elégtelenséget is. 

Ezek a siker-kritériumok - meglétük, hiányuk, helyettesít­
hetőségi határok elérése, túlhaladása stb. - magyarázzák azt, 
hogy a „német modellhez" így-úgy hasonlító amerikai, japán, 
svéd, szovjet stb. kitörési kísérletek közül egyesek miért jártak 
látványos sikerrel, mások miért fulladtak be, sőt még arra is, 
hogy melyikük mikor - a kibontakozás melyik pontján - váltott 
át látványos sikerekről a stagnálás vagy a tönkremenés felé. 
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3.6. Kis európai nemzetgazdaságok szelektív ki-
várási-kitörési stratégiái 

Közös Az országcsoport rendkívül sokarcú. Csak néhány vonás köti 
vonások össze külgazdasági stratégiáikat: 

- csaknem valamennyien késésben voltak az angol-franci­
a-németalföldi és a német fejlődéshez képest; 

- ez a késés azonban inkább volt jellemző a modern ipar ki­
alakítására és a világpiaci megjelenésre, mintsem a belső 
társadalmi fejlettségi viszonyokra: ezek az országok 
többségükben szegények voltak a kitörés megkezdése 
előtt, de nem nyomorúságosak, ha egyes időszakokban a la­
kosság nagy hányada nyomorgott is - ez általában külső 
tényezők miatt volt (vesztett háború, megszállások stb.), 
és nem az elmaradottság, a műveletlenség, a munkakul­
túra hiánya stb. miatt. A jelenséget „látens fejlettség"-nek 
nevezem (1. bővebben: A félperiféria c. könyvem (Aula 
1998 334 pp) 1.22. és 1.23. fejezetében (29-13. old.), vala­
mint Látens fejlettség - a felzárkózás „startvonala" c. ta­
nulmányomban (Statisztikai Szemle 1999. 4. sz.); 

- mindezek miatt a kitörés feltételei lassú érési, felhalmozódási 
állapotban voltak, a lakosság - talán éppen amiatt, mert 
általános „tisztes szegénységben" élt, és nem tapasztalt 
maga körül „lázító" luxust - nagy kitartással vállalt részt 
ebben a „látens fejlődésben"; 

- valamennyiük legújabb kori történelmében volt egy „meg­
ismételhetetlen alkalom a kitörésre", egy „szerencsés történel­
mi pillanat", amelyet határozottan megragadtak és kihasz­
náltak, mindaddig folytatva a megszokott „puritán" életvi­
telt, amíg a nemzeti vagyon felhalmozódása és az elnyert 
világgazdasági pozíció nem nyújtott elég biztosítékot a fo­
gyasztási „gyeplő" nagyobb mértékű lazábbra engedésére; 

- valamennyiük rendelkezett európai mércével is kedvező 
termelési feltételekkel valamely olyan területen, ahol a nem­
zetközi piac legalábbis nem értékelte alul nemzeti mun­
kateljesítményeket; az exportágazatok fejlesztését zömmel 
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ezekre a feltételekre alapozták, fokozatosan építve az ere­
deti profilokra a mind szofisztikáltabb exportprofilok rétege­
it. Vagyis a „kisország-modeH"-nek az igen markáns szelek­
tivitás elmaradhatatlan tartozéka; 

- végül: valamennyien igyekeztek eleve hozzátapadni viszony­
lag biztos, nagy, integrált piacokhoz, anélkül, hogy teljes és 
egyoldalú függőséget hagytak volna ezekkel szemben ki­
épülni; mindannyiuk kísérletezett a piac-koncentráció és a 
több lábon álló egyidejű megvalósításával. Igaz, a koncentrá­
ció - még e tudatosan mérsékelt, ellensúlyozott megvalósu­
lása esetén is - erősen függővé tette őket a fő piacgazdaság 
sorsától: ez a kikerülhetetlen Achilles-sarka a modellnek. 

A csoporthoz a következő nemzetgazdaságokat sorolom 
(zárójelben tüntetve fel a kitörés végbemenetelének idejét): 

Svájc (XIX. század); 
Dánia (XIX. század); 
Hollandia (XVI-XVIII-XX. század); 
Belgium (XIX-XX. század); 
Svédország (XIX-XX. század); 
Norvégia (XX. század); 
Finnország (XX. század második fele); 
Ausztria (XX. század második fele). 
Svájc különleges helyzetét Európa egymással folyamatosan Svájc 

háborúzó nagyhatalmai közé való beékelődöttsége teremtette 
meg, amelynek főként azt köszönhette, hogy mindegyiküknek 
érdeke fűződött Svájcnak, mint a „senki földjének" megőrzésé­
hez, a felhalmozott pénzek odatelepítése, a hadiállapot idején is 
megőrzött, „illegális" kereskedelmi kapcsolatok rajta keresztüli le­
bonyolításához stb. ehhez a geopolitikai előnyhöz járulnak 
Svájc turisztikai kincsei, vízierő-potenciálja, tranzitszállítási 
helyzete, valamint - mindenekelőtt - lakosságának kiváló ter­
melési és megtakarítási erényei. Mindezek vagy azt tették lehe­
tővé, hogy az ország megragadja különleges geopolitikai hely­
zetéből adódó lehetőségeit, vagy igen jelentős kiegészítő és re­
alizáló lehetőségeket kínáltak a fő előny kihasználására, az eb­
ből eredő jövedelemszerzési lehetőségek stabilizálására. 

Mivel a világ egyik pénzügyi centrumává nőtt, a kis ország 
soha nem szenvedett tőkehiányban. Igen magas színvonalú mvm-
kaerő-tényezőjének összehozása a mindenkor elérhető legmaga-
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sabb szintű technológiával és a legjobb minőségű importált anya­
gokkal, lehetővé tette Svájc számára, hogy a nemzetközi munka­
megosztásban biztosítsa magának azokat a profilokat, ahol a ter­
mék ugyan magas elevenmunka-igényességű, de a piacon megtéríthető 
ezen eleven munka kiemelkedően magas fajlagos költsége is - éppen az 
áruk különleges használati értéke és extra minősége folytán. 

A „svájci modell" a legrégebbi összefüggő gazdaságpoliti­
kai példa arra, hogyan használhatja ki egy kis nemzetgazdaság 
a nemzetközi piacnak azt a tulajdonságát, miszerint, noha ez 
általában a standardizált tömegáruk felé fejlődik, de mindig 
van egy igen magas fizetőképességű szegmense, amely az egyedi 
műszaki tulajdonságú és magas minőségű árukat keresi. (A köz­
gazdaság-elmélet ezt a jelenséget „minőségi résnek" nevezi.) 

Jellegzetessége a svájci útnak az, hogy általában a fejlett euró­
pai szomszédság a „determináns piaca", nem tapad feltűnően egy 
nagygazdasághoz sem. Ezt azért teheti meg, mert igen erősen ta­
pad viszont a nemzetközi bankrendszerhez, ehhez a sajátos „nagyha­
talomhoz", amelynek kettős a kötődése; minden bank súlypontja 
egy-egy nemzetgazdaságban van, kapcsolati szálai révén viszont 
a bankrendszer csúcsai (már elég régen) transznacionálisak, a 
nemzetgazdaságoktól független döntési központokként is. Ehhez 
a hálózathoz kapcsolódik a svájci nemzetgazdaság igen erősen. 

Dánia Dánia fejlődésének „látens" periódusa elég sokáig tartott. 
Az eredeti tőkefelhalmozás relatív „fájdalommentességét" az a 
körülmény biztosította, hogy az ország igen hamar bekapcsoló­
dott az önmagát „agrártalanító" Anglia élelmiszerellátásába. 
Mindez, noha a XIX. sz.-ban a nemzetközi piac még nem 
ismerte az agrárollót, addig csak tisztes megélhetést és némi fel­
halmozást biztosított, amíg meg nem értek Észak-Közép-
Európa-szerte a mezőgazdaság és az élelmiszer-feldolgozás moderni­
zálódásának feltételei. Dánia saját mezőgazdaságának alapvető 
munkafolyamatait elég korán elkezdte mechanizálni: tehát az 
állattartásét és az állatitermék-feldolgozásét. Ez, tekintettel az állati­
termék-termelés erős exportorientáltságára, nem csak termelé­
kenységi kérdés volt, hanem piacképességi is: az export megkö­
vetelte a fokozott higiéniai és standardizálási követelmények ki­
elégítését, így történt, hogy a dán ipar már a XX. század első fe­
lében tisztes helyett vívott ki magának a termékvilágnak e szűk, 
de jól fizető területén. A XX. század közepén-végén a dán ipar ex-
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portválasztéka persze már jócskán túlterjed a fejőgépeken és tej­
szeparátorokon, ám ez a terület még ma is egyik fő kristályoso­
dási pontjaként szolgál a dán műszaki-üzleti kultúrának. Ex­
portágazatai vulamilyen genetikus kapcsolatban állnak azzal a mű­
szaki és üzleti tudással, amely szükséges - többek között - az ál­
lattenyésztési és élelmiszeripari berendezések előállításához; 
akár mellékágakként kapcsolódnak ezekhez (környezetvédelem, 
hulladékfeldolgozás), akár ugyanazon technológiai elven alapuló 
egyéb célú gyártásról (vegyipari berendezések, pneumatika, 
hidraulika), akár az eredeti profil folyamatos modernizációjához 
szükséges, „sarjról növesztett" profilokról van szó (állattartás 
automatikai, mikroelektronikus folyamatvezérlések stb.). 

Hollandia - mint már szó volt róla - a modernizálódás egyik Hollandia 
európai „úttörő" gazdasága is. A polgárosodást a XVI. században 
megkezdte, részt vett a XVl-XVll. század nagy kereskedelmi és 
kereskedelmi gyarmatszerzési akcióiban, s ezen erősen meggaz­
dagodott. Ezt a vagyont azonban újfent a kereskedelembe fektette 
vissza, így a nagyipari fellendülés első („angol-flamand-észak­
francia") szakaszából kimaradt. A XIX. század tehát egy sajátosan 
virágzó, ám törékeny Hollandiát talál, amelynek a bevételei rész­
ben az indonéz gyarmat kiaknázásából, részben az angol ipari 
Moloch élelmiszerekkel való ellátásából származnak - ez utóbbi 
tekintetben tehát a helyzete hasonlít a dánokéhoz. A markánsan 
technikaigényes és exportorientált modern nagyipar csak az I. Vi­
lágháború körüli évtizedekben kezd kifejlődni. A rotterdami tran­
zitkikötő forgalmából adódó lehetőség volt az olajfinonűtás, amit 
angol tőkerészvétellel indítottak be (Shell!), a képzett, kulturált 
munkaerő felhasználására települt az elektromos-elektronikai 
ipar (Philips!), és a trópusi kereskedelemnek hála, nagy mennyi­
ségben hozzáférhető növényolajra pedig a mosószer-detergens-
gyártás (Unilever). Ez a XX. század második felében kiegészült 
egy jelentékeny kohászati ággal (ugyancsak a tengeri kikötőre ala­
pozva, teljesen import anyagokból). Az európai integrációs folya­
matba való korai bekapcsolódás lehetőséget nyújtott a profilok 
szélesítésére és vertikális, valamint minőségi-műszaki értelemben 
való mélyítésére is. A holland iparszerkezet ma már kevéssé mu­
tatja az eredeti „három-magos" szelektivitást, noha a három legna­
gyobb és leginkább exportvivő vállalat ma is a Shell, a Philips és az 
Unilever, illetve ezek nemzeti és multinacionális „holdudvarai". 
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Ambivalens értékű hatása volt a holland gazdaságstratégi­
ára afriz gázmezők felfedezésének az 1960-as években. Az olaj­
válságok ezeket, röviddel megnyitásuk után erősen felértékel­
ték. Hollandia egycsapásra Európa egyik fő energiaszállítójává 
vált, exportbevételei hirtelen megnőttek, ami ellensúlyozta a 
cserearányromlást és így 

- nem hatott olyan kényszerítő erővel a műszaki nemze­
dékváltások felé, mint más országokban; 

- elszívta a megtakarítások jelentős hányadát a feldolgozó­
ipar modernizálása elől. 

A holland gazdaság rohamos iparosítása, amely az európai 
integrációhoz való csatlakozás után megindult, éppen a gázme­
zők felfedezésének „szerencsés véletlene" miatt lelanyhult, úgy 
tűnik, nehezen helyrehozható törést is szenvedett. (A nemzet­
közi szakirodalom ezt a jelenséget, ti. Azt, hogy egy gazdaság 
a hirtelen „ölébe pottyanó", könnyen kiaknázható haszonra va­
ló túlságos és egyoldalú rátapadás következtében súlyos straté­
giai károkat szenved, ma már „holland szindrómának" nevezi!). 

Belgium Belgium csak félig-meddig tartozik e csoportba. Az ország 
ugyanis nem szorult rá arra, hogy a XIX. vagy XX. században va­
lamiféle kitörési modell segítségével hozza be történelmi hátrá­
nyát; tudjuk, hogy Európa modern fejlődésének egyik bölcsőjé­
ről van szó. Pontosabban egy, a XVI-XVII. század folyamán las­
san stagnálásba merülő központról, amelyet a spanyol-Habs­
burg megszállás, a Hollandiától való elszakítottság és kikötőinek 
tönkremenése lassan, szinte észrevétlenül kezdett el fojtogatni. 
A hajdan élvonalbeli flamand textilipar ily módon a XVIII. szá­
zadra történelmi reliktummá vált, s a kereskedelem is sokat 
vesztett erejéből. Az 1800-as évek első harmadában újjáalakult 
ország nem ezen a történelmi alapon vált gazdaggá, hanem a 
vallon országrészen meghonosodott szénbányászat-vaskohásza­
t-gépgyártás révén: ez az ipari centrum szorosan kapcsolódott az 
észak-francia, a német és az angol nehéziparhoz, és nagyjából 
párhuzamos pályát is futott be velük, vagyis a XIX. század végé­
re sokat veszített dinamizmusából, majd a XX. század közepére 
hanyatló ágazattá, szerkezeti „kolonccá" vált. A belga gazdaság 
újbóli fellendülését az ide bőségesen áramló amerikai tőke ügyes 
felhasználása alapozta meg, ez azonban ismét a flamand ország­
részt vette célba. Belgium hagyományos nehézipari körzetei 
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mintegy „válságövezetként" fékezték az ország kitörését - és fé­
kezik bizonyos még ma is. Az európai piacokra épülő ipari fej­
lesztés, amely a „vallon" korszakban alapvetően kohászati és gé­
pipari exportot jelentett, a XX. század második felében kivirág­
zott „második flamand" korszakban inkább vegyipari és elektro­
mos-elektronikus ipari fellendülést hozott magával, és egyértel­
műen az európai integráció piacára alapoz. 

Svédország kitörési modellje ennek az „európai kisország"- Svédország 
útnak talán legtisztább megvalósulása. A látens szakasz csaknem 
kétszáz évig tartott. A fejlődést a XIX. század végi európai nehéz­
ipari konjunktúra - mindenekelőtt a már vázolt német kohászati­
gépipari fejlődés - „lökte be". Svédország ugyanis rendelkezett 
olyan vasérccel, amelynek az európai vasércekhez való adagolá­
sa igen nagy mértékben javította az acél minőségét (ami feltétele 
volt a jó minőségű gépgyártásnak!), tiszta alkalmazása pedig el­
engedhetetlen volt a magas minőségi igényű termékekhez (mű­
szerek, fegyverzárvázatok stb.), valamint az éppen születő és ter­
jedő elektromos gépiparhoz. Vagyis a kirunai érc a XIX. század 
végi-XX. század eleji technikai fejlődési ugrásnak éppoly alapkri­
tériuma volt, mint a 40-50 évvel később kezdődő atomkorszak­
nak az urán. Svédország ezt a különleges történelmi helyzet által 
felértékelt geológiai adottságot igen bölcsen aknázta ki: 

- exportbevételeit nagyrészt technológiaimportra fordította; 
- maga is kohósította a kitermelt érc egy részét: igen magas 

minőségű acélt készített belőle, amelyet saját fémfeldol­
gozó iparában használt fel; 

- a fémfeldolgozó ipart kifejezetten a nemesacél sokoldalú 
felhasználására alapozta: vagyis lényegében ugyanazon 
filozófia alapján választotta ki karakterisztikus profiljait, 
mint Svájc, csak jobban tapadt a vasérc-adottságokhoz; 

- Svájc mintáját követte annyiban is, hogy igyekezett bizto­
sítani minden európai ország - potenciálisan: minden, 
hadviselő fél - vásárlásait: ezért következetes semleges 
politikát vitt; 

- Svédország esetében is nehéz „determináns partner" létezé­
sét kimutatni; valószínű azonban, hogy a legszorosabb gaz­
dasági szálak a német gazdasághoz kötötték (és kötik ma is) 
noha - éppen a XX. sz. utolsó évtizedében - pregnánssá vált 
összefonódása az amerikai és angol „high-tech"-iparral. 
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A fejlődés egész jellege és forgatókönyve eleve feltételezte 
azt, hogy a svéd ipar magas képzettségű és munkakultúrájú 
munkaerővel rendelkezzék. Ez, tekintettel arra, hogy a svéd 
fejlődés nem rendelkezett a közép-németországihoz hasonló 
városi munkaerő-tartalékokkal (a XIX. század közepéig pa­
raszti országnak számított!), nagyfokú képzési, egészségügyi, 
urbanizációs programmal kellett megoldani, amit részben az 
állam vállalt magára, részben a vállalatokra hárult. Annak a 
fejlett szociális gondoskodási rendszernek, ami Svédországban 
kialakult, logikus gyökerei vannak a svéd kitörési modellben. 

Mindaddig, amíg a Svédországban által „elfoglalt" ipari-
és exportsáv a nemzetközi piacok magasan (olykor érezhetően 
túl-) értékelt területe volt, ez a modell kiválóan működött 
(csaknem teljesen függetlenül attól, milyen színezetű kormány 
működtette). Amióta a világ technológiai fejlődési iránya más­
felé fordult és a nemzetközi piaci kereslet dinamizmusa meg­
szelídült a svéd „nemzeti profil" jelentős kis sorozatú, jó minő­
ségű berendezései után (szó sincs „haldokló iparról" vagy di­
namizmusát vesztett szerkezetről" - mindössze a svéd kínálat 
különleges piaci értékelése hagyott alább!), az extra magas élő­
munkaköltséget tükröző svéd exportkínálat drágának tűnik, 
kereslete összébb húzódott, s mindinkább tarthatatlannak bi­
zonyul az a (egyéni! közösségi) fogyasztási szint, amely a svéd 
lakosság életvitelébe beépült. Ez a modell tartalékai kimerülé­
sének árnyékát vetíti előre: mindenesetre a svéd piaci pozíció 
- a svájci mellett - az európai fejlett kis országok sorában a leg-
stabilabbak közé tartozik, az utóbbi években kiéleződött ne­
hézségek ellenére is: ezen országcsoportban ugyanis a svéd fej­
lődés ment a legmesszebbre a felhalmozás-tartalékképzés fo­
lyamatában (Svájctól eltekintve), vagyis rendelkezik akkora 
tartalékokkal, amely igen valószínűvé teszi azt, hogy 

- a szükséges szerkezeti, külkereskedelmi és életvitelbeli 
módosításokat finanszírozni tudja; 

- ugyancsak finanszírozni tudja az átmenetet: vagyis azt az 
időt, amíg a meglévő és a születő struktúra egymás mel­
lett él, mindkettő temperált hatékonysággal működik, s 
amíg a lakossági elvárások egy teljes hatékonysággal mű­
ködő gazdaság szintjén elégíthetők ki csak, a nemzeti fel­
halmozás súlyos csorbítása nélkül. 
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Arra azonban már valószínűleg a svéd gazdaság nem lesz 
elegendően erős, hogy mindezt egy tartósan recesszió sújtotta 
nemzetközi piacon egyedül véghezvigye: különösen akkor, ha 
a recesszió Európát jelentősen sújtja. Azt, hogy Svédország fel­
adni kényszerült eleddig alapaxiómaként kezelt kívülállását 
minden csoportosuláson (az EFTÁ-t nem lehetett ennek számí­
tani: semmi beleszólása nem volt a tagországok gazdaságpoli­
tikájába!), arra mutat, hogy az évszázados modelljének nemzet­
közi dimenziója felett is eljárt az idő: Svédország mindinkább 
rá volt szorulva arra, hogy egyértelműen „determináns piacot" 
válasszon magának. Ez lehet a magyarázata EU-belépési dön­
tésének is. Emellett igyekszik minél többet megtartani nemzeti 
döntési-mozgási játékteréből: külgazdaságpolitikájának figye­
lése, e kettős érdek, sokszor mesteri képviseletéről tanúskodik. 

A norvég kitörési út sokban a svéd modell adaptációja. A Norvégia 
különleges természeti kincs, amellyel el lehetett kezdeni az or­
szág eltérítését a heringhalászat által meghatározott pályáról, 
ez esetben a bőséges, olcsó vízienergia volt: itt a norvég straté­
gia máris kapcsolódott a svéd kohászati akcióhoz, de kihasz­
nálta a kincset alumínium bérkohósításra is. A program sze­
rencsésnek ígérkezett, de csak lassú kiemelkedést tudott volna 
finanszírozni. Ennek ütemét gyorsította, de mértékét egyben 
némileg be is határolta az a jelentős tőke- és ipar-kitelepítés, 
amelyre a svéd gazdaság a XX. sz. második felében - a nemzet­
gazdaság kereteinek mind szűkebbé válása folytán -kénysze­
rült, s amelynek irányulása szempontjából a művelt, megbíz­
ható norvég munkaerő ideálisnak tűnt. Norvégia - különösen 
annak déli része - gyorsan iparosodott, ez mind az emberi té­
nyező továbbfejlődését, mind a hazai tőkefelhalmozást jótéko­
nyan befolyásolta: a svéd üzleti élet ui. a norvég termelés-kihe­
lyezésekben nem „félgyarmati" jellegű bedolgozást tűzött ki 
célul, hanem művelt és hatékony kiegészítő partnert keresett 
(ez a törekvés logikusan következik a svéd külgazdasági 
stratégia alapelvéből!). Mindez azt jelenti, hogy a norvég ipar 
igényes technológiával, a svéd partner számára igényes bedolgo­
zói profillal épült ki, messzemenően támaszkodva a lakosság 
szakképzettségére és számolva annak életminőség-igényeivel. 
Ami e modell megvalósítása során nem tudott kialakulni - az 
a norvég ipar olyan sajátos, nemzetközi élvonalbeli profilja. 
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amely az európai fejlett kisállamok gazdaságára általában jel­
lemző: nem lévén ilyen tradíciója, a norvég iparnak meg kellett 
elégednie azzal az iparikultúra-szerkezettel, amelyet a donor 
országnak érdeke volt hozzá átplántálni (ahogyan a szólás­
mondás tartja: „a katona, meg a pap azt eszik, amit kap"!). 

A norvég felemelkedés ettől az árnyoldalától még szépen ha­
ladt előre, csak éppen az európai élvonaltól egy jókora lépéssel 
mindig elmaradva. A nagy történelmi alkalmat a XX. század kö­
zepén az Északi-tenger self-jein felfedezett olaj hozta meg - ép­
pen jókor: az energiaár-robbanás idején. Az energia-boom azon­
ban sziík két évtizedig tartott. Az olajbevételek egy részét az or­
szág korszerű, szofisztikáit feldolgozóipar kifejlesztésére fordí­
totta. A norvég olaj önköltsége azonban a '80-as évek közepén 
már túl magasnak bizonyult az időközben letört árakhoz képest. 

A norvég fejlődés tipikus példája annak, hogy a „kisország-
modell" sikeréhez nemcsak a „történelmi sansz" szükséges, 
hanem az is, hogy ennek hatásai jó ideig kiaknázhatók legye­
nek: különben a mégoly ügyes gazdaságpolitika is - „befeje­
zetlen beruházásként" - félsikereket könyvelhet el. 

Finnország Finnország „Csipkerózsika-álma" e század közepéig tartott, 
a felfejlődés pedig csak a '70-es években kezdett viharossá válni 
(nagyjából a távol-keleti „kistigrisekkel" párhuzamosan). Az or­
szág „extra" természeti feltételekkel nem rendelkezik; viszont 
óriási, jó minőségű fa-kincse van, amivel versenyképes tud len­
ni - alacsony elevenmunka-költség esetén - akár rönk-, akár fű­
részáru, akár cellulóz-, vagy papír ki vitellel. Az erdőkincs volt 
tehát a finnek szerény nemzeti „Kirunája", amelynek segítségé­
vel a kitörés anyagi alapjait évtizedeken át gyűjtögették: ebből 
telt a „tisztes szegénységre", a nívós közoktatásra és szakokta­
tásra (!), valamint a hazai bankrendszer felnövelésére. Mindez 
azonban még nem a kitörés, hanem annak csak az előjátéka. 

A nagy alkalmat a II. Világháború után kialakult nemzetközi 
politikai helyzet hozta meg. Finnország a Kelet-Nyugat „front­
vonal" nyugati oldalára került, ami sok előnnyel is járt számára: 

^ Ezzel utólag elhibázottnak ítéltetett az a lépés is, amellyel „dölyfösen" visz-
szautasította az európai integrációhoz való csatlakozást (arra számítva, hogy 
olajkincsei segítségével elérheti céljait integráció nélkül is, viszont kevésbé 
lesz kénytelen jövedelmeit és szuverenitását megosztani az integrációs part­
nerekkel!). 
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- nyitva állt előtte az az információs és tőkeszerzési lehető­
ség, amely a keleti félre került országok előtt gyakorlati­
lag végig zárva maradt; 

- kinyílt előtte a nyugati piac, itt preferenciákhoz juthatott; 
- ugyanakkor „határsáv" lévén, az információkat, tőkéket, 

piacokat bizonyos (sem túl- sem pedig le nem becsülen­
dő) „engedményes feltételek" mellett élvezte. A Nyugat­
nak igen komoly érdekei fűződtek ahhoz, hogy a Kelet fe­
lé nyíló ablakai „muskátlisak" legyenek (ez a szempont a 
következőkben Ausztria esetében sokkal nagyobb jelen­
tőséget fog kapni), és ennek a költségei nem is voltak el­
viselhetetlenül nagyok 

Finnország azonban nem egyszerííen a „nyugati oldalon" fe­
küdt, hanem a Szovjetunió tőszomszédságában, amelynek min­
dig különleges viszonya volt Finnországhoz. A szovjet gazdaság 
eleve számított arra, hogy a finn kapcsolatokat a nyugati terme­
lőerők átszivattyúzásám használja, illetve minimálisan arra, hogy 
a saját fejlődéséhez szükséges, de a közép-európai KGST-régió-
ból be nem szerezhető minőségi termékeket Finnországtól vásá­
rolja. Ezért a Szovjetunió vállalta, hogy Finnországot biztosan és 
olcsón ellátja minden, általa bányászott nyerstermékkel, és több­
éves szerződések alapján ellátja a finn ipart óriási volumenű rende­
lésekkel. Ezzel Finnország gyakorlatilag besorolt azon országok közé, 
amelyek a hatalmas szovjet anyagellátő-késztermékfelvevő kapacitás ha­
szonélvezőivé váltak anélkül, hogy el kellett volna viselnie a nyugati 
embargót, amivel a többi kedvezményezett országnak „fizetnie" kellett 
a nagy, biztos és jó cserearányú szovjet piac okozta gyönyörökért. 

Ez a kettős szituáció a finn iparfejlődést is magához idomí- Kettős 
totta. A nyugati nyomvonalon lépkedve az ipar lényegében kapcsolódás 
ugyanazt a pályát írta le, amelyet a dán vagy svéd ipar leírt: 
csak nem a tej/hús, nem is a vasérc volt a fejlődés kristályoso­
dási pontja, hanem a fa: fejlődött tehát a fakitermelési és feldol­
gozási berendezések gyártása, a cellulóz- és papíripari berendezé­
sek termelése, majd ezt követte az e folyamatokat automatizáló-
mechanikus, elektromos és elektronikus berendezések gyártása, 
a folyamatszabályozási szoftverek ipara stb. stb. Mindezeket li­
cencek vásárlása és a hazai K-i-F fejlesztése kísérte, s az export­
ra kínált áruk műszaki színvonala, minősége a '70-es évekre el­
érte a nemzetközileg beszerezhető élvonalat. 
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A másik „világ" a szovjet óriás-rendeléseké. Itt a finn ipar 
lényegében „bérmunkát" végzett: a keleti szomszédtól vásá­
rolt anyagokat jobb minőségű és magasabb színvonalú terme­
lőeszközzé alakított át, mint a csehszlovák, a keletnémet vagy 
magyar ipar, de a műszaki szint mindvégig nem ütötte meg a 
nyugati export mértékét; nem is követelték, nem is fizették 
volna meg, a szállított nyersanyagból nem is lehetett biztosíta­
ni. Kikötői berendezésekről, hajókról volt szó zömében. A fo­
gyasztási cikkek kitűnő minőségűek: a legszebb szovjet művé­
szi reprodukciós albumokat pl. Finnországban nyomták finn 
papírra; az újonnan épülő szállodák luxus-berendezései Finn­
országban készültek stb. stb. Finnország számára a hatalmas 
szovjet piac (volt év, amikor a finn export kb. l4-e ide irányult!) 
egyfelől olcsó energia- és anyagforrás, másfelől a nyugati ex­
portfejlesztések rezsihordozója volt; a szovjet kereskedelem 
terms o/írade-jével „finanszíroztatta" nyugati exportjának kez­
deti ráfizetéseit és későbbi K+F-hátterét. 

A Szovjetunió összeomlása ezt a helyzetet gyökeresen 
megváltoztatta. Még nem tudni, újjáépíthetők-e a kapcsolatok 
az utódállamokkal, s ha igen: milyen mértékben és milyen fel­
tételek között. A finn gazdaságot az utóbbi évtizedben ért 
megrázkódtatások bizonyítják, hogy a túlságos rátapadás erre 
az igen kedvező „determináns" piacra veszélyesnek bizonyult, 
s hogy az ország némi késéssel tudta csak kibontakoztatni ki­
törési stratégiáját; az az idő, amelyet a Történelem meghagyott 
neki, nem bizonyult elegendőnek az elmaradottságból való 
végleges kiszakadáshoz. Az ország - a csődhelyzetet elkerü­
lendő - ugyancsak csatlakozott az EU-hoz, emellett éles ipari 
profilváltásba fogott (mikroelektronika). 

Ausztria Az európai fejlett kisgazdaságok sorában az osztrák kitöré­
si stratégia talán a legfelemásabb, legellentmondásosabb. 

Az előtörténet is meglehetősen „regényes". Az ország - mi 
magyarok tudjuk csak igazán - valamikor nem is régen még 
egy tipikus kelet-európai, dinasztikus alapon összeállt birodal­
mi konglomerátum központja volt: lényegében adminisztratív­
hatalmi központ, hiszen a birodalom ipari súlypontja is a mai 
(Német-) Ausztrián kívül esett (Csehországba), a mezőgazdasági 
termelés centruma is társországban - Magyarországon - volt. A 
mai Ausztria - a Habsburg-birodalom szétrobbanása (-robban-
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tása?) után - e birodalom egyik, önmagában vajmi kevéssé élet­
képes „repeszdarabjaként" jött létre. A két világháború közötti 
negyedszázad alatt az ország gazdasági életképtelensége több­
ször bebizonyosodott, míg 1938-ban érett gyümölcsként hullott 
a Harmadik Birodalom kötényébe. A világháború végén vissza­
nyerte államiságát, ám négy megszállási övezetre osztva: ebben 
a Prokrusztész-ágyban csak vegetálni tudott. Nemzetközi poli­
tikai státusát az 1955-ös Államszerződés rendezte, ám még ezt 
megelőzően megkezdődött a komolyabb fejlesztés. Igazán a 
'60-as évek derekán lendült be gazdasági felvirágzása, amely a 
'70-es években érte el legfigyelemreméltóbb eredményeit. 

Ausztria számára a „nagy alkalom" akkor jött el, amikor a Különleges 
Kelet-Nyugat választóvonal nyugati partján „muskátlis ablakká" geopolitikai 
vált, mégpedig nem a végtelen nagy mélységű, szervezetileg és helyzet 
ideológiailag szorosan kézbentartottnak ítélt Szovjetunió határai 
mentén, hanem olyan országok szomszédságában, amelyeknek 
egykor az „etalon"-országa volt, s amelyek lakosságának befo­
lyásolását a világcentrumok nagyobb sikerrel kecsegtetőnek ítél­
ték, minta szovjetet. Mindez persze nem azt jelentette, hogy a vi­
lág gazdasági-hatalmi centrumai valami mesterséges konjunktú­
rát vagy édent „csináltak" Ausztriában, hanem "csak" azt, hogy 
hangsúlyozott preferenciával kezelték (a mai szakzsargon ezt 
„pozitív diszkriminációnak" nevezi - elég sután!), vagyis olyan 
kedvező tőkebefektetési, kereskedelmi, fizetési stb. helyzetbe 
hozták, amely - ha az osztrák gazdaságpolitika helyesen hasz­
nálja fel - nagymértékben megkönnyítheti az osztrák gazdaság 
modernizálását és preferenciális helyzetbe kerülhet a világgaz­
dasági versenyben. Ügyetlen, rossz hatásfokú gazdaságpolitiká­
val mindezeket a kedvező feltételeket el is lehetett volna szalasz-
tani, vagy első gyümölcseit fel is lehetett volna élni. A belendü-
lésnek tehát két összetevője volt: a kedvező feltételek és az eze­
ket okosan hasznosító hazai gazdaságpolitika. 

Sajátossága továbbá az osztrák fejlődésnek, hogy az ipari Osztrák 
fellendülés, hasonlóan a norvéghoz, nem valami különleges gazdasági 
termelési feltétel nyomvonalán indult el; ilyen ugyanis nem lé- profil 
tezett. A fejlesztési politikának két, egymást kiegészítő pólusa 
volt: egyfelől az államosított ipar, amely olcsó (támogatott) 
alapanyagbázisként működött (ennyiben a modell hasonlított 
a később tárgyalandó nyugat-európai feltápászkodási model-
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lekre!), valamint a Nyugat-Németországból Ausztriába települő 
tőkék által gerjesztett ipar, amely elég modem színvonalú 
technológiákat eredményezett (fő értelme a német termelőka­
pacitás gyors kibővítése volt, az európai piacon való német ipa­
ri jelenlét megerősítésére!) és a piacokon is utat tört az osztrák 
(inkább: osztrák-német) cégek számára. Ez az iparfejlesztés 
nem volt sem szelektív, sem pedig kemény kézzel irányított. A 
kormányzat lényegében a befektetés kedvező körülményeit 
akarta biztosítani és megnövelni bevételeit (a fiskalitás elsőd­
legessége több száz éves osztrák gazdaságpolitikai hagyo­
mány), hogy aztán ebből finanszírozhassa az államosított (fé­
lig-meddig infrastruktúraként kezelt) szektort, a szűkebb érte­
lemben vett infrastruktúra fejlesztését, valamint néhány ki­
emelt gazdaságfejlesztési célt: ezen belül is a turizmust, amely­
nek fejlődéséhez a gazdaságpolitika nagy reményeket fűzött, 
mint kiderült: nem is alaptalanul. A '60-'70-es években még 
„húzott" ágazat mára húzóágazattá nőtte ki magát, vagyis tő­
két tud átcsoportosítani az iparfejlesztésre. 

A modell Az átgondoláskor rögtön szembetűnnek a modell gyengéi: 
gyengéi - Az osztrák kitörés „ideológiailag" a „posztindusztriális" 

fejlődési fordulatra támaszkodik: vagyis lényegében kike­
rüli a markáns, erősen ütőképes ipari struktúrát és egyene­
sen rámegy egy szolgáltatóágazat fejlesztésére, mint gazda­
ságszerkezeti gerincre. Ezzel meg lehet élni - nem is rosz-
szul -, ha az adott gazdaság egy iparilag erős újratermelési 
egység szorosan integrált „körzete" (pl. a Cőte d'Azur 
Franciaországban, vagy Florida, Hawaii az Egyesült Álla­
mokban). A mindenféle gazdasági és politikai bizonytalan­
ságot magában hordozó Európa centrumának szélén beren­
dezkedni arra, hogy a nemzetgazdaság külső bevételi for­
rásainak sorában a nyaraló- és síparadicsom az első vagy 
az egyik első helyet foglalja el, csak annak biztos tudatában 
lehetett, hogy a szomszédos Kelet-Európa a kontinens erővi­
szonyainak konstans és stabil tényezője. Minden egyéb 
megfontolás esetén a turizmus előtérbe állítása - mértéken 
felüli kockázatvállalást jelentett volna. Ugyancsak erre a 
meggyőződésre utalt az is, hogy az osztrák ipar igen figye­
lemre méltó mértékben rendezkedett be a Kelet-Európa ak­
kori szocialista országaival való kereskedelemre. Finnor-
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szagot leszámítva nem még egy olyan fejlett ipari piacgaz­
daság, amelynek viszonylati szerkezetében a KGST-térség 
olyan jelentős szerepet játszott volna, mint Ausztriáéban. 

- Nem állítható, hogy az osztrák ipar fejlesztésének stratégiai 
döntési súlypontja az országon kívül volt, de nem sok hiá­
nyozhatott hozzá, hogy így legyen. Amikor a gazdaságpo­
litika ezt a helyzetet elfogadta, vagy olyan kényszerhely­
zetben volt, amikor ez tűnt a kisebbik rossznak, vagy felté­
telezte, hogy Ausztria gazdasági érdekei sohasem térhet­
nek el oly mértékben a tőkeexportőrökétől, amely konflik­
tushelyzetet hozna létre, vagy pedig eleve „mellékágnak" 
tekintették az ipart más ágazatokkal szemben. Azt hiszem, 
a valós helyzet az elsőnek említettel (kényszerhelyzet) kez­
dődött, a másodikkal (érdekegység) folytatódott, s aztán 
igen fontos gazdaságstratégiai filozófiaként beleszűrődött 
a harmadik (posztindusztriális) megfontolás. Mindeneset­
re eleddig a nyugat-európai ipart még nem rendítette meg 
olyan konjunkturális, vagy strukturális esemény, amely az 
„osztrák kapcsolat" jelentős meggyengítésével vagy felál­
dozásával járt volna. Nem tudni, ebben mekkora szerepe 
volt a „muskátlis ablak"-kal jellemzett geopolitikai hely­
zetnek és mekkora annak, hogy netán az osztrák ipar a 
vártnál sokkal jobban vizsgázott úgy is, mint a nyugat-eu­
rópai ipar „háttér-műhelye". Mindenesetre a '90-es évekre 
ez a kivételes geopolitikai helyzet megszűnt, ugyanakkor 
a szomszédos Kelet-Európa ingatag, veszélyekkel és bi­
zonytalanságokkal teli körzetté vált, ami sem a további tő­
kebefektetéseknek, sem a turizmusnak nem tesz jót. 

Vagyis az osztrák modell legnagyobb gyengesége, hogy 
mindvégig „foglya" maradt annak a különleges szituációnak, 
amelynek életét köszönheti: ti. A szocialista Kelet szomszédsá­
gának. Nem egészen tiszta még, mekkora erőt sikerült az oszt­
rák gazdaságnak a korábbi, „muskátlis ablak"-korában össze­
gyűjtenie: elegendő-e az ahhoz, hogy kikerülve e kivételes 
helyzetből, mint felfejlődött nemzetgazdaság egyértelmű önfejlő­
désbe lendüljön. Erőteljes „beevezése" az európai integrációba 
mindenesetre azt sejteti, hogy a „pozitív diszkrimináció" 
helyzet megszűnte az egész osztrák külgazdasági stratégia 
átstrukturálását kényszeríti ki. 
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3.7. Telepes gyarmatokból fejlődött 
nemzetgazdaságok fejlődési-illeszkedési 
modelljei 

Közös Két alaptípusukat tapasztaljuk: egyikhez azok az országok tartoznak 
vonások ^^i^ly^^ Európából kirajzott telepesei lényegében likvidálták az ősla­

kosságot (Egyesült Államok, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland); a má­
sikhoz pedig azok, amelyekben az európai származású telepes lakos­
ság magához ragadta ugyan a hatalmi posztokat a politikában is és a 
gazdaságban is, de kénytelen „eltűrni" egy többségi őslakosság jelen­
létét (prototípus: a Dél-Afrikai Köztársaság; önállóvá válása előtt tel­
jesen ehhez a csoporthoz tartozott Zimbabwe; minden történelmi sa­
játosságával együtt ehhez a típushoz közelít Izrael is). A latin-ameri­
kai országok is ide volnának sorolhatók, ha a kirajzott telepesek nem 
az Ibériai-félsziget feudalizmusát hurcolták volna magukkal mint 
meghonosítandó termelési módot. így azonban a latin-amerikai tér­
ség nem a kapitalista árugazdaság történelmi koloncoktól mentes kifejlődé-
si területe lett, hanem az elmaradott („fejlődő") világnak egy sajátos, 
kultúrájában némileg európai jellegű szektora. 

A történelmi előzményeket a klasszikus gyarmatbirodalmakat 
kiformáló stratégiák során vázoltam: kirajzás - földfoglalások - me­
zőgazdasági, exportcélú árutermelés -i- iparcikk/mporf, helyenként + 
rabszolgaimpoTt - további, eszkaláló jellegű előrenyomulások - az 
eredeti „partraszállási" körzetekben kezdődő, belpiacra orientált ipar­
fejlődés. Eddig a pontig az USA a XIX. század közepére jutott el, a 
többiek a XX. század első felében kezdtek komolyabban bekapcso­
lódni a folyamatba. A mezőgazdasági export-monokultúrák némely 
helyen kiegészültek (vagy helyettesítődtek) bányászattal (Dél-Afri­
ka). A tipizálás itt is - mint mindenütt - a valóság gazdag, színes fo­
lyamatainak leegyszerűsítésével járna. 

Abszolút közös vonása ennek a nemzetgazdaság-csoport­
nak az, hogy életüket, fejlődésüket exportra alapozzák, mégpe­
dig nyers vagy alig feldolgozott termékek szűk választékának né­
hány felvevő országba történő szállítására. Ez a jellegzetességük 
máig fennmaradt , vagy tisztán, vagy legalább nyomokban 
(USA: gyapot , dohány, gabona, hús , szén, acél; Kanada: gabo­
na; Ausztrália: gyapjú; Dél-Afrika: bányatermékek: arany, gyé­
mán t stb.; Iz rae l : citrusfélék), s joggal keltette fel olyan zsenik 
érdeklődését , mint pl . Leontieff, aki, a '30-as években fogal­
mazta meg híres „paradoxonját", ti. Azt, hogy az USA, amely 
ekkor már a világ első számú ipari hatalma volt, nem fejlett és 
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hatékony iparának (magasan feldolgozott, nagy innovációtar­
talmú) termékeivel szerzi devizabevételeinek zömét, hanem 
nyerstermékek és alacsony fokon feldolgozott féltermékek ex­
portja révén. A paradoxon megoldása kézenfekvő: e nyerster­
mékek területén az USA nemzetközi piaci versenyképessége vi­
tán felül állott, ezért nagy tömeget jelentős haszonnal tudott 
értékesíteni, az ipar fejlődéséhez szükséges piacot pedig nem 
kellett külföldön keresnie: hatalmas, táguló belső piaca elég 
széles és elég ösztönző volt ahhoz, hogy mind az ipar növeke­
dését, mind pedig műszaki fejlődését biztosítsa. 

A XX. század végén már némileg más képet fest a volt tele­
pes-gyarmati országcsoport külgazdasági kapcsolatrendszere: 
valamennyien iparitermék-exportőrökké is váltak, de mindig ala­
csonyabban feldolgozott az átlag-exportjuk, mint az átlagimport­
juk - a hagyományos nyerstermékek nagy súlya miatt. A Leon-
tieff-paradoxon ezen országcsoport külgazdasági kapcsolatrendszerének 
egyik alapvető jellegzetessége, amelytől nem feltétlenül akarnak 
megszabadulni, lévén ezen nyerstermékek termeléséhez nemzet­
közi összehasonlításban kedvező természeti, termelési kultúra-
(tradíció, szaktudás)beli feltételeik, azaz versenyképesek a világpi­
acon, és a népsűrűség sem kényszeríti őket arra, hogy kis terüle­
ten termeltessenek egy-egy emberrel nagy értékeket. 

Mindemellett észlelhető egy határozott gazdaságvédelmi tö­
rekvés: legmarkánsabban az USA-nál, amely már a XVIII. Szá­
zadban elszakította az Angliához fűződő politikai köldökzsi­
nórját, és mindmáig hatékony protekcionizmussal akadályozza, 
hogy a külföldi ipar a saját piacán sikerrel versenyezzen a saját 
iparával. Erre az országban kialakult igen magas bérköltség 
kényszeríti. Amennyiben ui. Az olcsóbb elevenmunka-költsé­
gekkel előállított európai, vagy különösen távol-keleti áru, ala­
csony árszinten megjelenik az USA piacán, a magas pénzjöve­
delmű amerikai felhasználó ebből többet tud vásárolni, mint 
az amerikai termékekből, s ezzel nemcsak a hazai ipar piacát 
szűkíti, de saját reáljövedelmét a termelékenységi teljesítmény­
szintje fölé is emeli: a hazai ipar emiatt is károsodik. 

A többi telepesgyarmati múltú ország ilyen kemény és kö­
vetkezetes protekcionizmust nem tud megvalósítani, egyrészt 
azért, mert kisebb népességűek és termelési potenciálúak lé­
vén jobban rá vannak szorulva az importra, amit nem drágít-
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hatnak meg mértéktelenül, másrészt szorosabb kapcsolataik 
maradtak fenn a volt „anyaországgal" (Commonwealth). 

Tömegterme- Az elevenmunka magas költségszintje az Egyesült Álla-
lés mokban sajátos törekvést hozott létre az ipari export területén 

is. A magas elevenmunka-költség miatt ui. az amerikai tömeg­
termék drága. Ezért az USA ipari exportja még ma is erősen te­
relődik azon termékféleségek felé, amelyek különleges használa­
ti értékűek, azaz a felhasználó igen magas árat is hajlandó értük 
megadni: termelésük olyannyira K+F- és beruházásigényes, 
hogy a fejlesztést-termelést az óriási és gazdag amerikai gaz­
daságon kívül más nem tudja magának megengedni - vagyis 
koázimonopolhelyzete van, és végül: maga a termék igen bonyo­
lult, egyedi „építőmunkát" igényel a megtermelése, ám az 
USA-ban olyan technológia áll a rendelkezésre, hogy lehetőség 
nyílik a szér/fl-gyártásra. Ezek a termékek általában csúcstechno­
lógiát foglalnak magukban. Ilyen ráció alapján vált az USA a vi­
lág csaknem egyetlen exportőrévé a korszerű, nagyértékű ha­
difelszerelések, transzkontinentális polgári repülőgépek, óriá­
si építő- és földmunkagép-rendszerek stb. stb. területén. 

Agy-elszívás A magas elvenmunka-bérszint és a kiválóan felszerelt, kon­
centrált K+F-bázisok létrejötte az amerikai nagycégeknél vala­
mint egyetemeken, nagy vonzerőt gyakorol a világ egyéb ré­
szein kinevelődött alkotó értelmiségre. Ez hozta létre - kezdet­
ben spontán folyamatként, később az amerikai külgazdasági 
stratégia szerves részeként a „brain-drain"-t ami nem más, 
mint annak a „kirajzási" folyamatnak a XX. századbeli folyta­
tása, amely két-háromszáz évvel ezelőtt az Egyesült Államok 
létét megalapozta. Az alacsony fokon szakképzett embertö­
meg kivándorlását már mintegy ötven éve szigorúan korlátoz­
zák, a kutatók és fejlesztő-szakemberek bevándorlását pedig 
kifejezetten támogatják. Ez két szempontból is hasznos az USA 
gazdaságának: egyfelől az ilyenformán importált innovatív, 
kreatív munkaerő olcsóbban és az egyoldalú ráutaltság (kedve­
zőtlen piaci pozíció) veszélye nélkül hozza létre a nóvumok so­
kaságát ahhoz képest, ahogyan ezeket licenc vagy know-how 
formájában Európából meg lehetne vásárolni; másfelől kivon­
ja a konkurens fejlődési centrumokból a kreatív munkaerő egy 
részét, ezáltal gyengítve azok versenypozícióit. Még hozzáte­
hetjük: „begyűjti" a szegény országok kiemelkedő koponyáit. 
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és célszerűen hasznosítja azokat: a szülőföldjükön nekik úgy­
sem lenne lehetőségük „teljesítményüket leadni". 

Az amerikai gazdaság fölénye az európai fejlett maggal 
szemben már a XIX. század vége felé kezdett kibontakozni. Az 
„angol" alaptípusú fejlődési produktumokkal szemben maga­
sabb vitalitása domborodott ki, a némettel szemben pedig na­
gyobb méretei, csaknem határtalan terjeszkedési lehetőségei ötlöt­
tek szembe. Vagyis egyesítette magában az extenzív fejlődési lehe­
tőségeket az intenzív megoldásokra való kényszerítettséggel. Mindig 
azt vehette elő, amely éppen a nagyobb felhalmozási effektust 
produkálta az adott helyzetben. 

A két világháború közötti negyedszázad folyamán át is vet­
te a műszaki fejlődési folyamat, valamint a vállalatszervezés, me­
nedzsment, üzleti stílus tekintetében a vezetést az Óvilágtól. Ek­
kor alakult ki 

- az a technológia, amely specializálódott gépekkel, az ezeket 
kezelő betanított munkaerővel hatalmas mértékben gyártotta 
a standardizált árukat; 

- az a munkaszervezés, amely apró, egynemű kézi műveletek­
re bontotta a technológia kezelését (az elevenmunkát „fe­
hérje alapanyagú gépalkatrészként" fogta fel, és olyan 
helyeken alkalmazta - ideiglenes jelleggel - , ahol a műve­
letet még nem sikerült mechanizálni!), és gondoskodott a 
technológiai lánc mentén létrejövő munkamegosztás ap­
rólékos megszervezéséről (Taylor-rendszer), ösztönzéséről 
(pontosabb a „bérrel való kényszerítés" kifejezés!); 

- az a monolitikus vállalatszervezeti és igazgatási rendszer, 
amely a „kapun belül" teljesen autokratikus, az input és 
output kapcsolatrendszerben monopolista helyzetre és ár-
diktátumra törekvő, a párhuzamos (konkurens) viszony­
latokban kemény-kegyetlen versenystílusú, az állam felé pe­
dig gátlástalanul lobbyzó volt; 

- végül az a gazdaságpolitika, amely ingadozott a nagy 
trösztök érdekeinek kiszolgálása és a nemzetgazdaság­
ban eluralkodó „csípőből tüzelő" piaci viszonyok „szelí-
dítése" között, mindenekelőtt a konjunktúra-ciklusok ki­
lengéseinek tompítása céljából. 

Az USA a két világháború közötti időkben még nem volt a 
világ domináns gazdasági hatalma, az exportáló országok kö-
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zött pedig éppen hogy hátul kullogott, de nyersanyagexportja és 
tőkeforgalma már determináns szerepű volt - legalább annyira, 
hogy az amerikai konjunktúrahullámzások az európai piacon felna­
gyítva jelentkezzenek. Ez határozza meg az 1929-1933 közötti, 
pusztító erejij konjunkturális világválság jellegét és lefolyását 
is. A válság közben kialakuló akció-reakció jellegíi hullám­
mozgások szétszaggatták az USA-Európa gazdasági kapcsola­
tok nagy részét, megerősítették az amerikai protekcionizmust 
és elzárkózókká tették az európai gazdaságpolitikákat is. 
Ugyanakkor világszerte felgyorsult a hatékonynak ígérkező ameri­
kai technológiai, szervezési menedzsment és gazdaságpolitikai „mo­
dell" adaptálása-másolása. (A legkevésbé kritikus „kópia" a 
Szovjetunióban készült: itt az amerikai vállalatbirodalmakon 
belüli monolitikus és autokratikus szervezési-döntési modellt 
kiterjesztették a nemzetgazdaság egészére.) 

Változások a AII. Világháború végére az USA domináns világgazdasági 
modellben a erővé vált - elsősorban katonai-politikai hatalmának rendkí-
XX. század vüli növekedése, valamint azon körülmény következtében, 

második hogy a háborúban lerongyolódott, lepusztult, kiéhezett világ-
felében nak egyedül ő tudott exportálni: árut is, tőkét is, know-hoiv-i is. 

Ez olyan történelmi alkalom volt, amelyet az amerikai gazda­
ságpolitika nem akart elszalasztani: 

- igyekezett tartós áruexport-pozíciókra szert tenni Európá­
ban, Japánban és az akkor még javarészt gyarmati státus­
ban lévő, de önállósodás felé fejlődő periferikus világban; 

- az áruexport-pozíciót erősítendő (többek között politikai 
célok is erősen közrejátszottak) az amerikai életvitelt, fo­
gyasztási szintet és szokásokat megkedveltető - példa 
nélküli intenzitású - propagandahadjáratot indított vi­
lágszerte; 

- bekapcsolódott - segélyekkel, hitelekkel, szaktanácsadói 
tevékenységgel és még sok egyéb módon - az újjáépítési 
folyamatokba, meggyorsítva ezáltal az amerikai techno­
lógiai kultúra elterjesztését ,a partnerek tartós vásárlóvá 
(függővé) tételét. Ugyanez a folyamat jellemezte a világ 
hadseregei felszereléseinek modernizálásában való közre­
működését is; 

- mindez együtt járt az USA-valuta sajátos szerepének kiala­
kulásával jószerével ez volt a XX. század középső néhány 
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évében az egyetlen pénz, amelyért bármikor, bárhol, bármit lehe­
tett vásárolni (vagyis amelyik betölthette a világpénz szere­
pét - egy sor országban ideig-óráig helyettesítette az érték­
telen ronggyá vált nemzeti valutákat is.) Erre a pozícióra 
építve érte el az amerikai gazdaságpolitika, hogy a dollár 
vált hivatalosan a világ pénzügyi rendszerének „etalon-va­
lutájává", vagyis minden valuta árfolyamát primer módon 
a dollárhoz viszonyítva határozták meg (Bretton Woods!). 
Ez nagy előnyöket hordozott magával: az az ország ui., 
amelynek belső piaca általában erősebb, stabilabb a partnereinél, e 
piac összes kisebb-nagyobb egyensúlyvesztéseit meg tudja finan­
szíroztatnia a partnereivel akkor, ha azok pénzei merev árfolyam­
függőségben vannak az ő nemzeti valutájától. Hangsúlyozom: 
ez az előny annál nagyobb, minél egyértelműbb a kulcsva­
luta-birtokos ország műszaki-gazdasági-piaci szupremáci-
ája a partneri kör felett. Ha ez a szupremácia csökken, 
újabb és újabb kompromisszumokkal biztosítható a 
kulcsvalutaszerep; e kompromisszumok mind arra men­
nek rá, hogy a kulcsvaluta-birtokló gazdaság mondjon le 
belső problémáinak a partnerekre való áthárításáról. Az 
amerikai gazdaságpolitika azonban valószínűsítette azt, 
hogy mire ez az erőviszony-eltolódás megvalósulna, az 
amerikai befolyás olyan intenzív lesz a európai feldolgozóipar és a 
gyarmati területek stratégiai kitermelőiparai felett, hogy az ilyen 
kompromisszumos visszavonulásokra nem kerül sor; 

- az amerikai gazdaságpolitika fontos kiegészítő „fegyver­
ként" felhasználta azt a riadalmat, amelyet a nyugat-eu­
rópai hatalmi elitben a Kelet- és Közép-Európában, majd 
később Ázsiában előretörő, s ott hosszabb időre beren­
dezkedő szovjet nagyhatalom keltett: az amerikai gazda­
sági hegemónia igen szoros „kötelékrepülésben" épült ki 
a hidegháborúval, valamint az amerikai katonai jelenlét 
kiterjedésével a Föld egészére. 

Ezzel a stratégiával az USA kilépett a „telepesgyarmati 
múltú" gazdaságok kategóriájából; szuperhatalmi jelleget öltött. 
Külkereskedelmének azon szegmenseit, amelyet magukon vi­
selik még a „telepesgyarmati" múlt jegyeit, ugyancsak szuper­
hatalmi stratégiájának rendeli alá. A legeklatánsabb példa erre 
az élelmiszerexportja; néhány alapvető élelmiszerből ugyanis 
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(gabona, hús) a világexport legnagyobb hányadát kínálja (a pi­
acon megjelenő árutömeg abszolút, vagy relatív többségét), és 
a többi számottevő exportőr döntéseire is meghatározó befo­
lyást tud gyakorolni (Kanada, Ausztrália, Argentína, Uruguay, 
Thaiföld stb.); 

- először is úgy befolyásolja e cikkek nemzetközi piaci árát, 
hogy a számára stratégiailag fontos, élelmiszer-importáló 
régióknak érdemesebb legyen importálni az élelmet, 
semmint önellátásra berendezkedni; 

- a potenciális élelmiszer-exportőrök számár az export 
vagy ráfizetéses, vagy igen alacsony rentabilitású legyen, 
ezáltal ne érezzék indíttatva magukat exporttevékenysé­
gük kiterjesztésére. 

Ennek a célnak egy erősen nyomott világpiaci ár felel meg, szé­
lesre nyitott agrárolló, amely kedvezőtlen cserearányokat bizto­
sít az agrárexportőr számára. Persze az USA számára is: ezt 
azonban részben kompenzálják a termelés világviszonylatban is 
kiemelkedően kedvező természeti feltételei (különbözeti földjára­
dék!), másrészt az erősen gépesített, extenzív agrotechnika, amelyet 
az USA mint tőkeerős és nagy földterületekkel rendelkező or­
szág megengedhet magának, de a potenciális konkurensek nem. 
Amennyiben ezek a piaci faktorok nem kompenzálják a csere­
arány kedvezőtlen voltát, belép az állami szubvenció: az amerikai 
jövedelemszint kibírja a lakosság elenyésző hányadát kitevő far­
merréteg szubvencionálását. Míg a potenciális konkurenseknél 
(a) a lakosság nagyobb hányadát kellene szubvencionálni, (b) 
belterjesebb mezőgazdaság lévén, intenzívebben kellene támo­
gatni a költségeket, (c) a gazdaság adózási teherbíróképessége is 
rendszerint kisebb, illetve az ki van merítve egyéb költségvetési 
terhek miatt (egészségvédelem, infrastruktúra stb.). 

Ilyenformán az amerikai gazdaságpolitikai centrum a világ 
alapvető élelmiszercikk-exportjának zömét ellenőrzi. Szükség 
esetén módja van egész országokat vagy régiókat kiéheztetés-
sel fenyegetni, illetve „jobb belátásra" bírni. Ezt nevezi a nem­
zetközi irodalom „élelemfegyvernek". 

Az USA háború után kiépített világstratégiájába (többek 
között) két igen kényeges helyzetértékelési-prognosztikai hiba 
csúszott be, és ez felettébb kellemetlen következménnyel járt: 
leértékelték az európai és a japán gazdaság vitalitását. 
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- Európa'' négy ponton is „túljárt Amerika eszén": 
= igen ügyesen használta fel a Marshall-terv keretében a 

régióba áramló tőkéket a gazdaság, modernizálására 
anélkül, hogy teljesen kiszolgáltatta volna az európai 
míjszaki kultúrákat az importált amerikai berendezé­
sek és szellemi termékek „láncra fűző" hatásának; 
megtermékenyíttette magát, de nem került egyoldalú 
függőségbe; 

= ugyanez a hatás mutatkozott az Európába áramló 
amerikai működőtőke hasznosításában: Európa befo­
gadta a beáramló amerikai vállalatokat anélkül, hogy a 
stratégiai döntések súlypontjait kiengedte volna a ha­
táron túlra; 

= noha klasszikus gyarmatbirodalmai fokozatosan meg­
semmisültek, sikerült olyan politikai és - főleg - gaz­
dasági pozíciókat átmentenie, amelyek erősebbeknek 
bizonyultak a vártnál: az amerikai befolyásnak csak 
kevés helyen és nem sok időre sikerült kiszorítania az 
európait a periferikus övezetekben; 

= Európa nagy lépést tett annak érdekében is, hogy mér­
sékelje azt a versenyhátrányát, amely megosztottság­
ból, erőinek és törekvéseinek („gazdálkodási reflexei­
nek") heterogén, kevéssé kompatibilis voltából adódik: 
1951-től kezdve (Montánunió!) szisztematikusan tö­
rekszik az egységes európai piac, a szinkronizált újraterme­
lésifolyamat és a közös gazdaságpolitika kiépítésére. 

Mindez erőteljesebb és hatékonyabb fejlődést, valamint 
az amerikai akarattól való kisebb függést eredményezett 
Európában, semmint azt prognosztizáltak. Ráadásul az 
amerikai hatalom kénytelen volt mindezt aktívan elősegí­
teni - legalábbis „jó képet vágni hozzá" - , mivel a gazda­
ságilag kudarcba fulladó Nyugat-Európa arccal Kelet-
Európa felé kényszerült volna fordulni, politikailag pe­
dig erősen balra tolódni, ami nemcsak a világ katonai­
politikai erőviszonyait befolyásolta v^lna az amerikai 
hatalom számára életveszélyes irányban, hanem a szoci-

6 Az „Európa" megnevezést képletesen használom, mint sajátos reflexek jel­
lemzőjét. „Európa" még nem szárm'tható egységes cselekvési rendszemek. 
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alizmus konstrukciójának életképesebbé tétele szem­
pontjából is meghatározó jelentőségűvé válhatott volna, 
így - gazdasági érdekeit revideálva - az USA kénytelen 
volt berendezkedni egy olyan szituációra, amikor is a pi­
acgazdaságra épülő világszektornak nem egy, hanem két 
gyújtópontja van. Ez stratégiai kompromisszum volt az 
USA részéről: vagyis olyan ,amelyet a maga alkati beren­
dezkedésénél is figyelembe vesz, de nem tartja feltétle­
nül örök, megváltoztathatatlan helyzetnek - legalábbis 
figyeli (ha nem is sürgeti) a helyzetet, hogy ne mulassza 
el az alkalmat, ha lehetőség nyílik a kétpólusú világpiac 
erőviszonyainak legalább módosítására, kiigazítására. 

- Tulajdonképpen ugyanez a helyzet a japán fejlődés fel­
gyorsulása és átütő világpiaci sikerei kapcsán is. Az ame­
rikai gazdaságpolitika elfogadta a hárompólusú világpiac 
tényét: ez utóbbit láthatólag fájdalommentesebben, mint 
az Európával való kiegyezést. Japánt - szinte érthetetlen 
okokból - az USA nem tartja olyan veszélyes ellenpólus­
nak, mint Európát. Talán egyértelműbbnek ítéli katonai­
politikai függését Amerikától, talán nem bízik abban, 
hogy a japán innovációs képesség veszélyes mértékben 
kifejlődik, talán reméli, hogy Japán gazdasági expanzióját 
valamennyire távol tarthatja belső piacától, s így az euró­
pai centrum erő-akkumulációjának erodáltatására tudja 
terelni („megeteti őket egymással"): mindegyikben lehet 
valami realitásmag. Az még a jövő titka, hogy ez az „eny­
he" elbánás (amelyik csaknem kimerül az Amerikába irá­
nyuló japán export „önmérsékletre" ítélésében) újabb 
stratégiai baklövés-e, vagy zseniális megsejtése az erővi­
szonyok alakulásának. 

Mindenesetre aláhúzandó, hogy az USA-nak a század kö­
zepén kialakított világgazdasági stratégiája egypólusú centrum­
periféria-rendszerre épült, és feltételezte az amerikai katonai 
hegemónia kiegészülését egy világgazdasági hegemóniával. 
Ebből a század végére semmi sem valósult meg, sőt, sok jel 
mutat arra, hogy a hárompólusú világrendszerben az amerikai 
centrum gyenge pontjai mindinkább előtérbe kerülnek; az ame­
rikai gazdaságnak nagyobb a sebezhetősége, mint azt saját elképzelé­
seiben feltételezte. (Ez nem kuncogni való felismerés: az ameri-
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kai katonai szupremácia csaknem érintetlen. Elrettentő törté­
nelmi példák sorozata mutatja, hogy a megszerezni remélt, 
vagy elveszített gazdasági dominancia visszaszerzése érdeké­
ben minden katonai nagyhatalom hajlamos a gazdaságon kí­
vüli presszió eszközéhez nyúlni!) 

Európa világkereskedelmi térnyerése a '60-as években jól 
mutatta, hogy 

- a tradicionális kapcsolatok a közben „harmadik világgá" 
avanzsált, volt gyarmatbirodalmakkal jól funkcionálnak; 

- az integráció első szakasza (a közös piac „alsó fokozatá­
nak" megvalósítása) megnövelte a piacokat és meggyor­
sította a műszaki fejlődést; 

- az éppen hogy kibontakozó kelet-nyugati kereskedelem 
ugyancsak jelentős piacbővítő hatású volt Európa számára; 

- mindezek nagyban hozzásegítettek ahhoz, hogy ismét 
felszínre kerültek az európai gazdaság jó tulajdonságai, úgy­
mint a kreativitás, a hajlékonyság ,a magasabb minőség, 
a mély termelési és kereskedelmi kultúra stb. Ezek erősen 
kidomborodtak olyan körülmények között, amikor az eu­
rópai ipar ideiglenesen érezhetően olcsóbban is piacra tu­
dott jutni az amerikainál. 

Ezt az előretörést az USA kétféleképpen próbálhatta meg - ha 
útjában volt - megtorpedózni: vagy maga is azt a minőséget, vá­
lasztékot, hajlékonyságot stb. produkálja, az európaihoz hasonló 
árviszonyok között, vagy valahogyan megdrágítja az európai ex­
portkínálatot, illetve oda hat, hogy az európai beruházási forrá­
sok csatornázódjanak el minél nagyobb mértékben a fejlesztéstől. 
Az első út idő- és pénzigényes volt. Az utóbbi erősen kockázatos, 
mindenekelőtt politikai szempontból. így hát igencsak kapóra jöhe­
tett az amerikai gazdaságpolitikának az OPEC által kierőszakolt olajár­
robbanás. A nettó energiaimportőr Nyugat-Európa úgyszólván 
napok alatt kényszerült egész gazdasági világképét átértékelni, 
költségei jelentékenyen emelkedtek, egész energetikai rendszere 
azonnali hatállyal elavult. Hasonlóképpen a kialakult -, mint fen­
tebb említettem: amerikai genezisű - technológiai filozófiája is, 
amely eladdig azzal számolt, hogy a munkaerő drága és korlátos, 
a beruházással takarékoskodni kell, mivel a rugalmas gazdálko­
dás óriási tőkék likvid állapotban való tartását követeli meg, 
egyetlen „puha" termelési tényezővel rendelkeznek tehát: az 

Az USA-
stratégia és 
az olajválság 
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energia-anyag faktorral, amelyet a fejlődő világ fillérekért ont. 
Munkaerőt és beruházást takarítottak meg tehát az energiafel­
használás és a fajlagos anyagigény rovására. Az OPEC-lépés ezt 
az egyensúlyt támadta hátba. (Az elmondottak az USA iparára is 
érvényesek: az óriási különbség az, hogy az USA energiafelhasz­
nálásának oroszlánrészét hazai forrásból, a maradék zömét pedig 
USA-érdekeltségű nem OPEC lelőhelyekről származtatta; számá­
ra tehát az olajárrobbanás inkább volt a pénz „egyik zsebből a 
másokba átrakása", mintsem tényleges érvágás. 

A további fejlemények dióhéjban: 
- Az 1973 őszi első olajárrobbanás ilyen értelemben elégtelen ha­

tásúnak bizonyult. Európát az olajsokk rövid távon erősen 
megrázta, azonban igen rövid időn belül mozgósították anya­
gi és szellemi tartalékaikat, és néhány év alatt teljes műszaki 
generációváltást hajtottak végre, az USA-t messze megelőzve. 
A fajlagos anyag- és energiafelhasználás csaknem 1/3-ával 
mérséklődött, s Európa nemzetközi versenyképességén nem 
esett csorba; 

- Az olajdollárok egy része úgy vándorolt vissza Európába, hogy a 
kedvező helyzetbe került országok (Öböl-országok, Szaúd-
Arábia, Algéria, Nigéria stb.) Európában rendelték meg olajfi­
nomítóikat, kohászati kombinátjaikat, tengervíz-sóta-
lanítóikat és luxus fogyasztási cikkeiket, európai cégekkel 
építtették ki infrastruktúrájukat és városaikat; ebből a meg­
rendelés-áradatból az USA alig részesedett; másik része az 
európai bankrendszer csatornáin keresztül vándorolt vissza, a 
harmadik hányada pedig az OPEC-országok európai ingat­
lan- és részvényvásárlásain keresztül. Végeredményben Európa 
számára az olajsokkból egy, a termelőknek fizetendő „emelt 
royalty" bizonyult tartós veszteségnek, ezt azonban kompen­
zálta a kitágult piac, aztán pedig a '70-es és '80-as érvek árvál­
tozásai fel is szívták. 

- A '70-es évek legvégén - majd a történészek eldöntik, fatális vé­
letlen folytán-e, vagy sem - két stratégiai lépés esett egybe: 
= az OPEC által kezdeményezett második (az elsőnél súlyo­

sabb!) olajárrobbanás; 
= az amerikai bankok jelentős kamatlábemelése, amelyet belső 

gazdaságpolitikai célokkal indokoltak, de amelynek mértéke 
erősen igazodott az Európában a gép- és vegyiparban, elekt­
ronikában stb. elérhető elvárt haszon nagyságához. 

E két lépés együtt már oda hatott, hogy az európai ipar 
nem tudot t olyan virgonc m ó d o n reagálni az olajárkihívásra (a 
tőkeképződés igen nagy hányada az európai termelőbefektetés 
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helyett átvonult az óceán másik partjára kockázat nélkül ka­
matoznia) 

- Ez a második olajárrobbanás megtörte némileg az európai fejlődé­
si lendületet és lépéshátrányba sodorta Európát - s itt megint 
kénytelen vagyok regisztrálni egy helyzetértékelési-prognosztikai 
hibát - a japán gazdasággal szemben. Az amerikai gazdaság ui. 
akkora anyagi áldozatokat hozott a „világgazdasági korszakvál­
tásból" nyertesként, ép bőrrel való kikerülésre, hogy saját lakossá­
gával és vállalkozásaival szemben félelmetes mértékben eladósodott: ma­
gyarán, gigászi összegeket élt fel (ebben a szovjet nagyhatalom 
végső legyűrésére fordított, elviselhetetlenül nagy összegek is 
benne vannak!), s ezek nem forgatódtak sehogyan sem vissza a 
gazdaság élénkítésébe, modernizálásába, a piac szélesítésébe stb. 
stb. Azt hiszem, még nem készült el a végleges mérlege annak, 
hogy az az USA, amely egyidejűleg vállalkozott a legveszélyesebbnek 
ítélt politikai-katonai ellenfél és az ugyancsak legveszélyesebbnek ítélt vi­
lággazdasági ellenfél legyűrésére, milyen mértékben erőltette túl magát. 

- Kétségtelen, hogy a '80-as évek nemzetközi gazdasági és politikai 
tendenciái Európát megrázták és megdöbbentették. Igen erősen 
kérdésessé vált, megmaradhat-e gazdasági-politikai erőnlétének 
kialakult szintjén a hárompólusú világ egyik sarokpontjának? Er­
re a kihívásra próbáltak választ adni az integráció gyorsított mé­
lyítésének programjával, ám közbelépett a kelet-európai és a 
szovjet rendszer összeomlása, a német újraegyesítés, a Balkán és 
a szovjet utódállamok tényleges, vagy potenciális válságövezetté 
válása Kelet-Közép Európa, megannyi óriási teher az amúgy is 
hendikeppel versenyző Európa vállain. Még nem forrott ki, mi­
lyen lépésekkel reagál az USA-stratégia ezekre az új momentu­
mokra. Az sem világos, hogy mikor lép át Japán (és, részben az ő 
hatása alatt hatalmas ipari körzetté növő Kelet-Ázsia) azt a ha­
tárt, amikor komolyabban „idegesíteni" kezdi az amerikai gazda­
ságstratégiát - nem csak az USA belpiacán való szereplés, hanem 
az amerikai világhegemónia-elképzelések szempontjából, (ennek 
aggasztó előjelei a '90-es évek második felében már mutatkoztak: 
úgy tűnik, hoszszú távon érvényesülő feszültségként!) 

Az ezredfordulón - a világ tőkemozgásainak globalizálódásával 
egybeesőén - ismét kibontakozni látszik egy amerikai „roham" a 
globális gazdasági szupremácia megszerzéséért. Ennek tudományos 
igényű értékelésére még messze nem értek meg a feltételek. 

^ Többen úgy becsülték, hogy az Európából ily módon átszívott forrás nem 
csak a „mikroelektronikus forradalmat" lassította le, hanem egyben segített 
megfinanszírozni az USA „csillagháborús" programját is - noha az ehhez va­
ló hozzájárulást az európai NATO-szövetségesek annak idején nem voltak 
hajlandók folyósítani. 
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3.8 Európai középhatalmak alkalmazkodási­
expanziós stratégiái a XX. század második 
felében 

Ehhez a jellegzetes stratégiatípushoz kétféle előéletíá gazdaság 
sorol: a gyarmatbirodalmukat vesztett Anglia és Franciaor­
szág, valamint a vilmosi-hitleri agresszivitásról mint külgaz­
daságpolitikai „háttértevékenységről" lemondó NSZK. (Bizo­
nyos mértékig ebbe a csoportba tartozik az olasz stratégia is: 
ezt azonban olyannyira módosítja fejlődésének megkésettsége, 
felemássága, valamint a saját fejletlen országrészeivel kapcso­
latos megoldhatatlan ellentmondásai, hogy mégsem lehet a 
többiekkel egy kalap alá venni!) 

A stratégiák közös vonásai: 
Közös - Valamennyiük figyelmének középpontjában az Egyesült 

vonások Államok háború utáni gazdasághegemóniai törekvése 
állt. Ehhez később a Japán gazdasági-piaci előretörésével 
kapcsolatos gond is hozzájárult, vagyis mindhárman 
azon dolgoztak, hogy (a) a többpólusú világgazdaság 
egyik centrális magja Európa maradhasson; (b) ez a világ­
centrum kihasználhassa potenciális előnyeit a másikkal 
(másik kettővel) szemben, azaz forduljon meg Európa rela­
tív degradációs folyamata; (c) az európai magon belül (ca) az 
adott nemzetgazdaság vezető szerephez jusson; (eb) Anglia és 
Franciaország esetében: a német gazdasági/politikai-katonai po­
tenciál ellenőrzés alatt, európai érdekeknek alávetve fejlődjék, és 
ne kerülhessen abszolút (hegemón) túlsúlyba. Ez a stratégiák 
európai vonulata: szemmel láthatóan van egy centripetális 
és egy centrifugális eleme, ami mindhárom stratégia jelle­
gére igen erős hatással van. 

Újjáértékelt - Valamennyiüknek gyökeresen át kellett rendeznie egész 
kapcsolat a külgazdasági kapcsolatrendszerüket: Angliának és Fran-
Harmadik ciaországnak be kellett rendezkednie a gyarmatbiroda-

Világgal lom nélküli életformára, egyben újra ki kellett építenie 
kapcsolatait a volt gyarmati területekkel; a nyugatnémet 
államnak újjá kellett szülnie ütőképes gazdasági szerke­
zetét, és megkísérelnie helyet kapni a volt gyarmati terü-
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letekkel kiépített kapcsolatrendszerben - immár nem „új­
rafelosztást" kicsikaró, hanem „európai" alapon. 

• Valamennyiüknek számolni kellett a politikai baloldal 
megerősödésével, valamint azzal, hogy a szocializmus vi­
lágtényezővé válása folytán nem zárkózhatnak el az ele­
venmunka-költségszint rohamos drágulásának tendenciá­
ja elől; ez a közvetlen költségszintet is erősen növelte (bér, 
vállalati szociális terhek), és az adószintet is („jóléti ál­
lam"). Mindez azt jelentette, hogy a termelékenység igen 
erőteljes növelése nélkül aligha lehetett felvermi az ameri­
kai hegemonista törekvések („amerikai kihívás" - ahogy J. 
J. Servan-Schreiber megfogalmazta!) által odadobott kesz­
tyűt. Ez gyökeres szerkezeti, technológiai, menedzsent- és gaz­
daságpolitikai átértékelést követelt meg, aminek természe­
tesen kemény külgazdasági következményei is voltak. 

• A szerkezeti-technológiai változás logikusan következett abból, 
hogy a munkaerő megdrágult és a „korszakalkotó" innová­
ciós láncok áttelepültek az Államokba: az európai ipar a ki­
sebb K+F-koncentrációt, üzemmértetet követelő szakágaza­
tokra vetette rá magát: ez alól csak néhány - de döntő jelen­
tőségű - kivételt tett: pl. a személyautó-gyártás, ház­
tartásigép- és szórakoztató elektronikai cikk-ipart, amelye­
ket úgy ítélt meg, mint a korszerűsödéshez nélkülözhetet­
len alapkultúrákat. Egyébként a tömeggyártás és a minősé­
gi, diverzifikált termelés között kereste az optimumot: nem 
ment el persze olyan messze, mint a „kisország" csoport, 
sem a specializációban, sem az egyedi gyártás preferálásá­
ban, de érzékelhető a használati érték növelésének előtérbe 
állítása a termelés tömegszerűségének - ha kell - rovására. 
Az integráció egyik mozgatóereje éppen az volt, hogy a ket­
tőt ne kelljen egymással szembeállítani: különösen ami a 
félkésztermékipart illeti: a gépelem-normália-alkatrész-
részegységgyártás, illetve a vegyipari anyagok, intermedie­
rek termelésének „európaizálása", vagyis az olcsón, nagy­
ban termelő háttéripari háló európai méretekben való kiépí­
tése - s az ehhez szükséges szabványosítás, csereszabatos 
alkatrészekkel való tervezés stb. - olyan vonzerő volt, 
amely az amerikai óriáspiaci háttérrel manipuláló verseny­
társ megközelítéséhez pótolhatatlannak tűnt -joggal. 

Jóléti állam 
drága 
munkaerő 

K+F, 
minőség, 
tömeg­
termelés 
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- A nyugat-európai ipar szerencséjére, mire sor került vol­
na a két világháború között kialakult (az előző fejezetek­
ben vázlatosan jellemzett) amerikai ipari filozófia töme­
ges átvételére, már az USA-ban is világossá vált annak el­
avultsága, így Európa a saját tradicionális csapásain ha­
ladt tovább. Az egyetlen, ami közös volt a kettőben, az 
(az ugyancsak az előző fejezetben említett) a nyersanyag­
energiapazarlásra beállított technológiai elv. Ennek elle­
nére az európai iparszervezet, menedzsment, valamint a 
munkaadók és -vállalók érintkezése („osztályharc") stb. 
jóval árnyaltabb, hajlékonyabb, alkalmazkodóképesebb 
volt az amerikainál. 

- Csaknem mindegyikük élt az alapvető energia- és szerke­
zetianyag-szolgáltató (már-már infrastruktúraszámba 
vett) iparok (villamosenergia, szénbányászat, olajkutatás­
bányászat -finomítás, földgázipar, feketetém-kohászat) 
államosításával; ez a baloldal követelése is volt, de a feldol­
gozóipari tőkének is jól jött. A költségvetési eszközökből 
kisajátított nehézipari tőke így likviddé vált, s beáramlott 
a legszofisztikáltabb feldolgozó ágakba, ugyanakkor az 
állam - ugyancsak a költségvetés terhére - szubvencio­
nálta az energia- és alapanyag-termelő állami szektort, 
biztosítva ezzel az olcsó anyagellátást, az exportorientált 
feldolgozóipar számára. 
Más jellegű vállalkozások is kerültek állami kézbe (Re­
nault, Dessault, Volkswagen stb.), ezeket állami holdin­
gokon keresztül teljesen üzletszerűen működtették. (Az 
olaszok a teljes állami szektort ilyen rugalmas módszer­
rel kezelték - szép sikerrel.) 

- Már az integráció legális" megkezdését megelőzően érzékelhető 
egy bizonyos egymás felé fordulás: mindenekelőtt az eljö­
vendő Hatok" körében. Anglia ekkor még tartja magát az 
„splendid isolation" elvéhez. Megnövekszik a háttéripari 
(tartós) kapcsolatok volumene, a licenc-forgalom, élénkül 
az intra-európai működőtőke (joint venture és portfolió), 
valamint benkműveleti forgalom. Elég korán visszatérnek 
a multilaterális elszámomolásra és konvertibilissé teszik a 
valutáikat. Mindez - akarva-akaratlanul - hozzájárult ah­
hoz (vélhetően nagymértékben), hogy egyik európai kö-
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zéphatalom sem került bele az Egyesült Államok gazdasá­
gi-pénzügyi mágneses terébe egyértelműen és visszacsinál-
hatatlanul, vagyis segített „megemészteni" az amerikai já­
rulékos tőkét, technikát, s emelett kikerülni az egyoldalű 
függőséget. Ugyanakkor ez a közeledés az integrációnak 
mintegy „előszobájává" is vált: létrehozta, illetve stabilizál­
ta azokat a mikroökonómiai szinteken szövődő szálakat, 
amelyek robbanásszeríí kiterjesztése elől az államközi szin­
tű integrációs lépések később eltávolították az akadályokat. 

Vagyis igen sok a hasonlóság és elég alapvetőek. Persze sok 
az eltérés is. Mindegyikük hurcolja magával egész előéletét, és 
ez meglátszik az új helyzethez való alkalmazkodás jellegén is. 
Csak néhány fontosabbat említek: 

- Az Egyesült Államokkal való közvetlen gazdasági kapcso­
latokat tekintve az angol gazdaságpolitika mutatja a leg­
több simulékonyságot; ennek eredményei nem is annyira a 
külkereskedelmi forgalom felvirágzásán látszanak meg, ha­
nem a tőkekapcsolatokon: az amerikai tőzsdék és nagybankok 
egy ideig mindenekelőtt a City-n keresztül nyomulnak be 
Európa szöveteibe, s a gyarmatbirodalomból részben kiszo­
rult angol tőkefelesleg is kezdetben egyértelműen preferál­
ta az amerikai befektetéseket a kontinentális európai befek­
tetésekkel szemben (ez a jellege mindmáig érezhető!). 
A német gazdaságpolitika ugyancsak igazodik az ameri­
kaihoz: nem is igen tehetne mást, hiszen katonailag meg 
van szállva, s az újjáépítését egyedül az USA-val tudja fi­
nanszíroztatni: ő azonban a tőkekapcsolatokkal szemben 
(vagy inkább mellett) a technológiatranszferre helyezi a súlyt. 
Mivel az amerikai tőkékből a franciák felé csorog a legkeve­
sebb, s a befektetések jellegét tekintve is náluk érezhető leg­
inkább a „maga alá gyűrési" törekvés, valamint talán azért 
is, mert a franciákat titokban mindig is erősen nyugtalanítot­
ta akár az angol, akár a német gazdasági potenciál megerő­
södése, itt tapasztalható az egész háború utáni időszak alatt 
a legtöbb ellenérzés, fenntartás, gyanakvás az amerikaiak 
Európában vállalt gazdasági szerepével szemben. 

- Elég nagy a különbség a volt gyarmati területekhez való viszony 
tekintetében is. Az angolok tiszteletreméltó kulturáltsággal 
fogták fel az elkerülhetetlent: valamennyi volt gyarmatukkal 

Eltérések 
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kapcsolatok 
területén 

A gyarmatok 
elvesztése 
területén 
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A gazdasági 
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szerződéses alapon, békésen bontották fel a klasszikus gyar­
mati köteléket, s egyben létrehozták a volt angol Birodalom 
„veszett fejsze nyelét" - a Brit Nemzetközösséget, amely 
tényleg nem sokkal ér többet, mint egy fej nélküli balta, de 
legalább „rendszerbe állítva" megőrizte a politikai kommu­
nikációt, a gazdasági befektetések biztonságát, és valame­
lyes preferenciákat is tartalmaz a kölcsönös kereskedelem te­
rületén. Ezzel szemben a franciák, akik gyarmataikon min­
dig inkább katonailag voltak jelen, mintsem tőkebefektetése­
ikkel, csaknem minden volt gyarmatuktól az „örök harag" 
jegyében váltak meg. (Ez nemcsak Indokínára és Algériára 
vonatkozik, amely két totális katonai vereséget is jelentett 
Franciaországnak, hanem a többiekre is, ahonnan úgy vo­
nultak ki, hogy mindent leszereltek, minden dokumentumot 
magukkal vittek /a városok közműtérképéig bezárólag/.) 
Az évek során aztán valahogy helyreállt a kulturált viszony, 
de maradandó bizalmi károsodás árán (egyik-másik volt 
francia gyarmaton ma már pl. alig találni embert, aki franci­
ául beszélne!). A sebtében összetákolt „Francia Közösség" 
úgyszólván formálisan létezik. 
A német gazdaságpolitika, igen bölcsen, nem igyekezett 
rávetni magát eruópai partnerei volt gyarmatbirodalmai­
ra: itt miíködőtőke-befektetéseit is csínján kezeli. Nem is 
fűződött vitális érdeke ahhoz, hogy nagy tőkékkel vonul­
jon ki a Harmadik Világba - inkább kereskedelmet folyta­
tott ezekkel az országokkal (a yaoundéi és a loméi egyez­
mények értelmében ezt „európai" zászló alatt szabadon te­
heti), produktív tőkebevitelét pedig elsősorban az USA-ba, 
Latin-Amerika és - szerényebb mértékben - Kelet-Európa 
felé csatornázta; ezenkívül igen nagy energiabedobással 
vett részt az intra-európai beruházási forgalomban. Vagyis 
azt tette, amit már a múlt század utolsó harmadában meg­
kezdhetett, kibontakoztathatott volna, ami a leginkább 
megfelelt a német gazdaságszerkezet adottságainak. 

- Mozaikszerűen összeáll az is, ahogyan különbözik a há­
rom középhatalom viszonya magához az európai integrá­
cióhoz. Azon túl, hogy mindegyikük létfontosságúnak 
tartja a maga szempontjából is, mindegyikük más-más tu­
lajdonságát tartja a maga számára a leghasznosabbnak: 
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a németek tudják, hogy a két nagy versenytárssal 
szemben csak együttesen vehetik fel a versenyt remény­
teljesen, ugyanakkor határozottan pretendálnak az eljö­
vendő egységes Európán belüli vezető szerepre. Minden 
bizonnyal ez már nem az, amiről Vilmos császár vagy 
Adolf Hitler álmodozott (Herrnvolk stb.!), hanem egy 
igen sok realitást tartalmazó koncepció, amelybe be van 
kalkulálva Németország kontinentális-középponti 
helyzetétől iparának jellegéig és teljesítőképességéig, 
tudományos potenciáljáig igen sok minden. Nagy a va­
lószínűsége annak, hogy egy olyan egyesült Európa, 
amelyben a német faktor „egy a sok között", nem is lesz 
képes sikerre vinni a küzdelmet, sem a „harmadik pó­
lusként" való megmaradásáért, sem e pólus lassú deg-
radációjának megakadályozásáért. 
A német gazdaságpolitika - tudván azt, hogy partnerei 
is tisztában vannak a német gazdaság kulcsszerepével 
az európai küzdelemben, de azzal is, hogy a hideg kile­
li őket, ha a német vezető szerepre gondolnak - igyek­
szik egyfelől igen árnyaltan politizálni: messzemenően 
figyelembe venni a partnerek érzékenységét és 
különérdekeit; másfelől - egész Európával együtt - őt is 
szorítja az idő és az amerikai-japán verseny: ennél fogva 
hajlamos türelmetlenül kezelni a nagy idő- és hatásfok­
veszteségeket okozó angol, francia (enyhébben) és az 
ezeket kísérő egyéb EU-országok hezitálását. 
A franciák hármuk közül talán a legmélyebben vártnak 
meggyőződve arról, hogy az ország középhatalmi státu­
sát (politikailag is, gazdaságilag is) egy szál pókfonal­
ként az európai integráció tartja fenn a szakadék fölött: 
ennek köszönhető a francia gazdaság jövedelemterme­
lő-képességének - ennek függvényében a kialakult jólé­
ti szintnek - fenntarthatósága, vagyis a francia társada­
lom egyensúlya, a kialakult rendszer legitimációja -
szóval minden. A ma is gyökeréig nacionalista francia 
politika ezért őszintén integrációbarát, szorosan együtt 
akar működni mindenekelőtt a német partnerrel: egy­
részt azért, hogy gyorsítsa saját modernizációját, más­
részt, hogy áttekintése és ellenőrzési lehetősége legyen 
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a (változatlanul veszélyesnek, sőt, az újraegyesítés óta 
még veszélyesebbnek tartott) német hegemón törekvé­
sek felett; 

- a három középhatalom közül az angol integrációs poli­
tika a legvisszafogottabb: mindenekelőtt azokon a pon­
tokon, ahol a gazdaságpolitika szupranacionalizálódása 
csökkentené a brit mozgási szabadságot az Egyesült Ál­
lamokkal fennálló sajátos kapcsolatok területén, vala­
mint a Commonwealth-kapcsolat-rendszerben. E két tá-
maszkodót az angol gazdaságpolitika semmi áron nem 
akarja „beadni a közösbe", mert joggal tart attól, hogy a 
többi EU-országnak, de főképpen Németországnak a 
„kollektivizált" amerikai és a Commonwealth-kapcsola-
trendszerbe való korlátlan beengedése esetén a brit ér­
dekek háttérbe szorulhatnak. Mivel az angol „különu-
tas" mozgások főként a City globális pénzügyi kapcsolat­
rendszerén keresztül mennek végbe, a brit érdekek első­
sorban a pénzügyi rendszer egységesítése vonalán üt­
köznek a francia, de mindenekelőtt a német érdekekkel. 

Európa mint Hasonló - kezelhető, de azért igen jelentős - érdek- és fel-
az egyik fogáskülönbségek észlelhetők az integrációs gazdaságpoHti-

világgazda- ka egyéb területén is. Az EU gazdasági és hatalmi gerincét jelen­
sági centrum tő angol-német-francia „háromszög" tehát olyan érdekszövetségnek 

fogható fel, amelyet alapjában véve a világ másik két pólusával foly­
tatott küzdelem közös érdeke tart össze: ezért többé-kevésbé 
szinkronizált működésük elég tartósnak tűnik. Ugyanakkor 
kölcsönös félelem, bizalmatlanság, rivalizálás van közöttük, 
s ennek az okai csaknem olyan megalapozottak, mint érdek­
közösségükéi. Ennek következtében nehéz elképzelni a „há­
romszög" harmonikus együtt-gondolkodását és -cselekvését: 
a sokoldalú stratégiai egyetértés helyett inkább az időről­
időre átértékelt és kompromisszumszülő alkuk tárgyává tett 
részösszefüggések fognak viszonyukban uralkodni. Minden 
persze az európai gyakorlat hatásfokát mélyen az elméleti 
hatásfok alá szorítja; s ha azt is figyelembe vesszük, hogy az 
elméleti integrációs hatásfok is elég messze van azoktól a kö­
vetelményektől, amelyeket a világverseny, s ezen belül a má­
sik két pólus kihívása Európával szemben támaszt, érzékel­
hetővé válik az a nehézség, amellyel akár Angliának, Fran-
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ciaországnak vagy Németországnak, akár az EU többi 
tagországának, a jövőben szembe kell majd néznie. 

Mindezek ellenére az európai középhatalmi csoport tiszte- Gyenge 
létre méltó eredményeket tudhat magáének, mind a K+F, mind pontok 
a termelésszerkezeti nemzedékváltások, mind a világkereske­
delem, mind pedig a nemzetközi pénzügyi rendszerben elfog­
lalt helyük tekintetében. Egyik európai középhatalom sem 
„beteg oroszlán" - legalábbis a XXI. század hajnalán még nem. 
Bizonyos - egyelőre inkább közvetett - jelek viszont rejtett 
gyengeségekre engednek következtetni: 

- a második olajárrobanásra nem voltak képesek olyan virulen­
sen reagálni, mint az elsőre, ennek következtében a mikroelekt­
ronika tömeges és sokoldalú elterjedése területén - ez volt a 
'80-as évek műszaki nemzedék váltása! - nehezen behozható 
késedelmet szenvedtek már a használat területén is; a késede­
lem még nagyobb volt a termelés és a kutatás-fejlesztés területén. 
Ez a késedelem döntővé válhat Európa jövőbeni pozíciója 
szempontjából - különösen a Távol-Kelet viszonylatában; 

- a kelet-európai „földcsuszamlásra" Nyugat-Európának vitális 
érdeke volna igen aktívan reagálni: ez a hatalmas (az elmúlt év­
tizedekben minőségi fejlődési pályát befutott!) régió játszhatna 
Európában a „kistigris" -szerepet; tehermentesítve a nyugat­
európai termelőkapacitást egy sor termelőtevékenység fenntar­
tása alól, és egyben háttéripari bázisként is jó szolgálatokat te­
hetne az európai magnak (a szovjet utódállamok ezenfelül 
nyersanyagokkal, alapkutatási kapacitásokkal, exkluzív csúcs­
technikákkal egészíthetnék ki az európai termelőerőket). E rá­
cióval szemben azt tapasztaljuk, hogy Európa számára az alig 
17 millió lelket számláló, emberi termelőerőit tekintve fejlett, 
volt NDK „feldolgozása" éppoly megoldhatatlan problémának 
látszik, mint az EU elmaradott régióinak felemelése. 

E jelenségek arra utalnak, hogy egyik európai középhata­
lom sem képes komoly addicionális forrástömeget mozgósíta­
ni. Ami megtakartás jelentkezik, ennek egy része elcsurog (a 
nemzetközi bankrendszer csatornáiban, illetve a jövedelmező 
amerikai tőkeabszorpció útján), a másik része éppen arra elég, 
hogy az EU fejlett magját alkotó országokban a világverseny 
fókuszpontjában lévő tevékenységek lépést tartsanak (beleért­
ve ebbe a környezeti kívánalmakat is: informatika, infrastruk­
túra, képzés stb.). Több nincs: a világgazdasági éles kanyaro­
kat már csak módjával tudják venni, a mag körüli „fejlett hold-
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udvar" kiépítésére - szemben a japánokkal - már nincs forrá­
suk. Ez az európai középhatalmak (s velük együtt az egész in­
tegráció) Achilles-sarka, amit - mellesleg - az amerikai konku­
rens már két évtizede kitapogatott és szüntelenül támad. (A 
balkáni és egy lehetséges közép-kelet-európai új „válságöve­
zet" ebben a megvilágításban halálos veszélyként is felfogható 
Nyugat-Európa világgazdasági pozíciójának jövője szempont­
jából, s egyben csapda is lehet számára; amennyiben ti. nem 
vállalja erősen korlátos forrásainak elpazarlását e szubrégió 
fejlesztésére, vagy legalábbis a súlyosabb konfliktusok elsimí­
tására, olyan kikezdhetetlen politikai-társadalmi/etó/y közvet­
len szomszédságát kell elviselnie, amely az egész európai kul­
túra működőképességét is kikezdheti.) 
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A távol-keleti régió alatt ehelyütt Japánt és a „kistigrisek" kö­
zül Dél-Koreát s Tajvant értem: Szingapúr és Hongkong itt kí­
vül esik a vizsgálaton városállami mivoltuk és brit korona­
gyarmati előéletük adta extrém sajátosságaik miatt.^ Azokat az 
iparosodásba lendült, DK-Ázsiában fekvő országokat, amelye­
ket sokan (főleg zsurnaliszták!) hajlamosak ugyancsak a „kis­
tigrisként" említeni (Malajzia, Thaiföld, Indonézia, Fülöp-szi­
getek), ugyancsak nem sorolom be ebbe a kategóriába: a meg­
felelő helyen utalok rá, miért. 

A kelet-ázsiai gazdaságok mozgási-fejlődési feltételei között van 
egy néhány olyan extrasajátosság, amelynek megértése nélkül az ott 
végbement gyors fejlődés, és az ezzel párhuzamos külgazdasági ki­
törés nem érthető meg: a „csoda" szintjén marad. Ezek: 

- Mindhárom ország szerves kapitalista fejlődés nélkül, az ázsiai ter­
melési módból kiindulva jutott el addig, hogy megértek a gyöke­
res és tömeges modernizáció, valamint a világpiacra való kitö­
rés feltételei. Ez az ázsiai termelési mód persze nem volt azonos 
az ókori Babilonéval, vagy azzal, amely Kínában a Ming-di-
nasztia idején fennállott, önfejlődése során eljutott egy sajátos 
fejlődési („túlérettségi") fokra, amely nem „eredeti tőkefelhal­
mozódást" eredményezett elsősorban (az is volt!), mint Euró­
pában, hanem a nép széles rétegeinek olyan fokú műveltségét (írni-
olvasni tudás, absztrakció, szintetizáló és analizáló képesség, 
matematika, kézügyesség, magas fokú szocializáció és morális 
kényszerré váló munkakultúra stb.), amelynek értéke a moderni­
zálódásba lendülésnél a XX. században jóval meghaladta a puszta tő­
kefelhalmozásét. Annál is inkább, mert 

- ez a magas fokú munkára készség együtt járt az életvitelt, fo­
gyasztást illető nagyfokú szerénységgel. Vigyázat! A távol-keleti 
munkaerő nem nyomorkörülmények között dolgozik igénye­
sen és sokat! A maga értékrendjének határai között nagyon is 
igényes: pl. a tisztaságra, a toleráns emberi kapsolatokra, a 
mindennapok esztétikumára stb. Ezek azonban a szó árugazda-

A kelet-ázsiai 
térség 
társadalmi 
sajátosságai 

" Luxemburgot és Liechtensteint is mellőztem, amikor a fejlett európai kis 
országok külgazdasági illeszkedését tárgyaltam! 
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sági értelmében alig drágítják a munkaerőt. A távol-keleti ember 
- a maga normái alapján ítélve - jól, megelégedetten élhet, no­
ha a költség-kalkuláció azt mutatja, hogy jóformán ingyen dol­
gozik. 

- A távol-keleti ember évezredeken keresztül kialakult társadal­
mi reflexei erősen kollektívek: vagyis nincs állandó késztetése az 
egyéni önérvényesítésre, elfogadja a nagyfokú alkalmazkodást 
a közösséghez, jól szervezhető és irányítható. Emellett gondol­
kodásmódja inkább introvertált, meditáló, önmaga, munkája és 
társadalmi szerepe tekintetében mélyen felelősségvállaló. 

- A távol-keleti társadalmak tradicionálisan jól szervezettek, hie­
rarchikusan felépítettek: a gazdálkodás és az állami-hatalmi tevé­
kenység között jóval kisebb különbséget éreznek, mint Európá­
ban vagy Amerikában. Ugyanakkor a hiererchikus úton „lefelé" 
sugárzó centrális akaratot lényegesen elevenebb módon rakják 
össze a hierarchia bármely lépcsőfokán állók tapasztalatai, elkép­
zelései, ötletei alapján, mint az európai típusú társadalmakban (a 
„bölcsesség" áttöri az egyébként rideg beosztási és osztálykorláto­
kat!) Vagyis a látszólag merev, egyirányú döntési-végrehajtási 
rend valójában élénken és olykor meglepően rugalmasan kétirá­
nyú: ez magyarázza azt, hogy a fegyelmezett hierarchia miért 
nem sodródik bele minduntalan a voluntarista irracionalitásba; 

- Mindazonáltal ez a társadalmi rendszer általában jobban kedvez 
az adaptáló-végrehajtó tevékeijységnek, mintsem az erősen fantázia­
dús innovációnak és vállalkozásnak. (Legalábbis abban az értelem­
ben, amely e két jelenséget a modern európai-amerikai fejlődés 
motorjává tette.) Ezt az egész, más történelmi talajon sarjadó 
„europid" magatartási-gondolkodási rendszert a távol-keleti 
embernek meg kell tanulnia. Azok a rétegek, amelyek több száz 
éves kereskedői-kézműipari tapasztalattal, tradícióval rendel­
keznek, e téren valamivel előbbre járnak Qapán kikötővárosai, 
Dél-Kína, a DK-ázsiai kínai diaszpóra stb.) A kelet-ázsiai mo­
dernizálódás egyik fő vonulata a cselekvési-gondolkodási ref­
lexek olyan fejlesztése, amely valamiféle optimumot („ötvöze­
tet") keres a hagyományos és az európai-amerikai (technikai­
racionális, individualista, a jelenségek részleteire koncentráló) 
felfogás között, vigyázva arra, hogy az adaptálódás ne erodálja 
az emberi természet tipikus kelet-ázsiai értékeit. 

A változatok summázata: kialakult Kelet-Ázsiában a modernizáló­
dásnak olyan modellje, amely - legalábbis kezdetben és itt hosszú ideig -
alapvetően nem a felhalmozott tőkére, hanem a nagy intellektuális és fizikai 
teljestményre képes emberi tényezőre épít: pontosabban, ennek ad primátust 
(mert ezzel rendelkezik!), és ezzel építteti ki a lépcsőzetes továbbhaladáshoz 
elengedhetetlen anyagi vagyonrendszert is. Mindez, magas fokú szervezett­
ség és szerény fogyasztási szint mellett megy végbe. Kelet-Ázsia a látens 
fejlettség eklatáns példája. 
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£ sajátos kelet-ázsiai társadalmi-gazdasági modell önmozgása stabil, 
de lassú, önfejlődése még történelmi mércével is szinte észrevétlen 
ütemű. Azt a viharos fejlődést, amelyet a XX. század második felében 
tapasztaltunk, önmagában a kelet-ázsiai sajátosság nem magyarázza. 
Ehhez a „munka-megszállott" és „minőség-igényesség-megszállott" 
társadalomnak találkoznia kellett az európai-amerikai technikával és me­
nedzsmenttel. A találkozás és megtermékenyülés első feltételei Japán­
ban a XIX. század harmadik harmadában (a Meiji-restaurádó nyitási 
politikája idején) jöttek létre. (Kínában a folyamat napjainkban len­
dült drámai felgyorsulásba!) 

Önmagában persze a nyitás csak ahhoz lett volna elegendő, hogy 
Japán egy - a kínaihoz hasonló - félgyarmati helyzetbe sodródjék. 
Hogy nem ez következett be, hanem egy mintegy százéves, többé-ke­
vésbé következetes stratégiai vonal mentén felépülő fejlődés, azt éppen an­
nak köszönhették, hogy volt merszük egy évszázadra kitapintani a 
modernizálódás fő vonásait, módszerét. 

Stratégia-alkotásának „technológiájának" részletes ismertetését 
szükségtelen leírni: mivel modellértékű, ezer a 2. részben a lényeg meg­
található. Csak emlékeztetőül, a visszalapozás megtakartása végett: 

- Folyamatosan karbantartják nemzetgazdaság-ismeretüket: tud­
ják tehát, hogy mire képesek és sorrendezni is tudják e képes­
ségeiket; egyben tudják azt is, hogy bizonyos fejlődési utak és 
iramok választása esetén milyen pénzügyi-szervezési-oktatási 
stb. intézkedéscsomagokat kell elővenniük. (Ezeket persze 
ugyancsak naprakész modemségi állapotban tartják!); 

- Folyamatosan figyelik a külvilág legfontosabb műszaki-tudo­
mányos, társadalmi, politikai és piaci folyamatait: ebből a ha­
talmas tudásanyagból időről-időre kihámozzák, melyek a fi­
gyelemre méltó felfelé és lefelé való mozgások a kutatásban, 
termelésben, fogyasztásban; milyenek a politikai erőviszonyok 
a világban és az egyes partnerországokban, merre halad a le­
hetséges konkurrencia; 

- A kettőt egymással konfrontálják: kiválasztják azokat a kutatá­
si, termelési és szükséglet- (keresleti) vonulatokat, amelyekkel 
érdemes akár expanziós, akár piacmegőrzési, akár leéptési cél­
lal komolyan foglalkozniuk; 

- A szelektált területeken még egyszer, még alaposabban felmé­
rik a japán lehetőségeket, teendőket, a hozandó áldozat és a re­
mélhető hasznok nagyságát, majd döntenek: szerkezeti, prog­
ram, megvalósítási küszöb, feltétel, állami rásegítés és ered­
mény-követelmények felől; 

- A programok megvalósításába beszálló vállalati kört tenderek 
alapján alakítják ki, szigorú nevezési és ajárűati feltételek mel­
lett: a végrehajtást figyelemmel kísérik, indokolt esetben bese-. 
gítenek, cél- vagy hatékonysági meghiúsulás esetén pedig ke­
ményen büntetnek. 

A javán 
gazaaság-
stratégia 
karakteriszti­
kus vonásai 
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- Meg kell jegyezni, hogy a fejlesztési területek, piaci fő csapá-
si irányok szelektálása nem egy minisztériumi szakértői csa­
pat „magánvállalkozása", akár politikai vagy szakmai lobby­
szempontok, akár szakmai hobbyk alapján: az egész munka­
folyamat a japán gazdasági közélet élénk (de szigorúan 
operacionált: nem Hyde-parkban zajló!) összmunkájának 
alapján alakul ki. 

Gyorsított, ^ modernizálódás-kitörés évszázados menetrendjének 
lépcsőzetes persze nem a kiviteli terve készült el a Meiji-dinasztia véd-

szerkezetfej- riöksége alatt, hanem csak az elve formálódott ki. Ez - dió-
lesztés héjban - a következő: olyan ipar kifejlesztésével kell kezde­

ni, amelynek bizonyos (ha nem is modern) tradíciója van az 
országban, amely nem követel nagy beruházásokat (tőkehi­
ány!), amelynek lehet piacot szerezni, mert már elég „divat­
jamúlt" ahhoz, hogy Európa ne védje magát az import ellen 
teljes erővel, amelyet az országban gyorsan el lehet terjeszte­
ni és nagy exportálható termékvolument lehet produkálni: 
ezt aztán hatalmas tömegben, gyorsan piacra dobni, kivéd­
hetetlenül alacsony árakon. Európa ugyan kiabálni fog 
(dömping-vád!), de bizonyítható lesz, hogy nem vesztesége­
sen viszik piacra, hanem a munkaerő olcsósága miatt tarthat­
ják az alacsony árat. 

Kezdetek: A választás a textiliparra esett. Sajátos döntés. Néhány évti-
textilipar zeddel ezelőtt a német kitörési stratégia sikerének egyik titka 

éppan az volt, hogy nem a textiliparral kísérleteztek. Japán 
azonban a starthelyzetben még nem volt felkészülve magas 
fajlagos tőkeigényű és nagy mérnöki tudást, kiterjedt szak­
munkásgárdát követelő iparágak létesítésére; másrészt a textil­
ipar ebben az időben már egyetlen olyan európai ország gaz­
daság-szerkezetének sem állott a gyújtópontjában, aki „vissza 
tudott volna pofozni". Igaz, hogy az európai textilipar komoly 
ellentámadásba kezdett: záporoztak a dömpingvádak Japán 
ellen, ám a gazdaságpolitikák tényleges hatalmi tényezői csak 
tessék-lássék kapcsolódtak be a hadjáratokba; nekik inkább az 
volt az érdekük, hogy olcsó textília kerüljön a kereskedelembe, 
ez csökkentse a munkaerő nominálértékét, a japánok jussanak 
hozzá sok valutához és kezdjenek el komolyan importálni. Vé­
gül is a textiliparral kapcsolatos japán stratégiai döntés zseniá­
lisnak bizonyult. 
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A termelés tényleg hihetetlenül olcsó volt: házi bérmunkarend­
szerben kezdődött, ami megtakarította az épületberuházást, jószeré­
vel a gépeket is (selyemgombolyítóval, rokkával, szövőszékkel ren­
delkeztek!), a japán munkaerőt nem kellett egy terembe zsúfolni 
azért, hogy ellenőrizzék a teljesítményét: ellenőrizte ezt a szegénység 
és a japán neveltetés. Az anyag kifuvarozását és a készáru begyűjté­
sét precízen megszervezték, az exportot kereskedőházak bonyolítot­
ták le, teljes szabadsággal arra vonatkozóan, hogy hol adják el, mit 
vásárolnak a befolyt pénzért, azt megint hol, kinek adják el, s így a 
tőkét hányszor fordítják meg, mielőtt visszaszármaztatnák a hasznot 
az országba. Ezek a kereskedőházak (zaibatsu) termeltettek is; az 
óceánon túli piacok kívánalmait egyenesen közvetítették a bedolgo­
zást vállaló háziasszonyok milliós tábora felé. 

A textilipart kiegészítette-követte más könnyűipari tevékeny- A politika 
ség: faáru, porcelán stb. az így befolyt felhalmozható jövedelem tévútjai 
igen magas volt: a „menedzseri" és tulajdonosi személyi felhasz­
nálást is erősen korlátozták. A felhalmozást először a textilipar 
egy részének mechanizálására fordították, mintegy a gyáripar 
„tanműhelyeiként". Már az I. világháború előtti időkben megin­
dult a nehézipar fejlesztése - mindenekelőtt a meghódított Koreá­
ban. Ennek - a „tanműhely"-feladaton túl - a hadsereg anyagi 
bázisának erősítése volt a célja. Japán (néhány kisebb-nagyobb, 
győztes hadjárat tapasztalatai alapján) hajlamossá vált a fejlődés 
katonai eszközökkel való meggyorsítására - akárcsak Németor­
szág. Az I. világháborúban elért sikerei megnövelték az étvágyát: 
egyfelől folytatta a textiloffenzívát (tulajdonképpen ekkor virág­
zott fel igazán!), ugyanakkor emellett jelentős hadiipart épített ki 
magának: gyarmatosítani akarta Ázsia keleti felét. Ez tragikus ki­
menetelű következetlenség volt: Hiroshimánál végződött. 

A vesztett háború után Japán visszakanyarodott koncepci- Visszakanya-
ójához: most már a második sorba szorította vissza a könnyű- rodás az 
ipart, és a korábban kiépített hadiiparát konvertálta hasonló ex- eredeti 
portágakká: a világ, egyik legnagyobb acél-, hajó-, vasúti gördülő- koncepcióhoz 
anyag- stb. szállítójává vált. Ne feledjük: ez már eleve csak nagy­
üzemben, szigorú technológiai normák szerint, szakmunkások és 
mérnökök által űzhető mesterség, igaz anyag- és energiatar­
talmához képest a hozzáadott érték elég kevés, és műszaki fej­
lődési tartalékai is végesek. Nyugaton, ez „lefutó" ágazat, no­
ha nem annyira és nem olyan régóta, mint annak idején a tex­
tilipar. Japán tehát eszkalált: ebben a kohászati-nehézipari lép-

455 



3. rész Kompara tisztikai vázlatok I. 

csőben közelebb jnászott azok szintjéhez, akik után loholt. A kö­
vetkező lépése a precíz forgácsoló-kultúrán alapuló gépgyártás 
gyors meghonosítása: itt is azt a taktikát követte, hogy átvett 
licenceket, átdolgozta a technológiát is és a termékeket is azzal 
a céllal, hogy minél egyszerűbben, minél nagyobb tömegben 
lehessen gyártani és piacra dobni. Ezzel megint időt nyert és 
szintet közelített. A módszer változatlan maradt, csak a beve­
zetett kultúrák változtak: elektromos ipar, szórakoztató elekt­
ronika, ennek miniatürizált változata, autóipar, mikroelektro­
nika, ennek újabb és újabb generációi - majd a legutóbbi idő­
ben a legigényesebb vegyipari és technológiai ágazatok. 

Az elvet a következő ábra szemlélteti: 

c + i $ 
N + L ' t 

,.-f'^"'\/EV, US 4 

„,<-"•••./ 
\EU, US4 ^ 

EU,US1 •• •••.EU,US3 . , 
EU, US 2 • , / / TK, 2 

TK, 1 
- • t 

3.4. ábra 
A japán típusú fejlesztési eszkaláció 

Az „EU, US" jelzés arra utal, hogy egy adott kultúrát Euró­
pa és az Egyesült Államok mikor futtatott ki: a szaggatott vo­
nalú életgörbék az európai-amerikai ágakat, az azonos szám­
mal jelölt TK-jelzésű (Távol-Kelet) folytatólagos görbék a ja­
pánt jelölik, az l-es értelemszerűen a textilipar. A japán élet-
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görbék időben jóval később jelentkeznek, de rövidebbek és 
magasabbak: ennek következtében a TK-jelzésű fedőgörbe -
azaz az ipari fejlődés egésze - meredekebb, mint az EU, US-jel-
zésű. Valahol a kettő - elvben - metszi egymást. 

Vigyázat! A japán fejlesztés nem az egész euro-amerikai 
kultúrát másolja le, hanem annek csak egy meghatározott, a ja­
pán termelőerőknek legmegfelelőbb szegmensét: ez általában 
az a termékvilág, amelyet tömegtermeléssel érdemes és lehet ter­
melni, a vásárlói kör is tömeges a technológia rendkívül szakosí­
tott, azaz (a fejlődés magasabb szakaszán pedig automatizál­
ható, illetve robotizálható. Jó minőséget produkál, de nem az­
zal a módszerrel, ahogyan a svájci, svéd vagy német ipar, ha­
nem vagy a betantott munkás utánozhatatlan precízségére, 
vagy a mikronnyi pontossággal beszabályozott automatikákra 
támaszkodva. Érdekes hibrid: a japán ipar túlszárnyalta a tö­
meggyártásban az amerikaiakat, precizitásban pedig elérte az 
igényes Nyugat-Európát: mindezt mindkét verseny-régiónál 
jóval olcsóbb elevenmunka-költség mellett. Érthető, hogy a nem­
zetközi pacokon abszolút versenyképes. 

A XX. század utolsó két évtizedére a japán gazdaság és ke- Kelet-ázsiai 
let-ázsiai „holdudvara", Európa és az USA mellett, a világ har- centrum 
madik nagy fejlődési centrumává, a világkereskedelem egyik fókusz- kiépítése 
pontjává vált, egyben a Föld egyik vezető tőkeexportőre is. 

Külkereskedelmi expanziójának tárgya ma már az az árukör, 
amely életgörbéjének felfelé emelkedő, vagy tetőző szakaszán 
tartózkodik, tehát valamelyik éppen most megy át a 

- kiforratlan technológiával való gyártásból a megállapo­
dott technológiába, tömeggyártásba; 

- a diverzifikált megjelenési formából a standardizáltba; 
- a különleges („gourmet") vásárlóközönség keresletéből a 

tömeg-keresletbe; 
- abba az állapotba, amikor a nemzetközi piaci árat már nem az 

áru használati értékében rejlő „extra", „szokatlan", s ezzel 
együtt a jószág ritkasága szabja meg, hanem a tömegterme­
lési költségszint és a kiforrott haszonelvárás együttesen. 

' Nem véletlen, hogy a japán ipar a személyautóban alkotott nagyot és nem 
tűzoltóautók területén, hogy a szórakoztató elektronikát választotta ki n-edik 
lépcsőfokának, és nem a mikrohullámú adó-vevő technikát! 
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A japán külkereskedelem legfőbb erénye, hogy ebben a műfajban 
az átlagosnál jobb minőségű, valamivel több „extra" szolgáltatást 
nyújtó, jószágot kínál - immár nem „pszeudo-dömpingáron", hanem 
a szokvány világpiaci ársáv alsó mezőnyében. 

Mivel az ország behozatalában igen nagy hányadot képvi­
sel a helyettesíthetetlen import (csaknem az egész energiahordo­
zó-, szerkezetianyag-, technológiaianyag-szükséglet, az éle­
lem-szükséglet nagyobbik hányada, azon műszaki kultúrák 
termékei, amelyek fejlesztéséről az ország eleve lemondott, -
pl. a repülőgép stb.), vagyis az egész japán foglalkoztatottság, 
jólét, a vállalkozások működőképessége, az export stb. végső 
soron a behozataltól, s ezen keresztül az exportképességtől és a 
piacok megtartásától függ, az egész gazdaságpolitika erre a 
pontra van felfüggesztve: „ami jó az exportnak, az jó Japán­
nak" - lehet módosítani a híres-hírhedt amerikai mondást a 
GMC-ről. Ez igaz a japán tőkeforgalomra is. 

Tőketranszfer A tőkeimportot az évszázados külgazdasági stratégia kifeje­
zetten diszpreferálta: Japán az eredményeit a saját megtakarí-
tásra-felhalmozásra alapozva érte el. Ez az elv alig enyhült 
eleddig, és csak akkor várható a fokozatos felszívódása, ha bi­
zonyos, nem stratégiainak ítélt terüeltekre bevonzott tőke ter-
hermentesíteni fogja a hazai tőkét, akár a stratégiai területek 
még gyorsabb fejlesztése érdekében, akár a tőkeexpanzió célja­
ira. Az is elképzelhető, hogy Japán, miután elérkezik ahhoz a 
ponthoz, hogy termelési-tevékenységének súlypontját részle­
gesen áthelyezteti az életgörbéjük kezdeti fázisában tartózkodó 
javakra, rászánja magát az ilyen tudást magával hozó tőkének 
a hazai tőkével való társítására a japán „fekete dobozon" belül: 
rendkívül vigyázva arra, hogy a teljes döntési-cselekvési auto­
nómiáját e lépés még csak meg se karcolja. 

Tőkeexportja négyes arculatú: 
- „tanuló" („elleső") vállalkozások a legfejlettebb gazdaságok­

ban: mindenekelőtt a szervezési, menedzsment-, üzleti is­
meretek naprakész állapotban való tartására, az adott 
gazdaságok fejleményeinek, piacainak belülről való figye­
lemmel kísérésére, a vásárolt kutatási gyártási licencek al­
kalmazási környezetének megértésére; ezek a kihelyezett 
tőkék egyben technológiai és piaci „magaslesek" is: igye­
keznek felfedezni a készülődő, még látens állapotban le-

458 



3.9. A távol-keleti kitörési „siker-modell" 

ledző tendenciákat, s így hozzásegíteni a cégek, illetve a 
kormány stratégiáját ezek figyelemmel tartásához, s az 
ezekkel ideje korán való számolásához; 

- „talajegyetigető" vállalkozások olyan gazdaságokban, ahol 
elképzelhetőnek tartják a nagyobb szabású kereskedelmi 
vagy termelési program indítását. Ezeknek a vállalkozá­
soknak a célja már több puszta „tanulásnál": a célország 
piacát mintegy „hozzászoktatják" a japán jelenléthez, üz­
leti stílushoz stb. Valamilyen formában zárt (pl. integráci­
ós övezetbe tartozó) gazdaságokban az ilyen behatolások 
„internalizálják" a japán árukat a védett piacon; 

- tevékenységkiterjesztő vá\la\kozások: japán technológiák 1:1-
ben való transzferé a nagy felvevőpiac közelébe, vagy tech­
nológiatöredékek (szerény méretekben való)áttétele a foga­
dó országba, determinálva ezzel a japánból áramló anyag- és 
alkatrészimportot és lefoglalva a felvevőpiac illetve annak 
földrajzi környezete megfelelő hányadát („magyar Suzuki"); 

- kapacitásfelszabadító vállalkozások: olyan technológiák és 
termékek átadása más országoknak, amelyek termelése 
Japánban már nem gazdaságos, illetve fel kell szabadíz-
tani a termelési tényezőket egy haladottabb gyártás szá­
mára. Az ilyen típusú tőketranszfert Japán általában a sa­
ját befolyási övezetében gyakorolja (DK-Ázsia). 

Ezek a tőketranszfer módozatok természetesen nem Japán­
ban alakultak ki, s nem is csk ott léteznek: Japán sajátossága 
ezek országos szinten egyeztetett, tudatos (tervszerű) alkalmazá­
sa. Ugyancsak pontosan beilleszkednek az országos gazdaság­
stratégiába azok a hitelek is, amelyeket a japán nagybankháló­
zat más országoknak nyújt, illetve e bankok részvétele nemzet­
közi bankkonzorciumokban, amelyek bizonyos országok hitel­
igény-kielégítésére alakultak; ezek célja gazdaságpolitikai hor­
derejű kapcsolatot teremteni az adott országgal, információk­
hoz jutni, s így egyengetni a cégek tőketranszferének lehetősé­
geit; műfajukat tekintve a hitelek a „tanuló" és a „talajegyen­
gető" transzferekhez állnak közel. 

A dél-koreai és tajvani stratégiai modell általában egyezik a Kistigrisek 
japánnal a társadalmi háttér sajátosságait tekintve is, a gyorsít­
va eszkaláló kultúra-cserékre épülő fejlesztési stratégia tekin­
tetében is, éles exportorientációjukban is. 
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A legszembetűnőbb különbség az, hogy amíg Japán egész 
fejlődési pályáját „önjáró" módon futotta be, vagyis nem volt 
tartós, egyoldalú függési kapcsolata egyik fejlett góccal sem, a 
XX. század második felében nekigyűrkőző. Japánnal lényege­
sen kisebb „tigrisfiókák" nem sokra jutottak volna - még akkor 
sem, ha számításba vesszük a lakosság által önként vállalt, 
vagy rájuk kényszerített, erőltetett megtakarítási rendszert és a 
kemény teljesítményt -, ha nem esnek bele a japán tőkeexpan­
ziós törekvések „belső körébe". Ilyen értelemben a dél-koreai és 
tajvani fejlődés a japán külgazdasági stratégia szerves tartozéka: 

- a növekedés beindításában és az ütem fermtartásában 
igen nagy szerepe van a japán tőkekihelyezésnek; 

- az iparfejlődés néhány lépcsőfokkal (időben csökkenő le­
maradással!) a japán fejlődési szint mögött halad; 

- a világ exportpiacain általában a japánok által tört utakon 
nyomult előre, általában azokat a helyeket foglalja el, 
amelyet a japánok (egy másik termék érdekében) már ké­
szülődnek szabadon hagyni; 

- exporttermékeik zömében ugynazokkal a jó tulajdonságok­
kal jeleskednek, mint a japán termékek (genetikai kapcso­
lat!), a kivitelezés azonban egyszerűbb, a minőség nem 
„extra", olykor (Tajvan, Hongkong) csaknem silány, ugyan­
akkor az árfekvés jelentősen alacsonyabb a japánénál. 

Ez az országkategória mégsem sorolható be az „újgyarma-
tosítás" által érintettek közé, mert 

- gazdaságpolitikájuk igen körültekintően, tervszerűen fej­
lesztette az egész szerkezetet, valamint az emberi termelőerő 
széles körét - nem engedve a duális szerkezet rövid távú 
hasznai csábításának. A legfejlettebb szektor és az ezt kö­
vető kevésbé fejlett szektorok közötti távolság nem akko­
ra, hogy a műszaki-gazdasági fejlődés az egyiktől a töb­
biek felé nem terjedhessen folyamatosan; 

- meg tudták valósítani azt az „eszkaláló" modellt, amelyet 
Japán mesterien kezel, vagyis átlagszínvonaluk évtized­
ről évtizedre érezhetően közelít Japánéhoz (itt Japán 
játssza az etalon szrepéti); 

- el tudták érni, hogy a stratégiai döntések súlypontja nem 
csúszott ki az ország határai közül: fejlődésük nem arra tart, 
amerre a „nagy partnerük" számára a legjobb, hanem ar-
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ra, amerre a saját érdekeik kívánják - amely érdekeket 
természetesen egyeztetnek Japánnal, lévén világgazdasá­
gi szárnyalásuk nagyrészt „kötelékrepülés", a Japán Dél-
Korea-Tajvan és a két városállam által behatárolt térség 
pedig „kvázi-integráció". 

Erősen valószínűsíthető, hogy ez a „kistigris"-típusú álla­
pot a japán gazdaságpolitika tudatos ténykedése során kelet­
kezett. Japánnak ui. nagy szüksége van olyan, vele egy színvo­
nalon lévő, vele szorosan összefonódott kiegészítő gazdaságokra 
(vagy: társgazdaságokra!), amelyek távlatban megsokszoroz­
zák a japán gazdasági kapacitás epicentrumának ütőerejét. Ezt 
csak úgy lehet elérni, ha az érdekszférájában található gazda­
ságok közül a legérettebbek egészét segíti felemelkedni a saját 
színvonalára, s erre hosszú távon (vagy még azon sem) megté­
rülő befektetéseket is áldoz. (Ne felejtsük, hogy mind Koreá­
ban, mind Tajvanon a japán állam jelenléte több évtizedes 
múltra tekint vissza!) 

Itt szükséges egy megjegyzés erejéig kitérni arra, hogy a 
többi, ipari fejlődésbe lendült DK-ázsiai állam miért látszik a 
„kistigrisektől" minőségileg eltérő pályát befutni. Ezekbe is bő­
ven áramlik a japán tőke és know-how, azonban sem a belső fej­
lettségi viszonyok, sem az uralkodó elitek gazdaságpolitikai ér­
dekei, sem a tőkeexport törekvései nem hatnak oda, hogy ezen 
nemzetgazdaságokban ne duális szerkezet jöjjön létre, hogy a 
makroökonómiai szintű döntések ne külföldön hozassanak, s en­
nek függvényében, egy látványos kezdeti fellendülést követő­
en az eszkaláció folytatódjék. Az az expanzió, amelyet a japán 
(és mindinkább a „kistigris"-) gazdaságok a déleket-ázsiai tér­
ségben folytatnak, inkább hasonlít egy „neo-gyarmatosításhoz, 
mint ahhoz a tudatos kapacitásbővítő stratégiához, amely a 
dél-koreai és tajvani gazdaság esetében megfigyelhető. 

Akármilyen impozáns is ez a kelet-ázsai modell, mindin­
kább előrevetíti az árnyékát az a határ is, ameddig a mai formá­
jában gyakorolható. Kelet-Ázsia - ne felejtsük! - mindeddig az 
adaptálás, a tömegtermelés, a simulékony, de agresszív marke­
ting, a piaci alkalmazkodás és a gazdasági-külkereskedelmi 
tervezés területén jeleskedett inkább. Ezért rendezkedett be vi­
lágpiac „igényes tömegcikk"-kínálati szegmensében. Ez a 
szegmensválasztás egyébként önmagában is nagyon szeren-

Délkelet-
Ázsia: a 
Centrum 
holdudvara 

A kelet-ázsiai 
modell 
Achilles-sar­
ka 
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esés: a „követő" technológia beruházási igényei, valamint a 
„szolid középosztály" fogyasztási igényei azok, amelyekkel a 
piacon találkozik, vagyis a legstabilabb vásárlóerővel, amely­
nek az igényfejlődése is a leginkább kiszámítható. 

Amíg azonban a teljes innovációs lánc nincs a kezében - te­
hát az alap- és alkalmazott kutatások, a piaci szempontból „va­
donatúj" termék (új szükségletet kielégítő, vagy meglévő szük­
ségletet új oldalról közelítve kielégítő, vagy az adott termékfé­
leség termelését új technológiai elven megvalósító) elsőként való 
kibocsátása tömegében Amerikában és Európában történik -, 
addig ez a modell sebezhető: importfüggősége nemcsak az ener­
gia- és anyagellátásban, hanem a műszaki információellátásban is 
jelentős. Ehhez azonban, az eleddig elsőrangú végrehajtó, 
adaptáló, technologizáló munkaerőtömeget át kell formálnia 
egy velejéig kreatív népességgé, azaz be kell oltania az adaptáló-
végrehajtó tömeget is a kreativitásnak legalább azzal a mérté­
kével, amelyet a módosított stratégiai program - vagy inkább: 
módosított ipari filozófia - a legszélesebb tömegektől is megköve­
tel (gondoljunk arra a munkástömegre, amely a múlt század­
ban a közép-német kézműiparból átment a nagyiparba!). 

Erre a minőségi („korszakváltó") fordulatra sem a japán mű­
szaki értelmiség, sem a munkásság, sem a közoktatás, sem a 
vállalati filozófia, sem pedig a nemzeti jövedelem megoszlási 
aránya nincs felkészülve. Ez utóbbi rendkívül fontos. A japán 
gazdaság nagy felhalmozása - ami beruházási és tőkekiviteli 
képességét biztosítja - még mindig, de legalább felerészben ab­
ból származik, hogy a mintegy 50 milliós aktív lakosság igen 
szerény fogyasztási szint mellett is képes európai-amerikai terme­
lékenységi teljesítményt „leadni". A vállalatok számára a mun­
kaerő már drága (nehogy a technológia-választáskor az eleven­
munka-igényes variánst optálják!), ez azonban részben a válla­
lati, részben a forgalmi adózás révén nem jelenik meg az egyes 
emberek vásárlóerejében, hanem visszatáplálódik a felhalmo­
zásba. Az eredmény egy elemi erejű felhalmozási folyamat, 
amelyet a japán stratégiai rendszer nagy bölcsességgel és fegye­
lemmel tart a tágulás-mélyülés mindenkori optimum-sávján 
belül, de ahol a mélyülés határa a fentebb aposztrofált „igeit kö­
zelről követő" színvonal. Úgy látszik, mind közelebb kerülünk ah­
hoz az időponthoz, amikor a japán termelőerők egy része - a tárgyi és 
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az emberi feltételek „elit-rétegei" - már lehetővé tennék ennek az 
intenzifikálási korlát komolyabb, tömegesebb áttörését. Ez a japán ki­
törési stratégia végső céljának elérését jelentené, s egyben a 
gazdaság legkényesebb Achilles-sarkának likvidálását, vagyis 
a japán világcentrum létének visszafordíthatatlanná tételét. 

Az áttöréshez azonban nem elég a műszaki és szervezeti 
feltételek biztosítása; egy bizonyos szakaszban a lakossági fo­
gyasztási szint és szerkezet növelése-változtatása fog előtérbe 
kerülni: a lakásviszonyoké, az élelem-fogyasztás szerkezetéé, 
az egyéni önmegvalósítást lehetővé tevő egyéb vívmányok 
(szabadidő stb.) mindennapi használatának elterjedéséé. Ez 
egyfelől közvetlen bér- (+járulékok) költségnövekedésben fog 
jelentkezni, másfelől a költségvetési kiadások szerkezetének 
drasztikus változását fogja megkövetelni. Mindenképpen sze­
rényebbé teszi a termelői-külkereskedői szféra felhalmozását, 
amit ennek racionalizálásával a vállakozási világ nem tud 
kompenzálni, hiszen nincs számottevő pazarlás. 

Számítsuk ehhez hozzá, hogy az életforma sajátosságai 
igen mélyek, az erre való anyagi berendezkedettség igen nagy 
mértékű: az ország jóléti berendezésének lecserélése és az em­
berek viselkedési-döntési reflexeinek átformálása nem néhány 
év alatt lezajló folyamat, még akkor sem, ha nem ütközik na­
gyobb (ösztönös vagy szervezett) társadalmi ellenállásba. A 
beruházási megelőlegezések és ezek „termőre fordulása" kö­
zött tehát egy emberi generációs idő is eltelhet. 

Közben „megy a verkli". Működnie kell, mégpedig nem is 
rosszul, a felváltandó struktúrának, különben Japán - Európa és 
Amerika lelkes tapsai közepette - kikopik a piacokról. A stratégia 
merőben új feladat elé kerül: úgy kell beszabályoznia a munkaerő 
reálárának növekedési folyamatát, hogy az arányban legyen. 

- a „régi" export-struktúra nemzetközi piaci költséghatára­
ival, mert különben az exportált javak hamarabb drágulnak 
meg, mintsem a drágulást indokló használati-érték-tulaj­
donságaik megjelennének; 

- az aktív lakosság kreativitásának növekedésével külön­
ben a japán és az eruro-amerikai elevenmunka költségei 
közötti különbség kisebb lesz, mint a működtetési haté­
konyságuk közötti különbség - vagyis a japán munkaerő 
világpiaci olcsósága drágaságba csap át. 
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3.5. ábra 
A XXI. század elejének japán dilemmája 

eleven 
munka 
nemzeti 

Az ábra a fentebb vázolt diliemmát illusztrálja. Az adott nem­
zeti jövedelmet (az ekvivalencia-görbe ábrázolja) fel lehet használ­
ni magas felhalmozásra alacsony fogyasztási szint mellett, az euró­
pai körülmények között „csak" a kreativitás tömegessé válását 
blokkolja le (A = mai helyzet). El kell indulni tehát az ekvivalencia­
görbe mentén jobbra. Egy ideig (A és B között) a fogyasztás-növe­
lés öncélú - legalábbis a stratégia szempontjából: nem éri el a kreati-
vitás-generdlási hatásküszöböt, viszont az eddigi modellt sem mií-
ködteti jobban, mivel annak nem a lakosság alacsony adaptálási­
végrehajtási teljesítménye az oka, hanem a „kimerülés", amit a pi­
ackorlátjellemezt. Ha túlságosan előre szalad (C-pontig), felhalmo­
zásra elégtelenné válik a kifutó szerkezet exportsikereinek mene­
dzseléséhez, az életszínvonal - változások pedig a munkaerő-mi­
nőség változási lehetőségeihez képest feldolgozhatatlan, emészt­
hetetlen adagban érnék a lakosságot. Az ábrán a „B"-pontnál van 
az a helyzet, amikor a felhalmozás még biztosítja - az átálláson túl 
- a meglévő szerkezet ütőképességét, az elevenmunka-drágítás pe­
dig márelegendő mértékű ahhoz, hogy - megfelelő időrátartással -
meghozza a kívánt eredményeket. 
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3.9. A távol-keleti kitörési „siker-modell' 

Az sem mindegy, hogy az átmeneti időszakban milyen ten­
denciát vesz fel ezen „optimális" megosztás körüli ingadozás 
- inkább a felhalmozásnak kedvez, vagy inkább hajlamos a la­
kosságnak „megelőlegezni" a fogyasztási többletet: 

a) Eredeti kelet-ázsiai megoldás 

• t 

b) Kelet-ázsiai megoldás erős 
nyugati hatás alatt 

•^y 

<j- / ' fogyasztás! 

ti '4 

c) „Kelct-europid" torzulás 

• > • f 

3.6. ábra 
A XXI. század elejének japán dilemmája 2. 

Megoldási módozatok 

465 



3. rész Komparatisztikai vázlatok I. 

Ha ugyanis továbbra is bízik a lakosság „ázsiai" mentalitá­
sából, reflexeiből adódó türőképességi tényezőben (a) diagram), 
a felfutási-átalakulási időszak (origo-t4) nagyobb hányadában 
igen lassan emeli az elevenmunka reálárát, ezáltal nagy több­
let-megtakarításokra tesz szert (+-al jelölt terület), majd egy 
minőségi lökést alkalmaz: feldobja a fogyasztási szintet az euró­
pai-amerikai színvonalra' (n^t), ami az etalon, arra számítva, 
hogy ebben az utolsó szakaszban már felfelé húzni kell a teljesít­
ményt (ti. a kreativitás felé!). Az ideiglenes „ráfizetése" („-"-al 
jelölt mező) így mérsékelt. Ma ez az átépítés „ázsiaibb" jelle­
gű megtervezési módja lenne. A másik (második diagram), 
csak a minőségi lökés időpontját (tj) tekintve tér el: itt ez vi­
szonylag hamar bekövetkezik (a gazdaságpolitika elolódik az 
előző ábra C-mezője felé), azaz nagyobb a megelőlegezés és a 
húzóhatásban való bizalom - igaz, ezt nagyobb felhalmozási 
veszteséggel kell megfizetni. Ez a megoldás „euro-amerikaibb" 
forgatókönjTve lenne. 

Mindkettő mellett és ellen szülnak érvek. Hogy melyik vá­
lik be, az nagyban függ a másik két centrum felől érkező kihí­
vások mértékétől és sürgető jellegétől is, valamint attól is, ho­
gyan éleződnek ki a másik két centrum belső indíttatású ellentmondá­
sai. A „japán dilemma" valóságos súlyosságát csak a világ­
centrum-háromszög összmozgásán belül lehet időről-időre 
megítélni. 

Az ábrán feltüntettem - összehasonlítás kedvéért egy harmadik 
- „kelet-europid" modellt is, amely egy igen rövid ideig tartó, fo­
gyasztásból való fejlődésfinanszírozás után átlendül egy, a tényleges 
teljesítmény képességét meghaladó túlfogyasztásba, majd kifullad. A 
távol-keleti stratégiák számára ez valószínűleg nem gyakorlati alter­
natíva: de az „erős nyugati hatás alatti" variánsban, nagyobb távon 
felülkerekedhet valamely hasonló jelenség. 
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3.10. Illeszkedési és kitörési kísérletek a félperiférikus régiókban 

3.10. Illeszkedési és kitörési kísérletek 
a félperiférikus régiókban 

E (bizonytalan körvonalú) kategóriához 5 országcsoport tarto­
zik, vagy legalábbis tartozott fejlődésének bizonyos szakaszán: 

- a fejlettebb latin-amerikai országok (Mexikó, Argentína, 
Brazília, Chile, Uruguay, Kuba); 

- néhány sűrűbben lakott közel- és közép-keleti ország (Al­
géria, Egyiptom, Irak, Irán); 

- Közép-Kelet-Európa (a baltikum, Csehország, Szlovákia, 
Lengyelország, Magyarország, Szlovénia és Horvátor­
szág, 

- a Balkán; 
- a volt Szovjetunió utódállamainak egy része Oroszor­

szág, Ukrajna, Belarusz, Moldávia, Grúzia, Örményor­
szág és Kazahsztán 

Valamermyiük jellegzetessége az, hogy a nemzetközi piac im- Közös 
pulzusai, „parancsai" elleni fejlődést kíséreltek meg, „lázadtak", vonások 
Ezért az egész világpiaci áramlattal szemben kellett úszniuk, 
amelyet 

- vagy meg sem kíséreltek következetesen véghezvinni; 
- vagy kivételes világpiaci alkalmakat (olajárrobbanás!) fel­

használva kísérelték meg az „ár ellen úszást"; 
- vagy megpróbálták magukat valamely módon függetle­

níteni a nemzetközi piac hatásaitól, illetve csatlakozni 
olyan csoportosuláshoz, amelytől védelmet reméltek a vi­
lágpiac ellenhatásaival szemben (KGST). 

Jellegzetességük továbbá, hogy az iparfejlesztést széles sávon 
próbálták véghezvinni: egyfelől a szerkezeti diverzifikáció és a 
belső piac szélesedése kölcsönhatására támaszkodva, másrészt 
az egymás közötti munkamegosztásra. 

(A félperiféria problémakörét itt csak dióhéjban foglalom össze: részletes ana­
lízist 1. Kozma F. A Félperiféra c. munkában (Aula '98.337 pp) 
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3. rész Komparatisztikai vázlatok I. 

Az önerős 
iparosítás 

alapmodelljei 

A külgazdasági kapcsolatrendszert valamennyien három 
szempontból értékelték: 

- mint a helyettesíthetetlen import beszerzésére lehetőséget 
adó tevékenységet; 

- mint technikai újdonságinformációk lelőhelyét, amely meg­
gyorsítja a hazai termelőerők fejlődését; 

- mint a felnövekvő, igényesebb termelőtevékenységek 
gyümölcseinek elhelyezési lehetőségét, s ezáltal a termelés 
tömegszerűségének növelési lehetőségét. 

Valamennyien figyelemmel kísérték a külgazdasági kap­
csolatok szerkezetformáláson keresztüli hatékonyságnövelési 
képességeit („komparatív költségek"!) gazdaságpolitikájukat 
azonban semmi esetre sem vetették alá e követelménynek, 
mondván, hogy az erre való építés konzerválná elmaradott gaz­
daságszerkezetüket: mindenekelőtt széles körben ki akarták fej­
leszteni a feldoglozótevékenységek igényesebb fajtáit, s a mé­
lyebb szelekciót e „tanulóidő"-korszak utáni stratégiai kor­
szakok feladatának tekintették. 

Az egymás közötti kereskedelmi forgalomnak azért adtak 
kivételesen nagy hangsúlyt, mert csak ebben a körben remél­
tek toleranciát az új ipari tevékenységek egyelőre még alacsony 
miaszaki és minőségi színvonalú termékei, valamint a primitív 
kereskedelmi kultúra iránt; joggal számítottak arra, hogy - a 
kölcsönösség alapján - „kibírván" az egymás fejletlenségéből 
adódó (a magasan fejlett centrumok által determinált világpia­
con nem tolerált!) nehézségeket, végül is mindegyikük lehető­
séget szerez magának a fejlődés meggyorsítására. 

Fejlődési elmaradásukat a nemzetközi piacok követelményeihez ké­
pest olyan mélynek ítélték, hogy a „végzet torkonragadása", valamint a 
világpiaci rendszertől való részbeni függetlenedés és az összefogás nél­
kül csak „neokoloniális" típusú beilleszkedésben reménykedhettek volna. 

Valamennyién az elmaradott agrárszerkezettől való elsza­
kadást, az iparosítást tűzték ki célul, pontosabban a feldolgozó­
ipar fejlesztését. Helyesen érzékelték ugyanis a világpiaci ér­
tékrend azon alapsajátosságát, miszerint a nemzetközi csere a 
termékeket feldolgozottsági szintjükkel exponenciálisan ará­
nyos módon teszi realizálhatóvá. 

Ha tehát - tegyük föl - egységnyi költségű kukorica egy­
ségnyi költségű vasércért cserél gazdát, az ugyanennyibe ke-
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3. rész Komparatisztikai vázlatok I. 

rülő hengereltacélért már 1,2; a vaszerkezetért 1,4; a kazánért 
1,8; a szerszámgépért 2,6 ; a mikrohullámú berendezésért 4,2 
egységnyi kukoricát kell adni. 

A feldolgozottság függvényében súlyosan progresszív (a 
klasszikus gyarmati viszonyokat tükröző) nemzetközi árrend­
szer tehát eleve érdekeltté tette a nem iparosodott országokat az 
iparosításban. Ennek három alapiránya mutatható ki (3.7. ábra). 

Első modell: Az elsőben a fejlesztés végighalad a technológiai láncok 
teljes ciklusra egész hosszán, éspedig olyan széles szerkezeti spektrumban, 

törekvés amilyenben egyáltalán csak lehet. 
(Az ábrán a fekete körök a diverzifikált, széles spektrumú 

fejlesztést illusztrálják, a fehér körök pedig a szelektivitásra tö­
rekvőt!) 

A modell külgazdasági folyományai logikusan adódnak: 
- a gazdaság, ha rendelkezik exportálható kitermelési ja­

vakkal, akkor ebből teremt devizát (a) ahhoz, hogy beru­
házási és fogyasztási javakat importáljon. Ha nem akkor 
belép az alternatív megoldás: természeti javakat is impor­
tálni kell (aa), s a devizát ezek elsődlegeséén feldolgozott 
(„finomított") termékeivel szerzi be (b); 

- ez egyébként akkor is bekövetkezik, ha nyerstermék-ex­
port-beruházásijószág-import folyományaképpen kiépül 
a „finomító-szektor": gondoljunk a kohászatra, cement­
gyártásra, olefinkémiára, malomiparra - és így tovább. 

- A gazdaság, és finomító szektorban erősen növelve ex­
porttermékeinek hozzáadottérték-tartalmát, most már 
növekvő devizabevételekre tud támaszkodni, így tovább 
építheti a vertikumot: exportszerkezete is változik, elő­
ször durvábban megmunkált féltermékeket visz a nem­
zetközi piacra (gépipari normáliák, műtrágya, szervetlen 
vegyipari alaptermékek stb.) (c), majd idővel a nagyobb 
szakértelemmel készült féltermékek (cc) és a végfelhasz­
nálásra szánt termékek exportja (d) következik. Importja 
végig főként beruházási javakból áll, kiegészülve igénye-

Nem sebb fogyasztási cikkekével. 
kitermelés - Ez az iparfejlesztési-világpiaci-illeszkedési módszer két 

hátrányos alapvető dolgot, feltételez: 
csere- a) azt, hogy a nemzetközi piacokon nincs kiáltó árhátránya 

viszonyok a kitermelt javaknak a feldolgozottakkal szemben. Ha 
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ugyanis a nyers- vagy csaknem nyers termékeket a fel­
dolgozattak ellenében csak elkótyavetyélni lehet, úgy az 
export-import viszonylat olyan sebbé válik a gazdaság 
testén, amelyen keresztül életnedvei folyamatosan elszi­
várognak; 

b) azt is feltételezi, hogy az ország lakosságának jóléti igé­
nyei rugalmasan és hosszú távon halaszthatók. Igen 
nagy a tilréshatár, és a természetes keresletek elhalasztá­
sa nem üt vissza a termelési kedven, a kultúrán keresz­
tül. Vagyis a modell feltételez némi „távol-keleti" jelleget 
a lakosság viselkedésében - ami vagy bír reális alappal 
vagy nem. 

Az „összeszorított fogkkal való fejlesztési helytállás" szűk- A lakosság 
ségessége a modell lényegéből fakad: az országnak ugyanis tűrőképessége 
igen hosszú ideig - lehet, hogy több nemzedék életén keresz­
tül - lényegében arra a primitív fogyasztásicikk-termelő szek­
torra kell a lakosság jóléti ellátását alapoznia, amely a fejlesz­
tési nekilendülés előtt is a rendelkezésre állt: ezt továbbfejlesz­
teni, kiterjeszteni, modernizálni kevés forrás marad. Ugyanak­
kor a munkaerő mind nagyobb hányada elhagyja ezt a primi­
tív szektort is (mezőgazdaság, kisipar stb.) és olyan munkahe­
lyeken helyezkedik el, amelyek nem termelnek elfogyasztható 
javakat, hanem jószerével csak gyárépületeket, bányákat, ko­
hászati, nehézvegyipari létesítményeket hoznak létre, majd a 
nehézgépipar, intermedier vegyipar stb. következik - és csak 
ezután (a nagy nekilendülést évtizedekkel követően) kezdenek 
a modellből tömegesen „kipotyogni" olyan kapacitások, ame­
lyek gyümölcseit a kiskereskedelemben meg lehet vásárolni - , 
miközben a nagy szerkezeti átalakításokon dolgozó tömegek 
végig, folyamatosan bért vesznek fel és fogyasztási cikkeket 
fognak az üzletekben keresni. Hiánygazda-

Persze ilyen végletes drámaisággal a gyakorlati helyzet nem ság 
szokott azért fellépni: végső soron a fejlesztési politika is csak po­
litika: azaz a kompromisszumok művészete. Mindenesetre ez az A modell 
első modell még a tényleg művészi tökélyre emelt gazdaságpoli- kiélezett 
tikai igyekezetek mellett is erősen hajlamos a gazdaság alapvető hatása 
arányait felborítani: hiánygazdaság-hajlamossá teszi az országot. Ez politikai 
a hajlam valamennyi olyan periferikus ország setében megmutat- kényszerhely-
kozik, amelyik ilyen „teljes ciklusra törekvő" modellt választott, zet esetén 
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Második 
modell: 

végfázisfej­
lesztés és 

intermedier­
import 

A hiánygazdaság mértéke és jellege erősen függ az adott gazdaság­
politika merev egyoldalúságától, vagy türelmes, kompromisszu­
mokra hajlamos voltától, valamint a fejlődési lendület előtti szer­
kezet milyenségétől: ha elég erős fogyasztásicikk-termelő szektort 
örököl a gazdaság, úgy a hiány kevésbé markánsan jelentkezik. 

Akkor keletkezik tragikus helyzet, ha a modell választása nem 
közgazdasági megfontolásból történik, a végigfuttatásának idejét pe­
dig nem józan társadalompolitikai megfontolások ütemezik be, ha­
nem - mondjuk - egy olyan szorult politikai-katonai helyzet, amely 
vagy elzárja a kompromisszumok útját, vagy legalábbis olyan stressz­
helyzetbe hozza a gazdaságpolitikát, amelyben háttérbe szorulnak a 
kompromisszumok. Ez a rendkívül veszélyes szituáció kísérte végig 
rövidebb megszakításokkal - a hajdani Szovjetunió gazdaságpolitiká­
ját, s ez terjedt át az '50-es évek első felében egész Kelet-Közép-Euró­
pára is. Az amúgy is törvényszerűen bekövetkező hiánygazdaság 
ugyanis több tényező együttes hatására súlyosbodik ebben az eset­
ben; (a) a fegyverkezést szolgáló javak termelése nagy energiákat von 
ki véglegesen a lassan termőre forduló ciklusból; (b) a rendkívülinek 
ítélt politikai helyzet mindenáron gyorsítást ír elő, ez a lakossági fo­
gyasztás nagy hányadának felhalmozássá változtatását eredményezi; 
(c) a fenyegetettség és kapkodás egyfelől erősen rontja a gazdasági 
döntések minőségét, másfelől háttérbe szorítja a stratégiai megfonto­
lásokat a „tűzoltásokkal" szemben, és ez is veszteségeket szül. 

A másodiknak ábrázolt modell - viszonylag tiszta formá­
jában - inkább az erősebb pozíciójú latin-amerikai országokra 
jellemző, de nyomokban a Mediterráneumban is megvan. 

- Ezek sem tudnak a nemzetközi piacnak mást adni, mint 
amijük van, vagyis természeti vagy kvázi-természeti ja­
vakat: érceket, kávét, cukornádat, olajat - és így tovább, 
netán némileg finomítva: fémet, csomagolt kávét, nyers­
cukrot, üzemanyagot. A teljes vertikumot azonban ők 
nem tervezik kiépíteni: arra törekszenek inkább, hogy a 
végfelhasználásra alkalmas áruk - beruházási javak és fo­
gyasztási cikkek - késztermékként való importját mérsékeljék; 

- ennek következtében a rendelkezésükre álló hazai és im­
porttőkét a feldolgozás utolsó fázisait végző üzemek fej­
lesztésére koncentrálják és importjuk egy részét - terveik 
szerint mind nagyobb részét - átcsoportosítják a végter­
mék-behozatalról az igényes, magasan feldolgozott féltermé­
kekre, a megtermelt cikkeket aztán javarészt a belső piacon 
értékesítik, de exportálhatják is azokat. 
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Ez a modell nem teremt hiánygazdaságot: ellenkezőleg, növe­
li a munkahelyek számát is és az árubőséget is. Kevésbé veszi 
igénybe - legalábbis elvileg - az ország felhalmozóképességét: 
egy munkahely beruházásigénye a végső feldolgozóipari fá­
zisban ui. a töredéke csak a kitermelő- vagy finomítóiparénak. 
Ezért kedvelt modellje volt egy időben azoknak a gazdaságok­
nak amelyek nem számíthattak a lakosság „összeszorított fo­
gakkal való helytállására", továbbá azoknak amelyek belerok­
kantak az elsőnek említett modell okozta feszültségekbe, (pl. A 
'60-as, '70-es évek magyar fejlesztési politikájában is volt egy 
ilyen világosan kirajzolódó tendencia, noha nem tudott olyan 
egyértelművé válni, mint akár Brazíliában, akár a Földközi­
tenger keleti medencéjének hirtelen feltörő gazdaságaiban.) 

E modell más vonatkozásban rejt veszélyeket: sikeres vég­
rehajtása ugyanis feltételezi, sőt megköveteli, hogy a nemzet­
közi piaci cserearányok minden tekintetben kedvezőek legye­
nek az iparfejlesztő ország számára, azaz 

- a nyerstermékeit jó áron tudja értékesíteni; 
- a csaknem kész feldolgozott előtermékek árai alacso­

nyabb fekvésűek legyenek a végfelhasználásra alkalma­
sokénál: azaz a „kvázi-bérmunkában" elvégzett utolsó fá­
zisra fordított nemzeti munka magas szinten értékesül­
jön. 

A tapasztalat az, hogy a nyers, vagy alig feldoglozott áruk 
árfekvése - az olajárrobbanások évtizedét leszámítva - ala­
csony, sőt, relatíve romlik; az igényes féltermékárak fekvése 
pedig általában jóval magasabb, mint a késztermékeké - ahol 
pedig nem (pl. a gyógyszeriparban), ott a végtrmék-fázis erő­
sen monopolizált, nem települ ki periferikus gazdaságokba. A 
másodiknak említett modell ezért a nemzetközi piaci árszerkezet 
áldozat-jelöltje}^ 

A harmadik modell azonnal felhívja magára a figyelmet 
szelektivitásával: itt a fejlesztési programok erősen alá vannak 
rendelve a gazdaság (optimális esetben jól felmért) adottsága­
inak és a nemzetközi piacokon elérhető lehetőségeinek. A má-

'" A jelenséget igen részletesen és ragyogó logikával jellemzi Kollár Zoltán: 
Dél keresztje alatt. Latin-Amerika latinamerikanizálódása (Budapest, 1996. 
117 pp.) c. kitijnő könyvében. 
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sik szembetűnő vonás a kétirányúság: azaz vannak olyan verti­
kumok, amelyeket a hazai (vagy kedvezően importált) termé­
szetijószág-bázisra építve „alulról" építenek ki, s vannak ame­
lyeket a végfelhasználási piac oldaláról elindulva „felülről le­
felé" építenek. A harmadik sajátosság a nem feltétlenül teljes ver­
tikumban való gondolkodás: bármelyik feldolgozási fázisban 
export és import egyaránt lehetségessé válhat. 

A periféria és félperiféria gazdaságai alkothatnak maguk­
nak ilyen modellt. Meg kell jegyeznem, hogy ezen stratégia ki­
munkálása igen nagy szaktudást és körültekintést igényel: a 
közép-kelet európai tervgazdaságok a '70-es évek elejére jutot­
tak csak el odáig, hogy egy ilyen típusú modell kidolgozásának 
igénye ötlet szinten felmerülhetett -, a megvalósításhoz azon­
ban sokkal több kell, mint „jó vitézi rezolúció": például olyan 
nemzetközi gazdasági erőviszonyrendszer megléte, amikor a 
világ nagy oligopol-centrumainak érdekei nem ellenkeznek a 
hasonló jellegű periferikus fejlődéssel. 

Ezért a harmadik modell nem számít ma még szélesen al­
kalmazott gyakorlatnak: mégis érdemes megjegyezni, mert 
nem valószínű, hogy a periferikus övezetek leginkább előreha­
ladott fejlettségi állapotban lévő gazdaságai számára más kitö­
rési lehetőség adódhatnék. 

Az import- Az importhelyettesítő iparfejlesztés azonban - függetlenül az 
helyettesítő ipari modell milyenségétől - kivétel nélkül jellemző a csoport-

fejlesztés ra. Ugyancsak jellemző az új iparok új, tökéletlen termékskálá-
korlátai jának az exportba való bevezetési erőfeszítése, valamint a belső 

piac fejlesztési kísérletek és a protekcionizmus. A nemzetközi 
összefogás (a „végzet-torkonragadók" sajátos integrációjára 
való törekvés) leghatározottabban a kelet-közép-európai és a 
szovjet gazdaság esetében érvényesült. A KGST-hez azonban 
több-kevesebb intenzitással kapcsolódott Mexikó, Irak, Jugo­
szlávia, egy ideig Egyiptom, valamint Észak-Korea és Kína is 
(ez utóbbi három nem formálisan!); Kuba teljes jogú tagja volt 
e szervezetnek, és ugyancsak tapadtak hozzá azok a mélyeb­
ben periférikus országok is, amelyek fokozatosan az „önerős" 
kitörés felé kívántak fejlődni (Mongólia, Vietnam, Laosz, Kam­
bodzsa, Etiópia, Mozambik, Angola, Dél-Jemen, de egy ideig 
Ghána, Bénin, Guinea, Nicaragua stb. is). Másfelől az amerikai 
kontinens déli felén helyet foglaló, „önerős" fejlődést megkí-
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sérlő nemzetgazdaságok folyamatosan szükségét érezték egy 
regionális együttműködési mechanizmus kialakításának, s er­
re történtek is (igen szerény sikeríJ) kísérletek.^^ 

A gondolatmenetnek e pontján tisztázásra szorul a modell 
viszonya a XX. század szocialista kísérletéhez. 

Kétségtelen, hogy a modell/e/Zeszíész stratégiai vonatkozása­
it nem nehéz rokonítani a szocialista társadalom felépítési el­
veivel, amelyek markáns előnyben kívánták részesíteni a széles 
néptömegek egyenletes, fokozatos felemelkedését elősegítő fejlő­
dési módokat azokkal szemben, amelyek egy távoli jövő álta­
lános jólétét az élő nemzedékek egzisztenciális és fejlődési le­
hetőségeinek súlyos polarizálódásán keresztül tartják csak 
megalapozhatónak. Ugyancsak nem idegen a szocialista társa­
dalom-filozófia számára a kooperáció és a kölcsönös tolerancia fo­
galma, szemben pl. az „élesbenmenő" versennyel, valamint az 
öröklött előnyök kiaknázásával. Azt sem szabad elfelejteni, 
hogy a „létező szocializmus" e létezés első pillanatától az utol­
sóig a világ fejlődési centrumainak váltakozó élességű és módszerű 
nyomása alatt állt: ez a totális háborútól a fegyverkezési verse­
nyig, a legszigorúbb bojkottól olykor az elemi preferenciákat 
(legnagyobb kedvezmény elve!) is nélkülöző „kelet-nyugati 
együttműködésig" terjedt. Nehéz kétségbe vonni az egykori 
szocialista országok akkori gazdaságpolitikai gyanakvásának, 
gazdaságvédelmi biztonsági intézkedéseinek és a fejlett cent­
rumoktól való egyoldalú függés elkerülését célzó erőfeszítése­
inek megalapozottságát. Magyarán: a „centrumközeli perifé­
ria" egyik részének szocialista társadalomberendezkedése e 
modell választásának egyik ős-oka lehetett - valószínű, hogy az 
is volt -, de csak az egyik. Az „önerős" modell annak ellenére 
sem azonosítható a szocializmussal, hogy legmarkánsabb 
megvalósulását a szovjet és a kelet-európai kísérlet szolgáltat­
ja. Inkább úgy lehet fogalmazni, hogy a szocialista gazdaság­
politikák azért találtak rá automatikusan erre a modellre, mert 
a periféria felső decienseiben lévő (azaz „félperiférikus") nem­
zetgazdaságokban próbáltak gyökeret verni: mint ilyenek „egy 
karnyújtásnyira" érzékelték maguktól az „igazi" fejlettséget, ám azt 

" Ilyen elképzelések mindegyiküknél felmerültek, több kevesebb következe­
tességgel: szervezeti formát csak a KGST-ben nyertek. 
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is érzékelték, hogy a nemzetközi gazdasági-piaci erőviszonyok (plusz 
a politikai-katonai nyomás) és mechanizmusok nem közelíthe­
tik őket ehhez a szinthez, hanem kivéreztetik és távolítják tőle. 
Mivel a világpiaci erőviszonyokat és mechanizmusokat nem 
volt reményük átformálni (az Új Világgazdasági Rend ideoló­
giája a '70-es évek elején ezt a lehetőséget is felvetette - minden 
reális alap nélkül!), ezért határoztak a védekezés, a függetlene­
dés mellett, és nemcsak azok a gazdaságok, amelyek a belső 
szerkezetüket az állami-szövetkezeti tulajdonra építették; 
ugyanez a tendencia megfigyelhető a többieknél is. 

A sikertelen- Az „önerős" kitörési modell eddigi alkalmazásai nem vol-
ség okai tak sikeresek. Bukását mindenütt az okozta, hogy 

-végü l is nem sikerült függetleníteniük gazdasági szerkezetü­
ket, növekedési és egyensúlyi viszonyaikat a nemzetközi piaci 
viszonyoktól. A latin-amerikai gazdaságok saját erejéből 
nem futotta többre, mint a végfelhasználásra alkalmas ál­
lapothoz legközelebbi („finiselő") technológiai láncsze­
mek kiépítésére - az egész megelőző lánc külföldön ma­
radt, így az importot növelte. Az export továbbra is ala­
csonyan feldolgozott árutömegekből került ki: ezzel kép­
telenség volt fedezni a berendezés-, lincenc- és félkészter­
mék-importot. Az eladósodás elkerülhetetlenné vált. 
Hasonló pályát futott be egyik-másik kelet-európai ország 
(Magyarország, NDK) is ún. „kelet-nyugati" kapcsolatai 
területén. Ezek addig nem buktak bele az elégtelen ex­
portkapacitás vermébe, amíg az egymás közötti (KGST) 
együttműködésben realizálhatták a késztermékeket, s 
cserében annyi nyerstermékhez jutottak, hogy azok (né­
mi feldolgozást követő) reexportja biztosította - ha knapp 
módon is - a szükséges valutát az importhoz. A csereará­
nyok radikális változása és a szovjet nyersanyagforrások 
kimerülése és drágulása azonban a délamerikai „saját­
erős" modellek sorsára juttatta ezeket a kelet-európai or­
szágokat is. 

Más kelet-európai országok abba buktak bele, hogy mély 
vertikumü iparfejlesztésük nemzedékeken keresztül csak 
falta a felhalmozási forrásokat anélkül, hogy a lakossági 
jólét, infrastruktúra stb. számára végső outputot produkált 
volna (Szovjetunió, Lengyelország, Románia, Bulgária). 
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Amennyiben a gazdaságpolitika ezt a késlekedő folyama­
tot azzal próbálta gyorsítani, hogy korszertj, nagy, komp­
lex berendezéseket (egész „iparágakat"!) importált a fejlett 
centrumokból, arra számítva, hogy azok termékeivel tör­
leszti az e célra felvett külföldi hiteleket - ebben csalódnia 
kellett. Nyugat ilyen termékeket nem vásárolt a kelet-euró­
pai perifériáról (mint ahogyan Uruguaytól vagy Algériától 
is csak akkor vásárolt volna, ha az adott kapacitást ő építi 
ki, az ő parancsnoksága alatt termel, tehát felelhet a termé­
kekért és a hasznot is ő teszi zsebre!). A „beruházásijószág­
ágon" eladósodott kelet-európai országok (Lengyelország, 
Románia, Jugoszlávia) végül is ugyanoda jotottak, mint az 
„anyag-alkatrész-ágon" eladósodottak. 
A harmadik csoport: a nyugati kapcsolatoktól jobban el-
zárkózóké (Csehszlovákia, Bulgária) ezért a nagyfokú 
„timiditásért" gazdaságának a csoportátlagnál is súlyo­
sabb elavulásával fizetett. 

- a nemzetközi piactól való nagyfokú és passzív függés 
olyan körülmények között alakult ki, amikor ezek a gaz­
daságok gyakorlatilag ki voltak zárva (mint említettem: 
részben a gazdaságpolitikájuk által, részben mestersége­
sen: politikai megfontolások alapján, a világcentrumok 
által!) azokból az információs körökből és tőketranszfermecha­
nizmusokból, amelyek nélkül a mai interdependens világban 
senkinek sem lehet reménye a világ nagy gazdasági-műszaki 
áramlataiba való bekapcsolódásra. 

Vagyis bebizonyosodott, hogy nem lehet az ár ellen úszni. 
Latin-Amerika úgy eladósodott, hogy pusztán ez a tény egy év­
századra „biztosítja" egyoldalú függését a centrumoktól a kitö­
rés halvány reménye nélkül: igaz, sorra vezették be az immár 
exportorientált („illeszkedő") politikákat, ezekkel azonban 
nem lehet egyebet elérni, mint a neokoloniális függés kon­
zerválását. A kelet-európai szocializmus elbukott: ennek egyik 
legfontosabb kiváltó okát külgazdasági kivérzése és belgazda­
sági elerőtlenedése szolgáltatta. Lényegében ugyanezt tapasz­
taljuk az olyan közei-közép-keleti országoknál is, ahol bár a ki-
vérzést az olajjövedelmek egy ideig kompenzálták, ezek mér­
séklődésével azonban az alaphelyzet ugyanolyan tisztán vetí-
tődött ki, mint Latin-Amerikában vagy Kelet-Európában. 
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Más kérdés, hogy a nemzetközi piac ezen nemzetgazdaság­
típus számára a kudarcba fulladt kitörési kísérlet helyett nem 
ajánl fel sikeresebbnek ígérkező alternatívát: sem olyan jellegűt, 
mint a skandináv országoknak, sem olyat, mint a „kistigrisek­
nek", sem pedig ahhoz hasonlót, mint amilyen a „telepes­
gyarmati" múltú gazdaságoké volt. A megoldás egyelőre a 
történelem méhében van - jószerével prognosztizálhatatlanul. 

Az egyes, félperiférikus régiók kitörési és nemzetközi il­
leszkedési lehetőségei és stratégiái persze igencsak eltérnek 
egymástól, ennek magyarázata az, hogy a „kategória" jóval 
heterogénebb valóságot takar, mint pl. a fejlett országcsoporté. 
Ha nem feszítené szét egy tankönyv terjedelmi korlátait, kü­
lön, részletes analízis alá volna érdemes vetni a latin-amerikai, 
a mediterrán, valamint a balkáni, kelet-közép-európai és szo­
rosabban vett kelet-európai csoportokat: ez utóbbin belül külö­
nös figyelemmel az orosz (szovjet) egészen sajátos - és nagyon 
tanulságos - kitörési és nemzetközi illeszkedési kísérletre a 
XX. században.^^ 

A 4. rész e félperiférikus nemzetgazdaság-csoportnak azt a 
tagját teszi az elemzés górcsövének tárgylemezére, amely sok 
tekintetben különleges utat futott be, vagyis a róla alkotott kép 
csak igen nagy fermtratásokkal általánosítható, ám a magyar 
olvasót természetszeriíen a leginkább érdekli: ez Magyaror­
szág külgazdasági stratégiáinak végiggondolása. 

'^ „A Félperiféria", c. könyvemben igyekeztem megtenni az első lépéseket ezen 
analízis irányában: magam is csak első vázlatként tudom a kísérletet felfogni. 

1 
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4. RÉSZ 

KOMPARATISZTIKAI 
VÁZLATOK II. 
(a magyar gazdaság külgazdasági 
illeszkedési próbálkozásai) 

„Mást ismerni - műveltség. 
Magadat ismerni - bölcsesség." 

(kínai közmondás) 

„Semmilyen szél sem kedvező annak, 
aki nem tudja, milyen kikötőbe tart." 

(SENECA) 

„A halsors hágcsó a tehetségnek, fürdőkád a kereszténynek, 
kincstár az ügyesnek és szakadék a gyengének." 

(BALZAC) 

„Ne tetézd bajaidat ezeknél rosszabb orvosságokkal." 
(SZOPHOKLÉSZ) 

„Annak, aki a történetírás éthosza szerint akar alkotni, 
el kell feledkeznie szeretetről és gyűlöletről." 

(ANNA KOMNÉNÉ) 





4.1. Első kihívás: perifériára sodródás az Újkor hajnalán 

4.1. Első kihívás: perifériára sodródás 
az Újkor hajnalán 

az A magyar társadalom - egész Közép-Kelet-Európával együtt 
első ezredforduló után kezdett szervesen beilleszkedni a virágzó kö­
zépkor évszázadaiban élő Európába. E beilleszkedésnek voltak gyor­
suló szakaszai (Szt. István, III. Béla kora, IV. Béla tatárjárás utáni évei, 
az Anjou-k évtizedei. Mátyás), voltak lassú „meggyökerezési" perió­
dusok, és voltak törések, illetve tragikus pusztulási szakaszok - mint 
pl. a tatárjárás. Mindvégig jellemző sajátossága volt az Európához 
való hasonulásnak (a) az, hogy leginkább a királyi udvar, a püspök­
ségi székhelyek és a nagyobb jelentőségű kolostorok környékére kor­
látozódott; (b) a városi lakosság - korai polgárság - „importált nyu­
gati telepes" - réteg volt, csak igen módjával érintkezett az ország 
„falusi" lakosságával: sem a maga fejlettebb kultúráját nem terjesz­
tette, sem nyelvileg nem asszimilálódott az utóbbihoz (ez alól a falu­
si lakosságként a szőlőtermesztő vidékekre áttelepült vallonok kivé­
telt képeztek!), érmek következtében a középkori városok „szigetek­
ként" léteztek az országban; (c) olyan ipari és kereskedelmi közpon­
tok kialakulásának feltételeiről, mint Nyugat-Európában, nem lehet 
beszélni; (d) a mezőgazdaság a háromnyomásos gazdálkodásra való 
áttérést követően inkább csak extenzíven növekedett a Kárpát-me­
dence területéből mint többet hódítottak el a szántóföldi művelés cél­
jaira; (e) e folyamatot gyorsította a nyugat-európai telepesek kirajzá­
sa a Kárpát-medence felé, ugyanakkor lassította a népvándorlás utol­
só hullámaiként az országba betelepülő, jelentős nomád pásztorkodó 
lakosság (besenyők, kunok, jászok); (f) a gazdálkodási-államszerve­
zési modell - részben az országnak sztyepi népekhez való közelsége, 
s ezzel kapcsolatos, megnövekedett országvédelmi feladatok, rész­
ben Bizánc közelsége és hatása miatt - jóval centralizáltabb volt a 
nyugat-európainál, aminek voltak előnyei (főleg katonai és adóztatá­
si téren), de hátrányai is (a centrális hatalomtól való nagyobb függő­
ség fékezte a gazdasági fejlődést a városokban is és a feudális birto­
kon is). Mindezek miatt a hasonulás csak részleges és megkésett lehe­
tett, s sokoldalúan ellentmondásos volt. 

Az ország „duális" gazdasága rányomta bélyegét az akkori világ 
kereskedelmében való részvételre is. Más országokban eladható, „pi­
acképes" exportcikkeit a királyi tulajdonban lévő só- és ércbányák ter­
mékei adták. Az ország Európa egyik legnagyobb arany- és ezüst-, 
valamint konyhasóforrása volt. Ennek jövedelmein osztozott az ud­
var és a bányabérlő: az előbbi részben saját fenntartását finanszíroz­
ta belőle, részben örökös háborúskodásait; az utóbbit nagymérték-

Illeszkedés a 
középkori 
„világgazda­
sághoz" 

A megkésett-
ség jegyei 

Külgazdasági 
kapcsolati 
irányok 
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Hanza 

nyugati 
telepesek 

iparcikk 
só, élelem 

arany 

Itália 

Prém- és selyemút 

Jff betelepülő 
^ ~ j ^ nomádok 

Lcvante 

4.2. ábra 
Magyarország nemzetközi gazdasági kapcsolatai 

a középkor utolsó évszázadaiban 

Tudatos 
külgazdasági 

akciók 
a fejlesztés 
gyorsítása 
érdekében 

ben külföldre vándorolt: a bérlők, éppen a bizonytalan bel-és külpo­
litikai viszonyok miatt igyekeztek Velencébe, vagy más kereskedelmi 
centrumba menteni jövedelmüket, ami így elveszett az ország szá­
mára. A Kárpát-medence ebben az időben nemzetközi kereskedelmi 
útvonalak fontos kereszteződése volt: itt haladt át a Hanza-városok 
felől Levantefelé vezető egyik útvonal csakúgy, mint a velencei keres­
kedők egyik csapása a préinforrások és Belső-Azsia, valamint Kinn felé. 
Ezek kifejezetten tranzit útvonalak voltak: Magyarország területén je­
lentős árucsere ebből nem volt. Mindenesetre tetemes pénzösszeg 
maradt az országban abból, amit a karavánok (-i-dunai hajók) az át­
haladás díjaként kifizettek, valamint abból a szolgáltatásból is (élel­
mezés, szálláshely, fegyveres kíséret, szekérjavítás, igásállat stb.), 
amit az országon áthaladtukban igénybe vettek. 

Ebben a szituációban felfedezhetők tudatos gazdaságstratégiai 
elemek: ilyen volt a városok és szőlőtermelő vidékek nyugat-európai 
telepesekkel való benépesítése; a királyi nemesfém- és sóbányák 
tervszerű működtetése, a szállítási útvonalak raktárakkal és helyőr­
ségekkel való szegélyezése; továbbá - hitbéli kötelességtudaton túl­
menően - a magyar királyok igyekezete abban, hogy elősegítsék a 
keresztes hadjáratokat, illetve részt vállaljanak bennük (11. Endre!), s 
így tudatosan stabilizálják a Levante felé vezető tranzitútvonalat. A 
középkort végigkíséri a magyar királyok igyekezete egy európai mé­
retekben is elfogadott magyar aranypénz bevezetésére a középkori 
kereskedelembe, ami szintén növelte az ország jövedelemhúzási le­
hetőségeit. Nyugodtan kijelenthetjük, hogy a középkori magyar gaz­
daságpolitika lényegesen „korszerűbb" volt, mint maga a gazdaság, 
mindent, vagy csaknem mindent megtett azért, hogy az ország az ak-
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kori világgazdaságba racionálisan bekapcsolódjék, és e kapcsolat se­
gítségével gyorsítsa lemaradottságának felszámolását. Az ország ak­
kori geopolitikai helyzete erre sok tekintetben lehetőséget is adott: 

- nemzetközi kereskedelmi „keresztúton" feküdt; 
- a keresztes hadjáratok egyik fő tranzitútvonala volt; 
- viszonylag közel volt a mediterrán fejlődési gócponthoz és ak­

tív kapcsolatai voltak ezzel. 
Mindezt súlyozottá tette a kontinens arany-, ezüst- és sóel-

látásában játszott kulcsszerepe. Annak, hogy mindezek ellenére egy 
duális felépítésű, nagy tömegében a középkor derekának viszonyai 
között megrekedt társadalom maradt, amely élt a fentebb felsorolt 
előnyökkel, de nem termékenyítette meg magát széles körben e hatá­
sokkal, mindenekelőtt az lehetett az oka, hogy 

- e hatások a társadalmat keskeny sávban érték és erejük sem volt 
akkora, hogy az ország gazdaságát nagymértékben magukkal 
sodorják; 

- a hosszabb-rövidebb fellendülési periódusok „felülről építkez­
tek" - egy-egy ambiciózusabb király vagy főúr, főpap nevéhez 
és életművéhez kötődtek, de még a nemesség („bárók") töme­
geinél is inkább ellenállásba ütköztek, viszont nem volt egy, a 
magyar társadalomban mélyen gyökerező városi hálózat, 
amely ezt az ellenállást kompenzálta, netán megtörte volna. 

Mindezek miatt a XVI. század nagy kihívásai egy évszázados trend­
ben megítélve elmaradott Magyarországot találtak, amely évtizedes trend­
jét tekintve éppen egy, a Mátyás király nevéhez fűződő fellendülési időszak 
eredményeit lebontó, „restaurációs,, szakaszban leiedzett, taktikai időho­
rizontban pedig éppen a saját parasztságának anakronisztikus jellegű és 
méretű elnyomásban való taszításával, a hűbérurak egymással való há­
borúskodásaival és az ország politikai legitimitásának lerombolásához 
vezető trónöröklési civódással volt elfoglalva. Nem egyszerűen a török 
hatalom térnyerése következett be, hanem alapjában az, hogy az ország 
teljes mértékben kimaradt abból a világtendenciából, ami a XVI. század elején 
bontakozott ki. Ezt az alkalomvesztést tulajdonképpen a magyar gazda­
ság (és az egész társadalom!) mindmáig fájdalmasan szenvedi. 

Egy közbevetett megjegyzés: A török birodalom beékelődése a Kár­
pát-medencébe - ha az abszolút európai erőviszonyok szemszögéből 
nézzük - nem volt elkerülhetetlen történelmi végzet. A magyar katonai 
erő az életgörbéjének felszálló ágában lévő oszmán birodalom nyomá­
sának sikerrel állt ellen a XV. század egész tartama alatt. Az ún. „ke­
resztény" birodalmak katonai ereje és eruiek gazdasági háttere a török 
hatalom erőpotenciáljának mindvégig a sokszorosát tette ki. Vagyis 
Magyarország azért került másfél évszázadra az oszmán birodalom 
erőterébe, mert (a) ő maga végzetesen legyengült a „szüzerénitás resta­
urációja" és a parasztmozgalmak vérbefojtása következtében; (b) Euró­
pának nem volt érdeke a török hatalmat Magyarország határain kívül­
re szorítani: pontosabban fogalmazva, volt ennél sürgősebb dolga is. 

A magyar 
gazdaság és 
az „atlanti 
korszakvál­
tás" 
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A XVI. század elejére csaknem teljesen átrajzolódik a kereskedel­
mi világtérkép, és ennek függvényében a magyar „külgazdasági" 
szituáció is: 

- Az oszmán birodalom expanziója egyrészt erősen leszűkíti és 
kérdésessé teszi a levantei kereskedelmet, másrészt elmetszi az 
India, a fűszer-szigetek és Kína felé vezető szárazföldi és föld­
közi-vörös-tengeri útvonalakat: ezzel a Mediterráneum kiesik a 
világkereskedelem fő sodor-vonalából, egy háború sújtotta bel­
tengerré degradálódik; ezzel együtt gyakorlatilag megszűnik 
az a szárazföldi tranzitút is, amely Magyarországot eleddig -
ha felületesen is - a világkereskedelembe bekapcsolta; 

- Megindul - mint a 3. részben vázoltam - a lázas tevékenység az 
európai kereskedelem túlélésének biztosítására; egyesek Afrika 
körülhajózásával, mások nyugat felé keresik a „törökveszély­
mentes" utakat. Ezzel a világkereskedelem és a világpolitika fi­
gyelme egyszer s mindenkorra (a XX. század második feléig ki­
ható érvénnyel!) az Atlantikum felé fordul. Ami ezután a világ­
gazdaság szempontjából igazán fontos, az fél évezredig valami­
lyen módon az Atlantikum térségében történik; 

- Magyarország külön szerencsétlensége, hogy az a birodalom -
amely közvetlenül fenyegettetve volt a török előnyomulás által, 
s amelyik összefoghatta volna Európa erőit, meggátlandó Ma­
gyarország ilyen végzetes kisodródását az európai folyamatok­
ból -, szóval a Habsburg Birodalom, éppen nemrég szerezte 
meg Ferdinánd és Izabella trónját, vagyis vált mindent elsöprően 
érdekeltté az atlanti térségben; ennek fonákjaként az összes rivális 
európai hatalom éppen azért vált mindent elsöprően érdekelt­
té abban, hogy ne nyújtson segítséget a Habsburg-háznak - még 
a keleti határain sem (a tárgyalt két évszázadban a török szul­
tán szövetségesei között vehette számításba a francia királytól 
a velencei magisztrátusig bezárólag Európa minden, a Habs­
burgok térnyerésétől rettegő erejét - olykor titokban a pápát 
is!). Magának a Habsburg-háznak érdekében állt megszerezni 
az uralmat Magyarország felett, de csak azért, hogy puffer-öve-
zetként használja az oszmán birodalom és az osztrák örökös tar­
tományok között. (Ez utóbbiak politikai szempontból voltak 
igen fontosak: a Habsburg-ház, mint osztrák főherceg volt né­
met uralkodó család, és mint cseh király volt a Német-római Bi­
rodalom választófejedelme: a „Lajtán inneni" vidék biztonsága 
tehát a spanyol-németalföldi súlypontú Habsburg Birodalom 
számára a német-római császári cím megtartásának feltétele 
volt!). Ha megfigyeljük a korabeli határokat feltüntető térképe­
ket, szembeötlik, hogy az ún. „Királyi Magyarország" és a tö­
rök hódoltság közötti„demarkációs vonal" éppen ott húzódott 
(időnként 20-30 kilométeres változásokkal), ahonnan, ha na­
gyobb török hadsereg elmozdul, éppen annyi idő múlva ér 
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Bécs alá, hogy van idő kellő csapatösszpontosításra. Magyaror­
szág Habsburguralom alatt maradó töredékének egyetlen ko­
moly szerepe volt tehát: gyepűt képezni a Nyugatnak, hogy az -
egymással versengve-háborúzva - nyugodtan felemészthesse 
az Újvilág feltárásából eredő óriási lehetőségeket. Ehhez képest 
huszadrangú jelentőséggel sem bírt az, hogy - a felvidéki bá­
nyák ezen országrészhez tartozván - a nemesfémtermelés és -
export fennmaradt: ennek jelentősége ugyanis a Mexikóból és 
Peruból származó fémmennyiséghez képest csaknem semmivé 
zsugorodott. 

• A török hatalom a hódoltsági országrészben nem rendezkedett 
be véglegesen: ő is felvonulási terepnek tekintette, amelynek gaz­
dasági forrásai elsősorban a hadsereg „hadtáp-ellátóbázisaként" 
voltak figyelembe véve (vagyis folyamatos, ellenérték nélküli 
jövedelemkivonást jelentett!); másrészt a birodalom nagy em­
berveszteségeinek pótlására szolgáló rabszolgavadászati terüle­
tet. Ugyanakkor a török hatalom - a magyar főurakkal való 
megegyezés alapján - nem gátolta azt, hogy ez utóbbiak a hó­
doltsági területeken behajtsák feudális járandóságaikat az ott ma­
radt lakosságtól. Ez a hármas kizsákmányolás a hódoltsági éket 
elnéptelenedett és teljesen kirabolt pusztasággá tette. 

• A török birodalomnak hűbéradót fizető Erdély de facto önálló Erdély 
állam maradt, a másik két országrészhez képest fejlett és virág­
zó gazdasággal. Igaz, a tulajdonképpeni Európától meglehetős 
elszigeteltségben - „kijárata" nyugat felé jószerével csak Len­
gyelországon keresztül volt - , de tartva a szellemi kapcsolato­
kat Európa akkor leghaladóbb társadalmaival: Angliával, Né­
metalfölddel és a protestáns német államokkal. Amennyire az 
állandóan labilis politikai helyzet engedte, itt terjedt a városi 
ipari-kereskedelmi kultúra is. Az országnak jelentős aranybá­
nyái maradtak, és területén tudhatta a nagy sóbányákat is. E cik­
kek kivitele - ha nehezen is, de - tovább folyt. A külgazdasági 
kapcsolatokat ezeken kívül két - főként a Partium területén 
űzött - mesterség gyarapította: 
= ebben az időben kezd fejlődni a hegyaljai bortermelés, amely­

nek piaca elsősorban Lengyelországban épült ki, és innen ter­
jedt Észak- és Nyugat-Európa felé; 

= ugyancsak ezekben az évszázadokban fejlődik ki az Alföld­
nek a Partiumhoz tartozó (noha állandóan gazdát cserélő!) 
vidékein a rideg szarvasmarhatartás és -export, főleg Németor­
szág felé. 

Mindkét kultúra export jelentősége túlélte a török hódoltság 
korát, s maradt a magyar export jelentős, vagy legalábbis ka­
rakterisztikus tényezőjeként. 
Bizonyos - nem túl jelentős, de nem is elhanyagolható - mérté­
kű kereskedelmet Erdély a török birodalommal is folytatott: az 
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Külgazdasági kapcsolatok a török hódoltság korában 
egyik fontos tranzitállomása volt pl. a kis-ázsiai szőnyegek Eu­
rópa felé való áramlásának (ezek bizonyos fajtáit ma is „erdé­
lyi" szőnyegeknek nevezi mind a kereskedelem, mind az ipar-
művészet-történelem!). 

Mindezek érdekes és értékes erőfeszítések: valójában azonban tisztában 
kell lennünk azzal, hogy az ország másfél évszázadig csak pusztult, elma­
radt és visszafejlődött. Szerepe sok tekintetben megdöbbentően ana­
lóg az 1945-1975 közötti Vietnaméval, amely ugyancsak terepet és 
emberhúst szolgáltatott a nagyhatalmak állóháborújához harminc 
éven keresztül. Hogy melyik okozta nagyobb vereséget a gazdaság­
nak: a perifériára sodródás következtében „elmaradt haszon", a tö­
rökök által elpusztított termelőerők, vagy a török defterdárok és a ma­
gyar főurak által folyamatosan kivont szörnyű nagy adóösszegek, 
amelyek Isztambulban és Bécsben váltak vásárlóerővé (netán felhal­
mozássá - bár ez nem volt jellemző egyikre sem!) - azt ma már ne­
héz lenne felmérni. (Apokaliptikus jelkép, hogy 1566-ban, amikor 
minden valamire való condottiere Mexikóban és Peruban rabolja a 
kincseket és flottaszám önti Európába, Zrínyi Miklós egy kis erődít­
ményből 300 arannyal a zsebében tör ki a biztos halálba - az európai 
„gyepű" szélén!) 

Azok az energiák, amelyek az egyébként hatalma delelőjén már 
túljutott oszmán birodalmat a XVI. század elején-közepén még ké­
pessé tették Magyarország tönkretételére, s rajta keresztül a szoro­
sabban vett Nyugat-Európa kapujáig való „kézkinyújtásra", a XVII. 
század végéig nagyrészt kimerültek. Ugyanakkor az Atlantikum tér­
ségében is alapvető erőviszony-eltolódások mentek végbe. Csak em­
lékeztetek: a spanyol birodalom elveszíti az eredeti tőkefelhalmozás 
játszmáját, részben magával rántva Németalföld déli tartományait is; 
ugyanakkor sem a franciák, sem a hollandok nem tudják e nagy 
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játszmát igazán megnyerni; a ringben tulajdonképpen egyedül Ang­
lia marad. Ebben a hatalmas erőviszony-birkózásban az egyik fontos 
mellékfront a Közép-Európát csaknem teljesen kivéreztető harmincéves 
háború, amelyben Erdélynek is van némi szerepe, valamint a Habs­
burg-házfokozatos kiszorítása a spanyol érdekszférából. Ennek is van sze­
repe a magyar történelemben. 

Mindez a következő nagy változást okozza a magyar történelem 
szempontjából: 

- a Habsburg-családi stratégia szempontjából a Kárpát-medence 
felértékelődik: mind bányakincsei, mind élelmiszertermelési le­
hetőségei szempontjából. Magyarország a Közép-Európa felé 
eltolódott Habsburg Birodalom egyik hatalmi súlypontja, és fő 
gazdasági perifériája lehet, amennyiben a törököket sikerül visz-
szaszorítani. 

- Ebben kapóra jön egy török stratégiai baklövés: ti. a kísérlet 
Bécs bevételére. A hadtápjától messze eltávolodott, már fana­
tizmusától is javarészt megfosztott, gyöngülő birodalomra tá­
maszkodó török hadsereget elverik Bécs alól, majd „menetből 
támadva" két év leforgása alatt kitakarítják Magyarország 
csaknem egész területéről (mintha Napóleon orosz hadjáratá­
nak, vagy Brezsnyev afganisztáni beavatkozásának előjátékát 
figyelnénk: egy birodalom tovább nyújtózott, mint ameddig a 
takarója ért!). 

- Semmi akadálya tehát annak, hogy a felszabadult Magyaror­
szág valamilyen módon beilleszkedjék a XVII. század végi euró­
pai politikai és gazdasági rendbe, azon az egyen kívül, amit a 
Habsburg Birodalom a hódító jogán szán neki: ez a periferikus 
szerep megszokott volt a Királyi Magyarország főrendi elitje 
számára és még bizonyos felemelkedést is tartogathatott az el­
pusztított Alföld és Dél-Dunántúl számára - még azon az áron 
is, hogy az elhagyatott termőföldeket nyugat-európai, német és 
felvidéki szlovák telepesekkel népesítik be - , de mindenképpen 
óriási degradációt jelentett volna Erdély és a Partium, valamint 
az Alföldön ritkásan létrejött és megerősödött mezővárosi háló­
zat számára. Ezért követi szorosan a felszabadító hadjáratot a 
Thököly-, majd a Rákóczi-féle felkelés - mint kitörési kísérlet a 
Habsburg Birodalom által felajánlott periferikus helyzetből és csatla­
kozás Európa polgárosodó (protestáns!) feléhez. 

- Rákóczit egyetlen nagy szövetségese - a Napkirály -, miután 
kompromisszumos megoldást remél találni a spanyol örökösö­
désre, katonailag magára hagyja, s ezzel megpecsételi azt a mó­
dot is, ahogyan a török megszállás romjait éppen csak takarít-
gató Magyarország a barokk Európához csatlakozhat. A Kol-
lonics-féle modell lép életbe: Magyarország először koldussá 
tétetik, majd megkezdődik elnémetesítése és tömeges reka-
tolizálása: mindez annak fejében, hogy az újjászerveződő oszt­

ói Habsburg 
Birodalom 
élelem- és 
fémellátójá­
nak szerepe 
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rák birodalom élelem- és fémellátójaként be is kapcsolódik a 
XVIII. század gazdasági vérkeringésébe - persze csak ott, olyan 
mértékben és olyan haszonnal, ahogyan az Ausztria érdekei­
nek megfelel. A szatmári béke ebbe azt a kompromisszumot 
lophatta csak bele, hogy e furcsa gyarmatosítási folyamat nem 
ment végbe a magyarországi nemességtől függetlenül, annak 
„üzletfélként" való bevonása nélkül. III. Károly uralma e gyar­
matosításnak a diktatórikus szakaszát, Mária Teréziáé pedig 
konszolidált korszakát jelenti, amit II. József ismét diktatórikus 
évtizede követ: ez a polgárosodás előtti akadályok eltávolítása 
jegyében próbál elébe menni a polgári forradalonnnak, s így 
megmenteni a családi stratégiát attól a sorstól, ami a Bourbono­
kat érte. Ha mindezt nem kapcsolja össze a németesítéssel, ta­
lán sikere lett volna Magyarországon. így azonban elbukott, 
maga után hagyva Magyarországon egy mindmáig élő, ön­
pusztító társadalmi reflexet, ti. azt, hogy a nacionalizmus,még 
ha társadalmi-gazdasági haladásellenessége nyilvánvaló is, bo­
csánatos bűnnek számít - hiszen történelmi precedens van rá, 
hogy a „nemzethaláltól" mentette meg Magyarországot. Nos, a 
Habsburg Birodalom, amikor nem követett el a kalapos királyé­
hoz hasonló taktikai baklövéseket, erre a nacionalizmusra 
(pontosabban: az e mögé sorakozó árutermelői nemesi birtoko­
si érdekekre) támaszkodva építette ki a maga primitív, de kato­
nailag és ideológiailag jól megalapozott „telepes" és „kereske­
delmi" gyarmati hatalmát a töröktől elhódított Magyarorszá­
gon. Az elittel kötött kompromisszumai sokban hasonlítottak 
azokra, aflnelyeket az angol hatalom a rádzsákkal megvalósí­
tott, a „divide et impera" elvének alkalmazása máig ható mér­
get csöpögtetett a Kárpát-medence soknyelvű világába - ezt is 
szerte a világon használták a gyarmatosítók - , s mindennek 
eredményeképpen egyoldalúan konzerválta a tőkeszegény, fe­
udális mezőgazdaságot, mint a Birodalom élelmiszerforrását. 
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4.2. Második kihívás: a reformkor kínálta nagy 
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Az előző korszakban lehet beszélni külgazdasági szempontból is döntő jelen­
tőségű stratégiai helyzetekről, valamint a politikának olyan vonatko­
zásairól, amelyeknek a politikai készítői, átgondolói számára átlátha­
tó és figyelembe vehető külgazdasági konzekvenciái voltak. Az újkor 
folyamán azonban nincs olyan helyzet, amikor a külgazdasági kap­
csolatok valamilyen vonatkozása, vagy netán egésze bevonuljon a 
politika kimondott, tervezett céljai közé. Azt nem lehet állítani, hogy 
Magyarország nem lett volna tárgya egy olyan politikának, amelynek 
céljai között volt világosan értett és átgondolt külgazdasági vonulat 
is. Ez azonban nem magyar stratégia volt, hanem a hódítóé, aki vala­
milyen módon be akarta illeszteni a meghódított országot saját biro­
dalmának szerkezetébe: ez az illeszkedés Magyarország számára 
egyben egy oktrojált külgazdasági programot is jelentett, amelyből 
az ország helyzetét és sorsát nagyban meghatározó külgazdasági szi­
tuáció alakult ki. A koncepció azonban - hangsúlyozom - nem Ma­
gyarországon, nem a magyar érdekekből kiindulva született, a XIX. szá­
zad második negyedében azonban már vannak olyan intellektuális 
erők az országban, amelyek képesek ilyen koncepciók megfogalma­
zására, és vannak olyan társadalmi erők is, amelyek késztetnek ilyen 
koncepciók - mint érdekeik koncentrált kifejezési programjának -
megfogalmazására. 

Sietek hozzátenni: ez utóbbi nagyon furcsa. A nagyipar - néhány 
„első fecskétől" eltekintve - még teljesen hiányzik. A kézműiparos 
és kereskedő polgárság alig gazdasági és zéróértékű politikai ténye­
ző. A parasztság jobbágysorban szenved, igaz, az alföldi mezővárosi 
parasztság egy része még a jobbágyság keretei között is valamennyi­
re tollasodik. Az országban három politikai tényező van, s a rendel­
kezésre álló intellektuális erő zömét is ez a három vonzási kör adja: a 
katolikus egyház, az arisztokrácia és a kisebb birtokkal rendelkező 
vagy birtoktalan („hivatali") nemesség. Mindhárom réteg elvileg a 
feudalizmus kreatúrája, mégis ezekből kell kiszűrődnie annak az elit­
nek, amely koncipiálni kezd az ország Európában elfoglalt helyzete, 
gazdasági fejlődése, külső gazdasági kapcsolatai és - mindezeken ke­
resztül - a nemzet jövője felett. 

Nem túl jók a lehetőségek: a katolikus főpapság - mögöttük az 
egész jól szervezett és fegyelmezett hierarchia - egyrészt nem gazda­
sági beállítottságú, másrészt igen erősen befolyásoltatik óriási birto­
kai, valamint a polgárosodás erősen „protestáns szaga" által. A nem­
zeti nyelvi, irodalmi megújhodásnak elvétve tud „kádereket" szol-
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gáltatni, a gazdasági gondolkodásnak, tervezésnek nem. Az arisztok­
rácia jószerével Bécsben él, nem ismeri a honi viszonyokat, de nem is 
ért hozzájuk; élvezője, exportálója a magyar gazdaság által megtermelt 
jövedelemnek, semmi több. Ami pedig a köznemességet illeti, a birto­
kos falun él, nagy elzártságban (és - rendszerint - vidékies beszű-
kültségben!), a hivatali réteg javarészt ugyan jogászi végzettségű, ám 
műveltsége, praxisa a megyei szintű államigazgatáshoz, vagy a vége­
láthatatlan birtokperekhez köti. Ebben a miliőben az ipar és a keres­
kedelem idegen valami, a makroökonómia pedig fényéves távolság­
ban áll az érdeklődéstől. Magyarán: a hazai közében szerepet játszó 
társadalmi rétegek tömegében nem voltak hangolva gazdasági, külö­
nösképpen külkereskedelmi jellegű elképzelések kidolgozására, de 
még megértésére sem. 

A Habsburg A XVIII-XIX. század fordulójának és első évtizedének európai vi-
Birodalom harai ezt a mélyen „vidéki" jellegű társadalmat még akkor is elkerül-
térvesztése ^^^' ^^ ^ "győ" csata" hosszú évekig beszélgetések tárgya maradt. 

Az ország „Napóleontól keletre" feküdt: a nagy hódító nem foglalta el, 
nem zúzta szét s megcsontosodott hűbéri al- és felépítményét úgy, 
mint Európa-szerte sok országban tette. A bécsi kongresszus még 
harminc évre szentesítette az ásatag, a Tripartitum szellemében fel­
épült hazai viszonyokat. Továbbá ez az a fél évszázad, amikor az 
egész Habsburg Birodalom a német nemzeti fejlődési törekvések pe­
remére csúszik: elveszíti a formális vezető szerepet a német állam­
konglomerátum felett (a Habsburgok nem viselhetik a Német-római 
Császári címet), kimarad a vámunióból (1833-ban, majd másodszor 
1853-ban!). Ez a folyamat egyenesen vezet az 1866-os porosz-osztrák 
háborúhoz, majd a német egység kikiáltásához, amelyből Ausztriát 
kihagyják. Ausztria tehát kiesik abból a viharos fejlődésből, amely 
Európa németek lakta egyéb vidékein a század közepe felé kibonta­
kozik, és Magyarország ennek a „Németországtól keletre" csúszott biro­
dalomnak válik a mezőgazdasági függelékévé. 

Két Világos, hogy ha valakik mégis elkezdenek gondolkodni 
kapcsolódási Magyarország európai pozíciójának megalapozása, jobbítása, 

lehetőség a valamint az ország fejlődési lehetőségeinek tágítása felett, ak-
XIX. század kor két i rányzatnak kell szelektálódnia: 

eleji - az egyik figyelembe veszi az osztrák birodalom katonai 
Európához erejét, (amelyet a Szent Szövetség alátámaszt) és „ez van, 

ezt kell szeretni" jeligével megpróbál magán a Habsburg 
Birodalmon belül kedvezőbb pozíciót kiharcolni, minél 
nagyobb piacot megszerezni és minél több tőkét az or­
szágba vonzani; 

- a másik inkább arra épít, hogy Európa (különösen a 
születőfélben lévő Németország) érdekelt Ausztria gyen-
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gítésében, ezért előszedi a Thököly-Rákóczi-féle gondo­
latot a különválásról és az európai gazdaságba való önál­
ló bekapcsolódásáról. 

Más alternatív koncepciók nem maradhattak két lábon: a 
minimális realitásuk sem lett volna meg. Az első koncepció ki­
dolgozása egy felvilágosult, óriási európai látókörű arisztok­
rata, Széchenyi István nevéhez fíjződik. A másodikat egy köz­
nemesi sorból jurátussá vált, kiváló politikus fémjelzi: Kossuth 
Lajos. 

Semmi értelme nem volna az egész (egyébként rendkívül 
erős belső logikával rendelkező) Széchenyi-gondolatvilágot 
részletesen ismertetnem és elemeznem. Csak azt emelem ki be­
lőle, ami közvetlen összefüggésben van az ország európai gaz­
dasági pozíciójának megalapozásával: mint látható, az összes 
alaptétele ebbe a körbe tartozik. Méltán sorolhatjuk hát Széchenyi 
koncepcióját az összefüggő magyar külgazdasági stratégiák sorába. 

Széchenyi - aki ismerte és megértette Ricardo komparatív­
költség-elméletét - abból a tényből indult ki, miszerint Ma­
gyarország a Birodalom piacán az élelemtermelésre specializá­
lódott, s ennek a helyzetnek a megváltoztatása (akár arról az 
oldalról, hogy erőltetett iparfejlesztésbe kezd, s így akar újra 
beilleszkedni az osztrák piacba, akár arról az oldalról, hogy 
szétrúgja kapcsolatrendszerét és Ausztrián kívül próbál piaco­
kat szerezni élelmicikkei, vagy pláne: iparcikkei számára) ak­
kora időt kíván, amekkora az országnak nem áll a rendelkezé­
sére; akkora beruliázási forrást, amekkorával Magyarország 
nem rendelkezik és végül: olyan nagy kockázat vállalását (poli­
tikait és gazdaságit), amely kalandorságnak minősül. 

Ezért az önálló, ütőképes ipar megteremtését menetrendjé­
ben jó néhány évtizeddel hátra helyezte, a nemzetgazdaság 
Ausztriától való függetlenedését pedig egyelőre fel sem vetet­
te. Erről a későbbi fejlemények fognak dönteni. Elképzelései­
nek első logikai lépcsőjében a hűbéri viszonyok lebontását irá­
nyozta elő, társadalmi konszenzus alapján: anélkül ui. a hitbi­
zományi jellegű kötöttségekkel terhelt birtokok nem voltak hi­
telképesek. Széchenyi igen jól látta, hogy egy exportképes és 
versenyképes mezőgazdaság létrehozásához a termelőerők teljes 
és tömeges generációváltására volna szükség, amelyet a földbirto­
kos nemesség saját zsebből akkor sem tud finanszírozni, ha jö-
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védelmét nem pazarolja el luxusra. A tartalmasabb és puritá­
nabb életvitel legfeljebb abban segíthet, hogy figyelmük a gaz­
dálkodás felé fordul és könnyebben tudják a bankhiteleket tör­
leszteni - ez nagyon fontos momentum, de az elsődleges a hi-

Hiteltranszfer telképesség megszerzése, amihez a birtokok adásvételét gátló 
rendszer felszámolása volt szükséges. A jobbágyi kötöttségek lik­
vidálását több szempontból is elképzelése alapfeltételének tar­
totta: 1. a jobbágytelek megváltási összege megnöveli a nagy­
birtok kezében koncentrálódó - tőkévé tehető - pénzt; 2. a sa­
ját földön való gazdálkodás tömegenergiát szabadít fel a pa­
rasztságban és ott is megindítja a vagyon-koncentráció folya­
matát; 3. munkaerő szabadul fel azokra a nagyberuházásokra, 
amelyek a mezőgazdaság kapitalizálódását kísérik. 

Szállítás Ahhoz, hogy a növekvő termelési volumen eljuthasson a 
piacokra, fejlett szállítási infrastruktúra szükségeltetik: hajózási 
útvonalak, vasutak, hidak. Ennek kiépítését a mezőgazdasági 
árutermelés növekedésével párhuzamosan - ha egy mód van 
rá: egy lépéssel azt megelőzve - kell megkezdeni. Ehhez, vala­
mint a mezőgazdasági modernizációhoz a gépi technikát töme­
gesen importálni kell, a növényfajtákat és az igás- valamint a ha­
szonállatokat a hazai nemesítő-tenyésztő tevékenységnek fel­
adata biztosítani. 

Ez az első korszak, amelynek programját Széchenyi elég 
részletesen kifejtette. Logikusan következik, hogy egy biztos 
piaccal rendelkező, versenyképes és a gazdaság számára az 
adott körülmények között komparatív előnyhelyzetet hozó 
élelmiszertermelés meg fogja növelni a nemzeti felhalmozást: 
mind a nagy-, mind a kisbirtoknál, mind pedig a kincstárnál 
nagyobb diszponíbilis beruházási források fognak keletkezni illet­
ve felhalmozódni. Ezek egy ideig az agrármodernizálási folya­
matot, illetve az ehhez kapcsolódó infrastruktúrafejlesztést 

Iparosítás gyorsítják, mind több marad azonban iparfejlesztési célokra is. Szé­
chenyi erről a második korszakról alig beszél: túl távolinak lát­
ja ahhoz, hogy az álmodozás veszélye nélkül taglalhassa. 
Ugyanakkor tevékenysége nem hagy kétséget afelől sem, hogy 
ennek centrumában a mezőgazdasági termékek feldolgozását, 
a mezőgazdaság folyamatos modernizációja eszközeinek, va­
lamint az infrastruktúra felszereléseinek megteremtését sejtet­
te - ha tetszik: gondolta. Ez a Ricardo eszméin és az „angol 
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modell" eredményein nevelkedett zseni olyan kitörési modellt 
álmodott meg Magyarország számára, amely távol állott attól, 
hogy szolgaian kopírozza az angol modellt, ellenben igen ha­
sonló volt a későbbi „kisország"-modellekhez. 

Egy sor tényező azonban nem volt belekalkulálva a prog- A koncepció 
ramba: Achilles-

- a birtokos nemesség többségének anakronisztikus ra- sarka 
gaszkodása a meglévő - számára biztonságot nyújtó -
birtokviszonyokhoz; 

- Ausztria tőkeszegénysége, valamint makacs ragaszkodá­
sa ahhoz, hogy a magyar „éléskamrát" tőkebefektetési ál­
dozatok nélkül aknázza ki; 

- az egész osztrák birodalom perifériára sodródása, ami 
nemcsak a tőketranszfert tette igen szegényessé, de a pi­
ac szélesedését is gátolta, valamint rossz talajt jelentett az 
eljövendő iparfejlesztés számára is; 

- végül az sem, hogy a politikai események ellenállhatatla­
nul sodródnak egy, a Széchenyi által ajánlottnál radikáli­
sabb megoldás felé, s egyben ennek bukása felé is, amely 
az ő koncenciójának megvalósítási esélyeit is magával 
rántja - legalábbis néhány évtizedre. 

Kossuth elképzeléseiben kevesebb az eredetiség: az ő szá- A Kossuth-
mára program 

- az angol iparfejlesztési modell magyarországi megismétlése 
(textiliparra, mint „gerincre" felépülő teljes körű iparfej- Afüggetlen-
lesztés), ségi politika 

- a List-féle protekcionizmussal megvédve minden külső tá- primátusa: 
madástól, tehát az örökös tartományok iparaiétól is, angol ipari 

egyfelől eszköz volt egy, az Ausztriától való elszakadás politi- modell 
kai programjának erősítésére, másfelől pedig logikus következménye védővámmal 
az elszakadásnak. Számolt ti. azzal, hogy a Birodalomból való ki­
válás esetén (még akkor is, ha a perszonálunió megmarad) gazda­
ságilag is elhidegült környezet fogja a magyar államot körülvenni, 
az ez ellen való védekezésnek pedig két fő módszere van: az im­
porthelyettesítő iparfejlesztés és az önálló magyar vámrendszer. 

A koncepció legkényesebb pontja a gazdasági és politikai 
szabadság-törekvések időbeni metszéspontjának meghatározá­
sa volt: vagyis az, hogy a gazdasági megerősödés, az iparfejlesztés, 
a belső piac honi áruk felé terelése mely fejlődési fázisában lehet majd 
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arról beszélni, hogy az ország elég erőt gyűjtött össze annak afojto-
gatásnak az ellensúlyozására, amelyre a politikai elszakadási folyamat 
felgyorsításakor elkerülhetetlenül számítani kell majd. 

A Kossuth- Tulajdonképpen ez volt a Kossuth-programnak az az 
koncepció Achilles-sarka, amely nem állta a versenyt Széchenyi „föld-
Achilles- hözragadtan" reális elképzelésével. Ha ugyanis reálisan szá-

sarka mításba lehetett venni azt, hogy a Habsburg Birodalom - min­
den elmaradottsága, belső gyengesége és közép-európai visz-
szaszorulása ellenére - elég erős ahhoz, hogy meg tudja akadá­
lyozni - akár fegyveresen is - Magyarország elszakadását, úgy 
kárbaveszett fáradság önálló magyar ipari csírákat létrehozni: 
ezeket az örökös tartományok fejlett iparának versenye még 
azelőtt fogja lehetetleníteni, mielőtt felcseperednének. Ha vi­
szont a politikai szakadás a közeljövőben megtörténhet, úgy 
az ellenségeskedésekkel szemben Magyarország egy satnya, 
fejletlen ipart tud csak szemebállítani - márpedig az életveszé­
lyes, még akkor is, ha a XIX. század közepe táján a kiegyenesí­
tett kaszák olykor hatékony fegyvernek számítottak. Minden 
attól függ,hogy a Kossuth által elképzelt gazdasági-politikai 
elszakadási folyamat „inflexiós pontján", azaz az események 
felgyorsulása pillanatában Ausztriát lebénítja-e valami olyany-
nyira, hogy kénytelen fogcsikorgatva, tehetetlenül végignézni, 
mint válik le róla a XVIII. században újjászült birodalom egyik 
súlypontja. 

Érdekes, hogy Széchenyi riválisának ezt a gyenge pontját 
pontosan kitapintotta: ezért is gyakoroltak rá a márciusi ese­
mények inkább nyomasztó, balsejtelmekkel teli hatást, mint­
sem osztozott volna kor- és harcostársainak eufóriájában. Szé­
chenyi látóköre jóval nagyobb és mélyebb volt, mint Kossuth 
köréé: ő sokkal beljebb élt a Birodalom valódi információs spi­
rálján, mint a Diéta és a megyegyűlések pszeudo-hatalmi köz­
pontjainak kereteibe beszorított köznemesi réteg. Ezért reáli­
sabbak voltak a megsejtései Ausztria rövid távú hatalmi poten­
ciálját tekintve, még '48 első féléve folyamán is, mint Kossuth-
éi, illetve az őt körülvevő lelkes politikus-jurátus köré. Széche­
nyi „csőlátása" inkább abban mutatkozott meg, hogy nem vet­
te észre (vagy ha igen, akkor súlyosan lebecsülte) Ausztria 
szekuláris hanyatlását. Elképzeléseiben nyoma sincs olyan, 
hirtelen létrejövő forradalmi helyzet bekalkulálásának, amely-
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nek során a fokozatosan fejlődő magyar gazdaság körüli vi­
szonylag védett birodalmi piac még azelőtt omlik össze, mie­
lőtt ez megállhatna a saját lábán Európa piacain is. 

Széchenyi koncepcióját a '48 tavaszi események lesöpörték 
az asztalról. Kossuthét maga alá temette a '49 őszi összeomlás. 
Valószínű, hogy ha ez a két kiváló gazdaságpolitikus erejét 
nem egy „vagy-vagy" megoldás kicsikarását célzó, a „kié az 
igazság" kérdésfeltevés körül kijegecesedett vitára fecsérli el, 
hanem megpróbálják annyira közelíteni koncepcióikat, hogy 
azok egy alapprogram két alternatív megoldásává válhatnak, 
akkor a reformkor utolsó évtizede hatékonyabb felkészüléssé 
válhatott volna az önálló és fejlett nemzeti létre. így azonban 
Világos után ismét csaknem két évtizednyi olyan korszak kö­
vetkezett, amikor a letaglózott és gúzsbakötött Magyarország 
környezetében nemzetek emelkedtek föl a világfejlődés élvo­
nalába, vagy gyűjtötték össze a kitöréshez szükséges energiák 
nagy részét. E két évtized jelentősége persze nem akkora, mint 
az előző korok évszázadaié - a három felé osztott ország más­
fél és az osztrák birodalom hátsó udvarába lökött ország újabb 
másfél évszázadáé -, a felgyorsult világgazdasági fejlődési 
ütem beszámításával azonban nem sokat tévedünk, ha Európa 
mögötti elmaradásunk egyik fő tényezőjeként tartjuk számon. 

1867-et a történészek az ország életgörbéje új, felfelé menő szaka­
sza kezdetének szokták értelmezni. En azonban nem történelmet 
írok: számomra a XIX. század utolsó harmadának és a XX. század el­
ső másfél évtizedének arculata a reformkor érlelte gazdaságstratégi­
ai koncepciók gyakorlati megvalósulását jelenti: vagyis a magyar gaz­
daság „sikeres" beilleszkedését az élete utolsó évtizedeit (vidáman) élő Habs­
burg-makrogazdaságba. Ilyen felfogásban ez a kb. negyven év termé­
szetszerű lezáró fejezete annak a gondolatkörnek, amelynek feladata 
megvilágítani, hogyan sikerült a magyar gazdaságnak beilleszkednie 
a XIX. századi Európa gazdasági folyamataiba. 

Itt egy olyan momentum következik, amely ritkaság a magyar 
történelemben: az ország sorsának alakításában tevőleges hatalom­
mal bíró rétegek-körök idejében figyeltek fel egy soha vissza nem té­
rő alkalomra, megsejtették a benne rejlő lehetőségeket, „ráhajtottak" és 
eredményt értek el. (Kísértetiesen felbukkan az a momentum, amit a 
„kisország"-modellnél oly alapvetőnek kellett ítélni!) Ez az alkalom 
a „königgratzi vereség" volt, ahogyan a történelem lajstromozza: va­
lójában a Habsburg-ház végleges és visszavonhatatlan kisemmizéséről van 
szó a német egység- és birodalmi törekvésekből. Ausztriának az európai 
perifériára szorítása ezzel manifesztálódott: egyikévé vált a kelet-eu-
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rópai elmaradott, összetákolt, nemzetiségi és vallási ellentétektől re-
csegő-ropogó kvázi-birodalmaknak, nagyjából egy kalap alatt a cá­
rok Oroszországával és a rogyadozó török birodalommal. 

Ugyanakkor az európai termelőerők még nem érték el azt a fej­
lettségi fokot, hogy a kis- és közepes nagyságú, európai kultúrával 
rendelkező nemzetgazdaságoknak ne lett volna reális esélyük arra, 
hogy felfejlődjenek, beilleszkedjenek egy európai méretű piacba és 
munkamegosztásba. A dánok, svédek is ezekben az években lendül­
nek komolyabb fejlődésnek, és még teljesen életképes a belga és a 
holland gazdaság is - Közös Piac nélkül. Az európai kontinensen 
„take off" korszak van, és a jelentkezők listája még nincs lezárva. 

Szóval, három módon lehetett reagálni a „königgrátzi vereségre": 
Kitörési - előszedni a süllyesztőből Kossuth alapgondolatát: végrehajtani 

alternatívák ^ politikai függetlenedést, felépíteni a nevelővámokat, az or­
szághatárokon és a kor szellemének, valamint az ország meglévő és 
potenciális adottságainak leginkább megfelelő iparosítási-agrár-
fejlesztési programmal megalapozni az ország helyét az euró­
pai nemzetgazdaságok sorában; 

- összefogni a Monarchia nemzeteivel, átgyúrni a meglévő kere­
teket egy olyan laza politikai együttessé, amely kedvező kere­
teket kínál egy erőteljes, szinkronizált gazdasági fejlődésnek 
(mintegy: „K.u.K. Közös Piacot" csinálni a bürokratikus Biroda­
lom helyén); 

- leporolni Széchenyinek a század első felében fogant koncepció­
ját a magyar agrártermékek versenyképességéről a nagy védett 
piacon, kiegészíteni ezt Széchenyi „megsejtéseivel" a fejlődés 
iparosításba való átfordulásának irányait illetően, s beilleszteni 
mindezt a sebtében kialkudott dualista hatalmi rendszerbe. 

A középsőnek említett reagálás a magyar politika részéről fel sem 
merült: ekkorra már sikerült olyan feszült viszonyt létrehozni a Kár­
pát-medence népei között (ebben mindenkinek egyformán negatív 
szerepe volt: a nacionalizmus ilyen kiéleződése, sőt: eldurvulása a 
magyar politikának éppúgy a lelkén szárad, mint a szlovák, román, 
szerb nacionalistáknak, a bécsi „divide et impera" politikának, vala­
mint a nemzetiségeket kívülről uszítóknak - ez is olyan méreg, 
amelynek elbomlásához egy évszázad is kevés volt!), hogy az állam­
szövetségi alapon újjászervezendő birodalomban Magyarország sem 
maradhatott volna meg monolitikus egységként. Továbbá, egy föde­
ratív szerkezetű államszövetségben egyáltalán nem biztos, hogy a 
magyar uralkodó elit játszhatta volna a birodalmi „szekundáns" sze­
repét: erre sokkal nagyobb joggal pretendálhatott volna pl. a cseh kö­
zép- és felső osztály, amely maga mögött tudhatta a Monarchia ipari 
kapacitásának több mint felét. Egyszóval az „egyenlők uniója" meg­
oldást a magyar politika nem támogatta volna, ha fel is merül komo­
lyabban - és ebben szövetségest talált az osztrák (=német-osztrák) 
hatalmi elitben, amely viszont nem akart a „primus inter pares" sze-
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repébe visszacsúszni. Érdekes, hogy ennek a megoldásnak egy meg­
lehetősen primitív variánsa, mint a „családi stratégia" végső kapasz­
kodója a XX. század elején felbukkan, Ferenc Ferdinánd trónörökös 
koncepciójaként; akkor is a magyar uralkodó elit heves ellenállásába 
ütközött. 

Komoly, ütőképes politikai erő az elsőnek említett variáns mellett 
sem állt. Kossuth maga próbálta feléleszteni a tüzet a száműzetésből, 
igen kevés sikerrel. Az agrárexportban érdekelt - politikailag abszo­
lút túlsúlyban lévő erők viszolyogtak a Monarchia vámvédett piacá­
ról kiesni. Az ipar még satnya volt, attól félt, hogy vámvédelmi ár­
nyékban sem tud megbirkózni a tőke- és szakértelemhiánnyal; min­
denesetre könnyebbnek látta megmérkőzni az osztrák és cseh iparral 
néhány, azok által nem különösebben felkapott területen, mint kiten­
ni magát a német, angol, francia ipar versenyének. A gazdasági-pia­
ci érdekek tehát felsorakoztak az alkudozások jellegét meghatározó 
politikai érdek, a Kárpát-medence egy, magyar hegemónia alatt álló 
államalakzatként való fenntartása mellett; ezt az akkori hatalmi elit 
már nem tudta másként elképzelni, mint az osztrák hatalommal va­
ló szimbiózisban, és ennek érdekében hajlandó volt háttérbe szoríta­
ni bármiféle gazdasági fejlődés-gyorsítási lehetőséget: nem csak a fö­
deratív megoldást, hanem a Monarchiáról leszakadó, önálló útra té­
rő Magyarország megoldását is. 

így maradt a ringben a harmadinak említett modell. Ez im­
már mindenkinek megfelelt, így érdemes volt „ráhajtani" és 
vissza nem térő alkalom szülte eredményként kihalászni a 
Könnigrátz-okozta sokkhatástól zavaros Habsburg-vizekből. 

Nagyon nehéz (és mélyen történelmietlen) volna végigját­
szani azt, hogy milyen következményekkel járhatott volna, ha 
a Monarchia népei összefognak és a „közös piacot" választják, 
vagy ha a Birodalom széthullik, s helyén nemzeti, vagy félig-
meddig nemzeti államalakzatok keletkeznek, amelyek csatla­
koznak valahogy az európai gazdasághoz. Egyáltalán nem 
biztos, hogy jóval nagyobb gazdasági-politikai sikereket érnek 
el, mint ami tényleg bekövetkezett, de az sem biztos, 1867-es 
választás jelentette a történelmi optimumot, akár a magyar 
nemzetgazdaság, akár a többiek fejlődési esélyei szempontjá­
ból, vagy az 1918-ban bekövetkezett széthullás tragédiájának 
szempontjából. 

Milyen gazdaságfejlődés bontakozott ki ebből? 
- A magyar bankszférába erősen benyomult az osztrák tőke, 

majd nyomában jóval szerényebb méretekben a német és 
- inkább a jelenlét, mintsem széles tevékenység jegyében 
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- az angol, a francia és a belga tőke is. Az iparfejlesztés fi­
nanszírozása ebben az időben nem annyira közvetlen 
működőtőke-befektetéseken, mint inkább fináncbank­
hálózaton keresztül történt. A nagybankokon keresztül a 
finánctőke lényegében az egész magyar gyáripart ellen­
őrzése alatt tartotta, és ez a finánctőke elsősorban osztrák 
volt: tehát olyan országból származott, amely európai 
mércével mérve maga is tőkeszegény, ipari kultúráját te­
kintve pedig erősen másod-harmadrendű jelentőségű volt. 
Vagyis a kiegyezés utáni korszak nem változtatott Ma­
gyarországnak azon - már a reformkorban szorongató 
problémaként felmerülő - gondján, miszerint kénytelen 
megelégedni egy „rosszul menő vállalkozás leányvállal­
kozásának" nem túl szívderítő szerepével. 

Export-orien- - A mezőgazdaság szerkezetében nem ment végbe alapvető 
tált mező- változás; a jobbágyság ugyan felszabadult, és lehetősége 
gazdaság volt földesurától részletekre megvásárolni saját földjét; ám a 

parasztság nagy részének a XIX. század közepére már 
amúgy sem volt telke - ezek agrárproletárokká váltak, s vi­
szonyukat a munkáltatójukhoz vastagon színezték a feu­
dális ízű kötöttségek; a földhöz jutottak a felhalmozásra 
szánható összeget hosszú évekig a volt földesúrnak fizet­
ték le: azaz megfosztották őket a minimális modernizáló­
dás lehetőségétől, miközben az általuk fizetett sáp nagy ré­
sze elpazarlódott - nem vált tőkévé. A legnagyobb „törté­
nelmi" birtokok kiharcolták maguknak a „hitbizományi" 
státust, ami megakadályozta a patinás családok néhány 
éven belüli elszegényedését, de egyben lehetetlenné tette a 
jelzáloghitel beáramlását e szektorba. A nagybirtok egé­
szében véve nem élt az eladósodás kínálta tőkeképzési­
modernizálási lehetőségekkel: olyan olcsón és biztosítot-
tan jutott ui. munkaerőhöz, hogy ezzel a technikai szinttel 
a Monarchia védett piacán már versenyképes tudott ma­
radni. Jelentős birtokmozgás az ún. „dzsentri"-rétegben 
ment inkább végbe: ezek nem bizonyultak versenyképes 
gazdálkodóknak, részben a szakértelem- és a vállalkozási 
véna hiánya, részben túlköltekezésre hajlamos életmód­
juk, részben pedig ordító tőkeszegénységük miatt. Mind­
ezek következtében a mezőgazdaság műszaki állapota 
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csak ott fejlődött jelentős mértékben, ahol tőkeerős nagy­
bérlő vette át a birtok feletti menedzsmentet - feltéve, ha a 
bérleti szerződés nem volt tíírhetetlenül rövid határidejű. 
Mindazonáltal a magyar mezőgazdaság élelmezési tömeg­
áruk tekintetében a Monarchia piacain nemcsak versenyké­
pes volt, hanem csaknem egyeduralkodó is. Elsősorban ga­
bonáról van szó, élőállatról és takarmányról már csak ki­
egészítő profilként; hasonló volt a borexport jelentősége is. 
Az export-expanzió tehát megvalósult, de a Széchenyi ál­
tal megálmodott technikai generációváltás nélkül, illetve 
hosszabb távon szemlélve: a magyar mezőgazdaság ter­
melőerői nem tudtak lényeges mermyiséget ledolgozni ab­
ból a hátrányból, amelyet Európa mezőgazdasága mögött 
az elmúlt évszázadok folyamán szereztek. 

• Nagy ütemben folytatódott a Széchenyi-koncepció máso- Szállítási 
dik alappillérének, a szállítási infrastruktúrának kiépítése, infrastruk-
valamint a termőterület növelését célzó vízrendezés is. túra 
Gyors fejlődésnek indult néhány nagyváros, ezek kommu­
nális művekkel való ellátása ugyancsak szaporította a 
nagy volumenű beruházások sorát. 

• A terjedő gyáripar csaknem egészen kötődik a mezőgaz- Ipari profilok 
dasághoz és az infrastruktúrához: 
= először is kiépül a gabona- és húsfeldolgozás: „amerikai" 

méretű malmok, sörgyárak, vágóhidak épülnek. Az élel­
miszeripar azon szektorai, amelyek nem álltak összeköt­
tetésben az Ausztria felé irányuló exporttal (pl. a gyü­
mölcs- és zöldségkonzervipar, tejipar stb.), már .jóval ki­
sebb fejlődést tudnak kimutatni ezekben az évtizedekben; 

= kezd kifejlődni valamiféle mezőgazdasági eszközgyártás is: 
ez azonban inkább a közepes- és nagyparaszti gazdaság 
mechanizálásának első lépéseit tükrözi (eke, kasza, 
szecskavágó, daráló, kezdetleges vetőgépek, lókapák 
stb.), mintsem a nagybirtok gépesítésének szükségleteit; 

= ennél jóval nagyobb jelentőségű - aztán később elsor­
vad - a malomipari gép- és berendezésgyártás, amely termé­
keit tekintve az akkori európai színvonalhoz közelített -
annál jóval munkaigényesebb technológiai alapon; 

= vagyis a mezőgazdaság „előtt" és „után" kezd kiépülni 
a megfelelő ipar. Ez mindmáig előremutató fejlődési ten-
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dencia, ui.megfelel annak a törvénynek, amely szerint 
azok az ipari tevékenységek fejleszthetők a legrövidebb 
idő alatt, a legkisebb „tanulópénz" árán a legmagasabb­
ra, amelyek valamilyen módon tapadnak az adott ország 
termelési kultúrájának legnívósabb tradíciójához; 

= ugyancsak kezd kialakulni egy nívós ipari kultiirkör az 
infrastruktúra-fejlesztések körül: gondolok itt elsősorban a 
vasszerkezet-gyártásra (hidak, nagy épületek, üzem­
csarnokok); a hajógyártásra; a vasúti gördülőanyag- és 
mozdonygyártásra, valamint a vízgépgyártásra (szi­
vattyúk, szelepek, később turbinák). Ez a századfordu­
ló táján kiegészül az elektromosenergia-termelő beren­
dezések (gőzturbinák, dinamók, transzformátorok stb.) 
gyártásával, ami a villamosítást kíséri, valamint bizo­
nyos kezdeti próbálkozásokkal a belsőégésű motorok 
és gépkocsik gyártására; 

= mind az építkezések és közművesítések, mind a vasút­
építés, mind pedig a gépipar növekvő mennyiségű vasat 
és acélt követel: ennek megfelelően a Kárpátok belső, 
vulkanikus vonulatai mentén, ahol már a középkorban is 
fémbányászat (arany, ezüst és réz) folyt, kiépül az ércbá­
nyászati-kohászati övezet, amelyhez a Dunántúl és a Mátra­
környék, valamint a Sajóvölgy és a Krassó-Szörény-
vidék javarészt barnaszén-mezőinek kiaknázása is csatlako­
zik. E szén legnagyobb fogyasztója a vasút és a hajózás, 
de a városi fűtés, a terjedő áramtermelés és - a feketeszén 
esetében - a kohászat is jelentős piacot jelent; 

= felgyorsul a Kárpátok fakészleteinek kitermelése: ennek 
feldolgozóbázisai az Alföldön, főként a Tisza mentén 
települnek: lényegében fűrészüzemekről van szó, a ma­
gasabb feldolgozás (bútor) még jószerével kisipari ke­
retekben folyik. 

A felsorolás impozánsnak tűnik: nem szabad azonban elfelej­
teni, hogy az egész kitermelő-, feldolgozó-, élelmiszer- és építő­
ipar együttesen az egész korszak alatt a nemzeti jövedelemnek há­
romszor-négyszer kisebb hányadát adta, mint az elmaradott me­
zőgazdaság. Jelentős exportálható árutömeget csak az élelmiszeripar 
produkált, noha sem a termékei, sem a technológiája nem volt összeha­
sonlítható hatékonyságú a gépiparéval. Ez utóbbi azonban egyelőre 
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a hazai piacra termel: ez Leontieff-paradoxon a javából, noha magya­
rázata merőben eltér attól, amit az Egyesült Államok esetében ad­
tam. Az agrárexportnak ugyanis ebben az időben pregnáns szerkezeti 
előnye van a gépiparral szemben: termelékenységi hátrányát ui. túlkom­
penzálja az itt alkalmazott képzetlen, kiszolgáltatott, félig állati sorban 
tartott munkaerő hihetetlen olcsósága. Egyben ettől versenyképes is. 
A gépipar is versenyképes: megállja a helyét a belpiacon a fejlődő 
osztrák és cseh gépi termékekkel szemben: kapacitását azonban 
egyelőre leterhelik a belföldi megrendelések. E tekintetben az ér­
velés tehát ugyanaz, mint az amerikai ipar esetében. 

Persze, a fentebb felsoroltakon kívül van egyéb ipar is az or­
szágban, némelykor igen nívós: porcelán- és üveggyárak, szer-
számgép-„építő műhelyek", mérő - és orvosiműszer-gyárak 
(„gyáracskák"), villanylámpagyár, gyógyszergyárak stb. Ezeket 
azért érdemes megjegyezni, mert egyikük-másikuk a későbbiek­
ben iparfejlődés- és exporthordozóvá növi ki magát. A kiegyezés 
korában ez még persze csak zigóta-érettségi fokon létezik. 

A Monarchián belül Magyarország némileg úgy viselke­
dett, mint egy „telepesgyarmat" az anyaországával szemben: 
nyersterméket, illetve ezek kevéssé feldolgozott derivátumait 
szállította az iparcikkek széles skálája ellenében, miközben 
nagy lendülettel építette ki feldolgozóiparát, elsősorban belső 
piacra alapozva. Ennek műszaki szintentartásához az „anyaor­
szágnál" fejlettebb szellemimunka-forrásokat vett igénybe: 

A Monarchia 
piacához való 
illeszkedés 

4.4. ábra 
A magyar gazdaság a Monarchián beliü 

(XIX. század utolsó harmada) 
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A „telepesgyarmati" múltú gazdaságokhoz képest alapvető sajá­
tossága a munkaerő - mindenekelőtt az exportra termelő ag­
rárnépesség - rendkívül alacsony bérszintje és életviteli, vala­
mint munkakultúrája. Nem túlzás azt mondani, hogy a ma­
gyar cseléd olcsóbb munkaerő volt, mint a virginiai gyapotül­
tetvényen dolgozó néger rabszolga, mert a fogyasztási szintje 
nem volt sokkal magasabb, viszont nem került „beruházási" 
összegbe. Ez az agrár-elevenmunka árszint az egész gazdaság­
ra visszahatott: az ipari szakképzetlen munka árszintjét is 
meghatározta - így ellene dolgozott az ipar mechanizálásának csak­
úgy, mint a mezőgazdaságénak. Nem lehet azt állítani, hogy a 
Monarchia felbomlásával a magyar gazdaság egy amerikai, 
vagy kanadai jellegű fejlődés lehetőségétől esett el. 

Ráadásul, az egyoldalú osztrák külkereskedelmi kötődés 
folytán Európa piacain megőrződött Magyarország ismeret­
lensége: árui, ha eljutottak a piacokra, már „osztrák zászló" 
alatt jelentkeztek, de általában nem jutottak el. Tulajdoni, ter­
melési-technológiai kapcsolatai magyar cégeknek az Ausztri­
án kívüli Európával alig voltak. Az osztrák védernyő alatt Ma­
gyarország outsider maradt abban az Európában, amelyben ek­
kor alakulnak ki azon tőketulajdoni és technológiai kapcsola­
tok csírái, amelyekre mintegy 80 év múltán az integráció tá­
maszkodhat! 

Van a Monarchián belüli „külkereskedelem" ilyen felfogásában bizonyos 
erőszakoltság: ez a forgalom ui. nem mindenben felelt meg a külkereskede­
lemmel szemben támasztott követelményeknek: pl. nem szabályozta valuta­
árfolyam, s a két ország(-rész?) pénzügyi irányítása is erősen szinkronizálva 
volt. Tekintettel arra azonban, hogy az akkori Magyarország Ausztriába szál­
lított áruit exportként, az onnan hozottakat importként értékelte, vagyis szá­
mot vetett a forgalom makroökonómiai kihatásaival, nem követek el hibát, 
ha tartom magam a közfelfogáshoz. 
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1918-ban bekövetkezett az, amitől a Széchenyi-modell hívei­
nek már a XIX. század elején-közepén tartaniuk illett volna: a 
Monarchia szertehullott, mégpedig egy súlyos áldozatokkal járó, 
a magyar gazdasági potenciált is kivéreztető, vesztett háború 
utolsó akkordjaként. 

Ez önmagában is életveszélyes fejlemény lett volna a ma- Az Aiisztriá-
gyar gazdaságra nézve: ez ugyanis az elmúlt évszázadok fo- val kiépült 
lyamán, akármilyen „kvázi-gyarmati" formában is, de szimbió- szimbiózis 
zisba lépett ezzel a Birodalommal: itt volt a csaknem egyetlen szétrobbanása 
felvevőpiaca, irmen vásárolta mindazt az árut, amit nem ter­
melt, a Birodalommal való „kötelékrepülés" biztosította szá­
mára a biztonságot a nemzetközi pénzügyi hálózatban, közös 
valutája volt vele, és így tovább. Vagyis olyan helyzet keletke­
zett, hogy a védett közegből kipottyanó magyar gazdaságnak 
0-pontról kellett kezdenie nemzetközi piaci környezetének újjáépíté­
sét. Ez a XX. század második évtizedének végén bizony csak­
nem reménytelen feladat volt. A nemzetközi piaci kapcsolatok 
rendszere ui. a XIX. század utolsó harmadában alakult ki Ma­
gyarország, sőt: lényegében Ausztria-Magyarország nélkül, il­
letve Ausztria elég periferikus részvételével. Most vált csak 
igazán világossá, mit jelent egy rosszul menő üzlet mellett le­
ányvállalatnak lenni. A Kárpát-

Hangsúlyozóm: a Monarchia „elpárolgását" akkor is nehe- medence 
zen viselte volna el az ország, ha egyébként megmarad törté- mint 
nelmileg kialakult határai között. Am ez sem adatott meg: az gazdasági 
ország területe az eredetinek mintegy 1/3-ára zsugorodott egység 
össze. A 4.5. ábrán megpróbáltam érzékeltetni érmek a játéktér- szétrobbanása 
szűkülésnek a méreteit: 

A nemzetgazdaság térbeli összezsugorodása ráadásul ép- Méreten 
pen a XX. század elején következett be, amikor a világtechni- alulivá válás 
kában rohamléptekkel hódított tért a tömegtermelés és ugrás­
szerűen megnövekedtek a sikeres befutás reményét magukban 
hordozó kezdőtőke-befektetések méretei. Azok az európai kis or-
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4.5. ábra 
Az ország piaci terének beszűkülése Trianon után 

szagok, amelyek az előző évtizedekben valahogyan nem ta­
padtak más gazdaságok sorához és nem specializálódtak, egé­
szen rövid időn belül életképtelenné váltak. Sovány vigasz, hogy 
ez a sors várt a világháború utáni békeszerződések kiformálta 
összes országra: Finnországra, a balti törpeállamokra, Len­
gyelországra, Romániára, az újonnan összerakott Jugoszláviá­
ra és Csehszlovákiára, sőt magára a „maradék-Ausztriára" is. 

Mindezt persze áthidalhatta volna egy gyors szerkezeti 
konverzió, jelentős modernizálással egybekötve és illeszkedve 
a világgazdaság kialakuló új trendjeihez: ehhez azonban Ma­
gyarország saját tőkéje a semminél is kevesebb volt, viszont a 
háború előtti tőkeimport-forrásai is teljesen kiapadtak: mind Auszt­
ria, mind Németország koldusbotra jutott. 

Fontos körülményként hozzá kell tenni, hogy a békeszer­
ződés - egyebek mellett - a gazdasági szempontokra sem volt 
a legcsekélyebb figyelemmel sem a határok meghúzásakor: a 
maradék Magyarország gazdaságszerkezetileg egy érthetetlen 
és kezelhetetlen torzszülötté sikerült: 

- az élelmiszeripar részben elveszítette agrárhátterét, és 
mindenképpen „szörnyszülöttnek" volt tekinthető mére­
teivel és elveszett külpiacaival; 

- a javarészt Budapesten, Győrött és az északi szén­
övezetben (Salgótarján, Miskolc) koncentrálódó gépipar 
elveszítette teljes nyersanyagbázisát, ugyanakkor az érc­
vidékeken települt kohászat egy része (Salgótarján, Ózd, 
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Diósgyőr) minden bányászati háttér nélkül maradt ma­
gyar területen, mégpedig olyan gazdaságföldrajzi hely­
zetben, hogy nem tudott másfelé sem orientálódni; 

- az ország közlekedési vonalai szétszakadoztak, a határok 
keresztül-kasul szabdaltak vasutakat, műutakat, hajózha­
tó folyókat; 

- mintegy 3-4 milliónyi magyar nyelvű lakosság került az 
utódállamok területére: ezek egy része (főleg a városi la­
kosságnak az a hányada, amelynek egzisztenciáját a más 
országhoz való kerülés veszélyeztette) menekültként ér­
kezett a megkisebbedett országba és növelte a munkanél­
küliek amúgyis nagy seregét. 

Ha mindehhez még hozzászámítjuk azt, hogy politikailag 
a térség a kölcsönös bizalmatlanság és ellenségeskedés alapel­
vére volt konstruálva, mely a békeszerződésekben területvesz­
téssé vált országok és az új, vagy erősen megduzzadt területű 
utódállamok viszonyára volt kihegyezve, érthetővé válik, mi­
ért nem került napirendre a közép-kelet-európai kis országok 
gazdasági összefogása: az egyetlen járható út a degradálódás 
megállítására. Különben is: a tapasztalat azt mutatja, hogy egy 
ilyen összekapaszkodás magjául csak egy potens, fejlődési, va­
lamint kigyensülyozási pótenergiákkal felszerelt nemzetgaz­
daság szolgálhatott volna, amely vagy fejlettségénél, vagy vo­
lumenénél fogva képes ellátni az összefogás vezető gazdaságá­
nak feladatát. Ilyen a térségben elvileg három ország lehetett: 
mindenekelőtt Németország, amely - a háború fő veszteseként 
- már csak politikai meggondolásból is kiesett a „jelöltek" kö­
zül: háború utáni gazdasági állapotában amúgy sem lett volna 
képes rá. A másik - ha nem is gazdasági fejlettségénél, de óri­
ási területénél, piacánál és természeti adottságainál fogva - a 
nemrég alakult Szovjet-Oroszország: ez sem jöhetett szóba, 
mivel a „versailles-i konstrukció" egyik célja éppen a szovjet­
rendszer elszigetelése volt, és nem regionális vezető gazdaság­
gá tétele. A harmadik lehetséges jelölt Csehszlovákia lehetett 
volna, amely ugyan nem volt sem nagygazdaság, sem kiemel­
kedően gazdag ország, de a térség átlagához képest kétségte­
lenül messze kiemelkedett ipari kultúrájával és potenciáljával, 
ő azonban a Monarchiából való kiválás és a cseh-szlo-
vák-ruszin unió születési kínjainak éveit élte: nem lett volna 

Közép-Kelet-
Európa gaz­
dasági kap­
csolatainak 
vészes meg­
gyengülése 
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semmi szervező- vagy pénzügyi energiája az összefogás létre­
hozásához - még akkor sem, ha nem hatottak volna rá is azok 
a szétmarcangoló politikai erők, amelyek a térség országait 
eleve taszították egymástól. 

Aiitarkia és Az akkori magyar politika ezzel a lehetőséggel nem is szá-
Nyugat-Eu- mólt: ellenkezőleg, igen határozottan megtett minden tőle tel-

rópafelé hetőt annak érdekében, hogy a térség centrifugális erői növe-
fordulási kedjenek és a Monarchia utódállamai közötti ellenségeskedés, 

próbálkozások konfrontációs állapot kijegecesedjék, visszafordíthatatlanná 
váljék. Ez akkor is oktalan koncepció volt, ha a béke-diktátu­
mot teljes joggal érezte igazságtalannak, és az ennek következ­
tében kialakult helyzetet tragikusnak. Felfogását a következő 
fő vonások jellemezték: 

- A kialakult geopolitikai helyzetet nem tekintette végleges­
nek és perspektivikusnak: bízott abban, hogy az európai 
erőviszonyok néhány éven belül megváltoznak, s így a 
trianoni diktátumot revideálni lesz lehetséges: akár békés 
úton, akár fegyverrel; 

- A következő - a történelmi Magyarország területéből része­
sült - országokkal való akármilyen szorosabb együttműkö­
déstől ugyancsak elzárkózott, talán nem is elsősorban a kö­
zeli revíziós elképzelések miatt, hanem azért, mert maga az 
irredentizmus a létrejött rendszer legitimitásának legfőbb alap­
jává vált, s ezt semmiképpen nem szándékozott kérdésessé 
tenni a környező országokkal való gazdasági „komázással"; 

- Mivel azonban a magyar termékek csaknem egyedüli pi­
aca ezekben a Monarchia-utódállamokban volt, s ide kö­
tötték a gazdaságot a legszorosabb ellátási szálak is, a 
„haragszom rád"-politika egyben arra is kényszerítette a 
kormányzatott, hogy vagy az autarkia irányában moz­
duljon el, vagy új felvevő és ellátó piacokat keressen, be­
leértve ebbe a tőkeforrásokat is. 

- Mindkét irányban elkezdődött a tapogatódzás: 
= a kieső import áru pótlására megindult az importhelyet-

Importhelyet- tesítő fejlesztés - mindenekelőtt a könnyűipar különbö-
tesítő ző területein. Az Európa-szerte (de főként Angliában) 

fejlesztés vásárolt technológiák erősen elavultak voltak (nagy 
számban érkezett az országba külföldi gyárakból kise­
lejtezett, 0-ra amortizált technológia!), a munkaerő kép-
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zetlen, olykor fizikailag is leromlott - de igen olcsó. 
Ezért a termék versenyképes volt - persze csak a védett 
belpiacon, és csak a kommersz tömegáru-kategóriában; 
megkezdődött az eladdig a (Kárpát-medence-méretű!) Új piacok 
belpiacra termelő fémfeldolgozó ipar lehetséges exportpi- kezelése 
acainak kutatása: a jelentősebb export azonban mint­
egy 15-20 évig még várat magára, legalábbis ami a tra­
dicionális magyar gépipari ágakat, vagyis a vasúti gép­
gyártást és az energetikai berendezések gyártását illeti; 
ezzel szemben kezdenek kinőni a gyermekcipőből azok Új ágazati 
a háború előtti magyar iparszerkezetben inkább „csoda- súlypontok 
bogárnak" ható alágazatok (inkább vállalkozásokról le­
het beszélni: Tungsram, Chinoin, Richter Gedeon, 
MOM, Orion stb.), amelyek jobban megfelelnek az ak­
kor felfelé futó európai keresleti tendenciának; 
ugyanebben a vonulatban foglalnak helyet azok a nyu- Technológia-
gat-európai ipari kihelyezések, amelyek a híradástechni- transzfer 
ka, az igényesebb textilipar, műszergyártás stb. területe- recipicnsi 
in keletkeznek; ezek is a Nyugat-Európában már szerep 
kifutófélben lévő technológiával ruháznak be és máso­
dik sorbéli termékeket gyártanak, de a jelenség elavult­
sági foka csak a nyugat-európai élvonaléhoz képest je­
lentős, a magyar ipari kultúra abszorpciós képességeit 
olykor meg is erőlteti némileg, és összehasonlíthatatla­
nul korszerűbb a hazai „importhelyettesítő" szektornál; 
az egész iparfejlődés - bármily ígéretes mozzanatai is van- Elmaradott 
nak - még mindig „csepp a tengerben": a magyar export agrárstruk-
oroszlánrészét az az agrár-szektor adja - mégpedig váltó- túra 
zatlanul zömében nyers tömegtermékekben -, amelynek 
sem üzemszerkezete, sem termelőerői nem képesek a mo­
dernizálódásra: vagyis exportja még a hihetetlenül ala­
csony elevenmunka-költségszint ellenére is csak az árhul-
lámzási csúcsidőszakokban gazdaságos. Renyhe árak mel­
lett eltartásra, (ezen a nyomorúságos szinten vegetálásra 
képes!), dekonjunktúra idején pedig csak úgy tud fennma­
radni, hogy művelői (a munkavállalók és a kistulajdono­
sok) vállalják a fizikai értelemben vett éhezést is; Nyugat-Eu-

• az egész drámai helyzet kulcsa tehát kettős: szélesebb rópa érdekte-
és biztosabb piac szükségeltetik, valamint Magyaror- lensége 
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szagon nagymértékben befektetni hajlandó tőke. Ezekre 
csak Nyugat-Európában lehet számítani - elvileg -, te­
hát a volt antant köreiben. Körültekintően megszerve­
zett, rendbentartott hazai háttérre támaszkodó „tőke­
akvizíciós marketing"-hadjárattal talán lehetett volna 
valamelyes sikert elérni: a magyar politika azonban 
nem rendelkezett ilyen stratégiával. 

A hatalmi elit a hagyományos külpolitikai logikával kö­
zeledett Magyarország európai helyzetének javításához: 
megpróbálta meglovagolni a '20-ás évek elején nyomok­
ban tényleg jelen lévő (de a magyar külpolitika által erő­
sen túlértékelt) angol-francia rivalizálást, és „felajánlot­
ta" Magyarországot angol befolyási övezetnek a par excel-
lence francia hatás alatt szerveződő kisantant ellensúlya­
ként. Ennek nem volt sikere, ám ráment néhány értékes 
év. Mire világossá vált, hogy az angol politika nem kíván 
a számára teljesen érdektelen közép-európai térségben 
haragba kerülni a francia politikával, az angol tőke nem 
kíván, a saját gyarmatbirodalmát háttérbe szorítva, Ma­
gyarországon hatalmas befektetésekbe fogni - addigra az 
is kiderült, hogy a kisantant iránt francia érdeklődés is 
csak kérészéletű, háborús utójáték volt: vagyis Kelet-Euró­
pa iránt, ha a németek nincsenek expanziós állapotban, senki 
sem érdeklődik. A magyar külpolitika zajos csatlakozása a 
Marcia su Roma dicsőségében fürdő Mussolini mellé is 
inkább politikai jelentőségű volt: Olaszország sem tarto­
zott azon országok közé, amelyek duzzadó tőkefeleslege­
ik számára elhelyezési lehetőségek után kutattak. 

Válság Abban tehát, hogy a háború utáni, erősen megcsonkított 
Magyarország a '20-as és '30-as évek fordulóján kibontakozott 
világválságba gazdaságilag rendkívül, mondhatni végzetesen le­
gyengült állapotban érkezett, a trianoni békediktátum csak 
részben marasztalható el: legalább ugyanakkora felelősség ter­
heli a rövidlátó, irredenta álmokat kergető politikát, amely a 
nagyvonalú gazdaságtámogató és piacszervező tevékenység 
helyett élezte a térségen belüli ellentéteket és megalapozatlan 
feltételezések után ment a nyugati mecénásokat illetően. Végül, 
az okok között nem lehet eltekinteni attól, hogy az egyetlen erő 
- ti. Nyugat-Európa -, amely képes lett volna racionális gazda-
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sági együttműködéssel (piactágítással és tőkekihelyezésekkel) 
az általa kialakított „cordon sanitaire" talpraállását elősegíteni 
(egyben megszervezni maga mögött egy nívós holdudvart - af­
féle NIC-övezetet!), ebben teljesen érdektelennek mutatkozott. 

Azok a messze előremutató - ám méreteikben mégis elégte­
lennek bizonyult - fejlődési sikerek, amelyeket a magyar ipar 
néhány kiemelkedő vállalkozása (vagy maximum: alágazata) el­
ért, mintegy kontroli-jelzésként csak aláhúzzák az egész fejlődé­
si folyamat fonákságát: arra mutatnak rá, hogy a magyar gazda­
ságban jóval nagyobb belső, rejtett energiák voltak annál, mint 
amit az adott körülmények között ki tudott magából izzadni. 

A '30-as évek derekától a magyar gazdaság mindinkább a 
Harmadik Birodalom politikai és gazdasági érdekszférájába sod­
ródik (vagy: evez - a folyamat tudatosságát, óhajtottságát és a ve- A Harmadik 
le szembeni ellenállás komolyságát illetően erősen megoszlanak Birodalom 
a vélemények!). Tulajdonképpen egy természetes folyamat foly- befolyása 
tatódik - miután a háború utáni politikai-gazdasági helyzet egy­
másfél évtizedre megakasztotta: a térség egyetlen erős modern 
hatalma, amely ráadásul nem is rendelkezik gyarmati „holdud­
varral", ki kívánja terjeszteni befolyási övezetét az egyetlen régi­
óban, amelyet nem őriznek féltékenyen a rivális hatalmak, s 
amellyel évezredes gazdasági-politikai-kulturális szálak fűzik 
össze. Továbbá: e régióban sok minden van, ami a Birodalom ex­
panziójához szükséges: élelem, olaj, bauxit, erdőkészletek, vala­
mint olcsó, európai kultúrkörben nevelkedett munkaerő. 

A térség országainak többsége bízik az antanttal kötött, el­
ső világháborús véd- és dacszövetségben és ellenáll a hitleri 
nyomásnak. Mások megpróbálnak lavírozni: megadják a csá­
szárnak, ami a császáré, istennek, ami istené. A magyar politi­
ka ez utóbbi táborhoz már csak nagyon későn, akkor csatlako­
zik, amikor a Tengely katonai vereségének árnyéka előrevetül. 
A '30-as évek második felében a Németországhoz való közele­
dés még a mentőövet látszott jelenteni a magyar politika - nem 
utolsósorban a gazdaságpolitika számára. 

Németország „lát fantáziát" a kis magyar gazdaság bekap- Német 
csolásában a „Grossraum"-ba: érdekek 

- sokra becsüli az élelmiszerellátó képességét; 
- felbecsülhetetlen a '30-as években feltárt alumíniumkincs a 

német repülőgépipar számára; 
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- a dél-dunántúli - ugyancsak nemrég feltárt - olajmezők 
nem jelentősek ugyan (pl. a romániai lelőhelyekhez ké­
pest), de a semminél többet jelentenek; 

- felfedezi azt a képzett, európai munkakultúrájú - ám ol­
csó - munkaerőt (műszaki értelmiség, szakmunkások, be­
tanítható munkástömeg), amelyet - néhány befektetőtől 
eltekintve - Nyugat-Európa oly makacsul negligál e tér­
ségben, és hajlandó igényes feldolgozóipart telepíteni, illet­
ve részt venni (know-how-t és piacot biztosítani) kifej­
lesztésében, feltéve, ha ez az új ipar részt vállal a náci 
fegyverkezési fellendülésben. 

Ugyanakkor kiderül az is, hogy a Harmadik Birodalomnak 
nincsenek külföldre kihelyezhető, hatalmas tőkéi: még a kis Ma­
gyarország tőkeéhségét sem tudja csillapítani. Az alumínium-
és olajiparon túl alig van olyan nagyipari kapacitás, amelyben 
jelentős német tőke lett volna befektetve (a hajózás és a légikö­
zlekedés, néhány textilgyár stb.). A hozzá való gazdasági tapa­
dás tehát inkább indukált ipari fejlődést az országban, mintsem 
finanszírozott volna. Mindenesetre ebben a néhány évben (a '30-
as évek második fele és a háborús évek) kiterebélyesedik egy 
magyar nehézvegyipar (Pét, Fűzfő, Peremarton), valamint egy 
igényesebb gép- és műszeripar (részben már meglévő alapokon -
MOM -, részben újonnan felnövő vállalatok révén - Gamma). A 
háború éveiben ehhez hozzájárul egy jelentős német hadiipari át­
telepítés (Szigetszentmiklós) kihasználva azt a körülményt, hogy 
a Szövetségesek Magyarországot mindaddig nem bombázták, 
amíg a németek formálisan is meg nem szállták. 

Szerkezeti Az ország tehát beilleszkedett egy, a német hadigazdaság 
változások érdekeinek megfelelő nemzetközi munkamegosztási körbe: 

ehhez ipari szerkezete meglepően gyorsan idomult. A magya­
rázat kettős: 

- egyrészt a német partnernek határozott elképzelései vol­
tak a magyar gazdaság szerepével, szerkezetével, fejlődé­
si ütemével és irányával kapcsolatban, és nem habozott 
ezeket érvényesíteni; 

• Ez a „bombázásmentes területre" való iparátmenekítés jóval nagyobb mére­
tű volt az ún. „Cseh-Morva Protektorátus" - azaz a mai Csehország - terüle­
tén! 
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- másrészt ezek az elképzelések részben egybevágtak a ma­
gyar gazdaság adottságaival. Teljesen világos, hogy a fémfel­
dolgozó-ipar pl. nem terjedhetett ki tovább abban az irányban, 
amelyben a Monarchia idején megindult: kevésbé beruházás-
és nyersanyagigényes, munka- és szakértelem-igényesebb irányban 
volt tanácsos továbbfejlődnie. Ugyancsak érdeke volt a magyar 
iparnak az ország területén fellelhető természeti javak feltá­
rása és értékes termékekké való feldolgozása - így a bauxité 
és lignité: ez logikusan vetette fel az alumíniumipar és a mű­
trágya, valamint egyéb nehézvegyipari termékek gyártásá­
nak lehetőségét. Ugyancsak kézenfekvőnek tűnt a - viszony­
lag nagy bőségben rendelkezésre álló szak- és betaní­
tottmunkás gárda adta lehetőségek kihasználása olyan sze­
relőipar keretében, amely bedolgozik külföldi partnerének 
ill. anyavállalatának: adott esetben ez pl. a német harcirepü­
lőgép-ipar volt (de más hadiipari tevékenységek is). 

Persze Magyarország gazdasági teljesítményéből a náci ha­
digépezet számára nem ezek a feldolgozóipari szegmensek 
voltak a legfontosabbak, hanem az élelemszállítások: az ország­
nak a külgazdasági környezethez való illeszkedési modellje a német 
orientáció idején nem változott meg gyökeresen, csak módosult, ám 
ez a módosulás a jövő szempontjából igen jelentősnek bizo­
nyult. Voltaképpen azokkal az igényesebb profilokkal együtt, 
amelyek részben saját erőből, részben a beáramló tőke nyomán 
a két világháború között megerősödtek, a hadigazdasági szek­
tor vált a csírájává annak az új ipari profilnak, amelyre alapoz­
va a háború után meg lehetett kezdeni a magyar gazdaság 
gyökeres átstrukturálását és egyben modernizálását. 

Más oldalról a '30-as években újratermelődött az a helyzet, 
miszerint az ország nem képes több lábon állva beilleszkedni a 
nemzetközi munkamegosztásba: egy domináns gazdasághoz haj­
lamos tapadni, egy domináns piacra hajlamos termelni, mégpe­
dig olyanra, amely nem csak (vagy: elsősorban nem) gazdasági ér­
dekeinélfogva építi ki a kapcsolatokat a magyar gazdasággal: az 
ország geopolitikai helyzetének „használatáért", vagy a felkí­
nált politikai szövetségesi (vazallusi, Mitfahreri) viszonyért 
részben gazdasági együttműködési előnyökkel „fizet" - per­
sze, hogy mekkorákkal, milyen területeken és meddig, azt már nem 
tiszta gazdasági alku dönti el. 
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E sajátos szimbiózisnak alapjában véve két fokozata lehet­
séges: az egyik alapmotívuma a domináns gazdaság potenciál­
jának megsokszorozása a függő gazdaság egészének felemelé­
sével, a centrumgazdaság színvonalához való közelítése útján 
(ezt követi - mint láttuk - Japán Dél-Koreával és Tajvannal va­
ló munkamegosztásában, ezért nevezem „NIC-modellnek"!); a 
másik ugyancsak domináns gazdaság potenciáljának növelé­
sét célozza, de mindenekelőtt a függő partner energiáinak fo­
lyamatos kiszívása útján; ez a klasszikus gyarmatosítómódszer. 
A kettő között foglal helyet az a modell, amely felfedezhető a 
'30-as, '40-as évek magyar-német kapcsolataiban: a munka­
megosztás egy része NIC-jellegűre emlékeztet: a feldolgozóipa­
ri fejlődésbe való bekapcsolás - ám ez csaknem nélkülözi a for­
rásátengedést; a másik része a gyarmatosítás! modellre emlé­
keztet: a mezőgazdaság, a bauxitbányászat, az olajkitermelés 
kisajtolása (a háborús években már anyagi ellenszolgáltatás 
nélkül!), annál is inkább, mert az átáramló anyagi források zö­
me is ide összpontosul. 

Tudjuk, az ország rettenetes árat fizetet a náci érdekkörbe 
való belesodródásért (besorolásért, beilleszkedésért - az önkén­
tesség fokát illetően ismét eltérnek a vélemények!). Fél évszá­
zad távlatában igen tanulságos az, hogy ebben a végzetes lé­
pésben is voltak olyan momentumok, amelyeket az ország to­
vábbi gazdasági fejlődése szempontjából hasznosítani lehetett. 
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4.4. A negyedik kihívás: átkerülés egy „másik 
Európába" 

A II. világháború Magyarország nemzeti vagyonát jóval na­
gyobb mértékben károsította, mint az első, és nemzetközi kap­
csolatait is legalább olyan mértékben rendezte újra. Azzal, 
hogy a Szövetségesek egymás közötti megegyezései Kelet-
Közép Európában elismerték a szovjet politikai befolyás kiter­
jedését, lényegében eldöntötték e régió nemzetközi gazdasági 
kapcsolatainak sorsát is. Várható volt ui., hogy a Szovjetunió, 
amelynek történelmében először nyílt lehetősége a nemzetkö­
zi elszigeteltségből való kilépésre, mindent meg fog tenni an­
nak érdekében, hogy ezt az övezetet gazdaságilag is szorosan 
kapcsolja magához. Ez magában rejtett bizonyos veszélyeket: 

- eltávolodást a fő világfejlődési gócoktól; 
- berendezkedést egy nagy mennyiségi és mérsékelt minősé­

gi-műszaki igényli partner szükségleteinek kielégítésére; 
de felcsillantott nem alábecsülendő kitörési lehetőségeket 
is, mindenekelőtt azt, hogy nagy volumenű, biztos vásár­
lópartner van a láthatáron a korlátozott versenyképessé­
gű magyar ipar számára, és ezzel együtt biztos, olcsó 
energia- és anyagellátást lehet a hazai iparosodás mellé 
rendelni. 

Az előnyök csaknem biztosra vehetők voltak - a veszélyek 
viszont csak abban az esetben látszottak valóra válni, ha a 
Hitlerellenes Szövetség a győzelmet követően felbomlik, s a 
Szovjetunió újra elszigetelődik Európától, valamint az Egye­
sült Államoktól. Ellenkező esetben ugyanis - tehát akkor, ha a 
formálódó keleti régiót a Nyugattól nem a hidegháború és az 
embargó választja el, hanem ki tud fejlődni valamiféle műsza­
ki-kereskedelmi kapcsolatrendszer - Kelet-Közép-Európa kis 
országai valóban a világfejlődési központok „reléállomásaivá" 
fejlődhettek volna a szovjet gazdaság felé. 

(Nincs még kellően tisztázva, milyen szerepet játszott a Marshall-
segélyek-kölcsönök felajánlása és visszautasítása a „másik" Európa 
alakulásában és egyben elszigetelődésében. Azt tudjuk, hogy az alap 
igénybevételét olyan politikai feltételekhez kötötték, amelyek teljesí-

A „keleti 
blokkba" 
való 
átkerülés 
potenciális 
előnyei és 
hátrányai 
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tése alkalmas lett volna ezen országok és a Szovjetunió viszonyának 
a konfrontációig is elmenő kiélezéséhez. Ettől a térség minden reál­
politikai ereje érthetően meg akart menekülni; már csak azért is, mert 
semmi kételyük nem volt afelől, hogy a szovjet fél, ha kell, fegyver­
rel is érvényesíteni fogja Jaltában és Potsdamban kialkudott jogait a 
térség feletti ellenőrzést illetően. Nehezen feltételezhető, hogy a 
szovjet politika eleve abban az irányba nyomta volna közép-kelet-eu­
rópai szövetségeseit, hogy utasítsák vissza a felkínált újjáépítési-mo­
dernizálási forrást: akkor is, ha annak igénybevétele nem tartalmaz 
az ígért fejlődési lehetőség pozitívumánál nagyobb negatív hatást 
okozó feltételeket. Semmi sem oszlatja el ennél fogva azt a gyanút, 
hogy a '40-es évek utolsó éveiben az európai és amerikai centrumok 
közép-kelet-európai politikája ugyanazokat a tájékozatlansági, ér-
dektelenségi és nemtörődömségi jegyeket mutatta, mint negyedszá­
zaddal előbb, az I. világháború lezárásakor.) 

1946-1959 között a politikai történelem eseményei a ma­
guk szigorú logikája szerint futottak le: 

Hidegháború - '46 őszére világossá vált, hogy a Szovjetunió világpoliti-
és embargó kai előretörését Nyugat „hideg" háborúval kívánja leg­

alábbis megállítani és visszájára fordítani; 
Közév-Kelet- - ez katonailag is és gazdaságilag is erősen felértékelte a 

európa szovjet politika szemében a „kialkudott" közép-kelet-
felértékelődé- európai befolyást, amit mindenképpen stabilizálni vált 

se a szovjet érdekévé: vagyis előtérbe került olyan társadalmi-gaz-
gazdaságpo- dasági változások elősegítése-felgyorsítása a térség or-

litika szagaiban, amelyek a politikai rendszer áttételén ke-
szemében resztül biztosítékot jelentettek a szovjet politika számá­

ra arra, hogy 
= a térség nem szolgál újabb katonai felvonulási terep­

ként ellene; 
= a térség értékes termelőerőivel kialakított gazdasági 

együttműködés meggyorsítja a szovjet gazdaság újjá­
építését és áttérését a hosszabb lélegzetű béke követel­
ményeit is kielégítő vágányokra, illetve ha a politika a 
harmadik világháború felé fordulna, levesz valameny-
nyi terhet a szovjet gazdaságról; 

Belső - e változások irányában a térség országaiban tetemes bel-
tényezők ső erők is hatottak. A fordulat a szocialisztikus jellegű 

modell és a kelet-európai integráció felé nem kizárólag 
szovjet hatalrrű oktrojálás eredménye volt, noha értelmet­
len lenne feltételezni azt, hogy a szovjet politika semlege-
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sen, ölbe tett kezekkel nézte végig, milyen eredménnyel 
zárulnak le újonnan szerzett befolyási övezetében a 
mindinkább kiélesedő politikai küzdelmek; A Nyugat 

- a Nyugat válasza a fejleményekre meglehetősen kemény reakciója 
volt: először leszakította a nyugati hatalmak által meg­
szállt németországi és berlini övezeteket, s azokat segítet­
te egységes állammá szerveződni - ezt követően a szovjet 
megszállási övezetben megszerveződött a kelet-német ál­
lam is; e folyamattal lényegében egyidőben kihirdették az 
embargót a szovjet befolyási övezet összes nemzetgazda­
ságával szemben, ami elvileg a katonai fontosságú cikkek 
exportjára vonatkozott, de a kör extrém kiterjesztésének 
köszönhetően lényegében kiterjedt az egész kereskede­
lemre, s gazdasági jelentősége erősen megközelítette a 
teljes kereskedelmi blokádét; majd 1949-ben megalakult 
az Észak-atlanti Szövetség (kisvártatva hasonló katonai 
egyezmények által követve Eurázsia további régióiban!), 
amely már kertelés nélküli katonai készülődés jelentett, s 
ezen belül a "szovjet régió" nemzetközi elszigetelését 
szolgálta. 

Magyarország és az európai centrum közé ezzel az ese- A vasfüggöny 
meny sorozattal vasfüggöny húzódott. Érdemes vázlatosan át- mögé 
gondolni, melyek voltak az ebből következő veszteségek - va- kerülés: áto-
lósak és véltek egyaránt -, és milyen lehetőségek nyíltak meg rientálódás, 
- valósak és ideológiailag túlpuffasztottak - , amelyek (rész- KGST 
ben, netán egészen) kompenzálhatták a veszteségeket: 

- a világfejlődési gócoktól való elszigetelődés reális veszteség Elszakadás a 
volt: mindenelőtt a magyar ipar azon, modernnek mond- nyugati 
ható szegmensei számára, amelyek annak nem túl széles centrumtól 
magvát alkották, s amelyeknek a háború előtti évtizedek­
ben volt lehetőségük bekapcsolódni a fejlett centrumok 
határain belüli műszaki és üzleti folyamatokba. Ez a vesz­
teség bizonyítható - csaknem mérhető. Ott már feltétele­
zésekre vagyunk utalva, hogy mennyiben lehetett volna 
számolni e kör szélesedésével és a hatás mélyülésével ab­
ban az esetben,ha Magyarország az említett „demarkációs 
vonalnak" nem a keleti, hanem a nyugati szélére kerül: a 
találgatások pedig sohasem mentesek azoktól a kicsinyítő 
és nagyító hatásoktól, amelyek együttjárnak a találgató 
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„hovatartozásától" befolyásolt csőlátással. Valószínű 
azonban, hogy az általános, széles körű és magas fokú fel­
fejlődés (a „take off" szakasz átugrása, vagy keresztülro­
hanása) feltételezése még abban az esetben is nélkülözi a 
realitást, ha történetesen Magyarország válik ama „mus­
kátlis ablakká", amelynek bármi áron való fejlesztéséhez 
Nyugatnak fontos érdekei fűződhetnek: ehhez ui. a felté­
telek jóval szerényebbek voltak, mint pl. Ausztriában. 

A nyugati - A közhiedelemmel szemben az 1947-1948-as gazdasági 
piac szerkezet- és exportpotenciállal rendelkező Magyaror-

minőségi szag nem szenvedett el sorsdöntő horderejű veszteséget 
követelményei azáltal, hogy nélkülöznie kellett a nyugati piac „minőségel­

lenőrző" funkcióját: amennyiben ugyanis a háború előtti 
export-szerkezet áll helyre és fejlődik tovább a maga szer­
ves módján, az ország kivitelében még hosszú generáció­
kon keresztül túlsúlyban maradnak az alacsony fokon 
feldolgozott termékek, amelyek netán gyengébb minősé­
gét a piac automatikusan alacsonyabb árkategóriába való 
sorolással nyugtázza, de semmi pozitív lépést nem tesz a 
magasabb kategóriába sorolás érdekében. A nyugati piac 
„meós" szerepének hiánya akkor vetődött fel drámai erő­
vel, amikor a magyar ipar - csaknem két évtizednyi erő­
teljes iparosodást követően - ismét megjelent ezeken a pi­
acokon új iparának termékeivel, és bőrén érezte annak hiá­
nyát, hogy ezt az új ipart nem a világpiac minőségikont-
roU-nyomása alatt fejlesztette ki. Hajlamosak voltunk el­
feledkezni arról, hogy ezen ipar túlnyomó részének létre­
hozására a nyugati piaci rendszerbe való bekapcsolódás 
esetén semmi reményünk nem lett volna; 

Nyersanyag- - elszigetelődvén a világgazdaság nagyobbik felétől, az or-
és energiáéi- szag energia- és anyagellátása területén is kénytelen volt 

látás megalkudni azokkal a korlátokkal, amelyek a keleti ellá­
tási forrás lehetőségeiből adódtak: az importált energia­
hordozók és nyersanyagok minőségét, a szállítás ütemezé­
sét, az első feldolgozottság fokát illetően a feltételek nem 
voltak mindig ideálisak. (Célszerűbb lett volna pl. a ma­
gyar gépipari „kitörést" importacélra, mint importvas­
ércre alapozni, a műanyagipart mono- és polimerimport­
ra építeni földgázbehozatal helyett - és így tovább.) 
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Ezek a megkötöttségek növelték az ipar fajlagos anyag- és 
energiafelhasználását csakúgy, mint az egész ipari struk­
túra fajlagos beruházásigényét, és - amennyiben gyenge 
anyagminőséggel párosultak (mint pl. az utóbbi tíz-tizen­
öt évben a vasérc esetében) - közvetve gyengítették a fel­
dolgozott termékek minőségét is. Persze a fentebb emlí­
tett relativitási szempont itt is érvényes: egyáltalán nem 
biztos ui., hogy a „túloldali" Európába való bekapcsoló­
dás esetén egyáltalán létrejött volna-e akkora ipar és olyan 
igényes szerkezetű ipar, amely sikeresen támaszkodhatott 
volna azokra a kiváló nyugati anyagforrásokra, amelyek­
re a de facto létrejött ipar ne7n támaszkodhatott; 

• kétségtelen veszteség a magyar gazdaság számára, hogy 
elszigetelődése - majd később: outsider mivolta és forrás­
szegénysége - folytán sorozatosan kimaradt azokból a 
nagy infrastrukturális valamint menedzsment-forradalmak­
ból, amelyeken a nyugati gazdaságok - beleértve némely 
periferikus országot is - átmentek: ennek hiánya igen 
nagy mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a magyar gaz­
daságnak magas az érzékelési küszöbe, lassú a reakcióse­
bessége és hosszú a „fékútja"; 

- érzékelhető lemaradási tényezővé vált a keleti partnerek 
minőség-műszaki igénytelensége, éspedig a következő mó­
dokon: 
= a legnagyobb piacot jelentő Szovjetunió kezdetben elé­

gedett volt a magyar szállítások minőségével és műsza­
ki paramétereivel, mivel az importált termékek abszo­
lút hiánypótlóak voltak: a partner kifejezetten arra ani­
málta a magyar exportot, hogy korlátozott fejlesztési le­
hetőségeit a szállított termék mennyiségének megsokszo­
rozására fordítsa, s - legalábbis egyelőre - halassza el a 
minőség javítására, a termékek és technológiák fejlesz­
tésére teendő erőfeszítéseit. Ez „rossz reflexet" kódolt 
be mind a gazdaságpolitikába, mind a vállalati gazdál­
kodásba, amit - a tapasztalat mutatja - nehéz kitörölni; 
hasonlóan „félrenevelték" a magyar export-potenciált a 
kapott impulzusok a kereskedelmi kultúra, a kiegészí­
tő szolgáltatások stb. területén. Ez a kezdetben tipikus 
„szovjet" hatás később általánossá vált; 
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= a folyamatos forráshiánnyal küszködő partnerek több­
sége nem túlságosan képzett eleven munkaerőben vi­
szonylag gazdag volt (különösen kezdetben!): ennek 
következtében éppen a legszofisztikáltabb exportága­
zatok területén előnyben részesítették az olcsó, noha 
munkaigényesen használható beruházási javak vásárlását 
az elevenmunka-megtakarító, fejlettebb, persze drá­
gább megoldásokkal szemben; 

= a szovjet honvédelmi iparba való érdemi - magas mű­
szaki színvonalú - beszállításra a magyar ipar csak ke­
vés ponton volt alkalmas, az ilyen színvonalú szektor 
szisztematikus kiterjesztése szovjet együttműködéssel 
- katonai megfontolásból - nem volt lehetséges, nyuga­
ti licencek használata viszont COCOM-szabályokba üt­
között - még az enyhülési időszak derekán is. 

Mindezek ellenére valószínűnek látszik, hogy a keleti pi­
ac minőségileg igényesebb szegmenseiben is lehetett vol­
na találni piacokat is és kooperációs lehetőségeket is: 
ezek felderítése nem volt éppen könnyű - az együttmű­
ködés nehézkessége miatt -, de reménytelen sem: ez vi­
szont már nem a partnerek hibája, hanem a magyar gaz­
daságpolitikáé. 

Technika- - Számottevő előnye származott viszont a magyar gazda-
átadó ságnak abból a sajátos helyzetből, miszerint az ország, az 

szerepkör Európát kettészelő „rendszerhatár" keleti felén, a relatíve 
fejlettebb nemzetgazdaságok közé tartozott, számos olyan 
ipari, mezőgazdasági, tudományos és kulturális szeg­
menssel, amelyek a többi „keleti" ország számára reális, 
nehezen pótolható értéket jelentettek: ilyen értékes szeg­
mensnek számított az egész mezőgazdaság (nemcsak az 
exportálható élelmiszer, hanem a kialakult agrárkultúra 
is - ennek kibontakozása azonban csak a '70-es években 
érezteti hatását!), valamint mindazok az ipari területek, 
amelyekről fentebb mint a magyar ipari fejlődés legin­
kább előremutató pontjairól tettem említést. Reálisan ér­
tékelve, ezek a „nyugati" piacon jobbára csak a „második 
vonalban követő" ágazatokként jöhettek volna számítás­
ba: egynémelyikük talán elérhette volna az „első vonal­
ban követő" pozíciót, helyenként jelentős világújdonsá-
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gokat is produkálva (vákuumtechnika, gyógyszeripar) -
Keletnek azonban ezek a kapacitások pótolhatatlan kin­
cset jelentettek. 
Továbbá: a magyar gazdaság egyik-másik, annak idején 
kényszerűségből létrejött, elmaradott, a „nyugati" világ­
piacon csak igen alárendelt pozícióban megjelenhető ága, 
mint pl. a textil- és ruházati ipar, cipőipar stb. a szovjet pi­
ac óriási hiányhelyzete, szívóhatása miatt elsőrendű ex­
portágazattá lépett elő, fontos „kitermelőjévé" vált a gaz­
daság energia- és alapanyagellátásának. Ugyancsak ma­
gára talált az a két világháború között sínylődő, piacát 
vesztett, óriásira méretezett élelmiszeripar, valamint a Mo­
narchia idejéből itt maradt nehézgépipar, amelynek export­
orientációját a háború félbevágta, és nem volt semmi re­
mény arra, hogy a félbeszakadt piachódítást folytatni le­
het; a keleti megrendelések ezeket az ágazatokat rövid 
idő alatt virágzóvá varázsolták. 

• A szovjet piac műszaki-minőségi toleranciája - mint em­
lítettem - részben szükséghelyzetéből adódott, részben 
pedig abból, hogy az ellenértékképpen felajánlott energia­
hordozók, ércek, fa, gyapot stb. megtermelése ebben az idő­
ben még igen gazdaságos volt számára: nagyvonalú lehe­
tett hát az árakat illetően. A kereskedelem alapja a világ­
piacon szokásos ár volt, ami a zömében tőzsdei forgalom 
tárgyát is képező szovjet exportcikkek esetében eleve ala­
csony fekvésű volt, másrészt szintje elég egzakt módon 
dokumentálható volt: szemben a magyar exporttermékek 
zömével, amelyek magas fokon feldolgozott termékek lé­
vén, az akkori árrendszer filozófiája alapján túlértékeltek 
voltak, másfelől nemzetközi piaci áruk kevésbé volt eg­
zakt módon dokumentálható. Ez megkönnyítette annak a 
tendenciának a kialakulását, miszerint a szovjet nyerster­
mékek ellenértékeképpen kiszállított magyar feldolgo­
zott cikkek árai tendáltak a hasonló rendeltetésű, de nyu­
gat-európai műszaki és minőségi paraméterekkel rendel­
kező árukéhoz. E túlfizetés hallgatólagos tudomásul vé­
tele volt a szovjet partner „nagyvonalúságának" lényege. 
Ezen túl politikai következményekkel is fenyegető 
egyensúlyi veszély esetén számítani lehetett áru- és ke-
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ménydeviza-hiteleire is. - Mindezek a „nagyvonalú" me­
chanizmusok a keleti piac többi partnere esetében jóval 
szerényebb mértékben jelentkeztek - kivéve a feldolgo­
zott termékek árbeli túlértékelését: ez ui. kölcsönössé 
vált, mindenki alkalmazta mindenkivel kapcsolatban, ve­
szélyes lett volna ti. precedenst teremteniük a „világszín­
vonaltól" való lemaradás áron keresztüli „büntetésére" 
egy olyan kereskedelmi hálózatban, ahol valamennyien 
élvezték a szovjet „nagyvonalúságot" e területen. 

Fejlődési A felsorolt (főbb) előnyök a „másik Európába" való bezártság el-
lehetőségek ső évtizedeiben minden résztvevő számára - így Magyarország szá­

mára is - nemcsak kompenzálták a felsorolt (főbb) veszteségeket, ha­
nem jelentős fejlődési energiákat is képesek voltak felszabadítani. 

A '60-as évek elején végzett számításaink szerint a magyar 
gazdasági teljesítőképességet évente mintegy 2-3'/<>-kal növel­
ték azok a kedvező csereviszonyok, rendelésvolumenek és 
szerkezeti elmozdulások - komparatív előnyök -, amelyek a 
keleti piacra való szállítások következtében jöttek létre. Való­
színű, hogy ez az állapot az '50-es évek elejétől a '70-es évek 
közepéig, tehát mintegy negyedszázadon keresztül tartott, és 
önmagában a magyar nemzeti jövedelem mintegy 60-70%-os 
növelését okozta! Ehhez még hozzászámítható az a foglalkoz­
tatási lehetőség, amelyet a KGST-rendelések a magyar aktív 
lakoság számára lehetővé tettek - a 70-es évek közepén ezt mi­
nimálisan 700-800 ezer főre lehetett becsülni a közvetlenül kele­
ti exportra termelő, és az ennek közvetlenül beszállító szektorban. 
Megbecsülhetetlen, hogy mennyire tágult az anyag- és ener­
giakorlát és az ezzel kapcsolatos jövedelemtermelés azáltal, 
hogy a keleti piacokról olcsón és kedvező exportellentételezés­
sel tudott az ország feldolgozható anyagokat vásárolni. Ha 
mindezeket összesíteni lehetne, nem elképzelhetetlen, hogy a 
negyedszázados nemzetijövedelem-növekmény nagyobbik 
hányadát lehetne a keleti piacokon való sikeres magyar sze­
replés javára írni! 

Fejlődési Ezzel egyidejűleg ez a fejlődés - Magyarországé is, a keleti in-
korlátok tegrációs kísérleté is - eleve magában hordozta kifulladásának ösz-

szes csíráját: 
- Eleve óriási tehertételként jelentkezett a világ fejlődési 

központjaitól való, csaknem hermetikus elzártság, ami az-
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zal járt, hogy a KGST-ben, illetve a köré tömörülő „keleti 
gazdaságok" vagy képesek önerőből kompenzálni a mű­
szaki ismeretek, menedzsment, tőke stb. beszerzési lehe­
tőségek hiányát, vagy menthetetlenül elmaradnak; 

• Kelet-Európa erősen bízott felhalmozott intellektuális tőké­
jének erejében: tulajdonképpen nem is ok nélkül. Tudo­
mányos kapacitása valóban tekintélyes volt, azonban egy 
sor tényező meggátolta ennek tömeges termelőerővé va­
ló transzformálását: így pl. a katonai fejlesztési szükség­
letek mindenekfeletti prioritása, az alapkutatások és a 
termelés közötti közbeeső láncszemek kiépítetlensége, a 
termelőszféra egyoldalú extenzív növekedési beprogra-
mozottsága, valamint a „Tábor" tudományos műhelyei­
nek kirekesztettsége a világfejlődésből; 

• Ugyancsak erősen bízott Kelet-Európa abban, hogy a 
Nyugattal szemben mutatkozó tőkehiányt gyorsított fel­
halmozással, viszonylag rövid idő alatt jelentéktelenné 
tudja csökkenteni, a tervgazdálkodás - adta hatékony­
ságjavulással sikerül túlkompenzálnia. Mint tudjuk, ez 
nem volt reális: annak ellenére, hogy a felhalmozást a jó­
léti követelmények súlyos háttérbe szorítása árán is nö­
velte, a kelet-európai gazdaság még mennyiségileg sem 
tudta tartani a lépést a centrumgazdaságok felhalmozá­
sával. Ha ehhez hozzászámítjuk az alacsony modernizá­
lódási rátát, a jóval nagyobb fajlagos katonai kiadások és 
az erőforrás-allokálások/felhasználások elmaradottság­
szülte hatásfokveszteségeit, érthetővé válik, hogy a 
tőkeimportkiesés okozta veszteséget az önfelhalmozással 
nem lehetett kompenzálni. Ezt reális faktorként érdemes 
számításba venni akkor is, ha sejtjük, hogy az az ország­
csoport, amely a XX. század közepén megalakította a 
„másik Európát", a tőke- és technológia-transzfer szem­
pontjából a centrumok számára mindig érdektelen, elha­
nyagolt terület volt: vagyis a hermetikus elzártság fejlő­
désfékező/torzító hatását nem lehet abszolút mértékkel 
mérni. Legfeljebb azt fikciót lehet megkockáztatni, hogy 
mekkora veszteséget okozott az elzártság („kitagadott­
ság") ahhoz a képzeletbeli állapothoz képest, amikor a tér­
ség nemzetgazdaságai ugyanazokkal a gyilkos erőfeszí-
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tésekkel próbálnak kitörni periferikus állapotukból és 
nyomába eredni a centrumnak, de mindez a centrum ér­
dekeivel egybevág, s ezért a térség megkapja az összes 
szükséges tőke- és know-how-kiegészítést, még akkor is, 
ha ezeket az egymás közötti versenytől vagy a tengeren­
túli perifériáktól kell elvonni. Magyarán, az elzártság fej­
lődésfékező és -torzító hatását nem szabad sem lebecsül­
ni, sem eltúlozni. Ha a szocialista országcsoport erőfeszí­
tései mentesek maradhatnak egy sor más természetű tor­
zulástól, ez önmagában kedvezőbb helyzetet hozott volna 
létre, de nem fordította volna el a kelet-európai kitörési 
kísérlet szekere rúdját a szakadék irányából. A megállapí­
tás paradoxonnak látszik, mivel tudjuk, a kísérlet végül is 
forráshiányai miatt és elégtelen műszaki-gazdasági telje­
sítményei miatt bukott el. Reálisnak látszik viszont az a 
feltételezés, hogy mindebben legalább akkora volt a sze­
repe a belső energiák mozgósításképtelenségének és pazar­
lásának, mint annak, hogy nem jutott hozzá a szükséges 
addicionális szellemi és anyagi tőkéhez. 

Információs Más oldalról megközelítve viszont nagyobb súly adható 
korlát az információnak, mint bármely társadalom XX. századi 

fejlődése fő mozgatójának: akit ettől megfosztanak, azt az 
éltető elemtől fosztják meg. Ilyen aspektusban a kelet-eu­
rópai kitörési kísérlet olyan heroikus próbálkozásnak te­
kintendő, amely saját sikerkilátásait egy XIX. századi vi-
lágmodellre építette, azaz elegendőnek ítélte a saját fizi­
kai és intellektuális energiák koncentrálását és rendszer­
be szervezését (1. német vagy amerikai modellek!) a peri­
ferikus helyzetből való kikecmergés döntő lépéseinek 
megtételéhez; viszont belső erőit nem sikerült sem eléggé 
kibontakoztatnia, sem eléggé a gazdasági haladásra kon-
centrálrüa, és intellektuális enerigatartalékai sem bizo­
nyultak elegendőnek a fejlődés kritikus pontján való át­
lendüléshez: ez utóbbi főként azért, mert nem integráló­
dott a centrumokéval (láttuk, hogy Japán a maga látvá­
nyos kitörését mindvégig a világcentrumok intellektuális 
tőkéjére támaszkodva érte le, miközben kegyetlen követ­
kezetességgel mozgósította megtakarítási lehetőségeinek 
minden kis morzsáját!). Ez utóbbi felfogásból inkább kö-
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vetkezik a kitörési kísérlet „erőszakos halálának feltétele­
zése, míg az elsőnek említett felfogás logikus következte­
tése az, hogy a kelet-európai modell saját elmaradottsá­
gába fulladt bele. Valószínűleg mindkettőben megbúvik 
az igazság magva. 

• Az elzártság („kitaszítottság") körülményei - tetszik, nem 
tetszik - rákényszerítettek a térségre egyféle regionális ön­
ellátást. Mivel a régió, földrajzi és népességi értelemben is 
gigantikus méretií volt (mindkét mutató tekintetében a 
Föld mintegy 1/4-ét tette ki!), ez az önellátási kényszer 
nem önmagában volt abszurd, hanem a gazdasági fejlettség 
függvényében: a probléma ezen a vonalon tehát becsatla­
kozik a fentebb vázolt problémába. (Az pl. egyáltalán nem 
szokott megütközést kelteni, hogy a szárazföld 9%-án he­
lyet foglaló, a világ lakosságának mintegy 16%-át kitevő 
három világcentrum - USA, Nyugat-Európa és Japán -
egymás közötti kereskedelme és tőkeforgalma aránytala­
nul intenzív, csaknem autark, zárt körnek fogható fel: fej­
lődésüknek mégis ez a kapcsolatrendszer képezi a fő mo­
torját és nem az, amelyet a perifériákkal építettek ki.) 

• A kialakuló „másik Európa" gazdasági együttműködési szálai­
nak túl erős koncentrálódását a szovjet kétoldalú kapcsolatokra 
ugyancsak ambivalens értékűnek lehet ítélni. Valószínű, hogy a 
hatalmas méretű és kiegészítő szerkezetű szovjet gazdaság a 
„másik Európa" működésének elengedhetetlen feltétele volt. 
(Az annak idején Dimitrov nevével fémjelzett terv, amely a bal­
káni „népi demokráciák" plusz Magyarország valamiféle laza 
közös piacának kiépítését irányozta elő, nem jutott el a megva­
lósításig: így se nem bizonyíthatja, se nem cáfolhatja azt a felté­
telezést, hogy néhány kis, fél-periferikus gazdaság erőinek ösz-
szegzése - ha érdekeltéréseik netán nem hiúsítanák is meg - ele­
gendő ütőerőt hozhat létre a XX. század második felében ahhoz, 
hogy beindíthasson egy felzárkózási folyamatot. A gyakorta fel­
hozott Benelux-párhuzam csak emlegetői szakmai tájékozatlan­
ságról árulkodik!) Az együttesben mindvégig a szovjet gazda­
ság képviselte a termelőpotenciál 3/4-ét, s az egymás közötti 
külkereskedelmi forgalom mintegy felét, ami példátlanul nagy 
túlsúlyt jelent: ennél markánsabb túlsúlya csak az USA-nak lesz 
a tervezett észak-amerikai integrációban, valamint Németor­
szágnak a rendszerváltást követő idők kelet-középeurópai or­
szágok kapcsolatrendszerében. A szovjet túlsúly azért tetszik 
paradoxnak, mivel egy politikai, katonai erejét tekintve világha-
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talom illeszkedéséről van szó egy olyan munkamegosztásba, 
amelyben ő játssza a nyersanyag- és energiaszállító, illetve a 
szofisztikáit termékeket egyoldalúan vásárló szerepét, vagyis 
annak az országnak a szerepét, amely a cserearányokon folya­
matosan nagy összeget veszít. Külkereskedelmi-munkamegosz­
tási értelemben nem túlzás azzal a metaforával élni, miszerint 
az érdekövezetébe került néhány félig fejlett országocska „gyar­
matosította" a szovjet gazdaságot, és berendezkedett e „gyar­
mat" erőforrásainak mind teljesebb kihasználására, vagyis igen 
széles áruáramlási csatornákat épített ki felé, minden egyéb 
kapcsolati viszonylatot háttérbe szorítva a szovjettel szemben. 
Ez az egyoldalú szovjetkapcsolat-centrikusság akkor nem lett 
volna veszélyes a Magyarország-jellegű kisgazdaságok számá­
ra, ha az óriás-partner (hasonlóan napjaink Japánjához!) egy 
határozott „kötelékrepülési stratégia" birtokában építi ki szu-
perintenzív kapcsolatait a szatellit-gazdaságokkal. 
Néhány általános igazság hangoztatását (időnként elég követke­
zetlen érvényesítését) leszámítva - mint pl. lemondás a nagyság­
rendi és fejlettségbeni különbségekből eredő jövedelemtransz­
fer-lehetőségekről („kizsákmányolásmentesség"), vagy a ver­
senyhelyzet kiegészítése-feloldása a kooperációban, s e területen 
a fejletlenebb fél tudatos, hangsúlyozott segítése („kölcsönös se­
gítség", „kiegyenlítődés") - a szovjet gazdaságpolitikának kö­
rültekintően, átgondoltan kialakított együttműködési stratégiája 
mindvégig nem volt, vagy csak nyomokban volt érzékelhető. 
A változó hőfokú katonai szorongattatás, a világgazdasági-vi­
lágpolitikai kihívások (harmadik világ megjelenése és igényei, 
műszaki-életszínvonal-verseny stb.), valamint saját belső fejlet­
lensége és tradicionálisan merev politikai-gazdasági felépítmé­
nye többes szorításában a szovjet gazdaságpolitika folyamatos 
rögtönzésekre kényszerült kelet-európai partnereivel szemben. 
Energia- és nyersanyag-szolgáltatói és feldolgozottjószág­
felvevőpiaci szerepétől nem tudott szabadulni, még akkor sem, 
amikor ez már kényelmetlen, sőt: kifejezetten veszteséges volt 
számára, ezen belül azonban minduntalan megkísérelte part­
nereinek kapacitásait saját, éppen az adott időszakban legége­
tőbb hiányának kitöltésére szorítani. Minden gazdasági tárgya­
láson újabb és újabb igényekkel lépett fel: a kis közép-kelet-eu­
rópai partnereket mintegy versenyeztetve, ki vállal nagyobb 
kontingenst ezek kielégítéséből; ehhez jelentős előnyöket junk-
timált, vagy legalábbis érzékeltette a kedvező elbánást a kisebb 
partnert anyagigényeinek kielégítésére, vagy kulcsfontosságú 
termékcsaládjainak tömeges megvásárlása tekintetében. 
Ez a magatartás - a szovjet gazdasággal folytatott bárminemű 
csere kedvező cserearányaival együtt értve - szinte kikény-
szerítette a kisebb partnerektől feldolgozóipari szerkezetük túl-
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diverzifikálását, az iparfejlesztési politika eltávolodását az in­
dukált előnyök szem előtt tartásától, és általában a stratégiai 
szemlélet összezsugorodását arra az egy tézisre, miszerint a 
szovjet igényekhez való alkalmazkodás mindenkor biztos „ke­
nyeret" ad az országnak. Ez a reflex nem minden országban és 
nem minden korszakban működött egyforma erővel - Magyar­
ország gazdaságpolitikájában pl. 1957-tőI kezdve folyamatosan 
halványult - de jelenléte mindenütt és mindenkor kimutatható 
a XX. század második felének Kelet-Közép-Európájában. 
Az együttesben domináns szerepet játszó szovjet gazdaság ere­
deti, a '20-as, '30-as években választott nemzetgazdasági szer­
kezeti modelljének alapját az akkori amerikai gazdaság szolgál­
tatta. Ennek nemzetgazdasági alapszerkezete a klasszikus ne­
hézipari és az élelmiszervertikumra egyszerre épült, mindket­
tőben az óriási üzemi egységeket helyezve előtérbe. Vállalati 
modellje pedig az alapjában véve betanított munkások tömegé­
vel működtetett, egycélúan megtervezett technológiai lánc, 
amelyet merev teljesítménybér-konstrukció integrál a munka­
erővel és merev utasításos („monolitikus") rendszer integrál a 
menedzsmenttel. A modell, születési helyén híven tükrözött 
egy technikai fejlődési lépcsőfokot, amelyet azonban az ameri­
kai gazdaság a háború folyamán már meghaladott. A szovjet 
adaptáció több szempontból nem volt eleve sem sikeres, noha 
nem tagadható, hogy az ottani adottságok logikusan vezették a 
gazdaságpolitikát az amerikai modell átvételére. Ennek ellené­
re gyökeres átértékelésre szorult volna, mivel 
- az ország műszaki-kulturális környezetének fejletlensége 
folytán a modell átvétele eleve azt a veszélyt hordozta magá­
ban, hogy csak súlyos minőségi áldozatok árán lehet majd a 
szovjet talajba átültetni; 
- a gazdaság tőkehiánya miatt csak arra tellett, hogy a nagy 
technológiai láncok egy-egy szakaszán hozzanak létre „ameri­
kai" jellegű üzemeket, illetve a gazdaság egészétől több-kevés­
be izolált komplett vertikumokat építsenek ki: mivel az ameri­
kai „Modern Idők""^ a gazdaság teljes keresztmetszetében szer­
vesen alakult ki, sikeres működtetése is csak a széles munkamegosztás 
hálózat egészében lett volna biztosítható. Az ötéves tervek so­
rán létrehozott ipari mozaik ilyenformán drágán termelt, vá­
lasztéka szegényes volt: ezt csak súlyosbította az a körülmény, 
hogy magukat a mozaik-részleteket is kénytelenek voltak - az 
iparfejlesztési rációt sokszor negligálva - alárendelni a fegyver­
kezési rációnak; 
- a z etalonként szolgáló amerikai modell tipikusan mikro-
ökonómiái. A monolitikus felépítésű „katonás" fegyelemmel 

3 Utalva Chaplinnek, a modell lényegét zseniálisan megfogó filmjére. 
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vezérelt vállalatok és trösztök - fekete dobozok, amelyeknek 
„kivezető érzékelői" oligopol piac jelzéseit fogják. Maga a válla­
lati monstrum e piaci impulzusok hatására mozdul, változik. A 
szovjet gazdaságpolitika, teljesen félreértve a társadalmi tulaj­
don lényegét és szerepét, valószínűleg az országban mély gyö­
kerű etatista tradíciók hatása alatt, a vállalaton belüli monoliti­
kus szervezési-működési modell Amerikából kölcsönzött ötle­
tét kivetítette makroökonómiai szintre. A szovjet nemzetgazdasá­
gi filozófia az államot tette meg az ország egyetlen vállalkozójá­
vá, a nemzetgazdaságot az egyetlen kockázatvállalási szintté. Eh­
hez képest az egyes vállalatok „üzemegységekké", „telephe­
lyekké", minimális végrehajtási részlet-autonómiával rendel­
kező technológiai egységekké degradálódtak („hozraszcsot"). 
Mindez az amúgy is tőkeszegéni/ - tehát kevés manőverezési le­
hetőségű -, történelmi vesszőfutásai által túlerőltetett fejlődésre 
kényszerített - vagyis pályáját nehezen változtató - szovjet 
gazdaságot végzetesen merevvé tette. (Egyébként a „Modern 
Idők"-modell a fejlett gócokban is azért avult el alig két évtize­
des tündöklés után, mert túl ridegnek bizonyult a konjunkturá­
lis hullámokkal szemben is és a technikai fejlődés kihívásaival 
szemben is!) E modell megmerevedése és makromodellé való 
kiszélesedése magát a szovjet gazdaságot is alkalmazkodásképte­
lenné tette - a világfejlődésnek éppen egy olyan szakasz bekö­
szöntével, amikor az alkalmazkodási készség megléte és mi­
lyensége elsőrendű tényezővé vált bármely nemzetgazdaság 
életrevalósága szempontjából. A „másik Európa" működésé­
ben és fejlődési feltételeiben játszott domináns szovjet szerep 
az egész régióra át-„fertőzte" a maga rigiditását, s ezzel straté­
giailag mindenképpen életveszélyes helyzetbe hozta az egész 
kitörési kísérletet (láttuk: ez még a finn erőfeszítések sikerét is 
kétségessé tette!). 

Kereskede- - Végül, mivel a partner országok nem tehettek mást, mint hogy 

lempolitikai teljes gazdasági-politikai-igazgatási rendszerüket kompatíbilis-
zártsáv ^^ szervezték át azzal a nemzetgazdasággal, amely ellátási-rea­

lizálási funkciójával létfontosságú szimbiontájukícá vált, szük­
ségszerűen maguk is végletesen zárt kereskedeletnpolitikájú kép­
ződményekké alakultak át: ahogyan a monolitikus trösztnek 
sem működik önálló döntési határkörrel rendelkező kereske­
delmi vállalkozása minden egyes „műhelyénél", úgy az állam­
vállalkozás is csak egy ponton érzékelheti a külső pici impulzu­
sokat. Vagyis a „másik Európa" nemzetgazdaságai, paradox 
módon, nem csak abban az irányban zárkóztak el a külpiaci im­
pulzusok vállalatszintű fogadásától, ahonnét joggal várhattak 
káros, sorvasztó vagy teratogén hatásokat, hanem abban az 
irányban is, amelyben létérdekük lett volna minél nyitottabb 
kereskedelempolitikát folytatni. Ez a „mimóza-reflex" olyan 
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mélyen volt bevésve a kelet-európai gazdaságpolitikák többsé­
gének programcsomagjába, hogy akkor sem voltak hajlandók 
feladni, amikor már teljesen világossá vált: ha a merev, gazda­
ságpolitikai szintű kapcsolatrendszert nem váltják fel egy in­
tern liberalizálással, az egész éltető együttműködés vészes sor­
vadásba fog előbb-utóbb átcsapni (1969-71-es KGST-reform 
próbálkozások kudarca!). 

A magyar gazdaságpolitika egyik alapvető dilemmája a 
„másik Európában" töltött négy évtized folyamán a követke­
zőképpen fogalmazható meg: 

- teljesen berendezkedni a szovjet együttműködésből adó­
dó lehetőségek kiaknázásra, vállalva az ezzel járó szerke­
zeti, műszaki, minőségi, jóléti stb. modellhasonulási kö­
vetkezményeket (bolgár út); vagy szabadon hagyni a le­
hetséges „vegyértékeket" az egyéb irányú munkamegosz­
tási-kooperációs lehetőségekre - és vállalni az ezzel össze­
függő kockázatot, bizonytalanságot, elmaradt hasznokat 
(netán a szovjet partner gazdaságpolitikai diszpreferen-
ciáit és politikai gyanakvásait!). Mint ismeretes, a gazda­
ságpolitika az utóbbit választotta: ennek kezdeti megnyil­
vánulásai már 1957-1958-ra vezethetők vissza, erősen ki­
bontakozni azonban csak a '60-as évek végén tudott; 

- a külgazdasági több lábon állás esetén a paralell orientáci­
óban a kisebb „keleti" országok kapjanak-e prioritást, 
avagy minden lehető alkalmat kívánatos megragadni a 
„demarkációs vonalon túli" fejlett centrumokkal való 
együttműködés újraélesztésére; az előbbivel egy 
NDK-Csehszlovákia-Lengyelország-Magyarország kör­
ben (netán a fejlettebb jugoszláv köztársaságokra is kiter­
jedő) szubrégió kiformálódása járhatott volna együtt (an­
nak idején ezt „kis-KGST-nek" elvétve „szocialista 
Benelux-nak" nevezték!): az egyes gazdaságok divergens 
érdekei, a szovjet kereskedelemhez való egyenkénti, szo­
ros (és gyümölcsöző) kötődésük, valamint valamennyiük 
kacérkodása a kelet-nyugati lehetőségek újjáépíthetőségé-
nek gondolatával ezt az utat eleve nagyobb bizonytalanná 
tették. A magyar gazdaságpolitikában egy komolyabb jel 
utalt az alternatíva jelenlétére: az NDK-val fenntartott 
kapcsolatok magas intenzitása; ezen túl csak egy tétova, 
alig kimondott (és egyáltalán át nem gondolt) próbálko-

Magyar 
beilleszkedési 
alternatívák 

A „Kis GST" 
realitása 
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zás valamiféle csehszlovák-magyar konföderáció elősegí­
tésére utal rá, hogy a közép-európai integrációs alrendsz­
er elképzelése búvópatakként jelen volt a gazdaságpoliti­
kai gondolkodásban; nem is annyira a nyugat-európai 
orientáció alternatívájaként vagy alátámasztójaként, még 
csak nem is a szovjet orientációt alátámasztó, annak fo­
nákságait kiküszöbölő faktorként, hanem inkább a szovjet 
partner felé meglévő attraktivitás növelőjeként, netán 
ennek sikertelensége esetén a szovjet kapcsolatoktól való 
lassú eltávolodás egyik lehetséges módozataként. Maga a 
szovjet politika, amely az előző „hangsúlyok" esetében 
szövetségesként is megnyerhető lett volna, érzékelve a va­
lódi háttér-alternatívákat, igen határozottan „tett kereszt­
be" a „kis-KGST"-törekvéseknek; 

Nyugati - a nyugati kereskedelem fejlesztéséből adódó lehetősége-
kapcsolatok ket fokozatosan önálló körré építeni ki, azaz beintegrálód-

és ni valamilyen szinten a tőkés" piacba is vagy rcléállomás-
,híd-szerep" ként ékelődni be a Nyugat és a Szovjetunió közé; közvetí­

teni a megszerzett árukat és know-how-t Kelet felé, cseré­
ben Keletről szerzett, itthon valamennyire továbbfeldol­
gozott javakkal fizetve? - A magyar gazdaságpolitika 
mindig törekedett a finn modellhez való hasonulásra: va­
gyis arra, hogy a széles szovjet kapcsolatrendszert, 
amennyire lehet, válassza el egy szélesedő, önálló életet élő 
nyugati kapcsolati körtől, s főként e nyugati kör kiépíté­
sének és fenntartásának rezsihordozójaként kapcsolja 
össze. Ez azonban végülis bizonyult reálisnak: egyfelől a 
magyar ipar szerkezeti és műszaki adottságai miatt, más­
részt azért sem, mert a nyugati gazdaságoknak nem fűző­
dött kitapintható érdekük ahhoz, hogy a magyar gazda­
sággal való kapcsolatukat egy ilyen „finn" jelleggel épít­
sék újjá. A gyakorlatban tehát maradt a második: amely 
viszont nem tudott olyan simán működni, mint pl. az 
NDK-szovjet, vagy - kisebb mértékben - a csehszlo­
vák-szovjet viszonylatban, mivel a magyar ipar óhatatla­
nul szerényebb nyugati technikát abszorbeált, mint az 
említettek, és csendes különválási próbálkozásai folya­
mán a szovjet partner bizalmát is kevésbé bírta, azaz a 
szovjet ipari hierarchiában sem jutott a legkedvezőbb 
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kapcsolódási lehetőségekhez (még akkor sem, ha valóban 
mVós technológiát, kiváló adaptálással közvetíthetett vol­
na a partner számára: pl. az élelmiszergazdaság terüle­
tén!). 

a) A hidegháború „fagyos" évei (1948-1959) 

Sok jel vall arra, hogy a magyar gazdaságpol i t ika m i n d 
1945-1948 között, mind pedig közvetlenül a „fordulat éve" után 
- már amennyire az újjáépítés, infláció és nyomor elleni sziszi­
fuszi küzdelem, a mind élesebb párt- és osztályharcok egyálta­
lán engedték - egy olyan jövőbeni gazdasági szerkezet kiépíté­
sével számolt, amelyben meghatározó és előrevivő szerepet ját­
szanak a XIX-XX. század folyamán kialakult legprogresszívebb 
(főként gép- és vegyipari) ágak, melyekre támaszkodva korsze­
rűsödhet az ország természeti kincseinek (mezőgazdaság, alu­
mínium, olaj, földgáz) kitermelése. Ebbe a csaknem idilli képbe 
három kegyetlen realitás „mázolt" bele sötét foltokat: 

- a nemzetközi politikai égbolt beborulása: a hidegháború robba- Katonai ipar 
násszerű előretörése először is lefoglalta a szovjet partner min­
den mozgósítható forrástartalékát - vagyis arra nyomta, hogy 
a fokozatosan újjáépülő európai iparvidékei alapanyag-terme­
lését ismét a hadiipar felé diszponálja, és több beruházást ne 
fordítson bányászatra, kohászatra, mint amennyi feltétlenül 
szükséges a hadsereget felszerelésének folyamatos modernizá­
lásához. Másodszor, megkövetelje új szövetségeseitől iparfej­
lesztési erőfeszítéseik egy el nem hanyagolható hányadának 
honvédelmi célokra való fordítását. Harmadszor, ugyancsak a 
kollektív erőfeszítésekkel szükségessé vált tartalékok felhalmo­
zása, vagyis megtermelt javak elvonása a folyó felhasználástól. 
Ez még virágzásuk tetejében lévő, gazdag, fejlett gazdaságok 
egyensúlyát is alkalmas felborítani, az olyan szegény és a kivér-
zettségből éppen csak felkapaszkodni kezdő országok számára 
viszont egyenesen katasztrofális hatású volt: amint azt a hideg­
háborút szorgalmazó felek „kivéreztetési" érdekei megkívánták; 

- az embargó brutálisan elvágta a közép-kelet-európai gazdasá- Önellátás 
gok addig kialakult kereskedelmi, pénzügyi, információs szála­
it a világfejlődés központjától. Ez önmagában a teljes ellátási, 
K+F, termelési és értékesítési rendszer gyors revideálására, átszer­
vezésére, átprogramozására kényszerítette a gazdaságpolitikát. 
Számolni kellett pl. azzal, hogy a magyar gazdaság csúcsainak 
az elkövetkező években-évtizedekben nyugati licenc- és tech-
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nológiavásárlások nélkül kell megoldaniuk összes problémái­
kat (még a fontosabb műszaki folyóiratok importja is embargó­
ba ütközött!), az importanyagokra szoruló ágazatoknak pedig 
új beszerzési források után kell nézniük. Ez nem egyszerű part­
nercserét jelentett, vagy azt, hogy a megrendelőleveleket nem 
latin, hanem cirillbetűs gépen kellett lekopogni, hanem leg­
többször jelentős technológiai átállítást is, feltéve, ha az átállás 
folyamatos anyagellátás mellett lebonyolíthatónak bizonyult; 

Minőség - végül arra is kellett számítani, hogy az új ellátópartner azt fog 
szállítani, amije van: rövidszálú üzbég gyapotot, gyenge vas­
tartalmú donyeci ércet stb. stb., illetve olyan feldolgozottsági 
fokon, amely az adott pillanatban kitelik tőle: vagyis nem gé­
pet, nem is hengereltacélt, még csak nem is bugát, hanem vas­
ércet; nem fehérárut, hanem nyersolajat, nem kokszot, hanem 
így-úgy kokszolható szenet, nem papírt, hanem rönkfát - és így 
tovább. A „keleti" importellátásra való berendezkedés tehát 
nem csak partner- („cirill írógép") váltás, és nem csak vállalato­
kon belüli technológiai adaptálódás volt, hanem olyan katego­
rikus követelmény, amelynek alá kellett vetni az egész iparfejlesz­
tési koncepciót: akár tetszett ez, akár nem. Igaz, e keserű pirulá­
val együtt járt az az édes remény, hogy a nagy, műszaki fejlesz­
tésre éhes partnemek a magyar feldolgozóipar „udvari szállító­
jává" válik, vagyis nemzedékekre előre biztosítva van a mind 
szofisztikáltabb magyar termékek külpiaca. Az adott pillanat­
ban azonban ez még csak korlátozott hatású volt a magyar gaz­
daságra: a nagy szaktudással telített export ellenértékeként 
egyelőre olyan energiahordozók, bányászati és kohászati fel­
szerelések, nehéz haszonjárművek, földmunkagépek stb. stb. 
jöttek be az országba, amelyek működésének közvetlen ered­
ményei bányák és kohók, majd hadiipari üzemek, honvédelmi 
jelentőségű közlekedési műtárgyak stb. stb. lettek. 

A hideghábo- Vagyis a hidegháború egy „hosszú teclmolőgiai láncú, önerős" 
rú hatása a gazdaságfejlesztési modellt erőszakolt rá az országra: ez még akkor 

választott is költséges, időigényes, még akkor is erősen próbára teszi a la-
ipari modellre kosság tijrőképességét, ha a termelésitényező-kombinációk 

alapjai már adottak, a termelési feltételek jók, s a koncentrált 
nehézipari ver t ikumok létesítési költségei egy több tucat milli­
ós agrár-lakosságra „mázolhatok szét", agrárolló, adók vagy az 
infláció segítségével. Magyarországon egyik feltétel sem volt 
adott . E kényszerű iparosítási kitérő költségeit először az inf­
rastruktúra újjáépítésének befejező szakasza sínylette meg: ma­
gyarán, a fejlesztési forrásokat elvonták, beleértve ebbe a mini­
mális fenntartási, működtetés i amortizáció-ági összegeket is 
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(ezt a magyar gazdaság mindmáig képtelen volt kiheverni!); 
utána a mezőgazdaság „megskalpolása" került sorra (begyűjtés, 
„padlásseprés"!), majd a teljes lakossági fogyasztás drasztikus 
korlátozása. Ez utóbbit rendeleti úton már csak szentesíteni 
kellett: az előző két intézkedés a reálszférában jószerével már 
végrehajtotta a drasztikus életszínvonal-csökkenést: rohamo­
san romlottak a lakás- és a közlekedési-hírközlési körülmé­
nyek, a hatalmas mértékben kiterjesztett művelődési, tanulási 
és egészségvédelmi rendszer sem tudott a szükséges hatékony­
sággal működni; falun munkaerőhiány lépett fel, amit nem el­
lensúlyozott a földművelés mechanizálása, az agrárszektorban 
maradók termelési kedve a mélypontra zuhant - ezáltal óriási 
áruhiány lépett fel minden vonatkozásban, vagyis az igen sze­
rény pénzjövedelmeket sem lehetett elkölteni.^ 

Az újsütetű nemzetközi gazdasági orientáció - 1949 tava- A KGST 
szától a KGST-n, mint együttműködési szervezeten belül foly- szerepe 
tátva - a közhiedelemmel szemben ennek a tragikusan eltor­
zult gazdaságpolitikának a következményeit nem súlyosbítot­
ta, hanem inkább enyhítette: egyfelől a kedvező cserearányok­
kal jövedelmet transzferált az országba (az energiahordozó- és 
nyersanyag-exportáló országokból), másfelől az importnál jó­
val szofisztikáltabb exportszerkezet révén magasabb jövede­
lemtermelő képességét indukált és hozzájárult a legértékesebb 
magyar ipari tevékenységek átmentéséhez: az általános jöve­
delemlefölözés („rablógazdálkodás") ezeket jóval kevésbé 
érintette, mint a fentebb említett szektorokat. 

Ennek az amúgyis rendkívül kedvezőtlen helyzetnek a lakossági „optikáját" 
is, meg a gazdaságpolitikai tisztánlátást is rendkívüli módon zavarta egy sa­
játos körülmény: az ti., hogy a hatalmi elit ezt a nyilvánvaló kényszerhelyze­
tet megpróbálta mind a lakosság, mind saját maga számára normális, sőt kí­
vánatos állapotként feltüntetni, sőt magával a szocializmussal, mint felfelé 
ívelő, világtörténelmi tendenciával azonosítani. A kormányzó elit „önhülyí-
tése" azt eredményezte, hogy minden olyan próbálkozás, ötlet, terv, amely 
könnyítette volna a nehezen viselhető terheket, vagy kifelé vezette volna a 
gazdaságot e kényszerhelyzetéből, eleve „eretnekségként" lett elkönyvelve, s 
a gazdaságpolitika érdemben nem is foglalkozott vele. A lakosság pedig, 
amely - helyesen - az új társadalomtól egészen mást várt, riadalmára nem a 
helyes választ kapta - ti. azt, hogy ez egy kényszerhelyzet, amelynek előbb-
utóbb vége lesz -, hanem azt, hogy ez a várt, megálmodott Kánaán. A ma­
gyar lakosság ezt a néhány év alatt elszenvedett lelki sérülést végülis négy 
évtized alatt sem tudta kiheverni. 
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4.6. ábra 
A hidegháborús modell 

Az '50-es A modell Magyarországon teljes erővel az első ötéves terv 
évek kudarcai felemelésével indult be (1950), 1951-re első katasztrófahatása 

elérte a tömeges életszínvonalat, 1952-ben második katasztrófa­
hatása működésképtelenné tette a mezőgazdaságot. 1953 nya­
rára maga a modell a teljes bukás képét mutatta. 1953-1956 ősze 
között fájdalmas és költséges huzavona folyt, amelyben az egyik 
gazdaságpolitikai irányzat „meg akarta menteni a menthetőt" 
abból a modellből, amely időközben a fentebb említett „ön-
agymosás" hatására már a szocializmus lényegévé „éteriesült" 
(valójában egy elit hatalmának letéteményese volt!); ezzel az 
irányzattal szemben nem állt kidolgozott, megalapozott kon-
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cepció. A „hosszú nehézipari láncot önerőből" modellel szem­
ben leginkább a kisparcellás agrárfejlődés idilli képét felvázoló 
nézetek merültek fel. Az ipar gerincét alkotó nagy gépipari vál­
lalatok - ahelyett, hogy eredeti, színvonalas profiljukra álltak 
volna vissza - elkezdtek igénytelen fémtömegcikkeket gyártani 
(jancsiszög, bikaorrkarika): a „vas és acél országát" a „libamáj 
és aprómag országa" jelszó ellentételezte. A magyar ipar érté­
kes magjának a fejlődés középpontjába állítása, s a külgaz­
daságpolitika e mag köré építésének koncepciója jószerével fel 
sem merült, holott ez csaknem készen kínálta magát! így nem 
meglepő, hogy az 1953-1956-os fejlődés éppoly életképtelen­
nek bizonyult, mint az, amelynek antitéziseként létrejött. Az 
1957-1959-es évek a számvetés és útkeresés jegyében teltek el: 
ennek hatására forrott ki az az elképzelés, amely a leginkább 
kulcsjelentőségű „intelligens ipar" és a minden tekintetben kor­
szerűsített mezőgazdaság parallel fejlesztésének primátusát 
tette a szerkezeti és a külgazdasági politika középpontjába. 

b) Második szakasz: a „golden sixties" (1960-1974) 

E szűk másfél évtizedbe sok történelmi esemény zsúfolódik: a hideg­
háború „interglaciális" szakaszba lép, ez szoros kölcsönhatásban van 
a szovjet politika enyhülési tendenciájú, noha megszakításos hullám­
zásaival; végérvényesnek látszik a klasszikus gyarmati rendszer 
szétesése, amely vérmes reményeket kelt a szovjet világpolitikai 
kombinációkban, de egyben újabb elviselhetetlen terheket ró a még 
igencsak gyengén funkcionáló szovjet gazdaságra, és a végén erősí­
tőből gyengítő faktorrá válik a „Kelet" számára. Európa magához tér 
a háború utáni gyengélkedésből és ismét világcentrumként kezd 
funkcionálni, az amerikai centrum üzleti, politikai és katonai körei­
nek növekvő idegességétől kísérve; mindezt a megatonnaszámra 
gyülemlő feszültségeket egy eladdig soha nem látott iramú és tarta­
mú világkonjunktúra feledteti, amelyben nagyon szerény, mennyisé­
gi és minőségi tekintetben egyaránt erősen marginális szerep jut az 
újraéledő Kelet-nyugati gazdasági kapcsolatoknak. 

A kelet-nyugati gazdasági érintkezés tehát három tényező együt­
tes terméke: 

- a nyugat-európai felzárkózásé, amelynek stabilizálására Európa -
a saját integrációjának előrehajtása mellett - tanácsosnak látta a 
különböző „holdudvarok" kiépítését is: mindenekelőtt a volt 
gyarmatbirodalma balkanizált, elmaradott és szegény utódálla-
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mocskai területén; de ebbe a filozófiai rendszerbe sorol be a 
„kelet-nyugati együttműködés" felélesztése is. Persze a tradici­
onális módon: lehetőség befektetések, áldozatok, kötelezettsé­
gek nélkül - amit az akkori kormányok a szocializmus iránti bi­
zalom hiányával magyaráztak (volt is benne igazság!), nagy­
obbrészt azonban folytatása volt annak a nyugat-európai ref­
lexnek, amely a földrész keleti felén a befolyást fejlesztési hoz­
zájárulások nélkül is megvalósíthatónak tapasztalta; 

- a kelet-európai rendszerek konszolidációjáé, visszataszító diktatóri­
kus vonásaik elenyészéséé, illetve szalonképesebbé válásáé (ez 
a sokat hangoztatott tényező óriási adag hipokrízist tartalmaz: 
a Nyugat kedvence ebben az évtizedben Kelet-Európában ép­
pen az a Románia volt, amely a „sztálinista" stílusból a legtöb­
bet őrzött meg - , pusztán azért, mert a KGST-n belül obstruktív 
magatartásával érezhetően fékezte a többiek egészséges együtt­
működésének kibontakozását!); valójában arról volt szó, hogy 
megérezték: Közép-Kelet-Európa (nem tudni, milyen hosszú 
időre) virágzásba megy át, tehát piaccá válik: mégpedig éppen 
azon a területen, ahol a volt gyarmati világ még nem jelent ke­
resletet: a komplett berendezések, a gépek, alkatrészek, a kor­
szerű anyagok és a know-how-ok területén; nem is akármilyen, 
hanem nagyban vásárló, állami fizetési garanciával vásárló pi­
accá. Az Amerikával a nagybani termelés területén folyó ver­
senyben kevésbé esélyes Európa számára ezért a keleti piac na­
gyobb jelentőségű volt, mint ahogyan azt a teljes nyugat-euró­
pai exportban való részesedésének szerény százalékszámai 
mutatták; 

- végül: a mind vágtatóbbá váló konjunktúráé, amely sajátos módon 
fizetőképessé tette a kelet-európai vásárlókat a nyugati piacon: 
szerény minőségi paraméterekkel rendelkező exportjuk ui. -
noha gyilkosan alacsony árakon - vásárlóra talált azokban a be­
ruházó és fogyasztó rétegekben, amelyek a konjunktúra csúcs­
pontja körül tudják csak növelni vásárlásaikat, így vásárlóere­
jük olyan keresletet jelent, amelyre az előrelátó nyugati terme­
lő már nem méretezi a kapacitásait. Kelet-Európa tehát „margi­
nális beszállítói" minőségben örvendezett az enyhülés külgaz­
dasági vívmányainak. 

A KGST A másfél évtized első harmadának „sztárja" azonban még nem a 
virágkora kelet-nyugati kapcsolatok reneszánsza, hanem a KGST-n belüli együtt­

működés. A forgalom dinamikusan nő - immár nem csak szovjet két­
oldalú viszonylatokban, hanem a kisebb országok között is -, érzé­
kelhető pluszt jelent az egyes nemzetgazdaságoknak akár az ellátási 
biztonság, akár az elhelyezési lehetőségek bővülése, akár a piac biz­
tosítottsága területén; megjelennek az első nagyobb szabású, bonyo­
lultabb együttműködési konstrukciók (ezek sorában a magyar-szov­
jet timföld-alumínium kooperáció is!) kicsiszolódik és a maga korlá-
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tai között használhatóbbá válik a tervegyeztetési és az elszámolási 
mechanizmus stb. A szovjet gazdaság mint együttműködő partner is 
kezd problémamentesebben funkcionálni: a külkereskedelem számá­
ra felajánlott árui között megjelennek a némileg már feldolgozott 
anyagok (vegyianyagok, hengereltáruk, olajtermékek), a térségben 
korszerűnek számító - mindenesetre szolid konstrukciójú, tekinté­
lyes várható élettartamú háztartási gépek, foto-felszerelések stb., és 
halványan kezd körvonalazódni egy szovjet állami, „szocialista 
együttműködési" stratégia, amelyben felsejlenek a filozófiai alapel­
vek: a szovjet gazdaság számára magasan fejlett iparú és mezőgazda­
ságú, jólétben élő „szatellit-gazdaságok" kellenek, mert ezek mint­
egy kísérleti terepként szolgálhatnak a szovjet modernizálódás-euró-
paizálódás számára, és csak ilyen minőségben válhatnak technoló-
gia-európaizálódás számára, és csak ilyen minőségben válhatnak 
technológia-átjátszóállomássá Nyugat-Európa felől. Ez megegyezik 
a kisebb KGST-államok törekvéseivel, Magyarország számára pedig 
egyenesen mentőövként jön. 

Ennek a pozitív folyamatban vannak visszaeső szakaszai: a szov­
jet gazdaság ugyanis minduntalan túlterheli forrásait és túlbecsüli 
emberi erőforrásainak minőségi teljesítőképességét; ez hullámvöl­
gyekhez vezet, ami érthetően kihat a kisebb partnerek egyensúlyi vi­
szonyaira, zavarja fejlesztési programjaik végrehajtását. 

Magyarországét is: az ország ui. ekkor már GDP-jének 25-30%-át 
export-importforgalom tárgyává teszi, a belgazdaság-politika abszo­
lút sarkköve az életszínvonal folyamatos, megszakítás és lassulás nél­
küli növelése és minden ilyen, a Szovjetunióból átsugárzó „zűr" -
már csak a nagyságrendi differenciák miatt is - többszörös erővel rán­
gatja meg az igen érzékeny szerkezetű magyar gazdaságot. Ennek 
tudható be, hogy a „szofisztikáit ipar fejlesztésének elsődlegessége" 
alapelv képtelen teljes erővel eluralkodni a magyar fejlesztéspoliti­
kán: minduntalan világossá válik, hogy a szovjet import csak addig 
teljesen biztosított (ebben az évtizedben!), amíg nyers, bányászati ter­
mékről van szó: a továbbfeldolgozás feltételeit az országban kell még­
iscsak megteremteni. Ez nem olyan széles követelmény, mint az előző 
szakaszban, de olykor drámaian vetődik fel és igen nagy beruházási 
eszközöket von el a műszaki fejlesztéstől a magyar optimum-iparok­
ban. (A legnagyobb ilyen kényszerprogram a petrolkémiai volt!) 

Továbbá, a KGST kereteiben megvalósítható gazdasági összefo­
nódás három nagy - egyenként is életfontosságú - területre tudott 
csak kiterjedni: a „tőzsdei cikkek" forgalmára, a nagy volumenű, 
kontingensekkel szabályozható végtermékek (beruházási és fogyasz­
tási javak) forgalmára és az egyedileg is makroökonómiai horderejű ko­
operációs konstrukciókra. Úgyszólván kiesett az együttműködés látó­
mezejéből a féltermékek-alkatrészek-részegységek világa, hacsak 
nem volt kiterjeszthető egy-egy gigantikus kooperációs monstrumra 
(VAZ-kooperációki), valamint a fogyasztási cikkek, szolgáltatások 
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előre nem látható kereslet-kínálati viszonyok alapján végbemenő 
áramlásai. Magyarország ipara, mezőgazdasága és tercier szektora 
egyaránt elég korán eljutott abba a fejlődési szakaszba, amikor hiá­
nyát érezte azoknak az együttműködési lehetőségeknek, amelyek 
számára a KGST-be nem volt beépítve megfelelő „hullámsáv": így 
egyike volt azoknak, akik sürgették e kérdés megoldását. 

Végül mind nagyobb elégedetlenséget okozott a KGST-együtt­
működésen belül a fennálló „világpiaci árrendszer" (konjunkturális 
ingadozásoktól megtisztított) alkalmazása: a kevéssé feldolgozott 
termékeket feldolgozottabbak ellenében exportáló gazdaságok ui. 
így rosszul jártak. Különösen a Szovjetunió, amely már nem érezte 
azt, hogy a közép-kelet-európai térségből transzferált technikát ter­
melékenységnövelő hatása miatt megérné importálnia - mind beru­
házás előlegezés-igényesebb nyerstermékei ellenében. Kiszámította 
(valószínűleg helytálló módon!), hogy egy rubel értékű nyerstermék 
megtermeléséhez három és fél-négyszer akkora állótőkét kell leköt­
ve tartama, mint ugyanakkora értékű feldolgozott jószág létrehozá­
sához: ha tehát pl. nyersolajat szállít műszerek ellenében, a partner 
minden exportkapacitást létrehozó 1 millió rubelnyi beruházásával 
szemben 3,5-4 millió rubelt von el a gazdaság egyéb szektoraitól. Ez 
azt jelentette, hogy a szovjet gazdaság a '60-as évek közepére-végére 
gyakorlatilag befejezte a közép-kelet-európai gazdaságok know-
how-jának „leszívását", így érdekrendszerében előtérbe került a kül­
kereskedelmen keresztüli tőkefelszabadítási lehetőségek kihasználá­
sa. Ekkor fogalmazódott meg a csere „keménységi" eltéréseinek, ké­
sőbb az együttműködés erózióját oly nagy mértékben elősegítő elve: 
minden olyan exportcikk „keménynek" számított, amely 

- az importőr számára helyettesíthetetlen volt: akár földrajzi, akár 
műszaki fejlettségi okok miatt; 

- az exportőr számára a nyugati piacort gond nélkül eladható, az­
az potenciálisan konvertibilis valutává átváltható volt; 

- az exportra termelő számára kivételesen magas tőkeelőlegezést 
követelt. 

Ha bármelyik ismérv hiányzott, vagy csak gyenge formában volt 
jelen, az áru a KGST-értékrendben „puhaként" kezdett viselkedni: 
azaz nehéz volt a tervkoordinációs tárgyalásokon elérni, hogy szállí­
tásának ellenértékeként „kemény" áru kerüljön be a kontingensbe. 

A helyzet veszélyességét már az '50-es évek végétől kezdődően 
elég széles körben érzékelték: sorban születtek az ideák és a kidolgo­
zottabb elképzelések az együttműködés reformját illetően. Ezek egy 
része a „keleti" együttműködési körnek a világpiactól való teljes, 
úgyszólván hermetikus elkülönítésében látta a megoldást: annak 
megszüntetésében tehát, hogy a KGST-forgalom a világpiaci (egysze­
rűsített) árakon történik, noha nem a világpiaci impulzusok alapján; 
vagyis KGST-árrendszer kialakítását tűzték napirendre, olyan művi 
árak kiformálását, amelyeknek alapja a KGST-költségszintek és -
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arányok lettek volna. Ez az iskola tovább részletezte volna a nemzet­
gazdasági tervek egybehangolását is és végeredményként, távoli 
stratégiai célként kitűzték a közösségi szintű egységes tervek létreho­
zását is. 

A másik irányzat a nyilvánvalóan paradox helyzetet a KGST-
együttműködés piaci jellegének erősítésével látta megoldhatónak: va­
gyis a cserét mindinkább a tényleges világárak alapjára tartotta he-
lyezendőnek, az elszámolást a multilateralizmus felé kívánta fejlesz­
teni és az együttműködést katalizáló nemzetközi számlapénz 
(„transzferábilis rubel") valódi pénzfunkcióit megerősíteni. 

Mindkét irányzatnak volt reális magva. A „piaci" irányzat igen 
világosan látta azt, hogy az addig alkalmazott merev, államközi 
szintre korlátozódót együttműködési modell (amelyet az '50-es évek 
elején sem lehetett másként magyarázni, mint az embargóra adott, 
hirtelen munkával kidolgozott szükségválaszt) minden tartalékát fel­
élte. Ha nem tud elkanyarodni a piacgazdaság irányába, csak idő 
kérdése, hogy mikor csap át hanyatlásba. A „tervdokumentációs" 
modell viszont azt mérte fel reálisan, hogy a régió legtöbb országa 
belső termelési szerkezetei, piaci viszonyai, gazdálkodási reflexei a 
minimális mértékben sincsenek felkészülve a piacgazdálkodás beve­
zetésére, magukon a nemzetgazdaságokon belül sem, viszolyogtak 
tehát a nemzetközi együttműködés piaci alapokra helyezésétől, hi­
szen gazdaságuk egy molekulája sem volt ezzel kompahl^ilis. A meg­
oldást egy kompromisszumos átmeneti stratégiában lehetett volna 
megtalálni, ez azonban jószerével fel sem merült. A „piacos" változat 
hívei ragaszkodtak a rendszer egészének átformálásához, a „terv-
egyeztetéses" változat hívei pedig fáradhatatlanok voltak a koordi­
nációs ügyrenden végrehajtandó apró-cseprő változtatások ötletei­
nek területén. A KGST-reformmal kapcsolatos maratoni tárgyalások 
(1968-1971!) végeredményeképpen a lehető legrosszabb kompro­
misszum született: az együttműködés alapmodellje maradt „terv-
egyeztetéses", de ezt megspékelték egy sor 

-jelentéktelen részletengedménnyel a „piacosabb" irányban, 
ami csak arra volt jó, hogy - rendszeridegen elemként - akadá­
lyozza a hagyományos „verkli" úgy-ahogy működését; 

- ígérettel arra vonatkozólag, hogy a „piacosabb" megoldásokat 
a felek napirenden tartják és fokozatosan bevezetik: ez viszont 
állandósította a bizonytalanságot. Minden együttműködő fél 
minden tettében vagy felmelegíteni próbálta a „piac-terv" vitát, 
vagy eleve „védekezve támadott" az ilyen felvetési kísérletek­
kel kapcsolatban. 

Vagyis - ahogyan szokták mondani - a nemesítés eredménye­
képpen született egy olyan búzafajta, amely ugyan nem magas hoza­
mú, ezzel szemben a fagyot sem bírja. 
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A magyar A magyar gazdaságpolitika ebben az időben igyekezett sa-
gazdaság- ját érdekeit messzemenően szem előtt tartó, emellett pragmati-

politika kus magatartást kialakítani a „másik Európán" belül: a keleti 
és a KGST térséggel való együttműködést, mint a külgazdasági kapcso­

latrendszer alappillérét, már csak geopolitikai helyzeténél fog­
va sem hanyagolhatta. Ugyanezen okból („utolsó csatlós", 
1956 stb.) nem vállalhatott egy olyan „furcsa" obstrukciós sze­
repet sem, mint amilyent ebben az időben Románia játszott -
okkal, ok nélkül számítva arra, hogy ennek fejében a nyugati 
hatalmak „kivételezett elbánásban" részesítik. Továbbá arra 
sem számíthatott, hogy azok az értékes, szofisztikáit termelési 
tényezőket mozgató és szofisztikáit termékeket termelő kulcs­
ágazatok, amelyek kiemelt fejlesztésére történelmében először 
nyílt „tömeges" lehetőség a KGST-piac révén, más nemzetközi 
közegben fejleszthetők volnának. Mindez különösen vonatko­
zott a „golden sixties" első felére, amelyet igen keményen kon-
túroztak még az előző „glaciális" időszak jellemvonásai. Ma­
gyarán: a magyar gazdaság erősen rá volt utalva ebben az év­
tizedben a keleti együttműködésre, és ez az együttműködés tö­
megesen ajánlotta fel számára a kedvező irányba való fejlődés 
feltételeit: 

- az olcsó nyers- és tüzelőanyag-ellátást magasan feldolgo­
zott, igényes termékek ellenszállítása fejében; 

- az elavult termékek és technológiák továbbadásának le­
hetőségét, azaz a fejlettebbre való átállás megkönnyítését; 

- az ország gyér természeti kincseinek gazdaságos hasz­
nosítását (alma-egyezmény, timföld-alumíniumegyez­
mény stb.); 

- a lakosság teljes foglalkoztatás szempontjából jelentős tö­
megipar (textil, ruházat, konzerv stb.) kedvező árfekvé­
sű, nagy felszívóképességű és biztos piacát. 

Ezek közül - mint tudjuk - nem mindegyik „jött be" egy­
forma mértékben, de egészükben jelentős hazai fellendülés 
forrásává váltak. 

Egyidejűleg meg kell jegyezni, hogy a biztosított, igénytelen, 
jól fizető piacra való ráépülés, az ehhez való szervi alkalmazko­
dás, az e piactól való egyoldalú függés kialakulása a magyar 
gazdaságban is ugyanazokat a renyhülési szimptómákat produ­
kálta, mint az angol gazdaságban a gyarmatbirodalommal va-

538 



4.4. A negyedik kihívás: átkerülés egy „másik Európába" 

ló szimbiózis, a holland gazdaságban a friz földgáz „eltérítő" 
hatása, vagy a gyéren lakott OPEC-országokban a hirtelen, 
„semmiből jött" petrodollár-folyam. Mivel a gazdaság „meg­
élt" abból, hogy a rendelkezésre álló műszaki szinten és minő-
ségprodukálási körülmények között mint nagyobb volument 
tudott exportra produkálni; s helyében, ha nem életfontosságú 
anyagokat szállított, akkor tulajdonképpen ugyanezt a „re­
ménytelenül közepes szintű" feldolgozott termékválasztékot im­
portálta, hát alkalmazkodott ehhez. Ebből a „helyzet"-ből pró­
bált - nem is sikertelenül - a maga számára kedvező növeke­
dési feltételeket faragni. 

c) Kitörési kísérlet a „langyosvizes dézsából" 
a magyar gazdasági reform (1968-1973) 

E helyütt nem lehet cél az 1968-as reform átfogó értékelése: 
pusztán néhány gondolatra szorítkozom külgazdaság-straté­
giai összefüggésben: 

- Mi volt a reform kimondott-kimondatlan fejlesztés- és 
külgazdaság-stratégiai tartalma? 

- Milyen módon tudott ez a gyakorlati végrehajtás során 
érvényre jutni; és hogyan hatott végül is a gazdaságra? 

A reform azáltal, hogy oldotta a „klasszikus" külkereske­
delmi monopóliumot, közvetlenebb összefüggést hozott létre 
a külső (export- és import-) árak és a vállalati rentabilitás kö­
zött, oldott a devizagazdálkodás szigorúságán, a „valutakoef­
ficiensek" rendszerét árfolyammal váltotta fel stb. stb., nagy lé­
pést tett a magyar gazdaság abszolút kereskedelempolitikai 
zártságának enyhítése területén. Az 1968 utáni magyar gazda­
ság persze még lényegében nem vált nyílt politikájú gazdaság­
gá, de gazdaságpolitikájának burka már átjárhatóvá vált a vi­
lágpiaci hatások számára. Ez persze csak a „nyugati" oldalra 
igaz. A KGST-térség felé nem lett volna értelme hasonló intéz­
kedéseket tenni: innen ui. nem sugároztak impulzusok, ame­
lyeket vállalati szinten érdemes lehetett volna felfogni, értel­
mezni és „lereagálni". A KGST-világ maradt a szigorúan ál­
lamközi szinten, vagyis az ez irányú vállalati reakciókat to­
vábbra is a hazai szabályozáson keresztül kellett indukálni. 

A reform kül­
kereskedelmi 
szabályozási 
vonatkozásai 
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ill. befolyásolni. A „nyugati" piac impulzusai sem érték elein­
te közvetlenül a termelőszféra vállalatait, kivéve azt a kevés 
számú nagyvállalatot, amely még az előző periódusban meg­
kapta az önálló export-import lehetőségét. A forgalmat to­
vábbra is a külkereskedelemre szakosított néhány nagy cég bo­
nyolította le: ezt azonban a kormányzat ideiglenes állapotnak 
tekintette és csak addig akarta fenntartani, amíg a termelőszfé­
ra szakmailag, az államigazgatás pedig szabályozásilag fel 
nem készül egy olyan helyzetre, amikor a külkereskedés min­
den vállalat alanyi jogává válik. A termelőszférára való világ­
piaci hatás növelését kezdetben az exportban és importban va­
ló közvetlen, egyenes érdekeltség (bizományi rendszer, améta-
ügyletek stb.) segítségével igyekeztek elérni, később - a '80-as 
évek elején - kísérletek történtek a hazai és külpiaci árak auto­
matikus összekapcsolására is. Vagyis annak a fura helyzetnek 
a felszámolása, miszerint a GDP-jének immár mintegy 4/10-ét 
külfölddel kicserélő magyar gazdaság kereskedelempolitikai­
lag még mindig hermetikusan zárt, a reformkoncepció szerves 
részét képezte. 

Az import- Ugyancsak felfedezhető a reformban az a gondolat, misze-
versenyhez rint - a fennálló konvertibilisdeviza-hiány ellenére erősíteni kell 

fűzött meg- az importversenyt. Ezt két szempontból is fontosnak tartotta: 
alapozatlan - a piacon megjelenő termékek választékának és minőségé-
várakozások nek javulása terén fűzött hozzá reményeket; 

- azt remélte, hogy az importtermékek megjelenése meg­
akadályozza az árfelhajtást, ami - tekintettel arra, hogy 
hosszú idő óta ez volt az első kísérlet a fixárrendszer lazí­
tására, s a hiánypiac még távolról sem volt felszámolva -
reális félelemnek tűnik. 

Igen gyorsan kiderült, hogy mindkét elvárás alaptalan. Az 
importverseny élénkítéséhez fűzött közép- és hosszú távú re­
ményeket fellebbezhetetlenül semmivé foszlatta a konvertibi­
lisdeviza-hiány rövid távon jelentkező ellenhatása. Az import­
versenyeztetésre szánható összeg ugyanis szánalmasan kevés 
volt: a kormányzat ui. 1967-ben, a reform első évének bizton­
sági tartalékalapját csak úgy tudta importból feltölteni, hogy 
jelentős kereskedelmi deficitet produkált. Ennek mihamarabbi 
felszámolása érdekében a reformnak már az első éveiben erő­
sen takarékoskodni kellett a devizakiadásokkal. Ennek követ-
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keztében a hazai piacra bekerülő, „versenyeztető" áruk igen­
csak silány minőségűek voltak (hogy minél nagyobb tömeget 
lehessen behozni), és még így sem érték el a hazai és keleti ere­
detű árutömeg melletti kritikus mennyiséget, vagyis nem za­
varták a piacot. Hozzáteszem: árukat 60 Ft/$ hivatalos árfolya­
mon állapították meg, vámmal és fuvarköltséggel terhelve -
ennek következtében a „keleti" áruhoz képest feltűnően drá­
gáknak mutatkoztak. Nyugati cikkek lévén, az újdonság erejé­
vel hatottak, s így el is keltek. A hazai ipar, megértvén, hogy a 
vásárlóerő elaszticitása nagyobb a reméltnél, gyors modellcse­
rébe kezdett (nem minőségjavítással, sőt: rontással!), s az új 
terméknek számító variánsok áraival utánaszaladt az import­
termékeknek. A hatás tehát az elvárttal éppen ellenkező lett: 
minőségromlás és inflációs nyomás jelentkezett - így a „csuká­
kat" gyorsan ki kellett halászni a „pontyok" közül. Góval ké­
sőbb, már a rendszerváltozás után vált világossá, az import­
versenyre szánt deviza szűkössége csak a kisebbik oka volt a 
verseny sikertelenségének. Amikor ui. a pénz nem számít, s a 
hazai piac felszabadul az import számára, ám a hazai ipar 
nincs felkészülve az importverseny megvívására, akkor a kül­
földi áru nemcsak fenyegeti a hazait a kiszorulással, de ki is 
nyomja azt a piacról, a maga magasabb árszintjével beül a ha­
zai kínálatba anélkül, hogy az olcsóbb hazai termék jelen len­
ne, és megteremti a duális belkereskedelmet: a vékony, jól ke­
reső réteg üzlethálózatát és a lesüppedő közép- és kiskeresetű 
rétegek „lengyel piacát"! (Figyeljük meg a két, egymásra kö­
rülményeiben alig hasonlító jelenség közös végeffektusát: az 
inflációs nyomást. Ez mutat rá a legvilágosabban arra, hogy sé­
rülékeny strukturális, jövedelmi és piaci egyensúlyi viszonyok 
között egészen más törvényszerűségek érvényesülnek, mint a 
fejlett gazdaságok körülményei között!) 

A reform - nem explicit, de az események logikájából kihá­
mozható - harmadik külgazdasági koncepció-töredéke az volt, 
hogy megpróbálta az életszínvonal-politika töretlensége mellett 
„megúszni" a szovjet partner mind ellenállhatatlanabb követelődzé-
sét a magas fajlagos állótőkeigényű termékek exportra való fejleszté­
sével kapcsolatos veszteségeinek kompenzálása ügyében. 

A partner tulajdonképpen korrekt módon vetette fel problé­
máját: a magyar (lengyei, csehszlovák stb.) fél által szállított fel-
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dolgozott cikkek számára már sem helyettesíthetetlen import­
nak nem számítanak, se nem képviselnek számára olyan in­
dukciós jövedelemforrást, amely a technikatranszferből szár­
mazik. Marad a fajlagos állótőkeigény-különbsége. Ezt vagy 
ügy kompenzálja az importőr, hogy megelőlegezi a termelőnek a 
beruházás arányos részét („beruházási hozzájárulás"), vagy pe­
dig ügy, hogy ellenszállításainak műszaki szintjét emeli arra a 
magasságra, amelynek jövedelemindukciós hatása kompenzál­
ja a tőkeelvonással járó veszteséget. Egyszerűbben kifejezve: 
vagy hitelez, vagy „nyugati" színvonalü technikát produkál az 
olaj-, érc-, cellulóz- stb. import fizetségeképpen: nagyjából azt a 
szintet, amelyet a szovjet gazdaság a nyugati piacokon elért 
volna vásárlásaival akkor, ha az olajat, ércet, cellulózt dollárért 
adja el Európában vagy Amerikában. A szovjet gazdaságpoliti­
ka még gavalléros is volt: egyrészt nem tőkehozzájárulást köve­
telt (elvileg ez lett volna a legtisztább eset), hanem csak hitelt. 
Másodsorban a hitel törlesztését az adott termékek többletszállí­
tásában vállalta. Harmadsorban: az így vállalt többletszállítás 
árát kivonta az ötévenkénti üjraegyeztetés hatása alól: annyit 
számlázott értük, amennyi az adott cikk ára a szerződéskötés 
idején volt. Végül: az szovjet fél a hitelt általában beruházási ja­
vakban szállítva igényelte, vagyis pl. olajvezetékcsövekben, 
szivattyüállomásokban stb. stb., és ragaszkodott az általa meg­
jelölt (rendszerint nyugati) áru megvételéhez: ám ha világos 
volt, hogy ennek teljesítése tülerőlteti a partnerország konver­
tibilisvaluta-mérlegét, megelégedett más árukkal és szolgáltatá­
sokkal is. Magyarország pl. több esetben építőipari kapacitáso­
kat bocsátott a szovjet fél rendelkezésére, amelyek az olajkiter­
melés és -szállítás magasépítési programjába kapcsolódtak be 
(pl. Kárpátalján munkásszállót építettek a vezetéképítők szá­
mára, majd később "átalakították azt turista szállodává). 

A szovjet beruházások hozzájárulás-igénye - objektíve néz­
ve bármilyen enyhék voltak is a feltételei azokhoz a kínos 
problémákhoz hasonlítva, amelyekkel a nyersanyagexportőr 
országnak otthon szembe kellett néznie - ütközött a magyar 
gazdaságpolitika prioritásrendszerével. Az az összeg, amelyet 
a hitel (vagy inkább: „előleg", „előfizetés") címén ki kellett vol­
na szakítani a nemzetgazdaság vérkeringéséből, kétségkívül 
hiányzott volna, vagy a hazai felhalmozásból, vagy abból a 
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nemzetijövedelem-szegmensből, amely a lakosság jólét emelé­
sére volt szánva. Egyiket sem hozta volna lehetetlen helyzetbe, 
különösképpen akkor, ha megoszlik a kettő között, és ha 
együtt jár egy olyan szabályozórendszerrel, amely kikénysze­
ríti az anyag- és energiatakarékosságot, valamint egy olyan be­
ruházási politikával, amely megteremti a fajlagos anyag- és 
energiafelhasználás mérséklésének anyagi alapjait. Ha ehhez 
még hozzászámítjuk azt, hogy a szovjet fél készséggel elállt a 
hozzájárulás-követeléstől minden esetben, amikor közel nyu­
gati színvonalú terméket ajánlottunk fel ellenértékképpen, ki­
rajzolódik egy ésszerű stratégiai akciósorozat képe: 

- a hiteligényes anyagszállítás egy részéről le lehetett vol­
na mondani a technológiai pazarlás fékezésével, amelynek 
kiváltása egy következetesen takarékos gazdálkodásra 
kényszerítő szabályozórendszerrel volt lehetséges; 

- a másik része ugyancsak nélkülözhető lett volna olyan 
szerkezeti módosításokkal, amelyek célrendszerének kö­
zéppontjában egyfelől a kevésbé anyag- és energiaigé­
nyes ágak fejlesztése, másfelől a hazai anyaggazdálkodás 
(reciklálás, hulladék- és melléktermék-hasznosítás, hazai 
kitermelési lehetőségek racionálisabb kihasználása stb. 
stb.) korszerűsítése áll; 

- az ezek után fennmaradó többletimportigény egy részét 
hazai termelésű, valóban európai, vagy azt megközelítő 
műszaki-minőségi paraméterekkel rendelkező termékkel 
ellentételezni (kielégítve a partner igényét a technika­
transzfer-indukálta külkereskedelmi előnyökre); 

- ezek után, ha maradt volna bizonyos mennyiségű ener­
gia- és anyagimportigény-többlet, az ezek fejében igé­
nyelt hitel már nem tette volna próbára a belső nemzetgazda­
sági egyensúlyt: a tapasztalat szerint azonban egy ilyen 
gazdaságpolitika esetén gazdaságdiplomáciai eszközök­
kel még azt is el lehetett volna érni, hogy a szovjet fél el­
álljon a (maradék) hiteligénytől. 

Igaz, a felsorolásban említett három „hitelezés-mentesítő" 
intézkedés-csomag közül kettő - az energia- és anyagtakaré­
kossági és a szerkezet-módosítási - jelentős anyagi áldozatot 
követelt volna, és fokozatosan lett volna termőre fordítható: 
időközben felmerült volna a hitelezési szükséglet is, vagyis a 
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lakossági jólét töretlen fejlesztése elől mindenképpen el kellett 
volna vonni jelentős összegeket. Ám 

- a szovjet partner viselkedésének megváltozása nem „de­
rült égből villámcsapásként" jött, hanem a 60-as évek el­
ső felétől fokozatosan jutott el a beruházási hozzájárulás­
nak mint a töbhletszállüások feltételének követeléséig. Ha 
a magyar gazdaságpolitika az első perctől kezdve komo­
lyan veszi a partner aggályait, jelzéseit („panaszkodá­
sát"), és már a '60-as évek közepétől következetesen ráál­
lítja a fejlesztési programokat erre a vonalra, a beruházá­
si igények elhúzódottabban jelentkeznek, és egy részük 
elkészülte utáni jövedelemhozama már képes a másik ré­
szük finanszírozására; 

- a legkeményebb beruházásfejlesztési politika sem igé­
nyelte a lakossági életszínvonal csökkentését, hanem 
csak az akkor kialakult évi 3-5%-os fogyasztásivolumen­
növekedés mérséklését, amelyet az életminőség legköny-
nyebben és legolcsóbban megoldható (azaz puszta ha­
nyagság folytán keletkezett rontó tényezőinek kiküsz­
öbölését feltételező!) növelésével teljes egészében kom­
penzálni lehetett volna; 

- az energia- és anyagbőség korának lezárulására utaló je­
lek a KGST-n belül - ma már utólag - úgy értékelhetők, 
mint az 1973 őszén a világgazdaság egészét megrázó „"o-
laj-tájfun" előszelei. Nem lehet persze a magyar gazda­
ságpolitika rovására írni azt, hogy e jeleket a '60-as évek 
elején-közepén nem értékelte hasonlóképpen, de kétség­
telen, hogy ha akkor a magyar gazdaság egy energia- és 
anyagkímélő fordulatba megy át, valamint gyorsítja a 
műszaki fejlődését, akkor olyan tendenciát vesz fel, 
amelyre a világgazdaság csak az egymást követő olajsok­
kok nyomására kényszerült. 

Az első olaj- Az olajválság - úgy, ahogyan kitört - nem volt előre prognoszti-
árrobbanás zálható. Az, hogy valami robbanás feszültsége telíti a világgazdaság 

romboló légkörét, csak a Bretton Woods-i monetáris rendszer felborulásakor 
I L' ' i. vált érzékelhetővé (1971). Azt, hogy a'60-as évek konjunktúrája az 

évtized végére erősen túlfűtötté vált, és ez valamilyen kompenzáló 
enynitnetose- tendenciába fog átmenni, minden szakember tudhatta, aki nem bódí-
ge megelőző totta el magát a „folytonos konjunktúra korának„ sebtében kiagyalt 
politikának gyermekmeséjével. Azt viszont minden közgazdaságtan tankönyv-
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ben meg lehetett már akkor is találni, hogy a konjunkturális hullám­
zásokat a szolid, fejlett gazdasági alappal rendelkező nemzetek 
könnyebben bírják ki, mint a konjunktúraérzékenyek. Nem irreális 
tehát az a feltételezés, hogy a magyar gazdaságpolitika a „golden six-
ties" derekán választhatta volna a kevésbé látványos, de mindenképpen 
stabilizáló, „páncélozó" hatású, racionális gazdálkodásra és erősebb 
műszaki fejlesztésre irányuló fejlesztési utat. 

Erősen valószínűsíthető, hogy a gazdaságracionalizálás és 
míjszaki fejlődés alappillérére épített stratégiát a magyar gaz­
daság is és a társadalom is konfliktusmentesen elviselte volna. 
A gazdaságpolitika azonban nem kockáztatott - legalábbis rö­
vid távon. (Mint utólag kiderült: hosszú távon annál többet!) 
Kirajzolódott ugyanis egy másik - kevesebb fejtöréssel és költséggel 
járó, „problémamentesebb" megoldási lehetőség: 

- megnövelni az exportot Nyugat felé - úgy, ahogy lehet: 
élelmiszerben, félkésztermékekben, könnyűipari tömeg­
árukban, bérmunkákkal stb., e téren nem szabad váloga­
tósnak lenni - , erre van lehetőség, mert a konjunktúra 
vágtat, a piac bővül - az igénytelen piac talán a leggyor­
sabban - és az árak is kibírhatok; 

- az importvásárlásokat a korszerű, minőségi anyagokra és 
modern alkatrészekre, valamint (módjával) itthon, na­
gyobb erőlködés nélkül hasznosítható licencekre kon­
centrálni, és minél hamarabb, minél szélesebb körben 
megvalósítani egy „termékszerkezeti módosítást" az ipar 
egész keresztmetszetében: elérni azt, hogy a kibocsátott 
termékek minősége, design-ja, csomagolása stb. kezdjen 
hasonlítani a nyugat-európaihoz, s a beruházási javak mű­
szaki teljesítménye is javuljon; 

- a hazai piacon ez a kézzelfogható bizonyítéka lesz a re­
form „varázserejének", olyan belső energiákat fog meg­
mozgatni, amelyek a későbbiekben hozzásegítenek az 
„imitált fejlettség" „valódi fejlettséggé" való fokozatos át­
fordításához; 

- a szovjet partnerrel pedig meg kell egyezni: a hazai ipar 
szállításaiban megnő a nyugati importanyag és -alkatrész 
hányada, ezzel az export „keménységi foka" megugrik: 
elégedjenek meg ezzel és ne követeljenek tőkeberuházási hi­
teleket. 

A választott 
út: a 
„kemény 
áruk" szál­
lítása és a 
rubel-dollár 
konverzió 
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A manőver a '60-as és '70-es évek fordulópontjának négy­
öt évében totális sikerrel járt. Az „imitált fejlettség" képes volt 
betömni a beruházásihitel-igény nagyobbik hányadát. A kon­
vertibilis valutában jelentkező kiadási többletet bőven fedezte 
az, hogy a nyugatra exportált alig-feldolgozott tömegáru 
anyagtartalmát nagyrészt keleti import adja. Vagyis kialakult 
egy sajátos „tranzit-forgalom": a nyugati import ($-kiadás) egy része 
feldolgozás után Keletre exportálódott (RBL-bevétel); a keleti import 
(RBL-kiadás) egy része feldolgozás után Nyugatra exportálódott ($-
bevétel): 

kiadás 

bevétel 

bevétel 

Trbl 
kiadás 

iHozzáadott érték 

4.7. ábra 
A rubel-dollár konverzió alapsémája 

A hazai gazdaság számára lecsapódott eredmények: (a) 
szolid teljes foglalkoztatás; (b) a hazai piac ellátása nyugati im­
porttal „teletömött" árukkal és feljavított műszaki minőségű 
beruházási javakkal; (c) a hazai gazdaság biztosítása energia-
és nyersanyagellátás terén; (d) megmenekülés a beruházási 
hozzájárulás-nyújtás oroszlánrészétől. 

A valutakonverziós rendszer másképpen is felrajzolható: a 
termelésitényező-igény szempontjából: 

4.8. ábra 
A rubel-dollár konverzió termelésitényező-mérlege 
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Végül is a nyugat-keletre konverzió átfolyatott egy kvan­
tum (vérszegény) információt-innovációt Kelet felé, és ezzel 
junktimálta a hazai (még vérszegényebb) információ-innová­
ció eladását a keleti partnernek: egyben valamelyes állótőke­
lekötéstől is mentesítette azt. Az ellenáram Keletről közvetített 
Nyugat felé egy vaskos természeti tényezőt, valamint 
állótőkelekötéstől való mentesítést, és a hazai hozzáadott 
munkát. Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy a cserearányok Ma­
gyarország és Nyugat között kedvezőtlenek voltak ugyan, de 
nem túlságosan, Magyarország és Kelet viszonylatában pedig 
egyértelműen kedvezőek, kibontakozik a konstrukció számottevő 
azonnali haszna és egyben stratégiai károssága is. 

Ehhez azonban még egy tényezőt át kell gondolnunk. Ön­
magában ti. a magyar gazdaságpolitika azért nem hibáztatható, 
hogy észrevett egy ajánlkozó konjunkturális lehetőséget, és azt 
igyekezett teljes mértékben kihasználni: azért volna elítélhető, 
ha nem veszi észre, vagy nem lovagolja meg. Tehát nem az a 
baj, hogy beevezett ebbe a dollár-rubel konverziós áramlatba, 
hanem az, hogy 

- az így szerezhető jövedelemtöbbletet nem ágyazta be egy 
messzebb tekintő modernizációs stratégiába; 

- nem érzékelte azt a mértéket, ameddig nagyobb veszélyek 
nélkül bele lehet e játékba menni, s így egyoldalúan függni 
kezdett a konverziós lehetőségektől és kondícióktól. 

Ahhoz ui., hogy ez a dupla illeszkedés hosszabb távon is 
haszonforrás maradhasson a magyar nemzetgazdaság számá­
ra, a következő nemzetközi gazdasági-politikai feltételeknek 
kellett hosszabb távon fennmaradniuk: 

- tovább kellett folytatódnia az enyhülésnek; 
- a Nyugat gazdaságpolitikájának továbbra is szelektívnek 

kellett maradnia, amennyiben a Szovjetunió műszaki im­
portlehetőségeinek korlátozottabbaknak kellett lenniük, 
mint a kisebb KGST-országoké, mindenekelőtt 

- kvázi-piacgazdasági mechanizmusa folytán a magyar 
gazdaságnak kivételesen preferált helyzetet kellett kivív­
nia a Kelet-Nyugati gazdasági kapcsolatokban, 

- fenn kellett maradniuk a kialakult cserearányoknak: azaz 
a magyar gazdaságnak olcsón kellett hozzájutnia a szov­
jet alapanyagokhoz és energiához, a feldolgozott félter-

Az 1968-as 
reformpolitika 
stratégiai 
korlátai 
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mékeket Nyuga tnak elviselhető áron kellett átvennie, s a 
meglehetősen drágán vásárolt nyugati anyagok és alkat­
részek segítségével termelt kvázi-európai feldolgozott 
á ruknak magas áron kellett gazdára találniuk Keleten. 

Ami az enyhülést illeti, 1979-ben megtorpant, majd újra kibonta­
kozott egy kevésbé látványos, de módszereit tekintve annál kegyet­
lenebb fegyverkezési verseny; vagyis a vállalt magyar stratégiai sze­
rep szempontjából ez a tényező, ha nem is kifejezetten kedvezőtle­
nül, de legalábbis veszélyesen alakult; 

A Nyugat a magyar gazdasági törekvéseket nem részesítette ki­
mutatható, hatékony preferenciában: ez kimutatható egyfelől az or­
szág felé (kereskedelmi és kooperációs úton) áramló technikatransz­
fer minőségében, színvonalában és az ország termékeivel kapcsola­
tos nyugati befogadókészség „hűvös" voltában is: ez olyan esetekre 
is érvényes, amikor az áru minősége vagy műszaki színvonala nem 
állt volna útjában a piacra kerülésnek és a szerencsés realizálásnak 
(köztudomású, hogy a fejlett piacokon nem csupa „top"-technika ke­
rül eladásra és felhasználásra: a magyar export a közepes műszaki­
minőségi követelményeknek lényegesen szélesebb körben felel meg, 
mint ahogyan ténylegesen a piacra jutott!). Ugyanakkor bizonyos 
pontokon a magyar gazdaság valamivel könnyebben juthatott min­
dig hozzá színvonalas technikához, mint a Szovjetunió: itt valóban 
nyílt lehetőség a közvetítésre; 

1973 őszéig a kedvező cserearányok nem akadályozták a konver­
ziós szerkezet működését. Az olajárrobbanások nyomán kialakult új 
cserearányrendszer körülményei között ezt a rubelből dollár-dollár­
ból rubel folyamatot a minimálisra kellett volna korlátozni, mert töme­
gével kezdte kiszívni az országból a nemzeti jövedelmet: ám erre nem 
volt mód, mert a gazdaság túlságosan függvényévé vált a konverziónak. 
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4.5. Az ötödik kihívás: a magyar gazdaság 
nemzetközi kapcsolatrendszerének válsága 
(1974-1990) 

A magyar gazdaságot nem közvetlenül az olajárrobbanás „ül­
tette le". 1973 őszén egy liter olajat sem importált a dollárszfé­
rából, és nyugati exportja is energiaigényesebb volt, mint az 
importja, tehát az energiaár-emelkedés közvetetten sem hatha­
tott ki cserearányaira. Ráadásul az első olajárrobbanás után két 
évig a szovjet olajat a robbanás előtti árszinten importálja. A 
néhány hónapon belül bekövetkező, mintegy 20%-nyi nyugati 
viszonylatú cserearányromlás az oka az a generális átrendeződés 
volt, amely az olajárak 1973 őszi hirtelen, nagyívű áremelkedé­
se nyomán a nemzetközi piacon bekövetkezett, s amelynek a 
lényegét a klasszikus gyarmati rendszer által kialakított árará­
nyok megfordulása adta: 

Vagyis a nemzetközi piac 
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4:.9. ábra 
A nemzetközi piaci árviszonyok átrendeződései 

a '70-es és a '80-as években 
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A hagyomá­
nyos 

feldolgozóipar 
világpiaci 

leértékelődése 

Az összerőből 
iparosító 

modell lehe­
tetlenülése 

- „rehabilitálta" - legalábbis ideiglenesen - kitermelőipari tevé­
kenységet: az energiahordozók árába ugyanazt a monopoljára­
dékot ültette be, amely 1973 előtt a feldolgozóipari termékek 
árában általában benne volt, a nem energiahordozó bányatermé­
kek (ércek, nemfémes anyagok) árában pedig megszüntette az 
„ollót". A rehabilitációból az agrárszektor kimaradt; 

- még szélesebbre nyitotta az ollót a korszerű technikai szintet 
képviselő, szofisztikáit termékek és az összes többi (nem ener­
giahordozó) áruk között; 

- az elavult technikai színvonalat képviselő feldolgozóipari ter­
mékeket az összes ipari termékekhez képest erősen leértékelte: 
lényegében az agrártermékek színvonalára csúsztatta le. 

A '80-as évek derekára ez némileg módosult: az energiahordozók 
ismét besoroltak a kitermelőipar együttesébe. Vagyis újra kinyílt a 
kitermelőipari olló, de csak a korszerű iparcikkekkel szemben. A 
„kommersz" iparcikkek és agrártermékek csoportjának árfekvése to­
vábbra is a kitermelt termékeké alatt maradt. Ebben a formában az új 
nemzetközi piaci árrendszer immár kiforrottnak tekinthető. 

A csereviszonyok milyensége ösztönösen érződik: senki sem tud­
ja pontosan megmondani, mekkora jövedelemtranszferben van része 
akkor, ha exportját feldolgozott termékekből állítja össze, és helyébe 
nyerstermékeket importál, de tudja, hogy az boldogul a világpiacon, az 
gyarapszik, aki így tesz. 

Az eddigi összes kitörési kísérletek - feldolgozóipari fejlődéssel 
jártak. A műszaki fejlesztésben való élre kerülés a feldolgozóipar ki­
terjesztésével, domináns nemzetgazdasági ágazattá tételével szem­
ben másodlagos szerepet kapott, ill. nem elsősorban a világpiaci ver­
senyképesség motiválta a műszaki fejlesztési szempont előtérbe nyo­
mulását (legalábbis nem vált minden egyebet elsöprő tényezővé)). 
Az első a XX. század második felében kitörő Kelet-Ázsia, ahol ez a 
tendencia megfordul. A XX. sz. második felében felgyorsított iparosítás 
felfogható úgy is, mint a nemzetgazdaság törekvése arra, hogy bejuthasson 
a feldolgozóipari termékeket nem helyettesíthetetlen cikkekként importáló, il­
letve ezeket tömegesen exportáló országok „klubjába". 

Tény: az iparosítás első lépéseinek megtételekor minden gazda­
ság a bonyolult technológiák és termékek megkövetelte precizitási 
problémákkal küzd; továbbá: jó ideig a saját fejletlensége és a külföl­
di műszaki információkhoz való hozzáférhetőség időigénye együtte­
sen lassítják a hazai innovációs folyamai sebességét a centrumokéhoz 
képest. Ezért az iparosítás első eredményei még azokban a gazdasá­
gokban sem a „top"-termékek, amelyek nincsenek elzárva a világ fej­
lődési központjától. Vagyis, az iparfejlesztés kétszer fordul termőre: 

1. amikor a feldolgozóipar a gazdaság meghatározó szektorává 
válik és vezető szerepet kap az exportban; 

2. amikor a gazdaság innovációs láncai olyan színvonalra emel­
kednek, hogy képesek a centrumok innovációs rendszerével 
való integrálódásra. 

550 



4.5. Az ötödik kihívás: a magyar gazdaság nemzetközi kapcsolatrendszerének 
válsága (1974-) 

A XX. század '70-es éveiig elegendő volt eljutni az első ter­
mőre fordulásig: a gazdaság felhalmozóképessége úgy meg­
nőtt az ipari export-nyerstermék import által, hogy ez finanszí­
rozhatta a második fázis elérését. Az 1973-tól kezdődően ki­
bontakozó új tendencia mindazon gazdaságokat, amelyek még 
nem érték el a második fázist, a nemzetközi cserearányok te­
kintetében visszasodorta a perifériára; rendszeressé tette a nem­
zetközi cserén keresztüli jövedelemkivonást az országból. 

Magyarországra a nemzetközi gazdasági rendszerben ki­
bontakozó tendenciaváltozás eredőjében kedvezőtlen hatást 
gyakorolt: 

- Kedvezőtlen volt az export- és importszerkezet. Az árvál­
tozások által azonnal érintett exportból az élelmiszer és a 
könnyűipari termékek árai maradtak le leginkább; a ko­
hászati és olajkémiai termékek, valamint az alumínium 
árai csak annyiban váltak kedvezőtlenekké, hogy a belé­
jük fektetett magyar hozzáadott érték redukálódott csak­
nem O-ra; a nyugati importárak emelkedése leginkább a 
korszerű anyagok, féltermékek, alkatrészek és beruházá­
si javak területén volt érezhető. E kettő együttesen adta ki 
a kb. 20%-nyi cserearány-veszteséget. 

- Annyiban is kedvezőtlen volt a forgalmi szerkezet, hogy 
a cserearány-veszteségre a gazdaság nem reagálhatott 
azonnali exportbővítéssel és importvisszafogással: az ex­
portbővítés egyfelől termelési korlátba ütközött, ahol pe­
dig nem, ott a devizakitermelési viszonyok exponenciális 
romlásával lehetett volna csak az exportot nagyobb mér­
tékben (10-20%-kal) növelni. Az import 4/5-e a minden­
napi termelés fenntartásához - többek között a belpiac és 
a KGST-szállítások miatt - szükséges anyagokból, alkat­
részekből tevődött össze: ezek zöme helyettesíthetetlen 
importnak számított, legalábbis középtávon, mert hazai 
termelésre nem volt lehetőség, KGST-importra még úgy 
sem. Vagyis a cserearány-veszteséget a gazdaság kénytelen 
volt kereskedelmimérleg-hiánnyal „nyugtázni". 

- Az ország nem rendelkezett sem elegendő termelésité­
nyező-tartalékokkal az árhatások elleni gyors szerkezeti 
védekezésre, sem elegendő devizatartalékokkal a csere­
arány-romlás finanszírozásához addig, amíg a szükséges 
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hazai szerkezeti alkalmazkodás megtörténik: a feszített 
ütemű, a KGST-tervegyeztetések túlzott biztonságot adó 
védemyője alatti fejlesztés itt kezdte megbosszulni ma­
gát. 

Enyhítő - Ugyanakkor bizonyos tényezők enyhítették a kedvezőt-
tényezők len hatást: 

= a sorozatos olajáremelkedések felértékelték a hazai 
szénvagyont: az ebből nyert villamosenergia költségei 
kezdtek közelíteni ahhoz a szinthez, amelyet a nemzet­
közi árak a termékköltségekben már elismertek; 

= a szovjet energiaszállítások árai két évig nem mozdul­
tak el az 1973 nyári szintről, utána pedig csak igen nagy 
lemaradással, fokozatosan közelítették az OPEC-diktál-
ta világszintet. Vagyis a KGST-viszonylatú csereará­
nyok egy ideig nem romlottak, utána pedig csak foko­
zatosan, lassan idomultak a nyugati viszonyokhoz. 

Ez azt jelenti, hogy a magyar gazdaságpolitika rendelke­
zett bizonyos mozgástérrel ahhoz, hogy semlegesítse, vagy 
legalábbis erősen enyhítse a cserearány okozta traumát. 

A gazdaság- A gazdaságpolitika az első két évet (1974^1975) lényegében 
politika „átaludta": meg sem kísérelte addig követett irányvonalát át-
kétéves gondolni. Két, igen súlyos következményekkel járó stratégiai 

lépéshátránya hiba: 
- a kormányzat úgy ítélte meg, hogy azok a változások, 

amelyeken a világgazdaság átment, részben konjunkturá­
lis, részben politikai indíttatásúak: hogy ilyen vehemens a 
hatásuk, csakis annak köszönhető, hogy a kettő időben 
egybeesett (az OPEC „lázadása" egy konjunkturális bi­
zonytalansági periódusra esett). Továbbá: feltételezte, 
hogy a világcentrumoknak olyan markáns, mindent el­
söprő érdekük fűződik a konjunktúra visszaállításához 
csakúgy, mint az arab törekvések letöréséhez, hogy „nem 
fogják tűrni" a kialakult helyzet tartóssá válását. Mint 
tudjuk, ez a megítélés minden porcikájában félreértette az 
akkori világerőviszonyokat, -feszültségeket és -folyama­
tokat; 

- a kormányzat meg volt győződve arról, hogy a változá­
sok megállnak a KGST határán: nem vette észre, hogy az 
energia- és anyagárak emelkedése „tálcán hozta" a szov-
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jet gazdaságpolitika számára évtizedes problémájának 
megoldását; 1975-ben be is jelentették javaslatukat az öt­
éves fix árakról az űn. „csúszó árakra" való áttérésre. 

a) Külföldi eladósodás 

Gyors intézkedésként a gazdaságpolitika egyfelől belement a 
kereskedelmi mérleghiány rövid lejáratú hitelfelvételekkel 
való fedezésébe: már csak azért is, mert számított arra, hogy 
a dollárárak inflációja ezeket az adósságokat néhány éven be­
lül a töredékértékeire redukálja. Másfelől a megváltozott im­
portárakat nem hárította tovább a vállalatokra, hanem a kü­
lönbségeket a költségvetés terhére fedezte. E két lépését ké­
sőbb kemény bírálat érte: valószínűleg igazságtalanul. Abban 
a helyzetben ugyanis a gazdaságpolitika nem nagyon tehetett 
mást: ha nem vesz fel hiteleket azonnal, súlyosan elkezd aka­
dozni a termelés, vele együtt a KGST-export, s ennek követ­
keztében az ország anyag- és energiaellátása. Ha a nyugati 
import-áremelkedéseket közvetlenül ráengedi az árakra, 
azonnal összekuszálódik az egész hazai kalkulációs és érde­
keltségi rendszer, ami bénulást, de legalábbis súlyos zavart 
okoz a gazdaság egészében. E két intézkedés tehát kényszer­
helyzetben született; a gazdaságpolitika taktikai reakciója nem 
volt hibás. 

A stratégiai reakciója viszont elmarasztalható: a hibás hely­
zetmegítélés és világgazdasági prognózis végül is abban a 
meggyőződésben csapódott le, hogy a gazdaságnak a konjunktú­
ra tetőfokán elért lendületét nem szabad megtörni, vagyis nem sza­
bad vállalni 

- sem a gyors szerkezetmódosítás igényelte leépítések 
veszteségeit (fékezési energiaveszteség), 

- sem a gyors átállások beruházási-felfutási többletköltsé­
geit (gyorsulási többletenergia), 

- sem azt a kockázatot, amelyet e két forráslekötő manőver 
a lakossági jólét területén magával hoz, 

hiszen a világgazdasági zavar rövid távú. Az egy-két év 
múlva helyreálló konjunktúrában az lesz pozicionális előny­
ben, aki nem veszített „svung"-jából. A várhatóan elértéktele-
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nedő adósságot pedig úgy fogták fel, mint cserearányromlás 
terheinek visszahárítását a nyugati világra. 

Érdekes módon a kijózanodást nem az hozta magával, 
hogy látszott, a nyugati világ nagyon komolyan fogja fel a vál­
tozásokat és berendezkedik az alkalmazkodásra (sorra indul­
tak be a technológiai generációváltási programok: a fajlagos 
energiaigényt egy-két év alatt 20-30%-kal mérsékelték, rész­
ben szerkezetmódosításokkal, részben termékkonstrukciós 
megoldásokkal és gyökeres technológiaváltással), hanem a 
Szovjetunió azon lépése, miszerint fokozatosan megdrágítja az 
energiaszállításokat. A keleti viszonylatú cserearány-veszteség 
mértéke a nyugatinál is nagyobbnak ígérkezett azok oknál fog­
va, hogy a keleti importban jóval nagyobb súllyal szerepeltek 
olyan termékcsoportok, amelyek árai meredeken íveltek az 
1973. nyári szint sokszorosa felé. A két viszonylatú cserearány­
veszteség együttesen a GDP évi rendszeres 10-12%-ának „füst­
be menését" veszélyeztette, ami alkalmas volt az egész addigi 
gazdaságpolitika rombadöntésére. 

b) Stratégiai munkálatok: változási elképzelések, 
hiányosságok, kudarc 

A kormányzat ekkor szánta rá magát az egész gazdaság-stra­
tégia revideálására. Két - később egybehangolt - program ké­
szült el: az egyik a szükséges szerkezeti alkalmazkodás irányát, 
elveit és csomópontjai körvonalazta, a másik az ország külgaz­
daság-politikájának megváltozott feltételeit, játékterét és fő vál­
toztatási irányait vázolta fel. Sajnos a harmadik koncepció - a 
gazdaságszervezeti és -irányítási rendszer új reformjának alapelve -
nem csatolódott az előző kettőhöz, így a stratégiaváltás terve 
csonka maradt. 

' Abban az időben e sorok írójának is az volt a véleménye, hogy a szerkezeti 
korrekció és az intenzív átállás a növekedési lendület megtörése nélkül meg­
valósító (L. „Mire képes a magyar gazdaság?" Kossuth, 1979.) Ez az elképze­
lés három ok miatt is tévesnek bizonyult: (a) nemzetközi gazdaság viszonyai 
folyamatosan, hosszú távon romlottak Magyarország szempontjából; (b) a 
KGST ahelyett, hogy magára talált volna, gyors sorvadásba lendült; (c) a ja­
vasolt gazdaságpolitikára az országban nem volt fogadókészség. 
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A) Aszerkezeti módosítások koncepciója egyfelől visszaté- Szerkezeti 
résnek tekinthető a magyar gazdaság több évtizedes egészséges modernizáció 
fejlődési irányához: az erősen beruházás- és energiaigényes ága­
zatok háttérbe szorítását és a szofisztikáit feldolgozőtevékenység ki­
emelését irányozta elő. Másfelől nyíltan szakított a fejlődés 
mennyiségi szemléletével és a tömegtermelési hozadék mint jö­
vedelmezőségi forrás elsődlegességnek elvével: a műszaki szín­
vonal növelését, a termékminőséget és a kissorozatú, speciális igé­
nyeket kielégítő termékekre való szelekciót helyezte előtérbe. 
Végül épített a gondos racionális gazdálkodásra, az anyag- és 
energiapazarlás minden formájának leépítésére. 

Mindhárom elv korszerű és egy európai számára „testre­
szabott". Ha megfelelő talajra hull, alkotó elemévé válhatott 
volna egy svéd, vagy finn sikeresélyekkel kecsegtető iparpoliti­
kának is. A talaj azonban nem volt még kellően előkészítve. 
A gazdaság szerkezete nem ilyen jellegű teljesítményekre épült 
ki, a gazdálkodás stílusa, reflex-rendszere a tömegtermeléshez A '68-as 
idomult. Maga a néhány évvel azelőtt bevezetett gazdaságira- reformra 
nyitási reform sem célozta meg egyenesen és félreérthetetlenül építés és 
sem a műszaki fejlődésre való építkezést, sem a termékminősé- egyben 
get, sem a különleges igényekhez való alkalmazkodást a terme- túlhaladása 
lésszerkezet alakításában. Megelégedett azzal, hogy a „tervtel­
jesítés" dicsőségét felváltsa a „nyereségnövelés" dicsőségével, 
és nem hordozott magában prioritásokat a nyereségnövelés kü­
lönböző válfajaival kapcsolatban. Ennyiben jóval hátrébb kul­
logott a profitelv felfogása területén, mint bármelyik európai 
vagy kelet-ázsiai ország gazdaságpolitikája: ezek ui. abszolút 
világosan érzékelték a stratégiai különbségeket a spekulációs, 
tömegtermelési és a minőségi-műszaki típusú profitnövelési 
irányok között, és mindig arra poentírozták a szabályozási 
rendszerüket, amelyet a legcélravezetőbbnek tartottak a straté­
giai célok megközelítése szempontjából. A program óhajai a 
magyar gazdaság szerkezetének fejlesztése és minőségi teljesít­
ményének növelése tekintetében tehát olyan közegbe hullottak, 
amely gyökerében más mozgásformára volt „beidomulva". 

Hozzáteszem: a magyar gazdaság külső környezetének su­
gárzásai sem támasztották alá a program fejlesztési elképzelése­
it. A KGST-kereslet szavakban ugyan folyamatosan és mind fe­
nyegetőbben követelte a jobb minőséget és a fejlettebb technikát 
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hordozó árukat, ám ha ilyenek kiajánlására került sor, kiderült, 
hogy nem képes ezek árát megfizetni, bizalmatlan irántuk (né­
ha nem is alaptalanul), s ha tényleg korszerű termék kell neki. 
Nyugathoz fordul, még ha el is adósodik miatta. A nyugati pia­
con a szofisztikáit magyar áruk iránt nem volt kereslet: még ak­
kor sem, ha annak anyagköltségében 70-80%-nyi nyugati im­
portanyag, és -alkatrész volt beépítve. A fejlődő világ a magyar 
technikát vagy versenybe állította a nyugatival, és csak akkor 
adott prioritást a magyar árunak, ha azt aránytalanul olcsóbb 
áron, bizonytalan megtérülésű kormányhitellel támogatva aján­
lottuk fel; vagy pedig nem volt fizetőképes a kereslete. Mindez 
nem jelentette azt, hogy a kitűzött szerkezetfejlesztési célok pia­
ci oldalról irreálisak lettek volna, hanem csak azt, hogy a fejlesz­
tési erőfeszítések befektetési költségei nagyrészt kockázatokkal te­
li előlegezést jelentettek. A magyar gazdaságpolitika pedig sem 
az előlegezést nem vette szívesen, sem a kockázatot nem volt 
hajlandó vállalni. Vagyis a szerkezetfejlesztési program elfoga­
dásakor a magyar gazdaságpolitika „szívta a fogát", azaz bele­
ment, mert a napnál is világosabb volt, hogy más kiút nincs, de 
legszívesebben megszabadult volna tőle, mert kényelmetlen volt: 
rizikós, munkaigényes, és - ráadásul - nem fért egészen bele a 
(mondom: nem egészen megemésztett, primitív) piaci ideológi­
ába, amelyet nemrég tett magáévá. „Árulónak" érezte magát: a 
direkt tervgazdálkodás felé tett visszalépésként élte meg annak 
a programnak az elfogadását, amely ha komolyan veszik és kö­
vetkezetesen megvalósítják, alkalmas lett volna a magyar kül­
gazdasági kapcsolatrendszerek egészséges irányba való fordítá­
sához. A fejlett és a fejlődésgyorsításra elszánt piacgazdaságok 
politikái nem voltak ilyen skrupulózusak. 

Módosítás a B) A külgazdaságpolitika alapelve továbbra is a kettős kö-
kiilgazdaság- tődés maradt: „fél lábbal" a KGST-hez, „fél lábbal" a fejlett pi-

politikában acgazdaságokhoz való kapcsolódáson alapszik a program, a 
következő nem elhanyagolható - módosításokkal: 

A KGST - a KGST-kötődés területén relatíve háttérbe kívánta szorítani 
anyag-im- a nyerstermékimport szerepét: nem feltétlenül abszolút 

port-függés behozatalmérséklés útján - noha az importszükségletet a 
lazítása fajlagos felhasználás csökkentésére vonatkozó elképzelései 

eleve mérsékelték volna -, hanem mindenekelőtt olyan 
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módon, hogy a keleti piacról növelni kívánta a feldolgozott 
féltermékek és alkatrészek mennyiségét, s ezáltal részará­
nyukat; ez az elképzelés a maga nemében igen progresszív 
volt. A KGST-együttműködés korszerűsítését az egyetlen, 
még meglévő kitörési irányba kívánta terelni: felismerte, 
hogy a nyerstermék-végtermék és a végtermék-végtermék 
csereformulákban rejlő lehetőségek nem csak hogy ki van­
nak merítve, de még túlfeszítve is vannak: ez a fajta együtt­
működés fejlődni nem fog, legfeljebb visszafejlődik. 
A féltermék-fél termék csereformula kifejlesztése elvileg a Aféltermék-
szovjet elképzelésekbe is belefért. Az energiaár-robbanás forgalom 
enyhítette alapproblémáját, de nem oldotta meg azt: ha prioritása 
kibányászott termékeinek egy részét magasabb szinten 
feldolgozva cserélheti el partnereivel, ez további enyhí­
tést jelentett volna számára. Gyakorlatilag persze a direkt 
utasításokkal vezérelt szovjet ipar képtelen volt a techno­
lógiai munkamegosztásra, az országos tervezési szinten 
létrehozott kooperációk (VAZ-együttműködés stb.) pedig 
- bármilyen impozáns méretűek voltak is - a lehetséges 
volumennek csak néhány százalékát jelentették és maguk 
is meglehetősen merevek, nehezen kezelhetőek voltak. 
Ugyanez vonatkozott a program azon elképzelésére, mi- K+F-együtt-
szerint a magyar gazdaságnak a jövőben fokozottan kel- működés 
lett volna keresnie az együttműködés lehetőségét a 
KGST-régió K+F-erőivel - ahol az alapkutatás területén 
főként a szovjet, a fejlesztési kapacitások területén pedig 
főként a német és cseh partnerekre gondolt. Az elképze­
lés naivitása mindenekelőtt abban érhető tetten, hogy fel-
tétezte: a világgazdasági „jégkorszak" újrabeköszöntése a 
kelet-európai régióban ugyanazt az összefogási, együtt-
túlélési ösztönt fogja feldobni, mint amit az 1940-es évek 
végének embargója, és hogy ez a KGST-reneszánsz a ru- A KGST-kap-
galmas együttműködési módszerek („áru- és pénzvi- csolat sikerei 
szonyok") fejlődésével fog kibontakozni. Ez sajnos alap- és a tervezett 
hibája a programnak: amennyiben ui. a külgazdasági szerkezetfej­
kapcsolatrendszer kb. felét nem lehet a KGST fennmara- lesztés 
dására, megújhodására építeni, úgy a szerkezeti módosí- összefüggései 
tások egésze - ügy, ahogy a programban lefektették - utó­
pia. A kiépítendő háttériparnak nincs alapja, a felfejlesz-
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tendő, modernizálandó feldolgozásnak nincs tömeges pi­
aca. Ha a KGST fennmarad, vegetál, vagy akár valamit 
fejlődik is, de mozgásformáiban nem képes gyökeresen 
megújulni, a magyar gazdaságirányítás az elviselhetetle­
nül keményedő nyugati piaci körülmények között kény­
telen behúzódni a szervezet „kotlósszárnyai" alá, viszont 
akkor teljes mértékben igazodnia kell a partnerek merev 
tervezési rendszerével való együttműködés követelmé­
nyeihez - és „fuccs" a hazai szerkezet gyökeres moderni­
zálásának. Vagyis a program KGST-együttműködési el­
képzelései sajátos keverékét képezték a progresszív gon­
dolatnak és az át nem gondolt „vágyálmoknak". 

Nyugati - Nem volt különb a program elképzeléscsomagja a fejlett 
kapcsolatok centrumokkal való kapcsolatok fejlesztését illetően sem. Re­

alitásként fogta fel azt, hogy az import oroszlánrésze - ter­
melőeszköz, s hogy ebben fontos szerepe van és lesz az 
anyagoknak, alkatrészeknek. Növelni kívánta viszont a be­
ruházási javak, szellemi termékek részarányát: teljes joggal, 
hiszen ezek súlya a nem rubel importban a '70-es évek ele­
jén tetőzött, mintegy 12-13%-kal, aztán ismét süllyedni 

Korszerű kezdett. Vagyis Magyarország - saját céljaival szemben -
technológia nem vált a fejlett nyugati technika átszívójává. Ezen a prog­

ram változtatni kívánt. Az is értékelendő vonása a prog­
ramnak, hogy nem esett abba a hibába sem, amelybe a ro­
mán és a lengyel gazdaságpolitika: hogy ti. nyakló nélkül, 
saját abszorpciós képességeit figyelmen kívül hagyva „za­
bálja" a berendezés- és licencimportot, és az import színvo­
nalánál nagyságrendekkel alacsonyabb produktumokkal 
jöjjön ki a piacra. A korszerű technika importját a gazdaság 
szerkezeti csúcsaira kívánta összpontosítani, vagyis nem 
annyira az átszívott technika mennyiségét tartotta szem 
előtt, mint inkább a hasznosulási színvonal maximalizálá­
sát. Ennek az elképzelésnek a realitása attól függött, hogy 
= mennyiben sikerül itthon és a KGST-együttműködésben 

kiváltani a behozott anyagok és féltermékek jelentős 
hányadát, hogy deviza szabaduljon fel a technológia-
és szellemitermék-import növelésére; 

= illetve mennyiben sikerül exporttermékeinkkel Nyuga­
ton áttömi a bizalmatlanság, az outsider állapot és - he-
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lyenként - az áruink fogadásával szembeni tudatos (nyílt 
vagy burkolt) ellenállás „lézerfüggönyét": ez nagymér­
tékben függött az áruk minőségétől, korszerű, külső 
megjelenésétől is, de a külkereskedelmi szervezet felépí­
tésétől, szabályozottságától, felszereltségétől és kulturált­
ságától is: más szóval az ország marketing-potenciáljától is 
- meg persze attól is, hogy Magyarország a nyugati pia­
cokon jóindulatú fogadtatásban és elbánásban részesül-e, 
azaz az enyhülés átterjed-e a diplomáciai formaságok te­
rületéről a gazdaságpolitikák lényegi vonatkozásaira. 

A program - amint a történések mutatták - e tekintetben 
is keverte a progresszív gondolatokat a naivitásokkal, (a) 
Az importált technika előtérbe helyezésnek elképzelése 
minden tekintetben homokra épült: a KGST ebben az idő­
ben már nem volt fejleszthető - különösen nem olyan 
irányban, amely kibontakoztatásának feltétele a szovjet 
hiánygazdaság jelentős enyhítése lett volna; a magyar 
gazdaságirányítási rendszer sem volt alkalmas a K+F és a 
minőség felé fordulásra; 
(b) a nyugati kapcsolatokat nem lehetett volna lényeges mér­
tékben a fejlett technika átemelésére alkalmassá tenni. En­
nek keresleti és kínálati okai voltak. Keresleti: amennyiben a 
magyar gazdaság nem rendelkezett fizetőképességgel, 
mert sem a cserearányromlást nem tudta kiegyensúlyozni, 
sem exportnövelés, vagy import-átcsoportosítás során nem 
volt képes devizát felszabadítani a technikaimport növelé­
se számára. Kínálati: amennyiben a nemzetközi „szabadpi­
acon" (azaz: a nagy tőke- és információ-áramlási hálózaton 
kívülrekedtek, az „érinthetetlenek" vásárlásainak piacán) 
valamennyire is korszerű technika vagy egyáltalán nem 
kapható, vagy csak olyan méregdrágán férhető hozzá, 
amely elvonja a segítségével megteremthető extra nyereség 
egészét: a korszerű technika oroszlánrésze a nemzetközi tő­
kekapcsolatokon keresztül áramlik egyik országból a másik­
ba, mégpedig csaknem kizárólag a nagyjából egyenlően 
magas fejlettségű országok közötti viszonylatban. 
Magyarország tehát több oldalról tekintve is „reményte­
len szerelmese" volt (és maradt!) a fejlett nyugati techni­
kának, mint ahogyan reménytelennek bizonyult az a vá-

Feldolgozó-
ipari export­
lehetőségek 

A nyugati 
kapcsolat­
rendszer 
változtatásá­
nak realitása 
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gya is, hogy besorol az európai nemzetközi kereskede­
lembe az igényes, szofisztikáit cikkek szállítói közé. 
Mindegy persze nem azt jelenti, hogy valamit nem lehe­
tett volna haladni exportszerkezetünk „gyarmati" jelle­
gének gyengítése területén, vagy importszerkezetünk 
egyoldalú anyagcentrikusságának korrigálásáért: min­
den százaléknyi javítás életfontosságú lehetett volna. Az 
elképzelésnek ez volt a realitástartalma. 

Kapcsolatok - Fontos eleme volt a külgazdasági programnak az ország ak-
a Harmadik tivizálódása a harmadik világ piacain. Alapjában véve az 

világgal OPEC-országok hihetetlenül megnőtt vásárlóerejéből kép­
zelt lecsípni egy szerény, de Magyarország számára nagy je­
lentőségű darabot, és nem hagyta figyelmen kívül azt a ten­
denciát sem, amely a fejlődő világ országaiban akkoriban 
(nem hosszú ideig) erősödőben volt: hogy ti. a Centrumnak 
való kiszolgáltatottság csökkentése érdekében igyekeztek 
erősíteni gazdasági szálaikat a„Kelet" - legkisebb - gazda­
ságaival. A magyar gazdaságpolitika számított arra, hogy a 
fejlődő országok technikai abszorpciós képessége nagy tö­
megben nem haladja meg azt a színvonalat, amit a magyar 
gépipar kínál; továbbá arra is számított, hogy a fejlődő or­
szágok zöme a belső piac lehető leggyorsabb szélesítésén és 
a hazai munkaerő-potenciál minél szélesebb hasznosításán 
alapuló iparosítási modellt fog választani (az előzőekben 

Műszaki ezt az „önerős kitörés modelljének" neveztem!). Mindeze-
átadószerep a ket figyelembe véve a program lehetségesnek tartotta a gép-

Harmadik , berendezés-, valamint ipari és infrastrukturális rendszer-
Világfelé: export jelentős növelését a világ eme szektorába, a magyar 

berendezés és mezőgazdasági know-how tömeges átplántálását a harma-
rendszer- dik világ élelmiszerproblémájának enyhítése végett - ter-

export mészetesen tisztes fizetség ellenében, és ennek ellentétele­
zéseképpen nyersanyag- és energiaimportunk egy részének 
átterelését, valamint a Magyarországon már fejlődésakadá­
lyozóvá vált feldolgozóipari tevékenységek (főként köny-
nyűipar) termékeinek importját. 

A külgazdasági program e koncenciója ugyanolyan ambiva­
lens volt, mint a másik kettő: tendenciájában, hosszú stratégiai 
vonatkozásban volt realitásértéke, azonban ahhoz, hogy kifej­
lődhessen, hosszú átfutású, jelentős befektetésekre lett volna 
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szükség. A legközelebbi jövőben az ellenható tendenciák amúgy A Harmadik 
is eresebbnek bizonyultak. Vegyük csak a legfontosabbakat: Világ-kapcso-

- a magyar gazdaság - makro- és mikroszinten egyaránt - latok koncep-
nem volt felkészülve a harmadik világ országaiban való, ció megvaló-
nagyobb mértékű, kockázatosabb jellegű kereskedelemre; a sulása ellen 
világnak ez a szférája ismeretlen volt a magyar külkereske- ható erők 
delem számára, ezért nehezebben mozgott benne, nagyobb 
fiaskókat kellett elkönyvelnie, mint másutt, illetve mint 
azoknak a kereskedőknek, akik jobban ismerték a terepet; 

- a harmadik világban való kereskedés - különösen az érté­
kesebb termékekkel, kulcsrakész üzemekkel, rendszerek­
kel való kereskedés - nagyvonalúbb devizapolitikát kí­
vánt, mint amilyenre az ország az 1968-as reform után is 
be volt rendezkedve. Ezért aztán a tengerentúli piacokon 
merészebb vállalkozásba kezdő vállalatok (ilyenek a köz­
hiedelemmel ellentétben igen számosak voltak!) az itthoni 
pénzügyi és jogszabályok, hatóságok, engedélyek stb. kö­
zötti vesszőfutás olyan kínzó procedúrájával találkoztak, 
amelyhez képest eltörpült járatlanságuk a célország keres­
kedelmi szokásaiban és konkurenciájuk a velük párhuza­
mosan fellépő transznacionális vállalatbirodalmakkal; 

- nem „jött be" az az elképzelés, miszerint a fejlődő országok 
világosan látják saját korlátaikat és reálisan számolnak tech­
nikai abszorpciós képességeikkel. A gyors exportfelfutás és 
adóbevétel kedvéért ezek az országok inkább vállalták a du­
ális gazdaság létrejöttét és a ráhagyatkozást a külföldi tőke­
benyomulásra, mintsem az „önerős kitörés" hosszú, fáradsá­
gos útját. Vagyis a versenytárgyalásaikon a magyar cégek 
ugyanazzal a fallal találták szembe magukat, mint a Cent­
rum országaiban: ezt áttörni csak olyan hitel- és árfeltételek­
kel lehetett, amelyek az üzlet fajlagos devizahozamát (Ft/$) 
éppoly - vagy közel olyan - kedvezőtlenné tették, mint a fej­
lett világban tett próbálkozásokét. Ennélfogva a magyar kül­
kereskedelem zömmel beszorult egy szűk körbe - a fejlődő 
világ azon országainak körébe, amelyeket a Centrum rend­
szerint politikai okok miatt „kiátkozott", illetve azokéba, 
amelyek szocialisztikus politikai rendszerük folytán termé­
szetes partnert láttak a kelet-európai térségben - effektív vá­
sárlóerejük viszont csaknem a nullával volt egyenlő. 
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A stratégiai Összességében nézve, a külgazdasági program nem önma-
koncepció gában volt teljesíthetetlen, hanem azért volt nehezen teljesíthető, 
értékelése mert az előző évtizedekben a gazdaság egészének arculata nem 

ezzel adekvát módon fejlődött, az utolsó néhány évben a re­
form hatására a rövid távú haszon-maximálási elv csak meg­
erősödött, az első olajárrobbanás után eddig két meddő év, 
meg a program kidolgozásának újabb két év (elképesztően 
nagy!) időszükséglete, azaz összesen négy évnyi időveszteség (= 
egy teljes korszak!) gyökerében rontotta a realitását. 

A taktikai- Külön megítélést érdemel az adekvát gazdaságszervezeti-
gazdaságirá- irányítási-szabályozási koncepció hiánya. Ennek alapvető okát a 

nyitási magyar közélet kétféle „csőlátásában" kell keresni. 
koncepció A gazdaságpolitikai döntési viszonyokra valamilyen módon 

kidolgozat- ható erők egy része ugyanis meg volt győződve arról, hogy ha 
lansága a fejlesztési-mozgási célokat és utakat világosan megfogalmaz­

za, az ezekhez való tényleges közelítés már csak a megértésen és 
a feladatok jó lebontásán, kiosztásán, valamint a végrehajtás el­
lenőrzésén múlik. Ezek számára a megvalósítási korrekciós me­
chanizmusok kialakítása felesleges piszmogásnak tűnt volna. 

A másik erő viszont a célok és utak megfogalmazását tar­
totta „sámánkodásnak": az volt ugyanis a meggyőződése, 
hogy egy minimálisan manipulált szabadpiaci konstrukció 
mindennél és mindenkinél jobban kialakítja a célokat is és az 
ezekhez vezető utakat is. Az adott helyzetben reális legjobb 
megközelítését ennek a szabadpiaci konstrukciónak a '68-as 
reform kifejlett formáját látták. Már akkor is igen kemény el­
lenállást tanúsítottak mindenféle korrekciós törekvéssel szem­
ben, amikor a '70-es évek legelején, tehát még a világpiaci át­
rendezések előtt, a kormányzat kénytelen volt hozzányúlni a 
szabályozási rendszerhez, a reform „garanciális hibáinak" elő­
jöttét követően. Igaz, ez a hozzányúlás olykor drasztikussá si­
került részben azért, mert magába a reformba nem volt beépít­
ve korrekciós mechanizmus (vagy elkapkodták, vagy fel sem 

A '68-as merült, hogy a valóság váratlanul fog reagálni a modellre!), 
reformmal vagy pedig azért, mert a belenyúlásnál hatottak a visszarende-

kapcsolatos ződési erők is: valószínűleg, mindkettővel kellett számolni. 
„ideológiai Ez a kritikus két év a reformban érdekelt gazdaságpolitikai 

görcs" erőket ultraérzékennyé tette: egyfelől kifejlesztették a reform 
szerepe „mítoszát", vagyis azt a semmi józan érvvel alá nem támasztha-
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tó elméletet, miszerint egy, a piacgazdaság logikáját több-keve­
sebb következetességgel kifejező modell a gazdasági konjunk­
túra minden egyes szakaszában, az évtizedes trendek bármilyen 
megfordulása idején is egyformán használható, sikeres, csak kö­
vetkezetesen kell végrehajtani; másfelől a gyakorlati szorítások 
során mégiscsak kikényszerített „hozzányúlások" esetén olyan 
hisztérikus ellenállást tanúsítottak, olyarmyira ráragasztották 
minden lépésre a „visszarendeződés" bélyegét, hogy a gazda­
ságpolitika felső szintje, amely a reform mellett volt elkötelezve 
még a részletkérdések területén is inkább visszahőkölt. Ahhoz 
pedig nem volt mersze, hogy felvesse: az általános konjunktúra 
körülményei között kidolgozott első reformkísérlet egy gyöke­
resen megváltozott kül- és belgazdasági környezetben, nyolc-ki­
lenc év tapasztalataira is építve, teljes egészében revideálandó 
és egy másik reformmal helyettesítendő. 

Ez a körülmény betetőzte az „ötödik kihívásra" adott magyar 
válasz sikertelenségét, s egyben az „utolsó cséppé" vált a pohár­
ban, amelyben a történelem kikeverte a magyar gazdaság össze­
omlását. Ha ui. a fejlesztési és külgazdasági célok kikovácsolása 
közben nincsenek önkorlátozó „tabuk", szabadon lehet számolni 
olyan szervezeti, szabályozási megoldásokkal, amelyek a piacel­
méletnek nem a „szabadkereskedelmi", hanem az „oligopol" vál­
fajával állnak rokonságban - s amilyeneket Európában, Ameriká­
ban és Távol-Keleten bőségesen alkalmaznak -, eleve világosab­
ban kirajzolódhattak volna a célok és viszonylati elvek korlátai, 
valamint reális lehetőségei, és a megvalósítás módozatai is. 

így azonban az egész stratégia igencsak gyenge lábon állt: 
mi több, védhetetlermé vált 1978 őszén, amikor még ugyan 
hozzá sem kezdtek a gyakorlatba való átültetéséhez, de a gaz­
daság adósságállománya már meghaladta a 8 milliárd $-os 
összeget. Az akkori gazdaságpolitikai vezetés ezt az alkalmat 
használta fel arra, hogy a stratégiai programot lesöpörje az 
asztalról mondván, hogy „inter arma silent musae", vagyis 
olyan kemény taktikai helyzet van, amelyben a vezetés nem ér 
rá stratégiai játékokkal szórakozni. 

Összegezve: 1974 és 1978 között három alkalomválasztás tör­
tént: (a) az elején egy stratégiai jelentőségű (és a stratégiai tisz­
tánlátás hiányára visszavezethető) taktikai idővesztés, amely 
megindította a gazdaságot az eladósodási lejtőn; (b) a második 

A stratégiai 
koncepció 
háttérbe 
szorulása: 
lavírozás és 
restrikció 
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az 1975 és 1977 közötti kidolgozott új stratégia koncepcionális út-
tévesztése, ennek köszönhető az a gyengeség, amely lehetővé tet­
te, hogy (c) 1978 telén magát a stratégiai szemléletet szemétre vessék. 

A szovjet 
agrárszektor 

csődje 

A szovjet 
nyersanyag­

export 
korlátai 

c) A KGST agóniája 

A '70-es évek közepére bizonyos - akkoriban még nem világosan érzé­
kelt - jelek már arra engedtek következtetni, hogy a Szovjetunió hét év­
tizedes, keserves vesszőfutása az utolsó szakaszához érkezett. Számta­
lan egyéb mellett ennek a legkomolyabb előjele a hatalmas ország élel­
mezési helyzetének katasztrofálissá válása vált. Állandósult az évi 20-40 
millió tonnás gabonaimport, és folyamatos húshiánnyal is számoltak. 

Ha tömegesen átveszik a magyar mezőgazdasági know-how-t, ez 
fokozatosan leküzdhető lett volna: erre azonban nem került sor, részben 
a tervező szervek makacssága miatt - ezek ti. Magyarországot fokoza­
tosan könnyűipari szállítóként akarták felhasználni, s így nem szántak 
import-kontingenst a nagyobb arányú mezőgazdasági know-how vá­
sárlásra. (Ebben szövetségesre találtak az agrártudományi lobbynál, 
amely attól tartott, hogy presztízsére és pozíciójára végzetes hatással 
lesz a magyar know-how nyomán kibontakozó termelési sikersorozat). 

Állandósult a fogyasztási iparcikk-mizéria is, amelynek az lett a 
KGST-vonatkozású következménye, hogy a tervegyeztetéskor fokoz­
ták a nyomást a partnerekre gépeladásaik csökkentésére és ruházati­
cikk-szállításaik növelésére. A mind kínzóbb forrás-szűke arra 
kényszerítette a szovjet vezetést, hogy mérsékelje a kitermelőipar fej­
lesztését is, illetve a kitermelt értékes nyersanyagok fokozott, bizton­
sági célú tartalékolásával, valamint devizatartalékai feltöltését és éle-

* Mindennek a hátterében a Szovjetunió fokozatos gazdasági végkimerülése 
húzódott meg. Az ország a mennyiségi fegyverkezési versenyt még csak 
elviselte volna valahogy - ha nem is könnyen -, amíg az az '50-es, '60-as évek 
haditechnikai szintjén ment végbe. Amikor azonban a nyugati hatalmak 
fegyverzetében megjelentek a mikroelektronika legújabb vívmányaira alapo­
zott támadó és elhárító eszközök, az ország a maximális, önkirabló felhal­
mozási ütem mellett is folyamatos stratégiai hátrányba kezdett kerülni. A 
'70-es évek közepén még azt hitte, hogy a fegyverzet mennyiségi növelésével 
ellensúlyozhatja a minőségi hátrányát - ez vezette gazdasági túlerőltetésbe. 
Egy évtizeden keresztül lényeges forrásbővülés a polgári célú gazdaságban 
nem volt, a mezőgazdaságban és az infrastruktúra területén pedig a módsz­
eres forráskivonás jelei mutatkoztak. Amikor a '80-as évek közepén világossá 
vált, hogy a szovjet fegyverzet hatástalanná tehető, a végletekig kizsarolt 
gazdaságon pedig maradandó torzulások mentek végbe úgy, hogy annak 
normális funkcionáltatása egy évtizeden belül nem is remélhető: a hatalmas 
ország összeomlása néhány hónap alatt végbement. 
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lemimportjának fedezetét célzó nyugati exportjával csökkentse 
KGST-célú szállításait. így törtérihetett meg az, hogy az OPEC-árak 
mögé néhány év késéssel felzárkózott energiaárak ellenére a szovjet 
fél minden tervegyeztetéskor szűkítette szállítási hajlandóságát, 
mind kedvezőtlenebbé tette az ellenszállítások áruösszetételét az ex­
portőr számára, és mind többször maradt szállítási hátralékban szer­
ződő feleivel szemben - persze csak Keleten. 

A KGST-együttműködést, mint korábban említettem, a kétoldalú 
szovjet viszonylatok tartották életben. Természetesen, hogy amint 
ezek hasznossága és megbízhatósága rohamosan csökkenni kezdett, 
a szervezet egészének létjogosultsága vált kétségessé. 

Fel szokott merülni, hogy mindezt megelőzhette volna az, hogy 
az 1968-1971 közötti KGST reformtárgyalásokon egy „piacos" jelle­
gű fejlődési út kerül ki győztesen. Valószínű, hogy ez nem igaz. A 
KGST-együttműködés a szovjet kétoldalú viszonylat nélkül annyi 
életképességet sem mutatott, mint annak idején a Benelux (amit lét­
rehozói ideiglenesnek és „modellpróbának" szántak, nem többnek, 
az európai integráció előestéjén!): ha tehát az együttműködés 
„primus motor"-ja végelgyengülésben kihuny, a maradék kisgazda­
ságoknak nem túl sok közük maradt volna egymáshoz - oda orien­
tálódtak volna, ahol erőt és hajlandóságot éreznek. 

Persze a tagországok pontosan tudták, hogy milyen mély érdeke­
ik fűződnek az együttműködés fennmaradásához, ugyanakkor Nyu­
gat felé valamennyien, valamilyen mértékben már eladósodtak, en­
nek következtében gazdaságpolitikai törekvések homlokterébe már 
nem kerülhetett egy milligrammnyi, egy kopejkányi áldozatvállalás 
(vagy; ha úgy tetszik: „távlati befektetés") sem a KGST életrekeltése 
érdekében, hiszen valamennyien a lápban kapálództak, a különbség 
közöttük csak annyi volt, hogy melyikük tud néhány hónapnyi 
könnyebbséget kiharcolni magának a többi KGST-partner rovására: 
magyarán, ki tud a partnere nehezen megszerzett, és sohasem ele­
gendő konvertibilis valutájából a maga számára minél többet átcso­
portosítani": vagy közvetlenül dollárért adtak el egymásnak létfon­
tosságú („kemény") cikkeket, vagy kikötötték, hogy a rubelért vásá­
rolt áru anyagköltségének mekkora hányada legyen nyugati eredetű, 
és így tovább. 

Magyarország, miután a '60-as és '70-es évek fordulóján a dol­
lár-rubel és rubel-dollár konverziós forgalom egyik központjává 
vált, mind a szovjet gazdaság teljesítőképességének zuhanásszerű 
csökkenése, mind a KGST-n belül elharapódzott dollár-forgalom mi­
att életveszélyes állapotba került. A konverziós mérleg már 1975 tá­
ján passzívumba csapott át - azaz több dollárból volt kénytelen ru­
belt csinálni, mint amennyi rubelből sikerült dollárt csinálnia - , a '80-
as évekre már nagyjából kiszámítható volt, hogy az adósságállomány 
mintegy 1/4-e ebből a passzívumból keletkezett. Az ultraérzékermyé 
vált magyar gazdaságot tehát bele lehetett sodorni egy olyan helyzet­

ül kohéziós 
erők lazulása 

Magyar­
ország 
ráfizet a 
valutakon­
verziós 
forgalomra 
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be, hogy ne csak saját mérleghiányait fedezze eladósodással, hanem 
szomszédai hiányának egy részét is, eladósodásként, magára vállal­
ja. Ez még akkor is igaz, ha számításba vesszük, hogy ezekben az 
években a KGST-partnerek/ormó/ísan nem adósodtak el Magyaror­
szággal szemben: az ország dollárkiadásaiért a rubel-számlajóváírást 
megkapta: csakhogy ezért a rubelért mind kevésbé tudott olyan áru­
hoz hozzájutni, amelyre szüksége volt, akár a belső felhasználásban, 
akár a dolláradósság utáni kamatok fizetéséhez, vagy magának az 
adósságnak a törlesztéséhez. 

Ilyenformán a magyar-KGST-kapcsolatok fokozatosan „kiüresed­
tek". Néhány évig nem volt túlzás azt állítani, hogy a KGST-nek Ma­
gyarország számára, ha el is veszítette dinamizáló szerepét, legalább a 
stablizáló szerepe megmaradt: a '70-es évek végétől kezdve már ebben 
is mind több túlzás volt. Amikor azonban kiderült, hogy a KGST-part-
nerek képtelenek a lekötött árukontingensek leszállítására - azaz gazda­
ságuk elnyeli a magyar árukat, de nem tud helyettük sem valódi pénzt, 
sem használható árut szolgáltatni -, a KGST kereteiben folyó együttmű­
ködés általában csődbe jutottnak volt tekinthető, Magyarország számára 
pedig stabilizáló tényezőből újabb bizonytalansági faktorrá vált.'' 

d) Végjáték: Az önemésztés kezdetei 

A restrikciós Az 1978-tól kezdődő évtized a magyar gazdaság „önmaga testé-
politika nek felélése". A gazdaságpolitika, miután (azt hiszem, megkön-
romboló nyebbülten felsóhajtva) sarokba hajította az alig egy éve elkészült 
szerepe stratégiai programot, permanens taktikára (inkább: vergődésre) 

A félreértések elkerülése végett hangsúlyozom, hogy 
- nem a közép-kelet-európai térség együttműködésének feleslegessége, 

vagy ezen gazdaságok hasznos együttműködésre való képtelensége bizo­
nyosodott be, hanem egyrészt az, hogy ha a térség vezető nemzetgazdasága 
totális csődöt mond, az feltétlenül kihat a többiekkel való gazdasági kapcso­
latokra is. Ha a német gazdaság összeomlana, életveszélybe kerülne az 
EU. A NAFTA egy nappal se élné túl az USA gazdaságának tönkremene­
telét. Másrészt pedig az igazolódott, hogy egy, az 1940-es évek végén kény-
szerhehjzetben, sebtében összetákolt együttműködési mechanizmus nem mű­
ködtethető egy egészen más gazdasági-politikai közegben; 

- az a jelenség, miszerint a KGST országai a hidegháborúra és embargóra 
erőkoncentrációval és szolidaritással reagáltak, a világgazdasági „jégkor­
szakra" pedig centrifugális mozgásokkal és egymás rovására történő akci­
ókkal, nem bizonyítja a KGST „katonai-hatalmi nyomással" való létreho­
zásának és/vagy életben tartásának sokszor hangoztatott elvét, hanem 
csak azt, hogy a térség országainak a hidegháborús-embargós kihívás le­
reagálására volt még elegendő energiájuk, a századvég komplex nyomásá­
nak kivédésére (gazdasági, világpolitikai, „csillagháború" stb.) már nem. 
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rendezkedett be: minden intézkedése a pillanatnyi túlélést szolgál­
ta, a jellemző reakciója pedig az „összehúzódás" volt. 

Az elvi megfontolás nagyon egyszerű: (a) kiindulópont az, 
hogy az import, hála a cserearány-veszteségeknek, szükségsze­
rűen nagyobb az exportnál, ha adottnak vesszük a nemzetgaz­
dasági felhasználás volumenét, vagy pláne, ha számolunk en­
nek évről-évre való növekedésével, mégpedig olyan növekedé­
sével, amely nem gyarapítja a saját növekedésénél nagyobb 
mértékben a $-exportot; (b) mivel a termelés, felhasználás, fo­
gyasztás importrugalmassága nagy, exportrugalmassága pedig 
csekély (= ha 1%-kal nőnek a belföldi volumenek, akkor az 
ezekhez tartozó importnövekmény > 1, az exportnövekmény 
pedig < 1!), a helyzeten csak úgy lehet könnyíteni, ha „takarék­
lángra" állítjuk a hazai gazdaság egészét: a 0-növekedésnek 
ugyan 0 az exportrugalmassága is, de legalább az import se nő. 

Egyszerűnek látszott a gyakorlati döntés is: mivel a kor­
mányzat igen komolyan elkötelezte magát egy lakossági jólét­
centrikus politika mellett, a lakossági reáljövedelem-felhaszná­
lást nem akarta lényegesen csökkenteni: vagyis a GDP fo­
gyasztási alapjának mozgatási alsó határát a 0-ban állapították 
meg. A 0-növekedésnek megfelelő felhalmozás az „amortizá­
cióági", ezt nem lett volna tanácsos megspórolni. A GDP ka­
mat- és törlesztésfizetésre megmaradó hányada tehát a „nyere­
ségági" felhalmozás. Ez más dimenzióban kifejezve azt jelenti, 
hogy a lakosság fogyasztási többletéből eredő $-importtöbblet 
megtakarítható (jelentéktelen mennyiség!); megtakarítható to­
vábbá az a $-import, ami a termelésnövekmény anyagimport­
hányadából, valamint az ehhez tartozó készletezési többlet­
igény $-importhányadából adódik (ez jelentős!), továbbá a ka­
pacitásbővítési beruházások $-importhányada (ez nem túl 
nagy összeg!). Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy importhelyet­
tesítő fejlesztésekkel az egyszerű újratermelés anyaghányadá­
nak egy részét is át lehet terelni a $-szférából a Ft-szférába 
(nagy szerencse esetén a Rbl-szférába!), kialakult a modell: az 
adósság növekedése ellensúlyozható a gazdaság „hibernálásá-
val". Ha ezt össze lehet kötni az export növelésével: pl. úgy, 
hogy az országon belül átcsoportosítjuk az amortizációági fel­
halmozást azon vállalatok javára, amelyek növelni tudják ex­
portjukat, akkor megkezdődhet az eladósodás „felszívódása". 

Az export 
attraktivitás 
és importra­
cionalizálás 
feláldozása a 
pillanatnyi 
életszínvonal­
politika 
oltárán 
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Túlzott Ehhez az elképzeléshez adott volt a megvalósítási eszköz-
vállalati jőve- rendszer is. Mindössze olyan vállalati jövedelemelvonási,, csator-
delemelvonás: nákat kellett kiépíteni, amelyek tetszőleges lehetőséget adnak a költ-

a vállalati ségvetésnek a vállalatnál maradó, szabad felhasználású jövedelem 
mozgástér szabályozására: annak nagyságát és elköltési módját is beleértve a 

0-ra csökken szabályozhatóságba. E helyütt nem cél e bonyolult al-rendszer 
részleteinek ismertetése. Elég csak annyi, hogy a költségvetés­
nek minden vállalat kasszájában benne volt a „szivornyája": 
évről-évre, olykor negyedévről-negyedévre meghatározhatta, 
a bruttó vállalati nyereség mekkora hányadát centralizálja, 
mely vállalatoknak vagy vállalati tevékenységeknek nyújt eb­
ből egyenes engedményt, melyeknek térít vissza és milyen fel­
tételekkel. Mivel a pénzügyi kormányzatban voltak illúziók 
azzal kapcsolatban, hogy a gazdaságszabályozás még mindig 
a piaci viszonyok között folyik, igyekezett ezt az „elveszek­
visszaadok, abból megint elveszek, aztán megint visszaadok"-
folyamatot „normatív" ismérvek alapján felépíteni: ami persze 
azonnal összeütközésbe került a rendszer alapcéljával és rá­
adásul maga a rendszer, természeténél fogva csábított a nor­
ma tivitás megsértésére. Érdekes, hogy ennek az - egyébként 
nem szerencsés, nem praktikus és nem is szimpatikus - rend­
szemek a felhasználása közben, mikor az adók, engedmények, 
szubvenciók, kasszák bonyolult hálózatában vergődve a válla­
lat számára már a legkisebb döntéseinek meghozatalakor a 
pénzügyi jogszabályok százait kellett egyszerre mérlegelnie, a 
gazdaságpolitikának egyszer sem jutott eszébe a megváltozott 
világgazdasági helyzethez leginkább alkalmazkodni tudó gaz­
dasági szerkezet „rásegítéses" támogatása: vagy „kiemelt 
programokat" készíttetett, és azokat a hagyományos módon fi­
nanszírozta, vagy exportfejlesztési összegeket szavazott meg, 
és ezeket az nyerte el, aki a legszebb ígéret-csomagot tudta 
prezentálni. Az igazán hatékony (vagyis megvalósítási felelős­
séget is magában foglaló) szelektív fejlesztési akciókra a gaz­
daságirányítási rendszernek nem volt „antennája". 

Végül is er\nek a korszaknak az egyetlen „attraktív" gazda­
ságpolitikai tette az volt, hogy megfosztotta gyakorlati mozgá­
si lehetőségétől azt az állami és szövetkezeti vállalati szférát, 
amely éppen ebben az időben jutott el a vállalkozás képességé­
hez; ezt több mint 8 milliárd $ adósság birtokában tette: az 
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adósságállomány 2/3-a akkor már azokból a kölcsönökből te­
vődött össze, amelyeket az országnak azért kellett felvennie, 
mert kamatot fizetni sem tudott. 

A 0-növekedés eredeti terve sem tudott megvalósulni: 
- A vállalatok számára igen kedvezőtlen feltételeket terem­

tett a „lineáris" fékezés. Az amúgy is jól működőeknek 
nem lehetett „magyarázni", miért kell nekik egyszerre fé­
kezni a növekedést és sokszorosára növelni az exportot 
csökkenő import mellett. Azok pedig, amelyek gyenge 
eredményeket értek el (akár ténylegesen, akár a faramuci 
szabályozóknak köszönhetően „virtuálisan"), minden­
képpen veszélyeztetett helyzetben érezték magukat, mi­
közben annak minimális feltételeitől is meg voltak foszt­
va (akárcsak a sikeresek!), hogy változtassanak helyzetü­
kön. Következésképpen mindenki igyekezett kitörni eb­
ből a fékezéses helyzetből. A lehetőségek főleg a KGST-
szféra felé voltak adottak: innen megrendelést lehetett 
szerezni bármikor és bármennyit, hiszen a partnereknek 
érdekükben állott maximális importot teljesíteni a rubel­
szféra felől: még akkor is, ha végül is nem tudtak fizetni 
érte, illetve ha csak puszta, reális áruháttérrel nem ren­
delkező számlapénz-rubellel tudtak fizetni. Ezen a csa­
tornán keresztül tehát eleve megtört a 0-növekedés, még­
pedig olyan szerencsétlen módon, hogy anyagimport­
oldalon növelte az eladósodást, exportoldalon pedig nö­
velte a KGST-partnerek eladósodását Magyarország felé. 
Ez még a Szovjetunió esetében sem látszott tanácsosnak, 
noha vele szemben Magyarország adósodott el: a partner 
ui. nemcsak hogy lassan követte a világpiaci energiaár­
változásokat, de az ártöbblet jelentékeny részét hajlandó 
volt meg is hitelezni Magyarországnak. A gazdaságpoli­
tika felfogta, hogy ez „puha" eladósodás, amelyet nem 
szabad engedni ledolgoztatni az ilyen „fekete" megálla­
podásokon keresztül. 

- Annak ellenére, hogy a kormányzat igyekezett megfogni 
a kiáramló béreket, a lassan, de konzekvensen növekvő 
rátájú infláció arra kényszerítette a vállalatok vezetését, 
hogy a nominál kifizetések növelésével kompenzálják az 
árnövekedéseket saját dolgozóik számára, sőt ha lehet. 

Hektikus és 
pazarló „kó­
boráramok" 
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valamelyes reáljövedelem-növekményhez is juttassák 
őket. Néhány évig erre volt lehetőség, noha a központilag 
megengedett mérték túllépése esetén olyan büntető adó­
zás alá vonták a bértöbbleteket, amely elvileg elriasztotta 
a menedzsmentet attól, hogy „szakszervezeti lelkülettel" 
lássa el feladatát. Azoknál a vállalatoknál, ahol különö­
sen fontos volt a szakembergárda összetartása, még eze­
ket a gyilkos feltételeket is vállalták, csak hogy tarthassák 
a dolgozók tisztes megélhetését. 
Később, amikor megnyílt a lehetőség gmk-k szervezésére 
a vállalatokon belül, ezeken keresztül bonyolították le a 
bérnövelést, a gmk-knak kifizetett járandóság ui. 
könyvelésileg nem számított bérnövelésnek. Mindenesetre 
a lakosság felé kifizetett munkajövedelmek az egész 0-
növekedéses időszakban növekedtek, bizonyítván azt, 
hogy a gazdaság nem tűr értelmetlen szabályozást, a ráció 
utat tör magának. A lakossági fogyasztás 0-növekedésének 
ugyanis az importmérséklés szempontjából csak igen kor­
látozott hatása lehet akkor, ha nem kíséri a termelés drasz­
tikus megszorítása. Exportálható árualap pedig alig szaba­
dul fel azáltal, hogy a lakosságnak meg kell szorítania a fo­
gyasztását. Magyarán: ha a kormány vállalja a termelés 
korlátozását, s az ezzel járó munkanélküliséget, akkor va­
lamit megtakaríthat az importanyagokon. Ha nem, akkor 
az anyagot továbbra is be kell hozni, hogy ne legyen mun­
kanélküliség. Ha a megtermelt árukat nem lehet exportál­
ni, akkor viszont a jobbik megoldás az, ha a lakosság vala­
hogyan mégis tudja növelni a fogyasztását. 

A gazdaság A 0-növekedésre való törekvés semmi egyéb jelentős ered-
teljesítőké- ménnyel nem járt, mint hogy maga a jelenség is, és az ezt kivál-
pességének tani hivatott szabályozók is felbolygatták a gazdaság amúgy is 

érése tojáshéjon táncoló belső egyensúlyát: ez inflációban nyilvánult meg 
- vagyis a kettő együtt stagflációt eredményezett, ami megvál­
toztatta a GDP eloszlási arányait - , persze teljesen eltérően a gaz­
daságpolitikai kívánalmaktól, ami tovább borította a belső 
egyensúlyt, ez megint csak durva fiskális beavatkozásokat vont ma­
ga után, pánikszerű bizonytalansági helyzetet okozva a vállalat 
szférában - és így tovább. A gazdaság felbomlása ezzel megkezdő­
dött, noha lassan haladt előre - legalábbis egyelőre. 
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Ebbe a folyamatba avatkozott bele „őrangyalként" egy sa- Az energia-
játos esemény. Azt hiszem, gazdaságpolitika-történeti unikum, élelem barter 
és „anekdotajelölt": bár nem ezekért a tulajdonságaiért érdem- - utolsó 
li meg a részletesebb említést, hanem külgazdasági vonatkozá- mentőkötél 
saiért. A Szovjetunióval megkötött és hosszú évekig működő 
energia-élelem egyezményről van szó. 

Az alaphelyzet beillik a KGST haldoklási tünetei közé: a 
magyar gazdasági szervek többletenergia-importot igényeltek 
a szovjet partnertől, amit ez csak dollárellenérték fejében volt 
hajlandó leszállítani. Nem lévén más kiút, a magyar fél beadta 
a derekát. Kisvártatva a szovjet partner bejelentette igényét 
többlet-takarmánygabona és hús szállítására. A magyar fél haj­
landónak mutatkozott teljesíteni a rendelést, de csak konverti­
bilisvaluta-fizetési módozatban, mondván, hogy a takarmány 
és hús ugyancsak „kemény" áru. A hosszú és szívós alkudozá­
sok végén egy barterüzlet jött ki: dollárár alapon energia, kont­
ra takarmány- és hússzállításról. A normál transzferábilis ru­
belügylettől csak egy (nem elhanyagolható, de mégis harmad­
rendű) cserearányeltérés különböztette meg az üzletet mind­
addig ... nos, mindaddig, míg ki nem derült, hogy a magyar 
félnek a többletenergiára nincs szüksége. A „lineáris restrik­
ció" olyan jól sikerült, hogy a gazdaság energiafogyasztása is 
mérséklődött. A magyar fél tehát nem vásárolta le energiakon­
tingensét, és ezért nem is fizetett dollárral. A szovjet félnek vi­
szont igen nagy szüksége volt a takarmányra és húsra: vagyis 
ő lehívta a kontingest, és kemény dollárral fizetett azért az áru­
ért, amit Nyugat-Európában Magyarország több ok miatt sem 
tudott volna eladni. 

Az így szerzett dollár igen tekintélyes összeg: többszáz mil­
lió. Fedezte a nyugati viszonylatú kereskedelem immár igencsak 
összezsugorodott deficitjét, az esedékes kamatfizetési kötelezett­
séget és rövid ideig még egy kevés törlesztésre is elegendő volt. 

Eddig az egész nem egyéb, mint egy sikeres barterüzlet tör- Eufória és 
ténete, esettanulmány annak illusztrálására, hogyan kell kihasz- visszatérés 
nálni a partner szükséghelyzetét arra, hogy megakadályozzuk, 
hogy ő használja ki a mi szükséghelyzetünket. A történet tragi­
kuma ott kezdődik, amikor a magyar gazdaságpolitika, az adós­
sághelyzet némi javulása láttán megfeledkezik a javulás okáról, 
és megkörmyebbülten felkiált: „látszik már az alagút vége!" 
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Próbáljuk megérteni ezt a végzetes hibát: a második árrob­
banás, az afganisztáni háború, a nemzetközi pénzügyi krízis 
(1978-1982!) a magyar gazdaságpolitika lavírozásait is a lehe­
tetlenülés felé sodorta: Ehhez nagymértékben hozzájárult a 
pénzügyi politika merev és ostoba költségvetés-centrikussága 
is.^ Igen közel volt már az a pont, ahol megszűnik a nemzetgazdasági 
teljesüményhiánynak a beruházásnminimalizálással való finanszíroz­
hatósága: hozzá kell nyúlni a meglévő (praktikusan az 1978-as 
életszínvonalstopot mintegy 5-6%-kal meghaladó) fogyasztási 
szinthez is. A lakosság már a stopot is és az utána következő bi­
zonytalan, csökkent növekedési ütemet is nehezen élte meg, 
noha megértette a nehéz helyzetet, és a „csak ennél rosszabb ne 
legyen" álláspontjára helyezkedett. Kiszámítható volt - a csere­
arányok, a adósságszolgálat és az export devizakitermelési mu­
tatók segítségével -, hogy az ország lakossága, valamint közü­
letei összességében mintegy 25-30%-kal fogyasztanak többet, 
mint amekkora nemzeti elevenmunka-költséget a világpiac az 
exportált árukban elismer. Ez azt jelenti, hogy egy csapásra 6-7 
évet kellett volna visszacsúszni a lakossági jólét terén, pusztán 
annak biztosítására, hogy az export pillanatnyilag ne legyen 
ráfizetéses. Az adósságteher viszont ekkor már megközelítette 

Csak egy példa illusztrációképpen: a szovjet importolaj ára hosszú évekig 
alacsonyabb volt a világpiaci árnál. A hazai gazdaságpolitika, elhatározván 
az exportáló szektor „móresre tanítását", úgy döntött, hogy ezt a kedvez­
ményt nem engedi hatni vállalati szinten: az energia forint-ára az OPEC-ár 
függvényében fog mozogni. Az olajimportőrnél így keletkezett egy óriási ár­
különbözet-lerakódás, amit a költségvetés forgalmi adóként elvont 
(„KüTeFA"), beolvasztott a költségvetés bevételi oldalába és így finanszíroz­
ta a kiadásokat. Vagyis „elnyelte". Külgazdasági szempontból ez volt a lehe­
tő legrosszabb megoldás: a lehető legjobb az lett volna, ha ebből a (kb. 70-80 
mdFt nagyságrendű!) összegből egy energiaracionalizálási alapot képeznek, 
s így, mintegy 7-8 éves késéssel a Centrumhoz képest, végrehajtják a míásza-
ki generációváltást. A fantáziátlanabb, de még mindig nem káros megoldás 
pedig az, hogy nem elvonni, vagy dollár-exportteljesítmény növelése esetén 
visszatéríteni a „KüTeFa"-t, így „passzolva át" a hazai exportőr számára azt 
az árkedvezményt, amelyet az ország a szovjet olajimportőr területén még él­
vezett. Ez esetben e summa enyhítette volna a magyar áruk nyugati verseny­
képesség-hiányát. A tényleg megvalósult konstrukció semmi egyébre nem 
volt jó, mint arra, hogy konzerválja a magyar export-szektor versenyképte­
lenségét anélkül, hogy lehetőséget kapott volna arra, hogy segítsen magán. 
Ezekben az években ui. a bruttó (azaz „mindkét ági"!) nyereség állami elvo­
nási rátája már meghaladta a 70%-ot. 
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az egy évi nemzeti jövedelem-teremtő képesség felét: ez továb­
bi 6-7 éves fogyasztásnövekedésről való lemondást jelent, ha 
egy reális törlesztési tervvel számolunk. Ezt a súlyos operációt 
a kormányzat nem merte vállalni: ezért kapaszkodott, mint ful­
dokló a szalmaszálhoz, az „alagút végének" délibáb képéhez. 

Olyannyira, hogy '85-ben elérkezettnek látta az időt a 0-
növekedés fokozatos feloldására. Ez ismét végzetes hibának 
bizonyult. 

Valószínű, hogy maga a 0-növekedés is elhibázott lépés volt: 
a hazai kapacitások igen tekintélyes része minimális nyugati 
import igénybevételével, a belpiac és a KGST-partnerek számá­
ra igen hasznos, eladható termékeket gyártott. Valamivel éssze­
rűbb külkereskedelmi szervezet és szabályozás mellett ezeknek 
az áruknak bizonyos - nem túl nagy - hányadát még a konver­
tibilis övezetben is el lehetett volna adni, persze nem az igényes 
vásárolók számára. Továbbá a hazai, meglévő kapacitások egy 
része nem túl nagy költséggel átállítható lett volna pl. olyan be­
rendezések, műszerek, vegyi cikkek stb. gyártására, amelyek 
hatékonyan közreműködnek az energia- és anyagfelhasználás 
racionalizálásában - természetesen feltételezve, hogy ilyen 
program létezik, és végrehajtása nem akadályozódik. A harma­
dik hányaduk átállítható lett volna az egyszerűbb, nem túl nagy 
műszaki felkészültséget követő nyugati féltermékek, alkatré­
szek nagybani, gazdaságos termelésére. Végül, akkor még éles 
kontúrral rajzolódott ki a magyar gazdasági szerkezetben egy 
olyan nagy értékű szektor, amelynek legalább szinten tartása, 
de kiemelt fejlesztése mindenképpen vitális érdeket képviselt. 
Mindezek a szektorok értelmetlen sorvadással fizették meg az 
akkori gazdaságpolitika „linearitását": ma már csak történelmi 
érdekessége volna, ha megbízható információink volnának 
arról, mennyiben volt e „linearitásnak" a szellemi és hivatali tu­
nyaság a forrása, s mennyiben a neodogmatikus vakhit. 

A helyes magatartás a '70-es évek második, a '80-as évek el­
ső felében a megkésett műszaki generációváltás keresztülhajszo­
lása és a magyar gazdaság szerkezetének élesen szelektív fejlesz­
tése lett volna, még akkor is, ha ez a lakosság akkori életszínvo­
nalát 10-15%-kal csökkenti; ezt az érvágást ui. a lakosság elvi­
selte volna, ha világos célokat, logikát lát mögette és tudja, 
hogy nagyjából memiyi ideig kell a nehézségeket elviselnie. 

A gyorsítási 
politika bel-
és külgazda­
sági megala­
pozottsága 

Műszaki 
generációs­
váltás -
elmulasztott 
alkalom 
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Az akciótól hármas eredményt lehetett várni: 
- a kiugró ágazatoknál a jövedelemtöbblet zömét a termé­

kek használatiérték-növekedése (műszaki színvonal, minő­
ség, megbízhatóság) biztosította volna; ezek belföldi mul-
tiplikátor hatásával együtt; 

- a termelés egészénél érvényesült volna a fajlagos energia-
és anyagköltség-mérséklődés versenyképesség-növelő hatá­
sa, valamint, fontos mellékhatásként, a racionális gazdál­
kodás technológiai instrumentumának exporiálhatósága, to­
vábbá a környezetkímélés; 

- a fokozatosan visszanyert stabilitás talaján tovább lehe­
tett volna folytatni a gazdaság szelektív fejlesztését, esetleg 
külföldi joint venture-konstrukciók segítségével, valamint a 
kis- és középvállalkozások bátorításával. 

Az adott - megint csak totáliasn elhibázott - stratégiai hor­
derejű döntés azonban a gyeplő lineáris meglazítása volt azzal a 
szándékkal, hogy az így felszabaduló nemzetgazdasági ener­
giák, kikerülve az előző évek „magasnyomású közegéből", 
már intenzív irányban átprogramozva gyorsítsák meg menetelé­
süket az alagút végén látható fény felé. 

A legyengült Ismét csak nehéz megmondani, mi sugallta a gazdaságpo-
vállalati litikának ezt a hamis információit vagy érthetetlen illúziót: 
szektor semmi megfogható jel nem mutatott ui. arra, hogy a magyar 

alkalmatlan- vállalati világ reflexei a fiskális nyomás néhány éve alatt meg­
sülő a mű- változtak volna: 

szaki-szerke- - az a néhány tucat „gólem ", amelyet az előző évtizedek mi-
zeti nisztériumi kényelemszeretete hozott létre minden köz-

fordulatra gazdasági megalapozottság hiányában, nem volt alkal­
mas semmilyen körülmények között arra, hogy racioná­
lis gazdálkodásban, vagy pláne vállalkozásokban gon­
dolkodjék; ezeket már régen fel kellett volna darabolni 
életképes egységekre; 

- a vállalatok másik hányada szervileg nem volt képes a szó 
szoros értelmében vett innovációs-vállalkozási magatar­
tásra: nem voltak fejlesztőik, a gyártott termékek nem 
voltak érdemben fejleszthetőek, a technológia fejlesztésé­
hez nem volt szakértelmük. Ezek a vállalatok ugyan -
elég hosszú reakcióidővel számolva - átállíthatok lettek 
volna egy „ezer apró innováció"-típusú vállalkozási 
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szemléletre, de az exportexpanzióban e szektor nem tu­
dott volna dinamikus szerepet vállalni; 

- a harmadik hányad szellemi szinten, sőt részben még belső 
szervezetét, menedzsmentjét tekintve is a '80-as évek köze­
pén/<?/ volt készülve a „nyugati típusú" vállalkozási maga­
tartásra. Becslésem szerint ezek adták a magyar ipar és me­
zőgazdaság, valamint a szolgáltatási szektor legkevesebb 
20-30%-át. Igaz, e vállalati szektor nem volt felszerelve az 
európai stílusú vállalkozás műszaki és banki infrastruktú­
rájával, és pillanatnyi viselkedésükre is inkább a túlélési tak­
tika volt a jellemző. A valódi vállalkozás kibontakoztatása 
némi időt vett volna itt is igénybe: annál is inkább, mivel -
a magyar gazdaság legattraktívabb vállalatairól lévén szó -
a költségvetés itt talált az elmúlt évtizedben teli és a leg­
könnyebben „kitakarítható padlásokat" -, magyarán e vál­
lalatok az átlagosnál is jobban ki voltak fosztva a fejleszté­
si források tekintetében: minőségi fordulatra az exportex­
panzió területén ezek momentán nem voltak képesek. 

Vagyis a meglazított gazdaságpolitikai gyeplő nyomán 
nem intenzifikációs vállalati mozgások indultak meg, hanem 
szökőárként szabadult el az előző évek restriktív gazdaságsza­
bályozása során beszorult, elhalasztott vállalati kereslet: hirtelen 
megugrott az import, a bérkifizetés, a beruházás. A kloroform­
mal elaltatott dinoszaurusz álmában nem változott gazellává, 
hanem felébredvén, mintha mi sem történt volna, folytatta 
megszokott életrendjét.*^ 

^ Csak a dolog tanulságossága miatt teszem hozzá: a gyeplő elengedés taktika­
ilag is hallatlanul rosszul volt időzítve. Az előző évi aszály megtizedelte az 
agrárexport-alapot, ezt tovább rontotta a csernobili atomkatasztrófa miatt le­
állított zöldség-gyümölcsbehozatali tilalom a nyugati országokba, valamint 
az 1985-ös kemény tél többletenergia-igénye (igénybe kellett venni a szovjet 
dolláros energiakeretet, plusz Nyugatról szenet importálni!); mindehhez egy 
primitív pénzügyi műhiba is hozzájárult: megvonták a tsz-melléküzemágak 
adókedvezményét, nem számolva azzal a közismert ténnyel, hogy a tsz-ek 
ezen ágak jövedelméből finanszírozzák az egyébként ráfizetéses állattartási 
ágazataikat: az eredmény a sertés- és tehénállomány radikális csökkenése 
lett, ami ismét szűkítette az exportlehetőségeket. Becslések szerint ezekre a 
vis major, illetve műhiba-jellegű eseményekre önmagában a nemzetgazdaság 
1985-ben majdnem egy milliárd $-t fizetett rá. Világos, hogy egy óhatatlanul 
importtöbblettel járó gazdaságpolitikai fordulatot nem szabad ilyen évre idő­
zíteni, vagy ha igen, a kedvezőtlen jelenségek láttán azonnali korrekciót kel­
lett volna alkalmazni. 
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Újra 1986-tól kezdve az 1980 táján lelassult, majd négy éven át 
eladósodás visszájára fordult eladósodási folyamat visszaállt eredeti pá­

lyájára. Néhány év elteltével az adósságállomány görbéje met­
szette a GDP-ét, az adósságszolgálaté pedig a gazdaság maxi­
mális, kipréselhető nettó felhalmozásáért. A lakossági jóléthez 
való drasztikus hozzájárulás immár nem fenyegetés volt, ha­
nem „számtanpélda" egyszerűségű számviteli tény: ennek re­
alizálása egyfelől az infláció gyorsításában, másfelől a lakossá­
gi adóterhek növelésében mutatkozott meg. A lakosság mind 
nagyobb hányadának reáljövedelme a munkaképesség egysze­
rű újratermelésének színvonala alá süllyedt. Ezt az emberek 
néhány évig tudták kompenzálni többletmunka-vállalásokkal, 
aztán ez a lehetőség is kezdett befulladni. 

A magyar gazdaság mindvégig megúszta látványos összeom­
lás nélkül. Az az állapot, amelybe végül is jutott, nem egy szik­
laoromról való lezuhanás, hanem a mocsárban való lassú el­
süllyedés képét mutatja. Ennek van egy belső és egy külső oka: 

- a belső ok a gazdaság sajátos, egyensúlyfenntartó szerke­
zete: a belpiaci alapszükségletek kielégítésére alkalmas agrár- és 
ipari ágazatok jelentős szerepe a foglalkoztatásban és a jövede­
lemtermelésben. Amíg ezek nem mennek tömegesen tönkre, ad­
dig a magyar gazdaság kormányozható és regenerálható álla­
potban marad. Igaz, ha a kül- és belpiaci konjunktúra 
szempontjából sebezhetőbb, exportorientált szegmensei 
elsorvadnak, a gazdaság lassan sorvadó állapotba megy 
át, s ez később kikezdi a stabilizáló szegmenseket is: nem 
tanácsos tehát visszaélni e különleges adottsággal, szá­
molni azonban lehet vele; 

- a külső ok a bőségesen rendelkezésre álló, hazai döntések 
szerint felhasználható külső forrás jelenléte: a '70-es évek 
közepe óta a magyar gazdaság ezen oxigénsátor oltalmá­
ban élt. Persze, ennek a mesterségesen fenntartott életké­
pességnek nagy ára van: a mind mélyebb belegubancoló-
dás az eladósodottságba. 

A mind súlyosabb adósságállomány kezelhetősége nem lett 
volna biztosítható az IMF- és IBRD-tagság nélkül: nem csak 
(talán: nem is annyira) az ezektől húzható, kedvezőbb kondí­
ciójú hitelek miatt, hanem ama referencia miatt, amelyet ezen 
intézmények nyújtanak, s amely meggátolja a nemzetközi 
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pénzpiacok elhidegülését a tetemes - egy főre vetítve a világ­
elsők közé besoroló - magyar adósságteher rulírozása iránt. 
Igaz, ennek is ára van: a nevezett intézmények a hitelek és ga­
rancia fejében beleszólást követelnek a magyar gazdaságpoli­
tikába. Beleszólásuk egyértelmű irányú: a külkereskedelem-poli­
tikai teljes nyitás és az eladósodás, valamint a gazdasági degradáció 
terheinek a lakossággal való kíméletlen megfizettetése. 
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4.6. Hatodik kihívás: Visszafordulás az „egyik' 
Európa felé 

Magyarország a középkori színezetű, félig és torz módon kifej­
lett kapitalizmusból a század közepén hirtelen, csaknem át­
menet nélkül került egy végülis sikertelennek bizonyuló szoci­
alista struktúrába. Felhasználva a „Golden Sixties" konjunktú­
ráját, sikeresnek ígérkező modellkísérletezésbe kezdett, ame­
lyet azonban végzetesen megtépázott a világgazdasági átren­
deződés másfél éxtizede, majd elmerült a századvég politikai 
porviharába. Ebből a zavaros helyzetből valamiféle „vadkapi­
talizmus" nőtt ki, amely azonban vajmi kevéssé hasonlít az 
eredeti tőkefelhalmozás Angliájának vagy a XIX. században a 
Vadnyvigat felé terjeszkedni kezdő Amerikának vadkapitaliz­
musához: nem a Centrumlétet igyekszik - humánusnak nem 
mondható eszközökkel - megalapozni, hanem inkább valami­
féle komprádor gépezetként működik, amely az ország gaz­
dasági-társadalmi és szellemi arculatát a Centrum érdekeinek 
megfelelő formára szabja át. 

A világpiac Jelzésszerűen emlékeztek csupán az elmúlt évtizedben ki-
által elavult- bontakozott tendenciákra.''? f 

nak ítélt a) Ami a termelőerőket illeti, az átalakulás, a XX. század 
szerkezet elején még élenjárónak számító, ám a század végére már 

elmaradottá váló ipari szerkezetet talált - a világgazdasá­
gi átrendeződési folyamat hatásai által eléggé szétzilált, 
elhanyagolt, de még működőképes és továbbfejleszthető 
állapotban - , amely a század közepén, második felében 
kiépülvén, alig volt túl a tanulókorszakon, továbbá a vi­
lág fejlesztési gócaitól diszkriminatív elzártságban növe­
kedett fel. Ennek következtében a Centrum piacain még 
akkor is kicsiny lett volna a súlya, ha valamilyen csoda 
folytán ki tudja kerülni „számkivetett" mivoltát. Hozzá­
teszem, hogy a társadalmi berendezkedéssel együtt járó 
(a piacgazdasági fogalmak szerint erősen koraérett, való­
jában, az emberi tényezők nagyfokú távlati fejlődésébe 
fektetett, hosszú távon megtérülő beruházásként funkci-
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onáló) egészségügyi, oktatási, kulturális és szociális inf­
rastruktúra a félfejlettség által meghatározott teljesítmé­
nyekhez képest a nemzeti munkaerőt jelentősen megdrá­
gította. E „rendszerinkompatibilitás" az üzleti kapcsola­
tokban Kelet és Nyugat között úgy jelentkezett, mint a 
Kelet „bóvlit - drágán" kínálata. A kelet-európai ország­
csoporton belüli, kölcsönösen alkalmazott (méreteiben és 
időtartamában erősen túlzó) tolerancia ezt a lehetetlenítő 
tényezőt „szőnyeg alá söpörte". A félperiferikus helyzet 
létezett, felszámolását az idő sürgette ugyan, de a min­
dennapokban együtt lehetett vele élni, egészen addig, 
amíg a történelem maga alá nem temette. 

Magyarország az ipari fejlettség tekintetében majdnem 
pontosan beleillett ebbe a képbe: ipari teljesítőképességének, 
becslésem szerint mintegy egynegyede lett volna - következe­
tesen szelektív és műszakifejlesztés-centrikus politika mellett -
10-15 éven belül felfuttatható az európai Centrum padlószint­
je fölé, és mintegy felét emelhette volna, a kormányzat által fi­
gyelemmel kísért és erősen terelgetett kooperációs és/vagy 
vegyesvállalati rendszer arra a szintre, hogy a Centrum ipará­
nak viszonylag jól fizetett, „intelligens" bedolgozójává válhas­
son. Ez olyan helyzetet biztosíthatott volna a magyar ipar szá­
mára, mint amilyen a fejlett Európa árnyékában a katalórűai 
vagy a közép-olasz régióé, esetleg Ausztriáé. Ez utóbbival 
szemben a sikeres magyar agrárium^" reményteljesebb helyze­
tet biztosíthatott volna a padlószint fölé emelkedés során, az 
infrastruktúra erős elavultsága és hiányos szerkezete viszont 
növelte volna nehézségeit. 

'" Agráriumon azt a nagyrendszert értem, amely magában foglalta a minta­
gazdaságok hálózatát és a rendszergazdákat, a termelőszövetkezeti szektor 
nagyüzemi ágazatait, a háztáji modernizált ágazatokat az egészen sajátos 
funkciókat betöltő ipari szolgáltatási melléküzemágakig, a rendszergazdák­
hoz sokban hasonló funkciójú feldolgozóipart, valamint a K+F és az oktatá­
si hálózatot, s mindezek szerves összefonódását a falusi-kisvárosi települé­
sek társadalmi és fejlesztési ügyeivel. Ez a modell a legjobb úton volt afelé, 
hogy az amerikai és a nyugat-európai modell mellé mint harmadik, önálló 
és sikeres agrárstruktúra felzárkózzék, s a Harmadik Világ gyötrő élelmezé­
si problémájának megoldásához (mint know-how) hathatós segítséget tud­
jon nyújtani. 
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Ez azonban csak „légifénykép" a magyar gazdaságról. Ha 
közelebb megyünk ehhez a hetvenes évek közepén még érin­
tetlen szerkezethez, nőnek a kontrasztok. Az agrárium világ­
gazdaságban érvényesíthető nemzeti értéket például nagyban 
lerontotta az élelmiszer-termelés világpiaci leértékeltsége (ag­
rárolló), ami - lévén az ország rászorulva az agrártermékek ex­
portjára - a legjobb években is jelentős energiavesztési forrás 
volt. Az agrártudás know-how-ként való, tömeges értékesíté­
sét pedig csak akkor lehetett volna jelentős felzárkózási forrás­
ként igénybe venni, ha a világélelmezési probléma olyan drá­
mai módon vetődött volna fel, hogy azt a Centrum három zó­
nája saját túlélése érdekében kénytelen lett volna bőkezűen 
megfinanszírozni. Nos, erre a XX. század folyamán nem került 
sor. Vagyis az agrárium devizaszerző teljesítménye még a ma­
gyar föld mélyéből hiányzó energiahordozók és nyersanyagok 
behozatalának finanszírozásához sem volt elég, a technológia 
és ipari know-how nyugati importját pedig nem lehetett hazai 
eredetű, jól fizetett munka termékek kivitelével finanszírozni. 
Annál is inkább, mivel a feldolgozóipar egyik jelentős hánya­
da (kohászat, nehézvegyipar, építőanyag-ipar, papíripar stb.) 
fajlagosan hatalmas tőkéket kötött le nagyberendezések for­
májában, a másik hányada pedig (textil-, ruházati, fafeldolgo­
zó, bőr-, cipő-, fémtömegcikk-ipar stb.) kevéssé igényelte, no­
ha időnként teljes felújításra, modernizálásra szorult, mivel je­
lentős szerepe volt a hazai piacokon is és a devizakitermelés­
ben. Az ipari szerkezet legértékesebb szegmensének folyama­
tos és gyors modernizálása, szerkezeti súlyának növelése, bel­
ső szerkezetének tökéletesítése ezért folyamatosan „nyomás 
alatt volt". A hidegháborús kényszerhelyzethez, valamint a ke­
let-európai hiánygazdaságok keresleti követelményeihez való 
idomulás erről az oldalról is kétértelművé tették azt a felzárkó­
zási folyamatot, amely az országban a hatvanas és hetvenes 
években megindult, továbbá még erőteljesebbé tették ama vo­
násait, amelyet „rendszer-inkompatibilitás"-ként jellemeztem, 
felemássá, törékennyé, sebezhetővé tették azt az útszakaszt, 
amelyet a magyar gazdaság a félperiferikus zónán belül, a 
Centrum padlószintje felé megtett. 

Szerkezetvál- h) A szocialista kísérlet összeomlásától a mai „vadkapita-
tozások lista" állapotig eltelt - immár történelmi korszakká tere-
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bélyesült - időben ezen a felemás, törékeny, félperi­
ferikus szerkezeten az alábbi változások mentek végbe 
(csak jelzésszerűen, néhány általam kulcsfontosságúnak 
tartott jelenségre térek ki): 

- az agráriumban olyan mélyreható roncsolódás ment 
végbe, amely csak azért nem teszi teljesen illuzórikussá 
az újjáépülést, mert még él - és javarészt munkaképes -
az a szakemberi nemzedék, amelynek a modell a fejé­
ben van, de ez a tudás a magyar agrárium mint „refe­
renciaüzem" nélkül a világban még akkor sem volna el­
adható, ha a jelzett fordulat egy-két éven belül kibonta­
kozik: a magyar agráriumot mint „harmadik sikeres vi-
lágmodellt" tehát valószínűleg az eltékozolt örökség 
veszteséglistájára írhatjuk; 

- az a gyáripar, amely önálló szellemi termékekre alapoz­
va termelt a világpiacon közepesen dinamikus keresle­
tű, részben kis szériás és egyedi termékeket, részben 
magas K+F-igényes cikkeket (nehéz híradástechnika, 
járműgyártás, energetikai gépipar, szerszámgépipar, 
gyógyszeripar, állategészségügyi szérumipar, orvos­
technika stb.), nagyrészt szétzúzódott: vállalatai szétap­
rózódtak vagy eltűntek, műszaki gárdája szétszéledt 
(jelentős részben külföldre ment vagy szakmailag de­
klasszálódott), részben pedig külföldi kézre került és 
„kategóriát váltott": bedolgozói szektorrá vált, éles ver­
senyben az országba betelepülő TNC-k nyugat-európai 
és fejlődővilág-beli, hagyományos bedolgozói körével; 

- az a kevésbé kiemelt háttérrel rendelkező, elavult ter­
mékeket nagy szériában gyártó („skálahozadékból 
élő") ipar, amelynek szellemi háttere gyenge volt, rész­
ben utánahalt a KGST-piac szétbomlásának, részben 
atomjaira hullott, részben ugyancsak bérmunkavégző, 
alacsonyrendű „bolygóiparként" éldegél a külföldii 
megrendelő vagy résztulajdonos árnyékában; ugyanak­
kor ez a szektor fel is duzzadt, különösen a külföldi be­
fektetők tevékenysége nyomán: a kategóriaváltás nagy­
részt ezt a csoportot hizlalta, de ide sorolt be a külföldi 
tőke látványos „zöldmezős" beruházásainak jelentős 
része is, legfeljebb azzal a különbséggel, hogy ezek a 
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gépies, javarészt betanítottmunkás-színvonalú techno­
lógiák nyugati gyártmányokba beépíthető, egyszerűbb 
termékeket állítanak elő, vagy nyugaton gyártott igé­
nyes alkatrészeket szerelnek össze, vagy a nyugati part­
ner (tulajdonos) által már nem gyártott, de némely pia­
cokon néhány évig még eladható termékeket gyárta­
nak; 
a maradék feldolgozóipar - csaknem függetlenül mé­
rettől, tulajdoni formától, ágazati hovatartozástól - tő­
ke-, szakértelem-, és perspektívahiányban szenved, pia­
cait az importverseny faragja, állaga végletesen válto­
zik, így nem az áhított, modern kis- és középüzemekből 
álló „aszteroida-gyűrű", amely a korszerű nagyüzemi 
hálózatot körülöleli és növeli teljesítményét, hanem 
elég nagy hányadában rongyos kolduscsapat, vagy 
gyors spekulációs meggazdagodásra éhes hiénafalka, 
vagy a felváltott struktúra haldokló maradványainak 
halmaza; 

• az átalakulás csaknem egyedüli nyertese az infrastruk­
túrának az a hányada, amely az áru- és pénzfolyamok 
feletti rendelkezéshez tapad, továbbítja az információ­
kat, érdekeltségeket éleszt vagy tompít közbeavatkozá­
sával (a bankhálózat, a távközlés, az informatika, a köz­
úti szállítás, a tőzsde stb.), ami igen hasznos lenne, ha a 
hátterében egyfelől a termelés, másfelől a lakossági jó­
lét növekedése volna. Mindezek nélkül olybá tűnik a vi­
haros fejlődés, mintha az utánozni vágyott, fejlett Cent­
rum külső dekorációnak Patyomkin-falva volna; az inf­
rastruktúra másik hányada, amely az ország termelő­
erőinek egyetlen korlátok nélkül fejleszhető összetevő­
jének (a lakosság munkaképességével mint beruházott 
jószággal számolva a nemzeti vagyon mintegy felének, 
azaz) a munkaerőnek újratermelését szolgálja, vagyis a 
lakásállomány, a tömegközlekedés, az iskolák, egyete­
mek, kutatóközpontok, egészségügyi és kulturális in­
tézmények, közművek stb.: nos, ezek erősen - nagyjá­
ból a termelőszféra vagyonával és emberi tényezőivel 
párhuzamosan vagy talán még tragikusabb mértékben 
- leromlóban vannak; 
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- a magyar lakosság teljesítmény-potenciálját az átalaku­
lás előtti korszakban sem lehetett a „latens fejlettség" 
magas fokán állónak ítélni - Európa ezen vidékének 
történelme nem kedvezett a weberi állampolgári mo­
dell kifejlődésének - , mindazonáltal a hetvenes, nyolc­
vanas években a lakosság több mint felének volt vala­
milyen szakképesítése, becslésem szerint csaknem fele 
képes volt a precíz munkára és még némi kreativitást is 
mutathatott, körülbelül egy tizedének viszont munkára 
és racionális életvitelre való szocializáltsága olyan hiá­
nyos volt, hogy szinte semmire sem használható bal­
lasztként nehezedett a társadalomra; azóta a gazdaság 
átformálódása, az ezt kísérő munkanélküliség, a társa­
dalom számára hasznos tevékenység szféráján kívüli 
jövedelemszerzési lehetőségek hallatlan mértékű kibő­
vülése, a bizonytalan, szertefoszló társadalmi értékrend 
s intézményesített formáinak kapkodásai, divatirányza­
tok hatása alá kerülése, az együttélési és érintkezési 
kultűra leromlása stb. olyan tendenciákat indított el, 
amelyek egyértelműen a felvázolt helyzet romlása felé 
mutatnak. A magasan kvalifikált és magas munkaszo-
cializáltságú rétegeket („középosztály") erodálja a 
munkanélküliség, a kényszerű pályaváltoztatás, 
valamint az agyelszívás. A lumpen-jellegű rétegeket a 
munkanélküliségen, a válságkörzetek keletkezésén túl 
a „zavarosban halászás" lehetőségeinek hallatlan mér­
tékű kiszélesedése, valamint a határokon keresztüli 
migrációs lehetőségek duzzasztják fel (mindez nem­
csak a lakosság személyi és egzisztenciális biztonságtu­
datának romlásán keresztül üt vissza rövid- és középtá­
von, hanem hosszú távon súlyos károsodások lépnek 
fel a munkaerő újratermelési feltételeiben. 

A magyar gazdaság jelenlegi világgazdasági helyzete nem 

mondható szerencsésnek, éspedig a következő megfontolások 
alapján. 

1. A XX. sz. folyamán e gazdaságnak nem nyílt alkalma ki­
alakítani kölcsönösen kedvező kapcsolódási viszonyla­
tokat. Számára az vezetne az ideális állapothoz, ha két-
három „nagy" partnerhez tudna egyidejűleg kapcsolód-

Magyaror-
szág a mai 
világgazda­
sági konstel­
lációban 
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ni az áru- és termelésitényező-forgalom mintegy 15-15 
százalékával, ezzel megalapozhatná kapcsolatrendszeré­
nek biztonságát, túl nagy, egyirányú függés nélkül. 
Ugyancsak kedvező lenne számára, ha kapcsolatrend­
szerének mintegy kétharmadát a nála fejlettebb, egyhar­
madát pedig a nála fejletlenebb gazdaságokkal tudná ki­
építeni, lehetőséget teremtve ezzel a technika beszivár­
gására és továbbadására egyaránt. Ezzel szemben szinte 
az egész évszázad folyamán az ország mindig valame­
lyik szomszédos nagyhatalom vagy hatalmi csoportosu­
lás mágneses teréhez egyoldalúan kapcsolódva műkö­
dött, és vagy csaknem kizárólag nála fejlettebb gazdasá­
gokkal épített ki egyoldalú, alárendeltségen alapuló kap­
csolatot, vagy egy nála fejletlenebb partneri kör egyolda­
lú vonzásában élt, igénytelen technikai környezetben. A 
XXI. század első évtizedeinek fejleményeit illető első ag­
godalom tehát az, hogy vajon nyílik-e lehetőség Magyar­
ország számára tagoltabb kapcsolati közeg kiépítésére. 
Köztudomású, hogy a magyar nemzetgazdaság nemzet­
közi piaci szereplése jó néhány olyan kedvezőtlen adott­
sággal bír, amelyet nem vagy legalábbis csak igen nehe­
zen és hosszú idő alatt lehet kijavítani. Ezek közül az el­
ső a méret, pontosabban fogalmazva, a „méret alattiság", 
amit korunkban csak egy módon lehet kiegyenlíteni: be­
illeszkedéssel valamilyen jól funkcionáló regionális in­
tegrációba. A második a műszaki-piaci elmaradottság, 
amelyet mintegy másfél-két generáció élettartama alatt 
meg lehetne szüntetni megfelelő politikával, elegendő 
fejlesztési forrással (anyagival és szellemivel), jóindula­
tú, segítőkész külgazdasági környezetben. A harmadik a 
hazai termelésitényező-együttesnek a világpiac jelenkori 
követelményeitől jelentősen eltérő összetétele.^^ Ezt mű­
ködtetni csak jelentős cserearány-áldozatok árán lehet­
séges, ami viszont jövedelmet szív ki az országból, s így 

" Lásd „Mire képes a magyar népgazdaság" c. könyvemben (Kossuth Könyv­
kiadó, Budapest. 1978. 388. old.) és a „Leontief-paradoxon - magyar módra" 
című, a Külgazdaság 1992. évi 6. számában megjelent tanulmányomban 
(61-80. old). 
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akadályává válik az elmaradottság felszámolásának, de 
a regionális integrációhoz való csatlakozásnak is. Ez egy 
önmagába visszatérő kör: az ország kívüleső („outside-
ri") mivolta lassítja - bizonyos, nehéz időszakokban 
egyenesen lehetetlenné teszi - az elmaradottság felszá­
molásához szükséges erőfeszítések kibontakozását, s ez­
által állandósítja a kedvezőtlen összetételű termelésité­
nyező-szerkezetet. A külpiac által leértékelt termelésité­
nyező-szerkezet mintegy hatványozza az ország gazda­
sági törpe mivoltát, s így konzerválja az elmaradottsá­
got. Róka fogta csuka, csuka fogta róka. A magyar gaz­
daságpolitika e jelenséget többé-kevésbé már a XX. szá­
zad közepén sejtette, ám sem a belső fejlesztési erőfeszí­
tések lendülete és milyensége, sem a külső környezet 
forrásbetápláló és fejlődésélénkítő hatása nem volt elég 
ahhoz, hogy ebből a többszörösen hátrányos helyzetből 
kitörjön a gazdaság. Pontosabban: az 1960-as évek máso­
dik felében és az évtizedfordulón felcsillant a remény a 
kritikus „szökési sebesség" elérésére, ezt azonban az 
1970-es évek világgazdasági fordulata és ezzel párhuza­
mosan a kelet-európai együttműködési rendszer lassú 
haldoklása néhány év alatt teljesen illuzórikussá tette. 
Az eddig felsorolt tényezők a gazdaságot deficitre hajla­
mossá teszik: az ilyen országok exportjukkal nehezen 
tudják importéhségüket kielégíteni, ugyanakkor vagy 
nem vonzók a külföldi működőtőke-befektetések számá­
ra, vagy olyan befektetéseket vonzanak, amelyek nem 
lendítik előre kellőképpen az exportteljesítményt, vagy 
alacsony hatásfokkal hasznosítják a beáramló vagyont és 
tudást. Pillanatnyi egyensúlyukat nünden nemzetközi 
piaci „szellő" kibillenti, a gazdaság önregeneráló képes­
sége nem bizonyul elegendőnek az egyensúly helyreállí­
tásához, ezért vagy a kölcsöntőke-transzferhez nyúlnak, 
ami adós-rabszolgaságba hajlamos torkollni, vagy a la­
kosság munkavégző képességét nyomorítják meg meg­
szorító politikával, ami nemzedékekkel előre tönkre teszi 
az ország fejlődési esélyeit. Ezzel bezárul a hibás kör: az 
olyanfajta gazdaságok, mint a magyar is, vagy kihasz­
nálják a számukra kedvező világpiaci „lapjárást", és en-
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nek segítségével elérik a „kitörési, szökési sebességet" -
mint például az észak-európai országok az elmúlt évti­
zedekben vagy a kis távol-keleti gazdaságok a legutóbbi 
időkben - , vagy nem jön ilyen alkalom (netán jön, de el­
mulasztják), és akkor képtelenek kiemelkedni a félperifé­
riából: ehhez önerejük is kevés, s a külső erőforrások is 
elkerülik őket. 

4. Mindehhez itt, Európa közepének a keleti felén még egy 
hátrány járul, az ugyanis, hogy ennek a szubrégiónak az 
egyetlen kijárata - legalábbis érdemi kijárata - a fejlett vi­
lág felé az európai centrummal való szoros együttműkö­
dés: kereskedelem, szellemitermék- és tőketranszfer, üz-
letistflus-átvétel stb. Márpedig az európai centrum törté­
nelmi reflexei és belátható gazdasági érdekei szempont­
jából a kelet-közép-európai térség igencsak sokadrangú 
szerepet játszik. Nyugat-Európa „legnyugatibb" része 
hagyományosan a volt gyarmatbirodalmak felé orientál­
ja azokat a tőkéit, amelyeket kifejezetten az olcsó termé­
szeti kincsek és munkaerő működésbe hozására szán, és 
egymás között, illetve Észak-Amerikában fekteti be azt a 
tőkét, amelyet kifejezetten munkamegosztás-fejlesztésre 
vagy know-how szerzésére állított be. A centrurrmak az 
a hányada, amely „Közép-Európa nyugati felének" szá­
mít (a német, a svájci, az osztrák gazdaság) történelmileg 
közelebb áll ehhez a hányatott sorsú szubrégióhoz, csak 
éppen exportálható tőkében jóval kiszámítottabb erejű, 
mint akár a hagyományos tőkeexportőr országok, akár 
az észak-amerikai centrum. A német tőke jelentős rész­
ben el van foglalva az újonnan csatlakozott tartományok 
adaptációjával (ez még igen sokáig leköti erőinek jelen­
tős hányadát), ezenkívül élénk „technológiavadász" tő­
kekihelyezési tevékenységet folytat mindenekelőtt 
Észak-Amerikában. Az olcsó termelési tényezőket is el­
sősorban Latin-Amerika fejlettebb gazdaságaiban (Brazí­
lia déli tartományai, Argentína, Chile) keresi. Számára 
Kelet-Közép-Európa - amelynek a két háború között 
még nyersanyag- és élelmiszerbázisként is volt jelentősé­
ge - ma, a század végén elsősorban felvevőpiacként jön 
számításba. Ezt a gondolatot lehet bírálni; lehet bizony-
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gatni, hogy Kelet-Közép-Európa termelőerői már felfej­
lődtek oly mértékben, hogy a további felfejlesztésre 
szánt forrás viszonylag rövid időn belül, magasabb szin­
ten térülne meg az európai centrum számára, mint a je­
lenlegi befektetési reflexeit követő tőketranszfer. Az sem 
egyszerű fantáziálás, hogy a kelet-közép és kelet-európai 
országsávval kibővült európai centrum a maga hatal­
mas, félmilliárd főt számláló gazdasági-piaci kapacitásá­
val és kivételes intellektuális erejével könnyebben tudná 
világgazdasági és -politikai pozícióit erősíteni, mint a 
mai, tizenöt országból álló együttes, amelynek keleti ha­
tárain folyamatosan szembe kell néznie a gazdasági deg­
radáció és a politikai szétesés keltette „hullaméreg-fertő­
zési veszéllyel". Ez az érvelés - amely mind gyakrabban 
szerepel a kelet-közép-európai ajánlkozások érv-rend­
szerében (és csakis ott) - , nagyon racionális, és valószí­
nű, hogy helytálló is, de belátása túllép azon az időhori­
zonton, amelyben belül az európai centrum politikája ké­
pes érveket befogadni. Európa nem Japán. Rációja mint­
egy fele-fele arányban van beszabályozva rövid- és kö­
zéptávra. A gazdasági stratégia nem kifejezetten európai 
műfaj: sajnos, homokra épít az, aki harminc-ötven évre 
előre sejthető európai érdekekre építve próbál valamit el­
érni ennél a centrumnál. Ez vonatkozik az integráció 
„kerítésén" való bekerülés kérdéseire csakúgy, mint a 
korszerű technika áttelepítésére vagy a szerves, fejlett 
munkamegosztási kapcsolatok tömeges létesítésére. 

Ezen az általánosan kedvezőtlen „szomszédsági" helyzeten 
belül természetesen érzékelhető fokozatok vannak az egyes 
gazdaságok között: a megítélési sorrend időről időre módosul, 
de bizonyos állandó elemek megfigyelhetők. Perspektivikusan 
a legkedvezőbb helyzetben a volt Osztrák- Magyar Monarchia 
fejlett „örökös tartományai" - vagyis Csehország és Szlovénia 
- vannak. Őket követi Lengyelország és Magyarország, vala­
mint - egyelőre a balkáni helyzet miatt csak elméletileg - Hor­
vátország, továbbá a balti államok, Szlovákia, netán az igen 
távoli jövőben, Ukrajna. A Balkán ezektől is fényévekkel marad 
le: lehet azonban, hogy Románia szerepe felértékelődik, talán 
meg is előzheti Magyarországét és Horvátországét. Hogy a 
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tényleges sorrend miként alakul, az nemcsak az adott országok 
absztrakt lehetőségeitől, hanem a nemzeti gazdaságpolitikáktól 
is függ. Sajnos, a centrum ebben a tekintetben sem látszik csal­
hatatlannak: hajlamos - legalábbis udvariassági szinten - rövid 
távú pénzügyi eredményeket ígérő gazdaságpolitikákat felérté­
kelni a fontolva haladó, nagyobb távlatokban komolyabb érték­
megőrzési és -gyarapítási lehetőségekkel kecsegtető politikák­
kal szemben. Hangsúlyozom azonban, hogy a legnagyobb esél­
lyel Európához csatlakoztatható gazdaságok esetében is szá­
nalmasan kevés az az emberi és anyagi forrástöbblet, amelyet a 
centrum tud és hajlandó kelet-közép-európai perifériája „cent-
rumosítására" szánni. Magyarország számára tehát sovány vi­
gasz az, hogy jelenleg az érdekeltségi sorrend felső aranymet­
szési pontja körül foglal helyet: ha a csúcsán trónolna, külsőfor-
rás-igénybevételi lehetőségei akkor sem volnának egy napon 
említhetők akár Dél-Koreáéval, akár Tajvanéval. E gazdaságok 
ugyanis olyan regionális közegben foglalnak helyet, ahol a ré­
gió centrumában álló hatalom (Japán) létérdeke, mégpedig vi­
lágosan tudatosított, megfogalmazott és gazdaságpolitikai lé­
pésekre operacionalizált érdeke az erre alkalmas periféria foko­
zatos felemelése saját színvonala közvetlen közelében, éppen a 
centrum méreteinek kibővítési szükségleteiből kiindulva. 

Összefoglalva tehát: Magyarország XXI. század elejei nem­
zetközi helyzetére az nyomja rá a bélyegét, hogy kicsi, fejletlen, 
és emellett a centrumhoz egyoldalúan és torz módon - a hazai 
termelési tényezők lehetőségeit nem kihasználó szerkezettel -
kapcsolódó ország, nem különösebben kedvező termelési té­
nyezőkkel. Emiatt forrásbevonásra van szüksége, de csak úgy 
jut(ott) forráshoz, hogy egyben beindít(ott) egy forráskiáramlá-
si tendenciát, ami rontja amúgyis deficitre hajlamos kereskedel­
mi helyzetét. Vagyis aktív, felemelő jellegű munkamegosztási 
és tőkekapcsolatokra volna szüksége a degradációs folyamat 
elkerülésére, illetve visszájára fordítására. A „kéznél levő" cent­
rum ösztönei azonban nem hajlamosak ilyen típusú együttmű­
ködési rendszer létesítésére, még Magyarországgal sem, amely 
pedig a szubrégió pozíciósorrendjében viszonylag a kedvezőbb 
helyek egyikét foglalja el. Másik centrumhoz - Észak-Ameriká­
hoz vagy Japánhoz - szorosabb csatlakozni minden realitást 
nélkülöző álom. Magyarország „sorsa" Európában van, egyfe-
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lől a Brüsszel-központú Európában, másfelől a de Gaulle-i ér­
telmezésű Európában. Ebben a mostoha Európában. 

Kockázatos volna bármilyen bizonyossággal azt állítani, Európa 
hogy ez a többszörösen hátrányos külgazdasági pozíció a kö- változási 
vetkező néhány évtized folyamán semmit sem változik, de ar- tendenciája 
ra sem lehet esküdni, hogy javulni (különösen megfordulni) 
fog, vagy akár arra, hogy még kritikusabbá válik. A társadalmi 
jelenségek előrelátásának kegyetlen alaptörvénye mint fentebb 
kifejtettem, az hogy a becslések bekövetkezésének valószínű­
sége négyzetes arányban csökken a prognózis időhorizontjá­
nak hosszával. Eseményeket előrejelezni tehát nostradamusi 
merészséget (más fogalmazásban: gátlástalan kóklerséget) kö­
vetel. Ugyanakkor, ha csőlátás és illúziók (önámítások) nélkül 
górcső alá tesszük a „történelmi jelent", azaz a legutóbbi évti­
zedek mozgásait, erőviszony-változásait, rögzíthetünk olyan 
tendenciákat, amelyeknek folytatódását elég nagy biztonság­
gal valószínűsíthetjük, és felfedezhetünk olyan kezdeménye­
zéseket, csírákat, amelyek kibontakozását, fontos tendenciává 
válását ugyancsak elég nagy biztonsággal vélelmezhetjük. így 
alternatív forgatókönyvekhez fogunk jutni, nem pedig jósla­
tokhoz. Amint már említettem, a magyar gazdaság sorsa Euró­
pában dől el. Ám ennek az európai közegnek a milyenségét a 
világgazdasági erőviszonyok fogják meghatározni: konkrétan 
ez, hogy Európa mint egyike a globális gazdasági centrumok­
nak, tudja-e tartani kivívott pozícióit, netán erősíti-e azokat, 
avagy lassabb-gyorsabb degradációnak néz elébe. Paradox 
módon Kelet-Közép-Európa (és ezen belül Magyarország) Eu­
rópa szemében való felértékelődésére csak annak függvényé­
ben számíthatunk, ahogyan nő a veszélye Európa világgazda­
ságon belüli pozícióvesztésének, miközben a szubrégió „cent-
rumosítására" fordítható anyagi és szellemi erőforrásai ugyan­
ezen tendencia függvényében sorvadni fognak vagy legalább­
is fillér-pontossággal lesznek kiszámítva. Nehezen dönthetjük 
el tehát, minek szurkoljunk: Európa felvirágzásának vagy 
megszorongattatásának, ránk nézve mindkét fejlemény egy­
aránt ambivalens hatásúnak ígérkezik. 

Európa globális pozíciójának változásai mellett és következ­
tében lehetségesek jelentős erőviszony-eltolódások az európai 
centrumon belül is: kibontakozhat egy „ellenállhatatlan" német 
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hegemónia, amely az európai integrációt olyasforma egycentru-
mú képződménnyé teheti - mutatis mutandis -, mint a néhai 
KGST volt (a két csoportosulás közötti párhuzam ezzel ki is me­
rül). De kibontakozhat egy labilis, megtámadható német hege­
mónia is, ami az Európai Uniót (EU), s ezzel az európai centrum 
egészét mállékony, dezintegrációra hajlamos együttessé degra­
dálja. Ám az is megtörténhet, hogy az EU „kemény magját" ké­
pező gazdaságok kénytelenek lesznek önmérsékletet tanúsítani, 
akár a német erőfölény gyümölcseinek leszüretelésében, akár az 
ellene való lázongásban; az integráció továbbfejlődésre vagy 
legalábbis a lazulás elkerülésére lesz „ítélve". Ennek több oka 
lehet: szerepet játszhat a külső nyomás, az integráció kerítésén 
belül került mintegy 70 milliós „periferikus" tömeg belső nyo­
mása és a néhai szocialista tábor helyén kialakuló életveszélyes 
bomlási tünetek is. Jelentős belső átalakulás mehet végbe az eu­
rópai magon belül: az EU köre kiterjedhet az egész centrumra 
(vagyis magába szívja Norvégiát, Svájcot, esetleg Csehországot 
és Szlovéniát); emellett vagy ehelyett rétegződhet: erőltetett 
ütemben létrejöhet a teljes fúzió felé tartó belső mag, s a többiek 
valamiféle másodrendű szerepbe szorulnak vissza; megindul­
hat egy hígulási folyamat, amelynek az éllovasai az integráció 
belső körének leginkább kifelé kacsingató gazdaságai, jelesül 
Nagy-Britannia és az északi országok lehetnek. Mindegyik vál­
tozat más-más érdekcsomagot jelent Kelet-Közép-Európa szá­
mára, sőt még ezen belüli differenciált kezelést is. Minden olyan 
erőhatás, amely az európai centrumot integrációjának elmélyí­
tésére kényszeríti, e keleti peremvidék számára messzebb so­
dorja azt a lehetőséget, hogy valamilyen módon a kontinens fej­
lett nyugati felét rávegye a keleti fél-kontinens felzárkózási erő­
feszítéséhez való aktív hozzájárulásra. Minden olyan erőhatás, 
amely az EU-t rétegződésre kényszeríti, egyben visszariasztja 
attól, hogy szélesítse azon peremvidékek körét, amely az integ­
ráció kerítésén belül kerülvén előjogokkal rendelkezik a ke­
mény mag energiáinak ilyen-olyan mértékű leszívására. 

Ilyenformán nagyon leszűkült az a jövőképtartomány, amely­
ben az európai centrumnak érdekei támadnak, vagy inkább: hal­
ványulnak az ellenérdekei, fakul a közömbössége a Kelet-Közép-
Európával való komolyabb és gálánsabb bánásmód iránt. Egyfe­
lől a globális szorongatottság enyhe vagy kibírható mértéke, ami 
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nem kényszeríti a magot sem erőltetett integrációmélyítési lépé­
sekre, sem „elsőosztályú" és „másodosztályú" Európára való éles 
szétválásra, másfelől az Európán belüli erőviszonyok olyan ala­
kulása, amely nem szül dezintegrációs feszültségeket (implicite­
ket sem). A Kelet-Közép-Európa számára kedvező „folyosó" szé­
lességét a reálisan bekövetkezhető esetek összességéhez viszo­
nyítva ahhoz a diapazonhoz lehet hasonlítani, amely az emberi 
szervezet egészséges funkcionálásának testhőmérséklet-határait 
jelenti a víz fagyási és forrási pontjainak távolságához viszonyít­
va (ami 36,2-36,9 "C-nyi sáv a 0-100 "C tartományon belül). 

Valamelyest enyhülhet e kép komorsága, ha a tiszta gazdasá­
gi érvekhez hozzáképzelünk gazdaságon kívülieket is: olyan eu­
rópai vagy nemzetközi politikai szituációt például, amely gaz­
dasági érdekeinek félresöprésére kényszeríti az európai centru­
mot, és arra bírja, hogy hatékonyan, nagy áldozatok árán is hó­
na alá nyúljon Kelet-Közép-Európának, vagy e szubrégió né­
hány gazdaságának. Európa közelmúltjában számos ilyen kény­
szerhelyzetet figyelhetünk meg: lényegében ezeknek köszönhe­
tően hígult fel az integráció az említett, mintegy 70 milliós nép­
tömeget jelentő perifériális ország-, illetve országrészcsoporttal. 
Nos, ilyen szituáció keletkezését nem lehet teljesen kizárni, an­
nak ellenére sem, hogy mai fantáziánkkal elég nehéz elképzelni 
a helyzetet: az elmúlt évtizedek során ugyanis - az egyetlen ír 
belépés kivételével, amely Nagy-Britannia csatlakozásához kap­
csolódott - ezek a kivételes helyzetek mind a világ és Európa tár­
sadalmi rendszerek szerinti kettéosztottságához kötődtek. Ami­
óta a „Nagy Mumus" eltűnt a világpolitika arénájából, nehéz el­
képzelni olyan politikai kényszerhelyzetet, amely egyértelműen 
háttérbe szorítaná az európai centrum globális pozícióharcának 
vagy saját belső egyensúlyának és békéjének szempontjait. Még 
a valóban veszélyes helyzetekre - gondoljurű; a balkáni hábo­
rúkra - sem a konszolidáció érdekében vállalandó kockázatok és 
áldozatok irányában fordítják a centrum politikáját, hanem a lo­
kalizálás és az „elreteszelés" kerül előtérbe. 

'̂  Az európai centrum a XX. század végi veszélyekre kísértetiesen hasonlóan 
reagál, mint a XV-XVI. századi oszmán előretörés idején: mással van elfog­
lalva, másutt érzi közvetlenebbnek érdekeltségét, ezért megelégszik a köz­
vetlen veszélyelhárítási és elszigetelési lépésekkel. A közvetlenül érintett or­
szágok-vidékek érdekeire nincs, vagy nem tud tekintettel lenni. 
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Itt érkeztünk el a gondolatmenet azon pontjához, miszerint 
Európa sorsa a nagy erőcentrumok globális méretű versenyfu­
tásában, ilyen-olyan hevességű birkózásában dől el. A három 
globális erőközpont fejlődésének egyenletessé, harmonikussá 
válását semmi alapunk nincs feltételezni, a XXI. század első fe­
lének egész hosszán át sem. Az európai, az észak-amerikai és 
a távol-keleti centrumok globális pozíciómódosulásait három 
tényező fogja meghatározni: 

- mekkora fajlagos és abszolút anyagi és intellektuális tőke 
felhalmozására képesek; 

- mennyiben képesek információs és koordinációs szempont­
ból uralni az újratermelési folyamatokat, azaz tudatosan irá­
nyítani termelési tényezőik mozgásait valamint piacaikat; 

- mindezek következtében milyen eredményeket érnek el a 
termékek, technológiák, infrastruktúrák és fogyasztási 
rendszerek műszaki fejlesztésében, valamint a piacok 
mindenkori követelményeinek kielégítésében. 

Meddő erőlködés volna a három globális centrumot egyér­
telműen „besorolni" abból a szempontból, hogy melyikük me­
lyik kritérium szerint erős és gyenge. Mindhármuknak mind­
három területen vannak erős és gyenge oldalai. Európa gazda­
sági szerkezete például még ma is elaprózottabb, szétfolyóbb, 
mint akár az Egyesült Államoké, akár Japáné, de egyben sokar-
cúbb is, alkalmazkodóképesebb: részleges és tökéletlen integ­
ráltsága tehát bizonyos helyzetekben még előnyére is válhat. A 
Japán körül kialakulóban levő regionális együttműködés alig 
szervezett (és ez mondható el az észak-amerikai „bimbózó" in­
tegrációra is) a meglehetősen feszes szervezettségű nyugat-eu­
rópaihoz viszonyítva. Mégis a jelek szerint, bizonyos problé­
mák simábban oldódnak meg a Távol-Keleten, mint Európá­
ban, valószínűleg a gazdaság szereplőinek más, az európaitól 
vagy az amerikaitól jelentősen eltérő reakciórendszere és érde­
keltségi motivációi miatt. A szerveződő észak-amerikai régió 
tudatosan vett a nyakába egy hatalmas periferikus gazdaságot, 
nem politikai kényszer, hanem gazdasági megfontolások alap­
ján, és igen könnyen lehetséges, hogy ez a periféria másként fog 
funkcionálni, mint az EU mediterrán „kolonca". Jelen pillanat­
ban úgy látszik, a műszaki erőfeszítések piackonformitása, il­
letve a piaci munkálatoknak a műszaki fejlesztéssel való rend-
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szerszerű összehangolása területén a távol-keleti góc verhetet­
len, szemben az amerikaival, amelyet erősen fogságában tart 
még ma is a hidegháború során kifejlesztett struktúrája, szem­
ben az európaival, amely meg mintha tőkével nem bírná vitat­
hatatlanul értékes intellektuális kincseinek világpiaci sikerekre 
való átváltását. De már sejlenek a távol-keleti műszaki-piaci ex­
panzió korlátai is, ha ezek a valóságban is megjelennek, napi­
rendre kerül az egész világpiac újrarendeződése. 

Ebben az önmagába is bonyolult folyamatba egyéb erők is Forgatóköny-
beleszólhatnak: azt még nem lehet látni, milyen erősen, és bele- vek 
szólásaiknak mekkora lehet az eltérítő hatása, de aligha lehet a 
számításból kihagyni őket. Az első olyan „egyéb erő" a volt 
szovjet birodalomból kialakuló, ma még a halál és az újjászüle­
tés kínjaiban egyszerre fetrengő, de 30-40 év távlatában már 
mindenképpen számításba veendő közép- és közepes-nagy gaz­
dasági hatalmak sora: Oroszország, Ukrajna, Kazahsztán. A má­
sik hatalmas kérdőjel Kína, amely elsőrendű gazdasági tényező­
vé is fejlődhet, besorolhat - többféle minőségben - a mai Távol-
Keletbe mint centrumba, de el is különülhet, és viszszasüllyed-
het a történelemben megszokott, elzárkózó, amorf állapotába. A 
harmadik kérdőjel az a latin-amerikai országcsoport, amely a 
periferikus állapot felső harmadába küzdötte föl magát, és gyűj­
ti az erőit a „szökési energia" kifejtésére (Brazília, Chile, Argen­
tína, Mexikó). És végül önálló világpolitikai, esetleg világgazda­
sági erőként léphet fel valamilyen iszlám csoportosulás is, ide­
ig-óráig erősen beleszólva a globális fejlődés menetébe. 

Az első forgatókönyv egyszerűnek tűnik: mindhárom köz- I.; erő­
pont egyforma intenzitással képes mozgósítani erőtartalékait, viszonyok 
és a nemzetközi piac egyikük előnyös oldalát sem értékeli túl nem 
vagy alá. Az erőviszonyok tehát nagyjából változatlanok ma- változnak 
radnak még vagy harminc-negyven évig. Ez a helyzet egyben 
permanenssé teszi az európai centrum fenyegetettségét a má­
sik kettő által, vagyis ez utóbbiak arra késztetik, hogy akku­
mulálja magában a konkurens központok előnyös tulajdonsá­
gait is: olyan integrálttá váljék, mint Amerika, olyan rugalmas­
sá és olcsóvá, mint Távol-Kelet, s emellett megőrizze eredeti 
európai értékeit, legfőképpen kreativitási fölényét. Más szóval 
a jelenlegi világhelyzet elhúzódása elkerülhetetlenné teszi az 
európai integráció elmélyítésének felgyorsítását, és egyben 
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előtérbe helyezi a beruházások műszaki színvonalának emelé­
sét, a termék- és technológiai innováció meggyorsítását. 

Az európai mag a beköszöntő „evolúciós korszakot" való­
színűleg általános támadás előkészítésére fogja felhasználni. 
Gyenge pontjaira összpontosítja energiáit. Ezek között előre­
láthatóan nem kerül előkelő helyre az, hogy Kelet-Közép-Eu­
rópa nagy beruházási ráfordítások árán való felfuttatása a 
centrum színvonalára százmilliós népességgel növelheti a 
centrum tömegét. A jelenlegi világerőviszonyok hosszú távú 
stabilizálódása nem az a szituáció, amely Kelet-Közép-Európá­
nak meghozza a várva várt történelmi alkalmat. 

2. Távol- A második forgatókönyv alapfeltételezése az, hogy a távol-
Kelet előretör keleti centrum dinamizmusa fennmarad, fejlődésének jellege 

követi vagy egyenesen megelőzi a másik kettőét: innovációs 
ereje megsokszorozódik anélkül, hogy költségei túlzottan 
megemelkednének. Ez a nyomás szorosabb, védekező jellegű 
kooperációra kényszeríti az európai és észak-amerikai köz­
pontokat: a két regionalizálódás egybe kezd fonódni egy közös 
atlantizálódással. A folyamat Európa fejlett, nyugati felének 
érdeklődését egyértelműen elfordítja a kelet-közép-európai 
problémáktól. Egyfelől azért, mert a piaci viszonyok diktálásá-
ra feltörekvő Távol-Kelet nem olyan problémák megoldását 
fogja kikényszeríteni Európától, amelyekben Európa keleti fe­
le érdemi megoldást jelenthet. Másrészt pedig azért, mert az 
atlantizálódás önmagában is kemény harc lesz az Egyesült Ál­
lamokkal, netán az egész NAFTA-val (North Atlantic Free Tra­
de Association - Észak-atlanti Szabadkereskedelmi Társulás). 
Európának ezt kell mindenekelőtt sikeresen megvívnia. 

3. Német- A harmadik forgatókönyv ugyancsak atlantizálódásra vezet, 
ország de (egészében vagy részben) eltérő okok miatt. Itt az a momen-

EU-n belül tum kerül előtérbe, hogy az egyesülés kínjain keresztül esett Né-
nyomasztó metország valamikor az ezredforduló utáni első években termő-

fólénybe re fordítja azt a sokszáz milliárd márkányi vagyont, amelyet a 
kerül keleti tartományok asszimilálására fordított, és ezek a beruházá­

sok valamikor a 2020-as, 2030-as évek táján meg is térülnek neki: 
egymagában is gazdasági világhatalommá növi ki magát, amely 
mellett az EU többi tagországai csak másodlagos erőkként 
(majdnem azt írtam, hogy „másodrendű, segédnépekként") jö­
hetnek számításba. Az az alaphelyzet, amely annak idején, az 
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1950-es években az európai integrációt engedte útjára indulni -
hogy a német gazdasági-politikai potenciál önmagában veszély­
telen, a közösség kereti között koordinálható és kontrollálható, s 
ilyen módon az egész európai mag hasznára fordítható - meg­
fordulhat: a maradék Európa válik veszélytelenné, kontrollálha-
tóvá és a német gazdasági világhatalmi centrum számára fel­
használhatóvá. Egy ilyen fejlemény akkora feszültséget indukál­
hat az EU-ba, amelyet jó, ha kettészakadás nélkül túlél. A német 
hegemóniától tartó partnerek azonban - akár nyíltan, akár az in­
tegráció lazítását, az integráció legális lehetőségeit kihasználva -
menekülni lesznek kénytelenek valamiféle atlanti irányban. 

Egy ilyen forgatókönyv pregnáns elemeinek megjelenése a 
gyakorlatban nagyon kedvezőtlen világpolitikai és világgazda­
sági fordulatként lesz értékelhető, ugyanakkor a megduzzadt 
német gazdasági potenciál figyelmét könnyen ráirányíthatja 
Kelet-Közép-Európa lehetőségeire. Vérmes illúziókat természe­
tesen nem szabad táplálni: a frissen szerzett világhatalmi pozí­
ció megtartása Németországnak nem lesz könnyij: felhalmoz­
ható megtakarításainak csaknem egészét le fogja kötni. Térsé­
günk alapjában véve piacként, olcsó munkaerő- és élelemfor­
rásként jöhet számításba számára. Az 1930-as, 1940-es évek 
gazdasági helyzete látszik magasabb fokon megismétlődni. 

A negyedik forgatókönyv azon alapszik, hogy a világkeres­
kedelem súlypontja - ha nemis egyértelműen - jelentősen átto­
lódik az Atlantikumról a Pacifikumra. Ez több fokozatban tör­
ténhet, és az erővonal-átrendeződések több formát vehetnek 
föl: elképzelhető ennek egy Kalifornia-Japán centrumú, egy 
Kalifornia-Ausztrália és Japán-Kelet-Ázsia párhuzamos kikép­
zésű (azaz két centrumú) és egy Távol-Kelet-Ausztrália centru­
mú válfaja. A centrumnak Ázsia keleti partszegélye (Korea, Kí­
na partmenti tartományai, Vietnam, Malajzia) szerves részévé 
is válhat, de peremterületévé is degradálódhat és így tovább. 
Aligha képzelhető el ez az új „világközpont" Amerika nélkül, 
de mind érezhetőbb jelei mutatkoznak annak, hogy Amerika 
hegemóniája mellett ez a szupercentrum nem fog létrejönni. 

Bennünket ez a forgatókönyv elsősorban azért érdekel, mert 
a pacifikus szupercentrum létrejötte egyértelműen az európai 
centrum degradációját jelenti: ez a feltétele annak, hogy létrejöhes­
sen és létével ebbe az irányba fog hatni. Amermyiben ilyen ten-

4. Pacifi­
kumra 
helyeződik át 
a fejlődés 
súlypontja 

595 



F 
4. rész Komparatisztikai vázlatok II. 

dencia bontakozik ki, Európát akkora nyomás (úgy is írhatnám 
rúgás) éri, amekkora történelme folyamán még soha.^ Kibonta­
kozása idején egy ilyen fejlemény ugyanúgy elvonná az európai 
centrum figyelmét a kelet-közép-európai szubrégióról, mint a 
súlyos veszélyeztetettség egyéb esetei: Európa a beidegződött 
reflexek szerint járna el, azaz saját magában és történelmileg ki­
alakult érdeklődési körében keresné a gyógyírt a fenyegető ve­
szélyre. Mire kiderülne, hogy ezek a gyógyszerek ebben az eset­
ben hatástalanok, valószínűleg felértékelődne az eurázsiai konti­
nens eleddig elhanyagolt hányada de már későn. Közép- és Ke­
let-Európát ugyanis a nyugat-európai centrum virágkorában 
kellett volna „munkába venni" ahhoz, hogy a hanyatlás időszak­
ára termőre forduljon, s a két térség együtt olyan másik „szuper­
centrummá" váljék, amely felveheti a versenyt a Pacifikummal. 

5. Globális Az ötödik forgatókönyv olyan helyzeten alapul, amikor a 
amerikai három jelenlegi centrum közül kettőnek nem sikerül valamifé-
expanzió le kooperációt létesítenie a harmadik részéről fenyegető domi­

nancia-veszély ellensúlyozására: mindhárom magára van 
hagyva. Erősödésükhöz azonban nem elegendők a „mélységi" 
tartalékok, terjeszkedni is kell. Pontosabban: a távol-keleti köz­
pont kettős terjeszkedést visz véghez: az arra alkalmas körze­
tekben „felemelő" terjeszkedést folytat (a „kis tigrisek" mintá­
jára), ennél szélesebb latin-amerikai gazdaságokban fogja nö­
velni befolyását, de az sem lehetetlen (sőt számomra mind ter­
mészetesebb törekvésnek tűnik), hogy Oroszországot megkí­
sérli szorosan kapcsolni érdekövezetéhez, amit nemcsak a ha­
talmas szénhidrogén-tartalékok indokolnak, hanem a szovjet 
időkben felhalmozott, gigászi méretű alapkutatási és nehéz­
ipari potenciál is. Az első kiegészíthetné az amerikai kapaci­
tást, a második pedig hatalmas tehermentesítést jelentene az 
amerikaiipari struktúra számára. Egy ilyen tendenciának (ne­
vezzük „pán-amerikai", illetve „arktikus" iránynak) is mutat-

'" Mutatis mutandis megismétlődnék az Atlantikummal az, ami a XVI. szá­
zadban a Mediterráneummal megtörtént: a világkereskedelem fő színhelyé­
ből elnéptelenedett „pocsolyává" degradálódnék. 
Erre is van példa a történelemben: amikor világossá kezdett válni,hogy a 
Habsburg-birodalom kiszorul az ibériai félszigetről és egyben Amerikából 
is, felértékelődött a Kárpát-medence. A vesztett spanyol örökösödési hábo­
rú után sikerült a családi birodalmat Bécs-központtal újjászervezni. 
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koznak nehezen félreérthető jelei, egyelőre inkább a politikai 
kiszorítósdi területén. Az Egyesült Államok szemmel látható­
an igényt tart az oroszországi befolyásra. A tőke természetesen 
csak akkor kezdhet ömleni az Uralvidékre, Kazahsztánba és 
Nyugat-Szibériába, ha politikai viszonyok megnyugodtak, és 
az ország gazdasága legalább „alapfokon" rendbe jön. 

Az ilyen jellegíí amerikai expanzió Latin-Amerikában nem 
ütközik össze más centrumok törekvéseivel: az európai és a ke­
let-ázsiai tőkebehatolás, valamint kereskedelem nem érint vitá­
lis amerikai érdekeket a világnak ezen a táján, legalábbis nem 
nagyobbat, mint magán az Egyesült Államokon belül. Ez ellen­
súlyozható, elviselhető. Nem úgy Oroszország esetében. Elkép­
zelhető, hogy a hatalmas orosz területet szétszabdalják ameri­
kai és japán, vagy/és amerikai és kínai befolyási övezetekre:^ 
valahol Szibéria közepe táján adódik a „zónahatár" lehetősége. 

Európának azonban meg kell valószínűleg elégednie a szov­
jet tetemből a Baltikummal és Ukrajnával. A Baltikum nagyjából 
ráterelhető a skandináv térségbe. Ukrajna viszont erősen terhe­
li az amúgy is költségigényes, a nyugati struktúrákba sehogyan 
sem illő kelet-közép-európai „ballaszt" tömegét, hiszen önma­
gában fele akkora népességet jelent, mint a néhai „kis KGST"-
régió, nemzetgazdasága torzó, azaz önmagában amorf, hiszen 
az egységes szovjet gazdaság integráns részeként jött létre, ter­
melőerői minden szempontból elmaradottak, társadalmi-politi­
kai viszonyai kaotikusak és nehezen stabilizálhatók.^^ 

Kétségtelen, hogy ez a forgatókönyv valamelyest figyelme­
sebb bánásmódot követel Kelet-Közép-Európával kapcso­
latosan, mint a megelőzők, de erősen ambivalens értékkel: itt 
is egy gyengülő Európa felfigyelésére számíthat, amely ezt a 
térséget, ilyen körülmények között, könnyebben dolgozza fel 

'^ A XIX. század végén voltak szép számmal ilyen országhatáron belüli felosz­
tások: Irán, Afganisztán, Thaiföld, Kína, több európai hatalom földrajzilag is 
elhatárolt gyarmatosítási „társbérletként tengődött"! 

'^ Ez a mai Ukrajna már nem az a „falat", amelyre a Harmadik Birodalom fen­
te a fogát. Az ott található hatalmas szénmennyiség már nem számít elsőren­
dű kincsnek, a vasércbányák kimerülőben vannak, a megtermelt gabona 
nem létfontosságú, ráadásul csak töredéke exportálható, a lakosság munka­
képessége nem felel meg a századelő műszaki követelményeinek. 
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„félgyarmatként", mintsem „kis tigrisként". Persze hangsú­
lyozni kell itt is, hogy mindez másként, más fokozatban jelent­
kezhet Csehország, mint Macedónia, vagy Moldávia esetében. 
Magyarország ebben az esetben sem feltétlenül az élen szere­
pel, de nem is a hátsó sorokban kullog. 

Illúziók Térségünk számára tehát nem adódnak „hurrá-optimista" 
Kelet-Közép- jövőképek. Ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne kreálni rózsaszí-

Eiirópában nűbb variánsokat a fentieknél. Az átalakulófélben lévő kelet­
közép-európai országokban elhangzó politikai nyilatkozatok -
ha van mögöttük egyáltalán valami konzisztens stratégiai jö­
vőkép - ilyenekre alapulnak. Önmagában az, hogy az 1989 
után kialakult helyzetet „egypólusú világnak" titulálják, már 
sejteti egy Candide-i modell befészkelődését a fejekbe. A poli­
tikai és gazdasági rendszerváltás néhány rövid év alatti feldol­
gozhatóságának hite a másik ilyen jelzés. Az, hogy ilyen sú­
lyos eladósodottság körülményei között, a lecsökkent GDP 
10-15 százalékának évi kiszivattyúzása mellett át lehet lendül­
ni egyik évről a másikra a zuhanás állapotából a gazdasági fel­
zárkózás felé vezető útra, a következő olyan hittétel, amelyet 
megmosolyognánk, ha nem épülne rájuk illuzórikus gazda­
ságpolitika. A nyugat-európai tőketranszfer bővülésébe, vala­
mint a tőke hatásának egyértelműen pozitív voltába vetett bi­
zalom sem más, mint egy rózsaszín jövőkép szimptómája. Az 
egészet betetőzi az EU-tagság, záros határidőn belüli, teljes jo­
gú elnyerésének hite, valamint az a hit, miszerint az EU-tagság 
önmagában is gyógyírt jelent az ország gondjaira. Mindebben 
benne foglaltatik az ideális integrációs állapot felé egyenes vo­
nalban menetelő, belső feszültségeket alig érzékelő és a világ­
versenyben biztos lábakon álló Európa képe. Olyan virágba 
fordult Európáé, amely az egypólusú világ testvéri közösségé­
nek dédelgetett tagjaként az egész földkerekség rokonszenvé­
től kísérve valósítja meg az egységes világ mintakontinensét. 
Egy ilyen tendencia, ha eluralja gazdaságstratégiai alapállá­
sunkat, mérhetetlen kárt okozhat. Mert az álom szép, de az éb­
redés nem lehet más, csak olyan, amilyennek a kegyetlen, jó­
zan realitások engedik. Politikát másra, mint ezekre a kegyet­
len, józan realitásokra, nem szabad építeni. 

Magyar Az ország gazdaságpolitikájának már ma olyannak kellene 
lehetőségek lennie, hogy javítsa, vagy legalábbis ne rontsa a nemzetgazda-
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ság illeszkedési esélyeit a XXI. század első évtizedeiben. Ezt 
akkor is le merem írni, ha tudom, hogy a gazdaságpolitika a 
belső és külső szorítások mindennapi fojtogatásában kénytelen 
lavírozni, s ezért - látszólag - kisebb gondja is nagyobb, mint 
stratégiai távlatokban gondolkozni, illetve dönteni. Sajnos ez 
sem menti föl a gazdaságpolitikát - sem a műhelyeket, sem a 
döntéshozókat - a távolabbi jövőképet előkészítő, építgető 
mindennapos politika felelőssége alól. Ellenkező esetben 
ugyanis számolnunk kell azzal, hogy a nemzetgazdaság hely­
zete - hacsak közbe nem jön valami történelmi szerencse - két, 
három évtized múltán is ugyanilyen borotvaélen táncoló, el-
merüléssel küzdő lesz, mint ma. Hiszen a jelenlegi keserves, 
alig reményt nyújtó helyzet is részben azért következett be, 
mert tizenöt-húsz évvel ezelőtti gazdaságpolitikánk nem volt 
hajlandó nagyobb távlatokban tevékenykedni, mint amekko­
ráét az akkori napi gondok mellett még el bírt viselni. 

Az eddigi gondolatfűzés legfontosabb mondanivalója a ma­
gyar gazdaság számára az, hogy nem számíthatunk előre látható, 
prognosztizálható, kedvező külső szituáció bekövetkeztére. Más szó­
val: a jövőkép megformálásakor két alapelvből lehet csak kiin­
dulni: a)biztosan csak annyi érhető el, amennyi a nemzet erejére 
támaszkodva az ország lehetőségeiből kihozható; ez viszont 
szolid eredmény, amely apró lépésekkel, de megbízhatóan nö­
veli a külső források besegítő szerepét is; b) ezzel együtt a nem­
zetgazdaságot olyan készenléti állapotba kell hozni, hogy egy 
ma még nem prognosztizálható, kedvező külgazdasági fordula­
tot, alkalmat meg tudjon ragadni, ki tudjon aknázni. E két alap­
elv magától értetődőnek - mondhatnám: banálisnak - tűnik. 
Megvalósítása mégis csaknem az egész, jelenkorig kialakult 
gazdaságpolitikai attitűdünk jelentős módosítását követeli meg. 

A magyar gazdaság és társadalom jelenlegi helyzetében Szerény 
nem táplálhat illúziókat abban a tekintetben, hogy betagozód- betagozódási 
hasson Európa „alfa-hímjeinek" klubjába. A jelenlegi helyze- esély 
tet történelmi perspektívában kell érteni: a XXI. század első 
évtizedei értelmében. Vélelmezhető, hogy ha az ország törté­
nelme mentes lett volna az olyan súlyos, árokba taszító erőha­
tásoktól, mint amilyenek érték, akkor sem könnyen érné el azt 
a bizonyos, sokat emlegetett padlószintet. Az első teendő te­
hát tudatunk illúziómentessé tétele. A magyar gazdaságot és 

599 



4. rész Komparatisztikai vázlatok II. 

társadalmat az is csak közelítette volna ehhez a láthatatlan 
(ám annál jobban érzékelhető) határhoz, ha a hatvanas évek­
ben tetőző, s a hetvenes évek közepéig nyúló sikersorozat 
strukturális válságba torkollása nem taszítja hanyatlásba az 
országot, hanem csak megrázza, mivel rendelkezik annyi for­
rástartalékkal és politikai bölcsességgel, hogy gyorsan és hatá­
rozottan beindítsa a történelmi helyzet változása által megkö­
vetelt új stratégiát. 1974 és 1989 között - másfél évtized alatt -
nagyrészt vissza lehetett volna szerezni a magyar gazdaság és 
társadalom életerejét. Ez érezhetően fájdalommentesebbé te­
hette volna azt az újabb megrázkódtatást, amely az országot a 
világpolitikai vihar nyomán érte, s arra kötelezte, hogy ismét 
a gyökeresen megváltozott környezethez igazodjék. Vagyis 
magasabb szintről, kisebbet eshetett volna. A fél periferikus lét 
nem politikai felépítmény vagy kurzus, és még csak nem is az 
etatizmus kontra privatizáció kérdése. Ezt a keresztet a társa­
dalom válláról a Centrum sem tudná levenni néhány év alatt 
még akkor sem, ha netán érdekében állna, vagy ha a profitel-
vűségről hirtelen áttérjen az irgalmas szamaritánus világnéze­
tére. Az elmaradottság az egyéni és társadalmi reflexek mé­
lyén van elásva: onnan csak fokozatosan, a lakosság tudatá­
nak és anyagi helyzetének tervszerűen adagolt, egymással 
kölcsönhatásban álló lépéseinek jó két-három nemzedék éle­
tén keresztüli sorozatával lehet kiemelkedni. De ez is csak ak­
kor reális, ha a nemzetközi politikai-gazdasági körülmények 
legalábbis nem kifejezetten kedvezőtlenek, s ha a kiemelke­
dést vezérlő politika kellő stratégiával rendelkezik, elszánt és 
taktikai lavírozgatásai közben nem tér el stratégiájának fő irá­
nyaitól. Vagyis az illúziómentességet sarkítani célszerű né­
hány alapvető pontra: 

1. arra, hogy a Centrum-léthez való közelítés nem politikai 
hitvallás- és berendezkedés-váltás kérdése, hanem a tár­
sadalom mozgási reflexeié; 

2. arra, hogy a Centrum ebben még korlátozott segítséget is 
csak akkor hajlandó nyújtani, ha ez a számunkra világos 
és reális (az ő számukra pedig értelmezhető) stratégiai 
cél, az ő számára taktikai horizontú érdek; 

3. arra, hogy az ilyen - fehér holló ritkaságú - lépés sem he­
lyettesíti a nemzeti stratégiát; 
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4. arra, hogy a ma beidegződött hazai politikai reflexekkel f 
ilyen stratégia elkészíthetetlen, egyeztethetetlen és vég- j 
rehajthatatlan, ugyanis olyan - nem is olcsó - lépéseket j 
követel, amelyek az emberi tényező minőségének növe­
lését szolgálják, azaz a szokványos gondolkodási sémák­
ban az „életszínvonal" skatulyájába varrnak bezárva, job­
bára annak is a „szociális háló" rekeszébe, vagyis a piac- 5 
gazdasággal végül is inkompatibilis kategóriákként je- | 
lennek meg^ . 1 

Ha mindez igaz - vagy legalábbis igen erős tendenciaként Degradáció \ 
figyelhető meg, olyanként, amelynek nagyobb az esélye az ér- visszájára 'i 
vényesülésre az ellenkezőnél, akkor be kell rendezkedni arra, fordítása j 
hogy a nemzet energiájának jelentős részét a mélyperiféria felé 
való további lecsúszás ellensúlyozása fogja felemészteni. Tudomá- j 
sul kell tehát venni - ez a második nagy illúzióvesztés - , hogy 
hazánk nem bokréta Isten azon kalapján, amely ugyancsak 
nem azonos a Földdel, hanem egy kis szürke egyedecske a vi­
lágfalkában, s besorolása a görög ábécé valamelyik középső 
betűje körül található: nem „alfa-hím", hanem „kappa-egyed", i 
vagy „lambda-egyed". Ez nem szégyellni való, kialakulásában j 
a történelem folyamán egymást követő magyar politikai elitek- J 
nek volt ugyan érzékelhető nagyságú szerepük, de az alap- j 
helyzet az ország geopolitikai helyzetében gyökeredzik. ; 

Az illúziómentesség nem reménytelenséget és bénulást je- A stratégia J 
lent. Ellenkezőleg: az illúziók összeomlását követő sokk az, főelemei ' 
amelyből kapkodás, letargia fakad, s amely végül is a társada­
lom összeomlásának sötét árnyékát borítja a nemzet feje fölé. 
A kedvenc tündérmeséinktől való megszabadulást - a kezdeti 
fájdalmakkal és az „illúziórombolókkal" szembeni keserű 
dühvel teli időszak után - a józan realitásokkal való higgadt 
bánásmód korszaka követi. Engedtessék előrejeleznem négy 
kardinális gazdaságpolitikai elemet. 

17 
J 

Az emberi tényező fejlesztésébe való befektetés lassan fordul termőre, még j 
lassabban térül meg: ugyan hol lesznek akkor már azok a döntnökök, akik­
nek az ilyen stratégia kedvéért le kellett mondaniok gyorsan érő gyümöl­
csöt hozó, politikaitőke-kovácsolásra alkalmas intézkedésekről, amelyek 
legfeljebb néhány hónapra vagy netán évre odázták el a degradáció sötét 
árnyékát. 
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Szelektivitás a) A nemzetgazdaság kicsi, és nincs szervesen integrálódva 
valamely nagyobb egységbe: távlati érdekeinek irányába 
sodró integrációra a belátható időben kevés a remény. 
Forrásai korlátozottak - mennyiségi és minőségi érte­
lemben egyaránt - , lehetőségei, adottságai messzemenő­
en nem egyenszilárdságúak. A kereslet-kínálat viszo­
nyai önmagukban nem adnak használható, megnyugta­
tó támpontokat ahhoz, mit, milyen mértékben szükséges 
fejlesztenie a gazdaságnak, hogy (kezdetben) ne sodród­
jék a harmadik világba, (később) ismét meginduljon a 
félperiferikus állapot meghaladásának irányába. Az első 
lépés annak alapos átvizsgálása, hogy a magyar gazda­
ság egyes szegmensei távlatban, reálisan milyen fejlődé­
si fok elérésére képesek: melyek azok, amelyekben a leg­
hamarabb, a legkisebb anyagi ráfordítással, erőfeszíté­
sekkel a Centrum színvonalához legközelebb vivő előre­
haladás érhető el. A második lépés a rendelkezésre álló, 
keletkező és bevonható források megbecsülése s ama 
koncepció kiformálása, hogy korlátozó tényező birtoká­
ban reálisan milyen szerkezetváltásra és műszaki fejlett­
ségi generációváltásra számíthatunk. A harmadik lépés 
mindezt összeveti, szembesíti a piaci prognózisokkal: ez 
bővítéseket, szűkítéseket és helycseréket fog eredmé­
nyezni azon a jövőképen, valamint menetrenden, amely 
az eddigiekben kialakult. A gondolatsor fordítva is vég­
bemehet, akkor viszont nem évtizedekre, hanem csak 
évekre előre határozható meg a szelektivitás. Tanácsos a 
stratégia „jobbra forgatós" és „balra forgatós" változatát 
párhuzamosan megalkotni: ennek „sztereo látás" lesz a 
jutalma. 

Több lábon b) A stratégia megalkotásakor nagyon gondosan (nem „ál-
állás kérdésként") meg kell határozni a nemzetgazdaság világ­

piaci kapcsolatrendszere módosításának lehetőségeit és 
célszerűségét. Az is baj ugyanis, ha a viszonylati térkép 
túldiverzifikált, és az is veszélyes, ha túlcentralizált (Ma­
gyarország esetében ez utóbbi veszély az elsődleges). Az 
sem szokott kedvező lenni, ha az ország forgalma túlon­
túl a nála fejletlenebb régiók felé összpontosul - ez „reny­
heséget" szül -, de az sem egészséges, ha az ország és fő 
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partnerei között a fejlettségi különbség nyomasztó mérté­
kű - ez elnyomorító hatású (Magyarország korábbi kap­
csolatrendszerét a renyheségi veszély uralta, a mostani 
pedig máris érezteti torzító hatását). Az sem egészséges, 
ha a kapcsolatok jelentős részét olyan viszonylatok teszik 
ki, ahol a forgalom egyirányú, főként exportból vagy fő­
ként importból áll. Az országnak a nemzetközi kereske­
delmi és pénzügyi hálózatban való elhelyezkedése csak­
nem olyan finom és törékeny egyensúlyhelyzet kimunká­
lását követeli meg, mint egy ökoszisztémáé: egy nem do­
mináns pozíciójú kis ország nem sodortathatja magát 
passzív módon partnereinek erőhatásaitól. Úgyis számol­
nia kell a sodródással, de amennyire lehet, érvényesítenie 
kell érdekeit. Magyarország esetében ez az alapvető ér­
dek egyfelől az olyan partnerek körének megőrzése és 
szélesítése, amelyek hajlandók a magyar árukínálat meg­
vásárlására; másfelől mindenképpen el kell kerülnie azt, 
hogy a nemzetgazdaság alapvető ügyei tekintetében a 
döntési súlypontok ne tevődjenek át külföldre, sem a 
kulcszektorok vállalatainak, sem a gazdaságpolitika sík­
ján. Mindezt Magyarország nem elzárkózással, hanem a 
különböző erőközpontok közötti ügyes lavírozással és a 
nemzeti érdekeknek gerinces képviseletével a nemzetkö­
zi piaci vagy politikai küzdőtéren tudja elérni. Ez biztosít­
ja azt, hogy érdekei és mozgástere minimális áldozataival 
hozzájusson azokhoz a pótlólagos forrásokhoz, amelyek 
nélkül az újrafelemelkedés ma már nem képzelhető el. 

c) Az előző két alapelvből is, meg az ország erőforrásai­
nak felméréséből is adódik egy sarkalatos elv: Magyar­
országon semmilyen körülmények között nem szabad 
olyan gazdaságpolitikát folytatni, amely a munkaerő 
újratermelési feltételeiben, különösen a szakképzett és 
a kreatív munkaerőében súlyos, tömeges és maradan­
dó károsodásokat okoz. Egyfelől azért, mert az ilyen 
gazdaságpolitika éppen azt a termelési tényezőt rom­
bolja, amellyel az ország fenntartása az ország relatív 
mozgásterének egyik fontos feltétele és a külföldi part­
nerek felénk fordulásának is nem elhanyagolható ösz-
szetevője. 

Intellektuális-
tőke­
centrikusság 
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A gazdaságpolitika emberközpontúságának négy alap­
összetevője van: az egyik a lakosság egészségi állapotának 
javítása és az egészségnek mint életminőség-tényezőnek a 
figyelembevétele a társadalmi élet alakításának minden te­
rületén; a második az életviszonyok kulturáltságának, a mi3-
velődési-képzési lehetőségek tömeges hozzáférhetőségé­
nek elsőbbsége, egyben a kultúra iránti igény tömegessé 
tétele; a harmadik az egészséges és kulturált életmód kö­
zegét jelentő alapkomfort megszerezhetőségének biztosítása 
a társadalom számára hasznos tevékenységek terén való 
egyéni és csoportos szorgalom és tehetség függvényében; 
a negyedik pedig a jövedelmi és jóléti viszonyok optimális dif­
ferenciáltságának megteremtése, vagyis elkerülése mind az 
egyenlősdinek, mind a perifériális viszonyokra jellemző 
polarizáltságnak. Az ilyen gazdaságpolitika természetsze­
rűleg feltételezi az egészségügy, a szociális rendszer, a 
minden fokozatú oktatás és képzés, valamint a tudomá­
nyos tevékenységek nagyvonalú segítését (nem „kitartá­
sát", hanem ésszerű menedzselését és finanszírozását). 

Korszerű d) Az éles szelektivitás a szerkezeti-műszaki fejlesztésben, 
tervgazdaság a külgazdasági kapcsolatok irányultságának erősen kéz­

ben tartott, tudatos vezérlése, valamint az ország műkö­
désének szigorúan emberközpontú mederben tartása a 
„vadkapitalizmus" ösztönös erőtereinek ellenében egy 
szegény és erősen leromlott, kiszolgáltatott kis ország 
esetében vagy társadalmi szintű tervgazdálkodást felté­
telez, vagy megáll a hordószónoklatok, korteshadjáratok 
meddő szintjén. A „tervgazdálkodás" szó az utóbbi évti­
zedben csaknem obszcén kifejezéssé vált a magyar köz­
életben. Pedig a XX. századi nagy „sikersztorik" elemzé­
sekor kiderül, hogy mindenütt, ahol a felfelé igyekvő 
nemzetgazdaságnak többszörösen hátrányos helyzeteket 
kellett elhárítania, a nemzetgazdasági folyamatok kulcs­
pontjain a nagyon is konkrét, stratégiai léptékű vezérlés 
eszközéhez folyamodott. (Emlékezzünk a 3. részben 
vázolt japán, koreai, svéd, francia stb. példákra!) A kelet­
európai tervezési rendszerek kialakulásának alapja is ez 
a mostoha körülmények közötti fejlődés-fenntartás, 
gyorsítás és torzulás-helyreigazítás volt, azonban sok -
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az előzőekben ugyancsak tárgyalt - körülmény miatt ez 
a tervgazdálkodási modell súlyos torzulásokat szenve­
dett, és végül is primitívnek, nem célravezetőnek bizo­
nyult. Megbocsáthatatlan szakmai hibának (vagy ami 
még rosszabb, lelkiismeretlen „csúsztatásnak") tartom a 
stratégiai tervezést azonosítani a szovjet típusú merev 
mérlegrendszerrel, forrás- és jószágelosztással. Az 1968-
től eredő magyar tervgazdasági gyakorlat is bizonyította, 
hogy a gazdaságpolitika művészete képes a rövid távú, 
ösztönös piacvezérlést és a nemzetgazdasági szintű, 
hosszú távú, tudatos gazdaságvezérlési tevékenységet 
szinkronba hozni. Nem arra gondolok, hogy a mélypont­
ról felemelkedést hozó, kialakítandó magyar tervgazda­
ság az 1968-as „új mechanizmus" modelljét támassza fel. 
Azóta ugyanis minden feltétel megváltozott, a gazdasá­
gon belül is és kívül is. Azt sem tartanám célravezetőnek, 
ha előszednénk a japán külkereskedelmi és ipari minisz­
térium, vagy más, külföldi tervező-vezérlő erő működé­
si ábráját, és azt kísérelnénk meg a hazai viszonyokra al­
kalmazni. Eredetit kell alkotni. Jelenleg ebből a leendő 
rendszerből csak annyit látok, hogy szigorúan stratégiai 
irányultságúnak kell lennie, a gazdaságpolitikai műhe­
lyek, a közgazdaság-tudomány és a vállalati világ itegrá-
ciós-kooperációs együttműködésén kell alapulnia, és in­
kább a gazdálkodási-vállalkozási-fejlesztési egyetértés, 
együttgondolkodás és együttműködési készség kialakí­
tásában és folyamatos fenntartásában, mintsem a politi­
kai egyeztetés elnyomorító folyamatába bedobott kvázi-
jogszabálygyártásban kell majd testet öltenie: valahogy 
úgy, ahogyan azt a 2. részben igyekeztem kifejteni. 

18 Ez azonban egy következő gondolatmenet kiindulópontja: a XXI. sz. első 
felének magyar külgazdaság-stratégiája érdemi alapvonalát, amellyel adós 
vagyok: igyekszem ezt a közeljövőben törleszteni. 
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