3. RESZ
K()MPARATISZTIKAI
VAZLATOK 1.

(kiilgazdasagi illeszkedések a
nagyvilagban)

LA torténelem olyan, mint egy képtdr:
néhany eredeli festmeny ,a tobbi meg masolat.”
(D TOCQUEVILLE)

Ha ketten csiniljak ugyanazt,
az mdr nem ugyanaz.”
(kozépkori egyhazi-latin mondas)

»Rosszul teszed, ha mindenkit utinozol.
Meég rosszabbul, ha senkit.”
(szerb kdzmondds)
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3.1. Kiilgazdasagi stratégidk a modern
tarsadalom sziilGszobdjaban

Koztudott, hogy a kiilkereskedelem megjelenése joval régebbi,
mint a belpiaci kereskedelemé: a kereskedelem kiilkereskede-
lemkeént szuletett. Kereskedelempolitika viszont csak akkor jele-
nik meg mint kézzelfoghatd koncepciondlis rendszer, ha egy
valamilyen allami keretekbe szervezett, kozisség szamara a
kilfolddel valo aruforgalom fennmaradasanak és fejlédésének
alapvetd feltételévé valik.

Nem tudjuk, volt-e kialakult kereskedelempolitikaja Foni-
cianak, vagy a tengermelléki gorog varosdllamoknak: tudatos,
kozdsségi terv alapjan hajtotta-e végre Tyrus és Szidén a
karthagoi, vagy a jon Kisazsia a massiliai, majd Karthago a ke-
let-ibériai gyarmatositdst, volt-e valami tavlati elképzelésiik a
foniciaiknak Afrika korilhajozasaval és (allitolag) a mexikoi
indian birodalom tobbszori meglatogatasaval? Azt sem tud-
juk, mekkora volt az dllami szintd tudatossdg abban, hogy a
kinai birodalom kereskedoi rendszeres kapcsolatot tartottak
fenn az Indiai-6cedn partvidékének minden valamirevalé kul-
turdjaval? A rémaiak Mediterraneum-méretii munkamegosz-
tiasiaban mar lehetetlen nem észrevenni a stratégiat: még kato-
nai héditasaik irdnyai, egymasutéanisagai is szigoru-logikat ko-
vetnek - legaldbbis a csaszarsag hanyatlé szakaszaig —: egyfe-
161 az Urbs gabonaelldtdsat, s a gabonatermd foldek rabszolga-
munkaerdvel valo elldtasat szolgaltak, masfeldl a Birodalom
fémellatasat. Mindkét alapmotivum vissza-visszatér a torténe-
lem hajtiikanyarulataiban. Ugyancsak feltiiné az is, hogy a lé-
giok europai hoditasai nyoman a régeszek asoi hatalmas
mennyiség, Itdlidban készitett haszndlati tirgyat forditanak
ki a foldbol. A Birodalom export-felvevipiacként is szerepelt —
no persze mas méretekben, mint a XIX. vagy a XX. szazad ana-
log eseteiben. Feltling tovabba, hogy milyen élénk kereskede-
lem ment végbe a birodalom nyugati és keleti (,latin” és ,,go-
rig”) fele kozott: A Nyugat fémeket, fegyvereket, témeghasz-
nalati cikkeket cserélt Kelettel - luxusjavakért.

Okor
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Kereskedd

vdrosdllamok
a kizépkorban

Stratégiai
alapcél

Olasz varos-
dllamok

A kozépkor folyaman, a naturalgazdasagra épiilé Europa-
ban jellegzetes kereskedd-varosallamok alakultak ki: az egyik
foldrajzi gocpont a Foldkozi-tenger térsége volt (Velence, Ge-
nova), a masik az Eszaki-Balti-tenger déli partjai mentén (a
késobbi Hanza-varosszovetség). Ezek a Kicsiny teruletd, de
nagy tékeerej(i vdrosdllamok kifejezetten kereskedelembdl ¢él-
tek. Bizonyos - nem is jelentéktelen - ipart is magukban foglal-
tak, &m az ewrdpai ipari hitteriik inkdbb a kirnyezetd orsza-
gokra terjedt ki (Eszak- és Kozép-Olaszorszdg dllamai; Fland-
ria). Arukeresletiiknek és kinalatuknak oroszlanrésze tenge-
ren-, illetve az Urdlon tilrél szdrmazott, f6 végfogyasztoik -
vasarlo uzletfeleik pedig az eurdpai udvarok, feudalis és egy-
hazi kbzpontok voltak.

Az itdliai kereskedGvaros-allamok import stratégiai kozép-
pontjaban az aranyszerzés lebegett: nem tezauralas céljabol, ha-
nem azért, mert a keleti (perzsa, indiai, kinai) ,iigyfelek” sza-
mara az Itdlidbol beszerezhetd druk altaldban nem voltak att-
raktivak: az olasz ipar abban az iddben - az ékszerek kivételé-
vel — csak igen kevés tdvolra széllithat6 drut produkdlt, amely
irant a keleti kultirakban kereslet timadt volna (katedréliso-
kat, faragott stallumokat és szészékeket nem lehetett exportil-
ni — az italiai ipar ilyen jellegui ,,arukban” képviselte akkoriban
a vilagszinvonalat!). Vagyis a Keletre hajozo kereskedo csere-
targyként aranyat és aranytargyakat vitt magdval. Az arany
egy részét Eurdpa banyai — foként magyarorszagiak — adtak,
nagyobbik részét azonban a Szaharédn keresztiil rendszeresen
inditott karavanjaratokkal kellett Eurépaba szallitani. Ellenér-
tékképpen a karavanok hasznalati targyakat vittek magukkal:
ezek irdnt nem voltak kiildndsebb mindségi kivetelmények.
Ha maga a szallitas nem lett volna kiilonlegesen faradsagos és
veszélyes, az arany nem keriilt volna tiil sokba.

Az arannyal és aranytdrgyakkal megrakott hajok (levantei
févonal) és karavanok (Selyem-uat, Tomjén-it alamint a Magyar-
orszdgon — Balkdnon — Bizdncon — Anatélidn keresztiil vezet
szarazfoldi szallitdsi tvonal) Kelet felé igyekeztek. A Hanza ha-
joinak és karavanjainak egy masik része Oroszfold felé tartott: itt
foként posztot, gabonat, zsiradékot cseréltek draga prémekre.

Két nagy centrum kozil a mediterrin varosok kétségtelen
foldrajzi elényben voltak az afrikai aranyszerzés és a levantei
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piacokon beszerezhet6 luxuscikkek (tomjén, szévetek, fegyve-
rek, arab kozvetitokon keresztiil hozzaférhet6 azsiai aruk: se-
lyem, faszerek, dragakivek stb.) tekintetében. Ugyancsak nagy
elénytik volt a legfizetSképesebb felvevépiac - ti. az egyhdz,
valamint a Német-romai Csaszarsag és Bizanc kozpontjanak el-
érhetdsége. Mivel a kdzépkorban a nyugati vildgkultira cent-
ruma még mindig a Foldkozi-tenger medencéje volt, ez Velen-
ce és Genova, valamint kisebb tarsaik (Pisa stb.) szimara hely-
zeti elényt jelentett. Az arab kézvetitdkereskedelem dragité ha-
tasdt két nagy probalkozassal kisérelték meg kikuszobolni. E16-
szor nagy reményeket fiiztek a keresztes hadjaratokhoz: a fel-
szabaditott Szentfold idealis , karavdnbazist” nyjtott volna a
varosallamoknak. Aztan, a keresztes hadjaratok sikertelensége-
it kiveten megszervezték az Indiai-6cedn felé/feldl érkezé
aruk szarazfoldi atszallitasat a Foldkozi-tenger és a Voros-ten-
ger kozott: nagyjabadl a mai Szuezi-csatorna nyomvonalan.

A Hanza ipari hattere a németalfoldi varosok céhes ipara —
foként poszto- és egyéb textil- (csipke stb.) termelése — volt; ez
Lprozaibb” drukindlatnak litszik, mint a velencei-genovai
iiveg, miitargy, fegyver, €kszerkinalat, amit maguk a kereske-
dovarosok és mogottik Kozép-ltilia produkalt. Am ha meg-
gondoljuk, hogy a Hanza féként Eszakon kerekedett, belitha-
to, hogy az ipari hattere nem volt haszontalan. A késobbiekben
ez a “,profil” "Nyugat-Eurépa nagy (itSkdrtydjdvd valik.
Akarcsak a kozépkorban még hdtranyos Atlantikum-kozelség:
ez egyeldore még rejtett lehet6ség, a Hanza - az olaszokhoz ha-
sonléan - ugyancsak egy beltengerre korldtozza hajézasainak
zomel: az északi és balti tengeri vizekre. Ez azonban tele van
tizdelve raktdrdllomdsokkal, amelyek egyben a szdrazfoldi
hattérvidékek felvasarloi-begyijté kozpontjai is. A Hanza ui.
szélesebb skdldban kereskedett, mint mediterrdn konkurensei:
gabonaval, borral, sorrel, hussal is - aszalyos, kontinentalis kli-
matikus kortilmények kozott €16 , kuncsftjainal” erre is volt ke-
reslet. A forgalombdvitéshez sziikséges arany nagy részét sem
Afrikabol, hanem az Ural kornyékérdl szerezte be, és éppen az
északi koriilményekhez igazodo drukindlata folytin nem is
volt olyan egyoldalian rautalva, minta mediterran vérosok.
Erdsebb oldala a karavan-kereskedelem is, mint Velencének
vagy Genovdnak. A Hanza a kézépkor folyaman nem jut el a
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gazdagsig azon fokdra, mint a mediterrdn kereskeddvarosok:
nem csillog, nem keveredik nemzetkozi konfliktusokba, ha-
nem ,teszi a dolgat” — csendesen gyarapodik, hatalmas poten-
cidlt halmoz fel anyagiakban is és szellemiekben is az egész
Nyugat- és Eszak-Eurépa szamara. Ezek az ,id6zitett bom-
biak” — mint majd litjuk - sorban fognak ,robbanni” a késGbbi
szazadok soran.

A Hanza egyenletes terjeszkedését és gyarapodasat nagy-
mértékben megzavarta a XIII. szézad kézepén a mongol invé-
zi6, majd utana az Arany-horda beékelGdése a Selyem-tit koze-
pébe. Ez bizonyos koncepcidvaltisra kényszeritette: valoszinti,
hogy jelentds szerepe lehetett abban, hogy a Hanza a kovetke-
20 évszazadokban fokozott figyelmet forditott az ipari hattér
fejlesztésére, és az intra-eurdpai kereskedelemre.

Ugyanez a sokkhatas a mediterran varosallamokat csak a
XV. szdzad kdzepén éri, amikor az oszman birodalom elénti
Levantét, Bizancot és mélyen behatol a Balkanra is. Ez kénysze-
riti a mediterran kereskedelmet ij keleti utak kutatasara. Az
olasz kereskedShatalmak sztvetkeznek az Atlantikum partja-
in fekvo feudalis birodalmakkal - Spanyolorszaggal és Portu-
galidval — e feladat megvaldsitdsira. Ez utébbiaknak arany-
ezustéhségiik van, luxusigényeik és - foleg - katonai terjeszke-
dési terveik finanszirozdsira (ne feledjiik: ezek szegény hatal-
mak: a morokkal valo tobb évszazados reconquista-harc min-
den erejliket felemészlette!); az olasz kereskedovarosok pedig
hajézdsi titvonalakat és raktdrdllomads-hdlézatot akarnak: ezért
szukségik van az emberi eréforrasokban gazdag, nagy hadse-
reggel és katonai felszereléssel, hadiflottaval rendelkezd ibéri-
ai allamok szovetségére. A kzépkor utolsé évszazada az 6ce-
anok meghaditasaért folyd harc elokészitésének és megkezdé-
sének jegyében megy végbe. E szorgoskodds ,spiritus rec-
torai” azok a mediterran varosallamok, amelyeket a torok elo-
retorés megbénitani késziilt Levantén. Az ellene vald védeke-
zés finanszirozasa, plusz a Vasco da Gama, Diaz, Kolumbusz,
Amerigo Vespucci nagy felfedezo utjainak elokészitése teteme-
sen igénybe vette a mediterran vildg anyagi és szellemi energi-
ait — hogy a térségben folyamatosan diilé haboriik hatasat ne
is emlitsem. Az olasz ipari hattér lemaradasa a németalfoldié
mogott itt kezd jelentékennyé valni.
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A két centrum (valoszinileg egyenesen soha nem tudatosi-
tott) versenyére a pontot a felfedezések tették ra. A hadszintér-
ré valt, kereskedelmi hattereitdl elvagott kis beltenger - a
Mediterraneum — egy évszazad leforgasa alatt , mellékutcava”
lett a kibontakozoé atlanti hajézé dtvonalak mellett. Az India-
kat mar a Joreménység foka érintésével tengeri vton, dtrakodas
és karavanutazds nélkiil meg lehetett kozeliteni, a konkviszta-
dorok kicsiny csapatai é€les késként hasitottak utat Amerika
belsejébe a rablohadjaratok és az Gltetvényesek szamdra.
Mindezek a javak nagyrészt elkertilik Velencét, Genovat. A
kincsek és hasznok fG lerakodéhelye Nyugat-Eurépa lesz. Am
a Hanza gyG6zelme — pirhuszi. Hatosugardnak egyetlen pontjdn
indul meg — mindossze masfél évszdzadra — pezsgé fejlédés:
Hollandia elkezd nagy tételekben kereskedni, gyarmatositani.
Egyébirdnt a Hanza is kimarad ebbdl a konjuktirdb6l. Ponto-
sabban, a Hanza elényos struktirdjat masok masoljak le — sze-
rencsésebben, mint az eredeti - és , befutnak” vele.
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3.2. A brit birodalom megsziiletésének
elGtorténete

Az angol kitorés embriondlis szakaszat hdrom, a XVI. Szézad-
ban megindulo folyamat jellemzi:

1. Miutén teljes erével megindul Mexiké és Peru spanyolok
altali kirablasa, az Eurépa felé araml6 arany-ezistfo-
lyamra egy szervezett lecsapolorendszer tapad ra: az angol
(és a francia) korona dltal megtdrt, illetve megbizott ka-
l6z-hadsereg, amely e folyamat jelents hanyadat eltériti.
Ez a rendszer a XVI. Szazadban virdgzik, és még a XVIIL
Szazadban is mukodik valamelyest. A spanyol-portugal
JVvérveszteség” oridsi: e birodalmaknak ugyanis meg, kell
fizetnilik a , gesztenye tiizbél val6 kikaparasanak” teljes
koltségeit, mikozben Anglia élvezi a haszon nagy részel.
(Az egészet betetdzi a nagy Armada puuztulasa ) Amit a
kal6zok' nem tudtak ,atcsoportositani”, vagyis eljutott
az Ibériai-félszigetre, azt az ottani diszponensek elpaza-
roltdk: a kincs nem valt tdkévé, hanem pénzként elkoltésre
keriilt, részben a véglelenségig vivott haboruk finanszi-
rozasara, rézben a feudalis elit luxusigényeinek fedezé-
sére. Akarhogy is: az Amerikabdél rabolt kincsek bearam-
lottak az eurépai pénzforgalomba és francia, flamand,
holland, német kozvetitéssel valahol a Csatorna partjai
mentén valtak felhalmozassa. A felfedezésekben uttoro
szerepet jatsz6, majd az druforgalomban is nagy szerepet
vallalé ibériai erék ilyenforman kataliziltik a brit felemel-
kedést, anélkiil, hogy hasznot hiztak volna a vilaggaz-
dasag nagy fordulatabol.

! A magyar nyelv nem kiilénbozteti meg az dllami engedéllyel, dllami haszon-
ra muikodé kalozt a kézonséges — sajat zsebre mikoda - tengeri rablatol. Az
angol és a francia nyelv két kiilon széval jelzi e két, jogilag és erkolesileg,
egyara‘nr mpgkhlbnhé?_lt'lnndﬁ fngalmal: az elsd a corsaire, a misodik a
pirate!
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2. Az Ujvildg benépesitése egyenértékii egy népvandorlds Telepes
hordereji népességmozgassal. Ennek egyik aga a kiraj- gyarmatok
zids. Nyugat-Eurépdban a XVII. szdzadban igen kedve-
zotlen klimatikai fordulat folytan €lelmiszerhiany mutat-
kozott, ezzel parhuzamosan megy végbe a paraszlsag
birtokdbal valé kitirdsinak elsé nagy hulldma, valamint
a nagy vallashdaborik. A harom egytittesen szazezreket
tz el Amerikaba, akar onkéntes kivandorlokent, akar de-
portalt fegyencként. Sorra sziiletnek a telepesgyarmatok.
(A XIX. szazad elején ez megismétlodik, mar Ausztrdlia
és Uj-Zéland bevondsdval) A mésodik ag a felvirdgzé iil-
tetvényes kultira rabszolga-munkaerével valé ellatasa.
Ezt az lizletagat” zommel az angol téke foglalja le: mil-
lioszdmra fogdostatja dssze és hajoézza be az afrikai la-
kossagot, és ebbdl nagyobb haszonra tesz szert végil is,
mint a kalézkodasbdl. A rabszolga-kereskedelembdl
szarmazo hasznok ugyancsak tékévé valnak.

3. Az angol kereskedelem figyelmét nem keriilte le az a val-  Eurdpai piac
tozds sem, amely a kontinentdlis Eurdpdban a XVII-XVIIL.
szazadban végbement: a hlbériség, dtvészelve a paraszt-
hdbonik, a térdk eldretirés sokkjit és a harmincéves ha-
bort kinjait, megvivva a reformacié és ellenreformacio
nagy csatait, masodviragzasba lendil. Ez azonban mar
félig-meddig az drugazdasédg talajan megy végbe: a job-
bagynak pénzben kell adoznia, igy kénytelen aruterme-
lové vilni, spccializ:i.lédni, aminek a hdziipara esik elso-
sorban dldozatul. Vagyis a kontinentalis paraszt szovet-
és eszkozvdsarlova lesz: a helyi ipar erre a piacnyilasra
nincs felkésziilve: még a féuri udvarok keresletére épiil,
azaz nem tud tomeglermeléssel mérsékell mindségi igé-
nyeket kielégiteni. Ehhez hozz4 jon az emlitett , kis-jég-
korszak” élelmiszerhidnya, mint ugyancsak ijonnan szi-
letd kereslet.

Végeredményét tekintve mindkét tendencia egybeesett az
angol belso piacokon végbement valtozasokkal: itt ui. igen gyor-
san tonkretették a hagyomanyos parasztsagot és beterelték a
manufaktirdkba az igy szabadda valt munkaerct; ezek a tome-
gek is , visdrlokozinséggé” valtak — ha nyomortisdgos szinten is,
de nagy tomegben - az iparcikkek és az élelmiszerek szdmadra.
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3.1, dbra
A brit killgazdasdgi modell a XVI-XVIII. szdzadban
és a XIX. szdzad elején

Az iparcikkeket — gyakorlatilag: szovetet és egyszer( hazi
eszkozoket — megtermelte a szuleté-terjedd hazai ipar, ehhez
be kellett rendezkedni témeges nyersanyagimportra. Az élelmi-
szert ugyancsak tomegével kellett importilni. Mindketto tekin-
tetében az exportirik az ajonnan létesiilo telepes gyarmalok voltak,
akik cserében ugyancsak piacot nyitottak a brit iparcikk el6tt.

A XVIIIL. szazadra nagyjabol kialakult a brit kulgazdasagi
rendszer modellje.

A modell miikodésének végeffektusa mar nem ,arany”, ab-
ban az értelemben, ahogyan az Velence, Genova vagy a Hanza
esetében tortént, hanem felhalmozdsi forrds: akdrmiben jott is be
a haszon az orszagba, annak oroszlanrésze ipari tokéveé valto-
zott &t, tehat automatikusan biztositotta a sajat tovabbi meg-
sokszorozodasat.
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3.3. Rovid kitéro: a francia ,felzarkozasi” kisérlet

Minthogy a németalfoldi fejlddés ,eliszaposodott” (akdrcsak a
bruggei és a genti kikotd!), illetve a holland ettdl kiilonvilt (errdl a
késobbiekben még lesz szo!), Eurdpa tobbi részén pedig nem értek
meg még a feltételek a XVII-XVIIL. szdzad sordn a ,take off”-ra, az
egyetlen, az angollal o6sszevethetd fejlédési palya a francia.

Ez is csak nagyjdbdl: a francia fejlédés feltételei ugyanis annyira
kiilonbozlek az angolélol, hogy egymads mellé helyezéstik nem megy
némi dnkényesség nélkiil. Igaz, éppen ezek a sajatossdgok teszik az
osszehasonlitast plasztikussa.

Leegyszerdsités volna éllitani, hogy a tomeges iparositas feltételei
a szigetorszdg egeszében egyszerre értck meg: még ma is taldlunk Ské-
cidban az ipari fejlddéstol nem, vagy alig érintett nagy, osszefuggé taj-
egységeket. Am az igaz, hogy Dél- és Kozép-Anglidban és Walesben —
vagyis az orszag sulyponti részén és nagyobbik hanyadan - ezek a felté-
telek érettek voltak, s a viharos fejlédés be is indult. Franciaorszig ese-
tében forditott volt a helyzet: az ipari dtalakulds feltételeinek egy-két
Osszefiiggd, nagyobb tajegység felelt meg, s ezeken kivil néhany nagy-
véros és kornyéke. Ez utébbiak kitérése még vdratott magdra eladdig,
mig meg nem valtoztak az iparfejlodés feltételei. A manufaktira és
kvizimanufaktira jellegi iparositas nem indulhat meg nagyobb iram-
ban, csak olyan osszefliggd iparvidékeken, ahol béven all rendelkezés-
re szabad munkaerd. Ennek a XVII-XVIIL szdzad kériili id6kben csak
Eszakkelet-Franciaorszag felelt meg: durvan a La Manche-Szajna-
-Champagne-orszighatar alkotta szabélytalan négyszog tertiletén.
Vagyis az a része az orszagnak, amely beleesett a Németalfold-Dél-
Anglia-Kozép-Anglia teriletein hizhatd, nagyjabol a Csatorndra eso
kizponti korbe. Ennek mdr Pdrizs is a szélén foglalt helyet (Pirizs
egyéebként még a XX. szazad elsé felében sem szamitott igazi iparva-
rosnak!). Franciorszdg maradék 3/4-e legfeljebb a céhes iparfejlddés
tulérett szakaszaig jutott el, a vidék pedig agrar jellegd voll: egyes lar-
tomdnyokban fejlett volt a mezégazdasag, masokban pedig igencsak
nyomorusdgos, Az orszdg ,agrartalanitisa” meg sem kezdddott, a la-
kossag gyakorlatilag megszabadult a feudalis jellegli terhektdl, vi-
szont pénzbeli addterhei jelentdsek voltak. Az agrérszerkezet tehdt ab-
ban az allapotban volt, hogy konzervilhatta 6nmagat. (Ez a jellege a Il
Vildghdboru végéig érezhetden megmaradt) Egy, az angoléhoz hason-
6 méretd és irdnyitisa ipari export-expanziora tehat Franciaorszdg
messzemenden nem volt felkésziilve. Ugyanakkor a hagyomanyos cé-
hes és kezdetleges manufakturdlis keretek kozatt dolgozo francia ipar
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«vildgelsé” volt az arisztokrdcia dltal keresett luxuscikkek termelésé-
ben, s ebbdl tetemes exportbevétel is addodott.

Masfeldl, noha a spanyol-portugdl ezustflottik kirabldsdiban
francia , corsaire”-ck is kivették résziilet, az igy befolyt kines csak ti-
redéke volt annak, amit Anglia szerzett. Karpotlasul a spanyol-por-
tugdl fildre jutott arany egy nagy részét Franciaorszdgban kaltitték
el, am ennek zome nem tudott azonnal tokéveé valni a miszaki-em-
beri feltételek hidnyossdga miatt. Franciaorszdg az angolokéhoz ha-
sonlo mohdsdggal vetette rd magadt az Gjvildg teriileteire (gyarmato-
sitott is egy oriasi savot a Szent Lorinc folyo torkolatvidékétol a Mis-
souri és Mississippi vilgyén 4t a mexikoi éibolig), ezeket azonban se
benépesiteni, s tokével ellatni, se termeékeit megvasarolni, s a telepe-
sek iparcikksziikségleteit szdllitani nem volt képes,

Vagyis a gyarmatositds inkabb formiilis, kalonai-politikai jelleg,
tehat életképtelen volt, és nem is bizonyult hosszi életiinek. Az
Egyesiilt Allamok fiiggetlenségi harca utin néhdany évtizeddel ezek a
terultek beolvadtak a USA-ba, illetve Kanadaba.

Mindezek magyardzzik, miért tokélte el magdt az abszolutista
kormanyzat az dllamilag vezérelt értékfelhalmozas prioritasa mellett:
vagyis miért vdlt dllami gazdasdgpolitikai fGvonalld a merkantiliz-
mus? Az a koncepcid, miszerint az orszagnak minden ,.mozdithato”
terméket exportdlnia kell, az importot pedig a legsziikségesebbre le
kell szoritani, s a pozitiv kiilkereskedelmi szaldot aranyban fel kell
kozpontilag halmozni — annak a vilagos jele, hogy Franciaorszig
mintegy évszdzados késéssel ugyan, de be akarta hozni felhalmozds-
beli hitranyal Anglia mogott. Az nem egeszen vilagos, hogy mil
akart a Bourbon-rezsim kezdeni a nagy kincesel. A Nagy Péteréhez
hasonld, dllami finanszirozdsh iparfejlesztés jart-e a fejében, vagy a
bankrendszeren keresztil kivanta tékéit ,tenderre” bocsatani, netan
arra szamitott, hogy az aranypénz nagy része magdinkezekben ma-
rad (ami a legvaloszinibb) és ezeket tudja csatornazni ipari befekte-
tések felé — mindenesetre ez a politika bizonyult minden eurépai , di-
rigizmus” €s protekcionizmus Gsalyjanak: az elso felzdrkozisi siratégi-
it tisztelhetjiik benne.

Nem volt teljesen sikeres: a tomeves iparositis feltételhiinya eré-
sebbnek bizonyult Colbert aranyimport-eréfeszitéseinél. A merkantil
politika azonban kétségkiviil nagyban hozzédjarult ahhoz, hogy Fran-
ciaorszagban meggyorsult az eredeli tokefelhalmozas, mégpedig an-
nak egy sajitos valfaja: a tékék elsdsorban a bankokban koncentrilddtak,
kialakult az a szerkezet, amely egy évszazadon at meghatirozta a
francia gazdasag, valamint a kulgazdasagi kapcsolatrendszer arcula-
tit. Mindezt a napdleoni haborik ideje alatti fejlédés némileg modo-
sitotta (pl. az északi textiliparral egyenld jelentéségiivé fejlesztette a
keleti (Lotharingia) és a Massif Central-beli /Creusot/ fémipart), a
francia kapitalizmus ,bankari” arculata azonban egészen a Il. Vilag-
héboriig érzékelhetd jellegzetesség maradt.



3.3. Rowvid kitérd: a francia , felzdrkdzasi” kisérlet

Mindezek kovetkeztében Franciaorszag koril a XVII-XVIIIL. sza-
zadban nem alakulnak ki jellegzetes killgazdasagi erdterek. Az orszdg nem
alakitdja az akkori vilagpiacnak, igaz, nem is passziv fluggvénye. Az
Anglia kariil képz6dd nagy méagneses mezG nem szivia ki nemzeti
energidil, mint — mondjuk - Spanyolorszdgnak, de maga sem kertil
olyan helyzetbe, hogy masok rovasira gyarapodhasson.
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3.4. A brit vilagbirodalom sajitos modellje

A prototipus még mindig Anglia. A XVIIl. szizad masok felé-
nek brit birodalma azonban komoly valtozast szenvedett a
szazad elején észlelhetd dllapothoz képest: legfontosabb tele-
pes gyarmata politikailag fiiggetlenitette magét az ,anyaor-
szagtol”. Igaz, ez az elszakadas gazdasagilag nem tortént még
meg: az Allamok exportterményeinek legfébb importéléja vil-
tozatlanul az angol ipar, s ugyand latja el a telepes lakossagot
— amely egyelore a partvidék kereskedé telepeitol eltekintve
még majdnem szaz szazalékig agrirfoglalkozasu - a sziikséges
eszkozokkel és hasznalati cikkekkel. A tobbi telepes gyarmat
kiépitése éppen csak elkezd6dott.

A szazadfordulohoz kozeledve felgyorsulnak az esemé-
nyek Eurdpédban is. A francia forradalom és a napéleoni ter-
jeszkedd politika Nyugat- és Kozép-Eurépaban elsopri a job-
bagysag intézményét.” Vagyis az Alpok és az Odera vonala-
tol a a Rajndig hizodo széles sdvon az ipari fejlédés és a mo-
dernizalodas felgyorsulasa el6tt leomlott az akadalyok egy
része. Ez persze (a ma megszokott iitemekhez képest) csiga-
lassusaggal realizalodik. Franciaorszag ipari fejlodése a na-
poleoni rendszer dsszeomldsa utdn lelassul, s tulajdonképpen
csak a mdsodik csdszarsadg idején vesz fel ismét erés tempot.
A német fejlédés az orszag politikai-pénzigyi integracidjat
virja: addig nincs redlis esélye. Olaszorszag iparilag potens
tartomanyai egyel6re még osztrak uralom alatt senyvednek;
legjobb uton haladnak azon sors felé, amelyet a Habsburg
allamrezon bornirtsiga Németalfoldon elkovetett: ti. az ado-
prés és burokracia nyomasa alatti kivérzés felé. A Habsburg
birodalmi konglomeratum masik, fejlddési kiugrasra elvileg
alkalmas tagja Csehorszag. Ez valamivel kedvezdbb feltétele-

*Ez a szazad derekaig-kétharmadaig ott tud - hala Kutuzov és Wellington
hadvezér zsenijének, Metternich szivossaganak és a Szent Szovetség , euro-
hadseregeinek” = restauralédni, ahol ma is a fejlett eurépai mag és a keleti
periféria kozotti , demarkaciés vonal” huzodik.
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ket viv ki maganak, mint Lombardia és Veneto, am - tokehi-
dnya folytdn — 8 sem tud magasabbra lendiilni a szomszédos
szasz, thuringiai, hesseni szintnei nagyjabol szaz évvel kul-
log az angol fejlodés utan.’?

Vagyis a Kontinens a XIX. szdzad elsé felében még nem iga-
zan rivdlisa az angol gazdasagnak, de mar kezd ralépni arra az
titra, amelyen elérehaladvén azza fog valni. Megkezdédik pl. a
tomeges technika-transzfer Angliabol Németorszagba és -
mértékkel = a Habsburg Birodalomba: egyeldre még nem az
iparba irdnyul ez, hanem az infrastruktirdba: vasutak, hidak
éptilnek, ha;okat rendelnek, az ,uri életvitel” mindinkabb an-
golossa valik.! Ez is kizelebb hozza azt, hogy Anghandk a kon-
tinensen rivélisai fognak tdmadni, de mindaddig, mig az alkal-
mazott tudomdnyban, az iparban és a hajozisban nem futnak fel,
nem dllnak sajdt ldbukon, a kontinentélis orszdgok nem jelente-
nek életveszélyes versenytdrsat a Brit Birodalomnak: legfeljebb
arrdl lehet szo, hogy a kordbban monopolizilt eurdpai piacon ver-
senytdrsai tdmadnak.

Nagyjabol ugyanezzel a logikdval lehetett megitélni azt a
gyors iparfejl6dési folyamatot, amely az Egyesiilt Allamokban a
XIX. szazad kozepe tajan kibontakozott. Ez ugyan kereskedel-
mi kiszoruldst hozhatott Anglia szdmara, 4m az Allamok, ek-
kor még hatalmas tGkeimportér lévén, mindezt pétolhatta a
profit-repatridlasokkal. A szdzad kozepére egyébként mar ki-
épiiltek a kereskedelmi szalak Ausztrilidval, Uj-Zélanddal, a
dél-afrikai telepes gyarmatokkal - vagyis az USA lassan fel-
szivado felvevipiacét volt ami helyettesitse.

Mindenesetre az iparfejlédés ,kiszokése” a Brit Birodalom
falai koziil és eszkalalasa Nyugat- és Kozép-Eurdpaban, vala-
mint észak-Amerikdban eddig vallott gazdasagstratégidjanak

Meg}eiy.:endd hogy ez a szdz év lemaradds — a behozdsi lehetdségek szem-
pontjibdl — alig szamit tobbnek, mint a XX. szdzad kizepén-végén tiz év. A
rnus:.a.]u fe||{:-dés irama (modernizalodasi rata) toredéke volt a mainak, az
életképes vallalkozis tokebefekletésének alsé hatira ugyancsak. Az angol
mogolti lemaradds Kozép-Eurdpdban becsiilhets sziz éve tehat messze nem
jelentett behozhatatlansdgot!

Valamelyest hasonlé ez a folyamat ahhoz, ahogyan a XX. szazad kozepén az
amerikai életstilus elozdnlétte a viligot — azzal a killonbséggel, hogy ez még
nem volt sem irdnyitva, sem finanszirozva. A legfejlettebb tarsadalom spon-
tin demonstracios hatasarol beszélhetiink.

Anglia
valasztds
elGtt
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zenitjén

revidealasara késztette az angol iizleti és politikai koroket. Eb-
ben az 1j konstellaciéban két tovibbhaladasi lehetdség nyilott:

- vagy ralépnek az ipar tovabbfejlesztésének egy tokeigeé-
nyes és kockdzatos, intenziv Gtjdra, azaz megnovelik az
lizemméreteket, szakaszosan kicserélik a meglévo tech-
nologiat egy-egy nemzedékkel fejlettebbre, hattérbe szorit-
jak a hagyomanyos textilipart és az anyagigényes vasfeldol-
2020 agakat, s uj szerkezettel Iépnek a hazai és nemzetko-
zi piacra, villalva azt is, hogy az 1j technikai generacio és
a megvéltozott struktiira mas szintd fizikai munkét kove-
tel meg, amit csak jol képzett, j6l fizetett, a szakmajahoz
és munkaadajahoz kotédé munkaerd tud elvégezni;

- vagy megmaradnak a mintegy szaz év alatt kikristalyoso-
dott vallalkozdsszerkezet, miszaki fejlodési titem, dgazati
struktira és szocialis szint mellett, s a mind érezhetébben
L,dorombold” csokkend tékehozadékot a nyersanyag és a
munkaerd drszintjének alacsonyan tartdsaval ellensulyozzik.

Anglia a masodik megoldds mellett szavazott. Erre lehetdsé-

ge volt, mivel akkor mar kiépiilt a majdani vilagméreta gyar-
matbirodalom gerince, s mivel az adottsigok kéz alatt voltak,
ez az extenziv megoldas gazdasagosnak is Lint. Mindossze azt
kellett megoldani, hogy

a) az angliai korilmények kozott mar csak csokkend hozadék-
kal befektetheté tékéket a gyarmatokon tjfent nivekod ho-
zadékkal lehessen befektetni: ehhez a gyarmatok tertileti
kiterjesztése, az adminisztracio, alap-infrastruktara
(szallitas, hirkdzlés stb.) megszervezése, a miikddési biz-
lonsag megteremtése (, pacifikalas”), valamint a szallito-
lancok kiépitése az anyaorszag felé sziikségeltett;

b) ehhez a gyarmatositas sulypontjat a telepesgyarma-
tokrol at kellett részben csoportositani azokra a megho-
ditott tengerentuli teriiletekre, amelyeken eladdig csak
part menti kereskedobizisok miikodtek, s amelyek jelentds
»bennsziilott” lakossaggal rendelkeztek.

Az egész konstrukcionak biztositania kellett

—az ,anyaorszag” olcsé élelmiszerckkel valo ellatasat; ez
azért volt igen fontos, mert a munkaerd redldra a szazad
kozepe utan erdsen emelkedett, az alacsony bérkoltsé-
get masképpen nem lehetett biztositani, mint agy, hogy

A TR K e
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a munkaerdt reprodukdlé aruk gyorsabban olcsobbod-
janak, mint ahogyan fajlagos fogyasztisuk novekszik;

- az ,anyaorszag” ipardnak olcsé energidval és alapanyag-
okkal valo ellatasat; ezt viszont lényegében a gyarmati
munkaerd (szakképzetlen, vagy betanftott munka) hal-
latlan olcsosdga biztositotta ; még akkor is, ha az ala-
csony bérek teremtette profit egy részét az ,anyaorszagi”
szakemberek, valamint a gyarmati adminisztrdicé igen
magas (a kedvezétlen klimatikus és komfortviszonyokat
is kompenzilni hivatott) bére, valamint a sokszor tizezer
kilométeres szillitds felemésztette;

¢) mivel az tltetvényes mezdgazdasag és a banyaszat elter-
jedésével a gyarmatokon érezhetSen visszaszorult a
naturalgazdalkodas, azaz piac keletkezett, biztositani kel-
lett az anyaorszégi feldolgozoipar monopolizalt elhelye-
zési lehetdségeit. A gyarmatok importdrszinvonala ma-
gasan alakult ki:

—az lltetvényeken és banydkban dolgozék ,kantin”-
rendszer ellatasa lehetdvé tette a monopolarak alkal-
mazasat;

- a nem tltetvényszeriien termelt, angol kereskeddk al-
tal felvdsarolt termékek esetén a kizvetlen csere megint
csak egyoldaldi el6nyok szerzését tette lehetve;

—a gyarmatokra kidramlé anyaorszagi lakossag, ,elit”-
helyzetébdl eredGen magasabb szinvonali termékva-
lasztékot vasarolt, mintha otthon maradt volna; ugyan-
ez vonatkozott a gyarmatositokhoz asszimilalodott
bennsziilott felsd tizezerre” is;

d) végiil, igen jelentds beruhdzdsi piac keletkezett azaltal,
hogy a gyarmatokon vdllalkozédsok alakultak, illetve
hazai vallalkozasok terjedtek ki tengerentiilra, kiépiil-
tek a kikotdk, vasutak, utak, a nagyobb varosok mag-
jaiban biztositani kellett a kbzszolgéltatasokat, jelentds
kereskedelmi, szallodai halézat is keletkezett stb. stb.

A gyarmatokrdl tehat tobb csatorndn keresztiil dramlott a

jovedelem a metropolisz felé:

— a villalkozdsok profitjdnak repatridldsa utjan;

- a gyarmati fogyasztdi piacra valo export kivételesen ked-

vezd rentabilitisa ttjan;
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A kalsszikus gyarmatbirodalomra épiild kiilgazdasdgi rendszer
mikodése (Nagy-Britannia, Belgium)

—a gyarmati import nyoman novekvo versenyképességi

hazai iparon keresztiil;

— a gyarmati lakossag adoztatasa utjan.

Az abran a pénz-tcke-jovedelemfolyamok szaggatott vonallal, az
drufolyamatok folytonos vonallal vannak jelélve. A gyarmati kapcso-
lat f6 Gsszetevdje az abra felso részén megjelend sajatos tokefunkcio:
a gyarmat a technolagidt (C) és a szakértelmet (I) importdlja, ehhez a
kedvezé természeti koriilményeket (N) és az oleso , kulimunkat” (L)
a tokeexport a helyszinen adja hozza. Ennek egyiittesen akkora jéve-
delmet kell hoznia, amely a teriilet ,civilizalasanak”, , pacifikalasa-
nak” és a tavolsagok athidaldsanak koltségei beszamitasaval is az el-
virt szintet meghaladé rentabilitdst eredményez.

A klasszikus gyarmatbirodalom ezért a biztos, magas jove-

delmért végiil is draga drat fizetett:

- gazdasaga - foleg exportteljesitményei - tiilspecializalodott;

~ egész gazdasdgi apparatusa idomult az extenziv noveke-
dés koriilményeihez;

- a gyarmatbirodalommal kialakitott egyoldalu fuggési kap-
csolat (mintegy a visszacsatoldsi hatas eredményeként) erds
kolcsonfliggéssé — , szimbidzissd” - valt; a metropol (mint ké-
sobb kidertilt) életképtelen volt a gyarmatbirodalom nélkiil,
illetve olyan nagy mértéki és koltségli , plasztikai mutét”
aran tudta csak életképességét ujraszilni, ami egy idoben
mar-madr a centrumban maradasit is kérdésessé tette.

(Ez a tendencia nem csak a - legsikeresebbnek szamito -

brit gyarmatbirodalom fonakoldalat jelenti: a tobbi (francia,
belga, holland) esetre is igaz.)



3.5. A német felzdrkozdasi modell

3.5. A német felzarkozasi modell

A XIX. szazad derekan felgyorsull a némel allamok gazdasagi (vam-
szivetség!) és politikai integrdcidjanak folyamata. Ezen beliil a kivet-
kezo OsszetevOk hatottak: '

- a Rajna-mellék hagyomanyos ipara, kereskedelme, valamint fel-
vildgosult szellemisége taldlkozik a tertilet Gridsi feltdart szénva-
gyonaval;

~az orszdg kozépsd része (Hessen, Fszak-Bajororszig,
Thuringia, Szaszorszag, Szilézia) fejlett kézmdiipara kivalo,
pontos szakmunkaerS-tomeget szolgdltat a tomeges ,agrarta-
lanitds sokkja” nélkil;

—a Hanza-vdirosok sora (Bréma, Hamburg, Liibeck, Rostock,
Danzig) rendelkezik a hajozds és a nagybani, tavolsagi kereske-
delem hagyomanyaival;

- az orszdgban mdr a kézépkor 6ta folyamatosan fejlddik ki egy
jelentds bankhdlézat, amelynek a torzsét alkoto négy-ot bank Eu-
ropa legnagyobb és legszakszeriibben menedzselt pénzintéze-
tei kozé kiizdotte fel magdat;

- a térség legnagyobbra nétt (szamos kis fejedelemséget madr el-
nyelt) dllami alakzata az a Poroszorszdg, amelynek magja a né-
met terulet legelmaradottabb, uté-feudalizmusban leledz6 ke-
leti részén van, de amely kivdlg, erds hadsereggel rendelkezik,
¢és az egységes orszag vezeld politikai erejének tekinthetd;

— kiilkereskedelmi és mezdgazdasagi hattérteriiletként Németor-
szag maga mogott tudhatja az 1/3 részben meghoditott Lengyel-
orszagot, az 1866-ban ,,megfegyelmezett” Osztrdk-Magyar Mo-
narchidt, befolydsa van a Balkin tjonnan alakuld dllamocskdira.

A vamkdzosség, majd kisvartatva a kdzos nemzetgazdasig meg-
teremlése mintegy ,gazdasagfejlédési atomenergiat” szabaditott fel.
Az egységes Németorszdg Eurdpa egyik legnagyobb édllamalakzata
lett, széles belsd piaccal. Az egyestilés lehetdvé tette a megtakarita-
sok nagy teruleten valo osszegyujtését és koncentréldsdt. Az orszdg a
modernizilédds titjdra nem a tdmeges nyomor dllapotaban lépett. Vi-
szonylagos jolét voll, ami vdsdrlderdl is jelentett és megtakaritdst is: elsé-
sorban a varosiasodott vidékeken, de a jellegzetes paraszti Bajoror-
szagban, Badenben, Wiirttenbergben, s6t még a keleti porosz tarto-
manyokban is.

A kormdnyzat persze tisztiban volt azzal, hogy a német ipar tel-
jesitoképessége abban a formdban ,ahogyan az egyesilés korli

A felzdrkozdis
feltételeinek
megérése

Neveldvdim
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idékben létezett, nem lenne képes felvenni a versenyt azzal a nyugat-
europai iparral, amely nemcsak technikailag volt elonyben, hanem
tizemszervezési, menedzsment-, valamint a standardizalt tdmegdruk
kiilkereskedelmének gyakorlataban is, tovabba elfoglalta a valamire-
valé piacokat és madr tobb-kevésbé kiépitette a maga gyarmatbirodal-
mat is. Hangsilyozom: a német lemaradds nem volt tragikus mérté-
ki, de nagyon bolcsen tették, hogy nem becsiilték le. Ha ui. dtveszik az
angol gazdasdgpolitika liberilis rendszerét, az induld hazai nagyipar
csak ugy, mint a hagyomanyos kézmdipar, a miszaki- és koltség-
elonyt élvezd importtal szemben mindenképpen rentabilitdsi hdtriny-
ba kertl: azaz nem tud eleget felhalmozni, holott éppen a magas felhal-
mozdsi rata az, amely lehetdvé teheti a hétrﬁnyoﬁ ledolgozdsat. Indo-
kolt tehat a neveldvim alkalmazdsa: vagyis a hazai termeld nem tal-
zott mértéki és degresszive csokkend (egy bizonyos tiirelmi idé utan

Llecsengd”) védelme.
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Degressziv (neveld-)vam
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Az dbrdn a kdltségek vékony, pontozott vonallal vannak megje-
lenitve, az elvart haszon pontozoll vonallal. A konkurens (K) ala-
csony koltségei miatt (K., ) alacsonyabb drat tud a hazai piacon ki-
nalni (Py,..), mint a hazai (H) vallalkozo. Ezt a differencidt a vam
(vastag vonallal meghiizva) kiegyenliti, 4m a vam egy t felfutasi,
vagy tirelmi idé alatt ,elfogy” — évril-évre csikkentik a mértékeét.
Ha a hazai termelG nem csokkenti a felfutasi iddszak végére koltség-
szintjet a konkurencidéra, menthetetlentil rafizetésre van itélve.

A nevelovam azért volt Németorszagban sikeres gazdasagstrate-
giai eszkoz, mert

- az elmaradas nem volt az adotl nemzedék életében behozhatat-
lan nagysdgri: tehat egy elviselheté mértéki (a konkurencidt nem
»diihitd"”) vam ki tudta egyenliteni

- a német gazdasag nem bizta magat teljesen a vamok ,,neveld”
hatdsira: a vam egy komplex gazdasigstratégia komponense volt,
nem pedig megvalto ,panacea”.

A német felzark6z4asi modell legeredetibb vondsa az, hogy
nem mdsolta az angol iparfejlédési ,,menetrendet”. Az angol fejlo-
dés a textiliparral és a kisméretii, bérmunkat is alkalmazé val-
lalkozdssal kezdddott, ilyen vallalkozasok ezrei, tizezrei jottek
létre, fennmaradasuk és fejlédésiik a szabalyozatlan piacon
szerzett, utélagos informacidkra val6 reagalasi képességiiktsl,
valamint likvid tokeerejiiktdl fliggott. Ennek alapjan ,termé-
szetes szelekeid” indult meg kozottiik; az életrevalébbak fej-
lesztették technologidjukat: ez egy idépillanatban megnyitotta
az utat a vas- és gépipar fejlédése elétt is, ahol hasonlo szelek-
cié ment végbe, persze eleve magasabb indulétéke-kiiszobbel,
mint a takdcsok esetében. Kozben persze belendiil a vasutfejld-
dés, kdzbejon a Napéleon ellen vivott hdborti — mindez gyor-
sitja a banyaszat-kohdszat-vasipar fejlédését, de egyben sajatos
profilt is ad neki: az angol nehéziparnak az a teriilete, ahol iga-
zan ,otthon van” — a vasuti gépgydrtds, a hajoipar, a vasszer-
kezetgyartas. A kozvetlen munkaeszkozok és munkaeszkoz-
rendszerek koziil az angol ipar csak az egyszertibbek, alacsony
sulyegységértéktiek (unit value) tertuletén jeleskedik igazan.

A német iparfejlodés ebbe a miszaki-piaci résbe ékelGdik
be. Szerencséjére a nyersanyagot egyelére még béven és olesén
szerezheti be Europaban: a szenet sajat banyaiban, a vasércel
pedig a Franciaorszagt6l sebtében elhéditott Lotharingidban.
Kapdra jon a német iparnak a porosz katonai elit kardcsorteté-
se is: kénnyebben vonzza magdhoz a banktfkét banyaszati-ko-

Ipari modell:
vezetd dgak
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haszati-gépipari fejlesztési célokra. Vagyis a nehézipar nem
hagyja, hogy a protekcionizmussal éppen hogy életben és ha-
zai piacképességi dllapotban tartott német kénnydipar oxigén-
hez jusson: elszivja eléle a korlatos felhalmozasi forrasokat.

A Rajna-melléki nagytdke a bankok igen intenziv finanszi-
rozasaval és az allam joindulatu politikai és gazdasagpolitikai
»20ld hullamaban”két gjdonsaggal lepi meg a vilagot:

- megkeriilve az angol ,természetes szelekcios” utat, azon-
nal nagyiizemi dimenzioban épiti fel technoldgiait, és szin-
te teljes vertikumii technoldgini lincokat épit fel egységes tu-
lajdonosi parancsnoksag alatt. Vagyis felfedezi a XIX. sza-
zad masodik felének legtontosabb versenytorvényét: a
skalahozadékot;

- elsonek valositja meg a szén-vas-gép szerkezeti egylittesre

alapul6 iparfejlédési lancreakcitt, kihasznélva ennek a
szerkezetnek minden potencidlis elonyét: tovagyriiz6
miiszaki ¢és gazdasagi hatasait a vegyiparra, a szakmai
miiveltségre és a K+F-re, valamint a kapacitasok ,frego-
1i” voltat, ti. azt, hogy bizonyos, nem elérhetetlen koltsé-
gi atédllitisokkal a végtermékek csaknem végteleniil szé-
les skalajat lehet a segitségével produkalni.
(A modell a XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji vilaggaz-
dasdgban osztatlan sikert aratott. A legjobb tanitvanyok-
nak az amerikaiak bizonyultak, de ezt a modellt probalta
- bér igencsak megkésetten — dtvenni a szovjet iparosita-
si program is!)

A ,német modell” legnagyobb elonye azonban mégis az,
hogy tigyszélvan rdkényszerit a folytonos technoldgiai megiiju-
lasra: egyrészt azért, mert a fejlodést éppen a technologiak szii-
letési folyamatdban fogja meg, mdsrészt a mar gydrtott termé-
keknek a sziikségletekhez valo végtelen adaptilisi lehetosége j
és 1) munkaeszkoz-csalddokat hoz létre, maga a gydrtas pe-
dig specializdlédhat, diverzifildlédhat a miszaki lehetdségek
és a piaci kivanalmak fuggvényében. Persze mindez csak akkor
jatszhaté végig, ha az ipar nem szenved tokehianyban. Az egész
struktira sikeres mozgasanak conditio sine qua non-ja az drids-
banki hittér, amely nem egyszeriien hitelezd, hanem tizlettars
is, vagyis gyokeresen érdekelt a hatalmas, ,ferrum-ra épiilt
vertikum” rugalmas mozgatasaban. A némel modell sikere el-
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képzelhetetlen a konszernszervezet és a financtokés bankok ipari sze-
repvdilaldsa nélkiil.

Olyan valami jon létre, ami eladdig csaknem ismeretlen az
~angol modell” szdmara:

- az Oriastizemek lancolatait mozgaté konszern;

—a klasszikus bankfunkcioktdl messze elrugaszkodo fi-

nanchank;

- a mérnoki alapszemlélet menedzsment;

- a vallalati filozofia sulypontjaba behelyezkedd stratégia;

—az dllam permanens ,rdsegitései” a fejlesztésben, a piac-

szerzésben és megtartasban;

- végiil is: egy sajdtos, 1if piaci jelenség — valami olyan, amely

az drugazdasig fejlodésének mindségileg 1j korszakat
vehi elGre: az oligopdlium.

Mindennek tudatiban érdemes egy méasodpercre visszatér- A neveldvdm-
ni a nevelovamokhoz. A német kitorés iparfejlesztési- és ex- rendszer
port-modelljének ismeretében nem magéatél értet6dS a nemze- stratégiai
ti piac védovamokkal valo védelme olyan termékek behozata- hatdsa
la ellen, amelyek termelésének nagyardnyid kifejlesztése
amugy sem volt a stratégia litomezejében. Tényleg: a véds-
vamrendszer valddi segitsége nem is ebben volt, hanem inkabb
abban, hogy sokkmentesitette azt a hatalmas dtrendezGdési fo-
lyamatot, amelyet a gyors iparfejlesztés megkovetelt. Az uj né-
met iparszerkezetbe nem tomegesen tonkrement, elnyomori-
tott lakossdg dramlott be (mint az eredeti tékefelhalmozas ko-
ranak angol iparaba), hanem a kialakult, emberi léptékkel mér-
hetd, szerény egzisztencidjat tobbé-kevésbé megérz6, javarészt
szakképzett, de mindenesetre j6 munkakultirdval rendelkezé
lakossag. A védévamrendszer megakadalyozta ugyanis azt,
hogy kezelhetetlen nagysdgi munkaerd szabaduljon fel egyc-
sapasra, s hogy a munkaerd-tartalék joléti é# intellektualis
szempontbdl teljesen ellehetetleniilve kertiljén az j ipar szer-
kezetébe.

Ebben a sajitos fejlddésben a német kapitalizmus gyarmatnél- A gyarmat
kiilisége igen jelentds szerepet jatszott. Ha ugyanis rendelkezik birodalom
egy, az angoléhoz vagy a franciaéhoz hasonld méreta gyarmatbi- hidnya
rodalommal, nincs sziiksége ennek az izig-vérig intenziv jellegii
fejlédési atnak a , kikinlédasdra”; egyszeriibb, kényelmesebb, ol-
csObb lett volna az a palya, amelyet az angol gazdasag befutott.
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tévitjai

Ennek a feltételezésnek sajatos igazoldja éppen az, hogy az a
német gazdasag, amely kiépitette Eurdpa legmozgékonyabb,
legfejldddbb és legversenyképesebb ipari szerkezetét, a XIX.
szazad végén—-XX. szdzad elején mg messze volt az eloregedés-
nek attdl a fokét6l, amelyben akkor mdr az angol szerkezet
szenvedett — ,reményteleniil szerelmes” volt abba a gondolatba,
hogy gyarmatbirodalmat szerezzen, elorozza Franciaorszég eldl
Marokkot, Anglidtél Indiat, befolyast szerezzen a végelgyengii-
lésben szenvedd Ottoman Birodalomban a moszuli olajmezok
kiakndzdsa végett, csendes-6cedni hatalomma valjék stb.

Ennek volt néhany teljesen logikus oka is. Az egyik: a robba-
noémotor elterjedése mar kiiszobon volt. Ehhez Németorszig-
nak nem volt energiahordozéja. A masik: igaz, hogy a maga
egyedi modelljével a német gazdasag vitathatatlanul verseny-
képes volt a vildgpiac barmely zugdban, de csak addig, amig az
angolok, francidk stb. rd nem kényszeriilnek a hasonlé jellegt
szerkezet és miikodés kiépitésére, és amig Amerika ki nem lép
feldolgozott termékeivel a vilagpiacra. Ha mindez bekovetke-
zik, ismét elGtérbe keriil az a koriilmény, hogy Németorszag
nem rendelkezik e hasznos ,rezsihordozé” kiryezettel.

Voltak persze sajatos, ,csolatasbol” eredd okok is. Az egyik
a német ipari szerkezet alkalmassiga arra, hogy hadiiparként
mukodjék; az egyik alternativ profil, amelyet ez a kovacsolasi-
forgdcsoldsi kultirdra kiépitett , ferrum-vertikum”, valamint
szervesvegyipar felvehetett, az éppen a fegyver- és loszergyar-
tas volt. A konszernek és bankok pedig elonydsnek itéltek a
kapacitiasok nagyrészének dllami megrendelésekre vald lekd-
tését. A masik a XIX. szdzad német politikai tapasztalat volt, ti.
Az, hogy a Kittind porosz hadsereg verhetetlen, s a gazdasagi fel-
lendiilés feltételeinek megteremtésében eleddig is komoly sze-
repet jatszottak a katonai gydzelmek. A Ruhr-vidéki nehézipar
és a junkerek &ltal uralt szoldateszka érdekei tehat 6sszecseng-
tek: a ,,vilag ujrafelosztasanak” napirendre tizése fokozatosan
az éllami (gazdasigi, politikai) stratégia egyik alaptételévé
emelkedett.

Ez a koncepcio végzetesen hibasnak bizonyult, a német
gazdasdg ugyanis mind energia- és anyagtartalékai, mind élel-
miszertartalékai, mind termelésitényezo-tartalékai szempont-
jabol sebezhetének és kimerithetének bizonyult egy haboris
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helyzetben, és ezt nem ellensiilyozta nehéziparanak korszerti
volta, valamint nagy termelékapacitasa.

Tragikus fordulata a XX. szizad elsG fele torténelmének,
hogy ezt a hibét a német politika csaknem azonos kortilmények
kozott még egyszer elkovette: az eredmény még tragikusabb
volt, mind Németorszagra, mind Eurépéra nézve. A XX. szdzad
mdsodik felében mindkét német allam gyokeresen szakitott a
katonai expanzio, mint kulgazdasagi stratégiai eszkozok hasz-

ndlatiaval, és a gazdasdgi fejlesztésre alapozta kiilgazdasdgi
stratégidjat (1. késobb!). A német tjraegyesités e tekintetben is
megvaltozott feltételeket hozott. A megnagyobbodott német il-
lam szdmaéra tdviatilag ismét kitizhetévé valt egy, a katonai erd-
re is tamaszkodo birodalmi stratégia. (Azt a jovo fogja megmu-
tatni, hogy a német politika megmarad-e az 1945 6ta magdéva
tett filozofia mellett, vagy jjasziiletnek - az uj kényszerhely-
zetre adott hibas reakcioként — katonai-hatalmi reflexek, s az it
visszakanyarodik a Mdsodik és Harmadik Birodaloméhoz.)

A XIX. és XX. szazad valamennyi (sikeres vagy kudarccal
végzoda) kitorési kiséreltén valamilyen formaban felfedezhe-
ték a ,német modell” vondsai: ezek egyrészt tudatos mdsoldsi-
adaptalasi folyamat eredményei, masrészt a hasonld szitudacio-
ban hasonld reakcié” elve alapjan keletkeztek. A kisérletek tome-
ge elegendo ahhoz, hogy néldny siker-kritériumot meg lehessen
fogalmazni:

a) a gazdasag nagysiganak (a termelési tényezok tomege, a
piac kiterjedése és felvevnkepchgﬂ) el kell érnie az
adott korszak miiszaki-piaci viszonyai altal megkovetelt
mértéket: vagyis elég nagynak kell ahhoz lennie, hogy —
akdr részleges és ideiglenes bezdrkozas esetén is — meg-
allhasson a laban, el tudja latni magat az alapveto terme-
Iési tényezdkkel, elegendS mértékben tudjon felhalmoz-
ni stb. stb. Ellenkezé esetben - vagyis, ha a nemzetgaz-
dasag az adott korszakban ,,méret alattinak” bizonyul —
mdr kiépitett, mély és egyoldalu fliggdségtdl mentes be-
épiiltséget kell produkdlnia a vilaggazdasdg valamelyik
fejlett centrumaba: olyan technologiai, piaci és informa-
ciés kapcsolatrendszert, amelynek a kis nemzetgazda-
sagra gyakorolt hatdsa megkozeliti azt a mértéket, amit
a nagy méret gyakorol a partner nemzetgazdasagokra;

A némel
modell

példaérték-
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b) rendelkeznie kell a modern nagyipari dgakba szakembe-

ri szinten, tomegesen bevonhato, fejlett munkakultiirdji
népességgel, valamint olyan kutato-fejleszté bazissal,
amely adaptélhaté a korszerii iparszerkezet kvetelmé-
nyeihez (ha pl. ez a bazis az alapkutatasban van jelen,
akkor konvertdlhaté legyen az alkalmazott kutatdsokra;
ha a gyartmanyfejlesztésben, akkor ,hatraltathato” le-
gyen az elméleti kutatisok felé!); amennyiben ez a po-
tencidl hidnyos, kiegészithetd legyen nemzetkézi kap-
csolatok révén;

¢) sziikséges az er0s és koncepcidzus gazdasdgpolitika: ezt még

a regiondlis munkamegosztdsba és piacba valé szerves
beépiilés sem helyettesitheti. E gazdasagpolitikanak - a
rendelkezésre 4ll6 ,esettanulmdnyok” tanulsaga szerint
- nem szabad idegenkednie a vallalkozasok érdekeinek,
tevékenységének, valamint az egyéb parcidlis érdekér-
vényesitési torekvések hatdrozott szinkronizacidjitol,
fejlesztési programok, tervek kidolgozasatol és megvalosi-
tasétol;

d) ugyanakkor a ,német” tipusu kitorési stratégia csak ak-

kor kecsegtet hosszi tivon is sikerekkel, ha a nemzet-
gazdasag fajlagos teljesitményszintje (termelékenysége,
hatékonysaga, fejlettsége stb.) nem marad el tilzott mér-
tékben azokétdl, amelyekkel versenyben a kitdrést meg-
kisérli. A kitorési lehetdség minimumdahoz tartozo elviselheto
lemaraddsi szint azonban maga is fligg

- a gazdasag nagysagatol;

— a lakossag teherbird képességétdl (mekkora az a mini-
malis joléti szint, amely mellett a lakossdg még felzéir-
kozast eredményezd teljesitményt produkal!);

- a gazdasdg centrumokhoz vald viszonyitdl (egyenld-
ségi szinten integralodott, egyenlétlenséggel integralo-
dott, outsider vagy  kitaszitott” stb.);

e) ezek a kritériumok bizonyos mértékig egymadssal kivdlt-

hatok, azonban a kolesonos helyettesithetoségnek szoro-
sabb-tagabb korltai is vannak: a munkamegosztasba
valé beépiiltség pl. igen tdg hatdrok kozott helyettesit-
heti a tertleti nagysagot, a lakossag ,koplalasi hajlan-
désédga” viszont igen sziik hatdrok kozott potolja a mii-
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veltséget, a munkakultirat és/vagy a vilagcentrumok-
kal valo K+F-kapcsolatok hianyat, de a felhalmozasi
elégtelenséget is.

Ezek a siker-kritériumok — meglétiik, hidanyuk, helyettesit-
hetoségi hatarok elérése, talhaladasa stb. — magyarazzak azt,
hogy a ,,német modellhez” igy-iigy hasonlité amerikai, japin,
svéd, szovjet stb. kitorési kisérletek koziil egyesek miért jartak
latvanyos sikerrel, masok miért fulladtak be, s6t még arra is,
hogy melyikiik mikor — a kibontakozas melyik pontjin - viltott
at latvanyos sikerekrdl a stagnalds vagy a tonkremenés felé.
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3.6. Kis eurépai nemzetgazdasigok szelektiv ki-
varasi-kitorési stratégiai

Kozos Az orszagesoport rendkiviil sokarca. Csak néhany vonas koti
vonisok Gssze kiilgazdasagi stratégidikat:

- csaknem valamennyien késésben voltak az angol-franci-
a-németalféldi és a német fejlédéshez képest;

— ez a késés azonban inkdbb volt jellemzé a modern ipar ki-
alakitisara és a vilagpiaci megjelenésre, mintsem a belso
tdrsadalmi fejlettségi viszonyokra: ezek az orszigok
tobbségukben szegények voltak a kitorés megkezdése
elétt, de nem nyomoriisigosak, ha egyes iddszakokban a la-
kossag nagy hianyada nyomorgott is — ez altaldban kiilsG
tényezok miatt volt (vesztett habord, megszallasok stb.),
és nem az elmaradottsdg, a mfiveletlenség, a munkakul-
tura hianya stb. miatt. A jelenséget .litens fejlettség”-nek
nevezem (l. bvebben: A félperiféria c. kinyvem (Aula
1998 334 pp) 1.22. és 1.23. fejezetében (29-43. old.), vala-
mint Latens fejlettség — a felzarkozas | startvonala” c. ta-
nulmanyomban (Statisztikai Szemle 1999. 4. sz.);

— mindezek miatt a kitirés feltételet lassit érési, felhalmozoddsi
dllapotban voltak, a lakossdg — talin éppen amiatt, mert
altalanos ,tisztes szegénységben” élt, és nem tapasztalt
maga korul ,lazito” luxust — nagy kitartassal vallalt reszt
ebben a , latens fejlédésben”;

- valamennyiuk legujabb kori torténelmében volt egy ,.meg-
ismételhetetlen alkalom a kitdrésre”, egy , szerencsés torténel-
mi pillanat”, amelyet hatarozottan megragadtak és kihasz-
ndltak, mindaddig fnlytatva a megszokott , puritan” életvi-
telt, amig a nemzeti vagyon felhalmozéddsa és az elnyert
vilaggazdasagi pozicio nem nyjtott elég biztositékot a fo-
gyasztdsi ,gyepld” nagyobb mértékii lazibbra engedésére;

- valamennyitik rendelkezett eurdpai mércével is kedvezd
termelési feltételekkel valamely olyan teriileten, ahol a nem-
zetkozi piac legalabbis nem értékelte alul nemzeti mun-
kateljesitményeket; az exportigazatok fejlesztését zommel
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ezekre a feltételekre alapoztik, fokozatosan épitve az ere-
deti profilokra a mind szofisztikiltabb exportprofilok rétege-
it. Vagyis a , kisorszag-modell”-nek az igen markdns szelek-
tivitas elmaradhatatlan tartozéka;

- véglil: valamennyien igyekeztek eleve hozzitapadni viszony-
lag biztos, nagy, integralt piacokhoz, anélkil, hogy teljes és
egyoldalu fiiggoséget hagytak volna ezekkel szemben ki-
éplilni; mindannyiuk kisérletezett a piac-koncentricié és a
tabb libon allo egyidejit megvalositasaval. Igaz, a koncentra-
cio — még e tudatosan mérsékelt, ellensiilyozott megvalosu-
ldsa esetén is — erdsen fliggové tette Gket a £ piacgazdasag
sorsatol : ez a kikeriilhetetlen Achilles-sarka a modellnek.

A csoporthoz a kovetkez§ nemzetgazdasdgokat sorolom
(zargjelben tuintetve fel a kitorés végbemenetelének idejét):

Svijc (XIX. szdzad);

Dénia (XIX. szazad);

Hollandia (XVI-XVIII-XX. szazad);

Belgium (XIX-XX. szazad);

Svédorszag (XIX-XX. szazad);

Norvégia (XX. szdzad);

Finnorszdg (XX. szazad masodik fele);

Ausztria (XX. szdzad masodik fele).

Svijc kiilonleges helyzetét Eurépa egymassal folyamatosan
habortizé nagyhatalmai kozé valé beékelGdottsége teremtette
meg, amelynek f6ként azt kdszonhette, hogy mindegyikiiknek
érdeke flizédott Svdjenak, mint a ,senki foldjének” megdrzésé-
hez, a felhalmozott pénzek odatelepitése, a hadiallapot idején is
megdrzott, ,,illegdlis” kereskedelmi kapesolatok rajta keresztiili le-
bonyolitasahoz stb. ehhez a geopolitikai elényhoz jarulnak
Svdje turisztikai kincsei, vizierS-potencidlja, tranzitszallitdsi
helyzete, valamint - mindenekel6tt — lakossaganak kival6 ter-
melési és megtakaritisi erényei. Mindezek vagy azt tették lehe-
tévé, hogy az orszag megragadja kiilonleges geopolitikai hely-
zetébol adodo lehetdségeit, vagy igen jelentds kiegészito és re-
alizal6 lehetGségeket kindltak a f6 eldny kihaszndldsdra, az eb-
bél eredd jovedelemszerzési lehetdségek stabilizalasara.

Mivel a vilig egyik pénziigyi centrumdva nétt, a kis orszag
soha nem szenvedett tékehidnyban. Igen magas szinvonali mun-
kaerd-tényezdjének dsszehozdsa a mindenkor elérhetd legmaga-

Svdjc
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sabb szint technologiaval és a legjobb mingségii importélt anya-
gokkal, lehetévé tette Svdjc szdmdra, hogy a nemzetkdzi munka-
megosztasban biztositsa maganak azokat a profilokat, ahol a fer-
mék ugyan magas elevenmunka-igényességii, de a piacon megtérithetd
ezen eleven munka kiemelkedden magas fajlagos koltsége is — éppen az
druk kiilinleges hasznalati értéke és extra mindsége folytin.

A ,svijci modell” a legrégebbi 6sszefliggéd gazdasagpoliti-
kai példa arra, hogyan hasznalhatja ki egy kis nemzetgazdasag
a nemzetkdzi piacnak azt a tulajdonsdgdt, miszerint, noha ez
altalaban a standardizalt tomegaruk felé fejlodik, de mindig
van egy igen magas fizeloképességil szegmense, amely az egyedi
miiszaki tulajdonsdgii és magas mindségii drukat keresi. (A koz-
gazdasag-elmélet ezt a jelenséget ,,mindségi résnek” nevezi.)

Jellegzetessége a svijci titnak az, hogy altaldban a fejlett euro-
pai szomszédsag a ,, determinans piaca”, nem tapad feltiinéen egy
nagygazdasdghoz sem. Ezt azért teheti meg, mert igen erdsen ta-
pad viszont a nemzetkozi bankrendszerhez, ehhez a sajatos ,,nagyha-
talomhoz”, amelynek kettds a kotédése; minden bank sulypontja
egy-egy nemzetgazdasigban van, kapcsolati szilai révén viszont
a bankrendszer csucsai (mdr elég régen) transznacionalisak, a
nemzetgazdasagoktol fliggetlen dontési kozpontokként is. Ehhez
a hélézathoz kapcsolodik a svéjci nemzetgazdasag igen erdsen.

Dinia fejlodésének ,latens” periddusa elég sokaig lartott.
Az eredeti tGkefelhalmozds relativ ,fijdalommentességét” az a
koriilmény biztositotta, hogy az orszag igen hamar bekapcsolo-
dott az onmagat ,agrartalanito” Anglia élelmiszerellitisiba.
Mindez, noha a XIX. sz-ban a nemzetkézi piac még nem
ismerte az agrarollét, addig csak tisztes megélhetést s némi fel-
halmozdst biztositott, amig meg nem dértek E'szak-l(ijzép
Eurépa-szerte a mezdgazdasdg és az élelmiszer-feldolgozds moderni-
zaloddsanak feltételei. Dania sajit mezogazdasaganak alapvetd
munkafolyamatait elég kordn elkezdte mechanizalni: tehat az
allattartdsét és az allatitermék-feldolgozisél. Ez, tekintettel az allati-
termék-termelés erds exportorientaltsédgdra, nem csak termelé-
kenységi kérdés volt, hanem piacképességi is: az export megko-
velelte a fokozott higiéniai és standardizalasi kovetelmények ki-
elégitését. Igy tortént, hogy a dédn ipar mar a XX. szdzad els6 fe-
lében tisztes helyett vivott ki magdnak a termékvilagnak e sziik,
de jol fizetd teriiletén. A XX. szazad kozepén-végeén a din ipar ex-
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portvilasztéka persze mdr jocskdn tulterjed a fejogépeken és tej-
szeparatorokon, am ez a terilet még ma is egyik f6 kristalyoso-
dédsi pontjaként szolgdl a ddn mdszaki-lizleti kultiranak. Ex-
portagazatai valamilyen genetikus kapcsolatban allnak azzal a mi-
szaki és lizleti tuddssal, amely sziikséges — tobbek kozott — az &l-
lattenyésztési és élelmiszeripari berendezések elGillitasahoz;
akar mellékigakként kapcsolodnak ezekhez (kornyezetvédelem,
hulladékfeldolgozas), akdr ugyanazon technoldgiai elven alapuld
egyéb célu gyartasrol (vegyipari berendezések, pneumatika,
hidraulika), akdr az eredeti profil folyamatos moderniziciojihoz
sziikséges, ,sarjrol novesztett” profilokrél van szé (dllattartds
automatikai, mikroelektronikus folyamatvezérlések stb.).
Hollandia — mint mir 526 volt rdla — a modernizdlédds egyik
eurdpai ,uttérd” gazdasaga is. A polgarosodast a XVI. szazadban
megkezdte, részt vett a XVI-XVIL. szdzad nagy kereskedelmi és
kereskedelmi gyarmatszerzési akciiban, s ezen er§sen meggaz-
dagodott. Ezt a vagyont azonban ujfent a kereskedelembe fektette
vissza, igy a nagyipari fellendiilés elsé (,angol-flamand-észak-
francia”) szakaszabol kimaradt. A XIX. szdzad tehat egy sajatosan
virdgzd, am torékeny Hollandiat talal, amelynek a bevételei rész-
ben az indonéz gyarmat kiaknazasabol, részben az angol ipari
Moloch élelmiszerekkel valo ellatasabol szarmaznak - ez utobbi
tekintetben tehdt a helyzete hasonlit a ddnokéhoz. A markdnsan
technikaigényes és exportorientilt modern nagyipar csak az I. Vi-
laghaboru koriili évtizedekben kezd kifejldni. A rotterdami tran-
zitkikots forgalmédbol ad6do lehetdség volt az olajfinomitds, amit
angol tokerészvétellel inditottak be (Shell!), a képzett, kulturalt
munkaeré felhaszndldsara telepiilt az elektromos-elektronikai
ipar (Philips!), és a tropusi kereskedelemnek héla, nagy mennyi-
ségben hozzaférhetd novényolajra pedig a mososzer-detergens-
gydrtds (Unilever). Ez a XX. szdzad mésodik felében kiegésziilt
egy jelentékeny kohaszati aggal (ugyancsak a tengeri kikotore ala-
pozva, teljesen import anyagokbaol). Az eurdpai integracios folya-
matba valé korai bekapcsolodas lehetdséget nyjtott a profilok
szélesitésére és vertikalis, valamint mindségi-miszaki értelemben
valé mélyitésére is. A holland iparszerkezet ma mdr kevéssé mu-
tatja az eredeti ,harom-magos” szelektivitast, noha a harom legna-
gyobb és leginkdbb exportvivé villalat ma is a Shell, a Philips és az
Unilever, illetve ezek nemzeti és multinacionalis ,holdudvarai”.

Hollandia
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Belgium

Ambivalens értékii hatisa volt a holland gazdasdgstratégi-
ara a friz gdzmezok felfedezésének az 1960-as években. Az olaj-
valsagok ezeket, roviddel megnyitasuk utan erdsen felértékel-
ték. Hollandia egycsapasra Eurdpa egyik 6 energiaszillitojava
valt, exportbevételei hirtelen megnoéttek, ami ellensilyozta a
cserearanyromlast és igy

-nem hatott olyan kényszerité erGvel a maszaki nemze-

dékvaltasok felé, mint mas orszagokban;

— elszivta a megtakaritdsok jelentds hanyadat a feldolgozo-

ipar modernizalasa elol.

A holland gazdasag rohamos iparositasa, amely az europai
integrdcidhoz val6 csatlakozds utdn megindult, éppen a gazme-
zOk felfedezésének ,szerencsés véletlene” miatt lelanyhult, ugy
tiinik, nehezen helyrehozhaté térést is szenvedett. (A nemzet-
kozi szakirodalom ezt a jelenséget, ti. Azt, hogy egy gazdasdig
a hirtelen ,ilébe pottyand”, knnyen kiaknazhato haszonra va-
16 tilsdgos és egyoldali ratapadas kovetkeztében siilyos straté-
giai karokat szenved, ma mar ,hiolland szindréminak” nevezi!).

Belgium csak félig-meddig tartozik e csoportba. Az orszag
ugyanis nem szorult rd arra, hogy a XIX. vagy XX. szizadban va-
lamiféle kitorési modell segitségével hozza be torténelmi hatra-
nyat; tudjuk, hogy Eurépa modern fejlodésének egyik bolcsdjé-
rol van szo. Pontosabban egy, a XVI-XVIL. szizad folyaman las-
san stagnaldsba merilé koézpontrol, amelyet a spanyol-Habs-
burg megszallas, a Hollandiatol valo elszakitoltsag és kikotoinek
tonkremenése lassan, szinte észrevétleniil kezdett el fojtogatni.
A hajdan élvonalbeli flamand textilipar ily médon a XVIII. sza-
zadra torténelmi reliktummad vilt, s a kereskedelem is sokat
vesztett erejébol. Az 1800-as évek elsG harmadaban djjaalakult
orszag nem ezen a torténelmi alapon valt gazdagga, hanem a
vallon orszdgrészen meghonosodott szénbanydszat-vaskohdsza-
t-gépgyartas révén: ez az ipari centrum szorosan kapcsolodott az
észak-francia, a német és az angol nehéziparhoz, és nagyjabol
parhuzamos palyat is futott be veliik, vagyis a XIX. szdzad végé-
re sokat veszitett dinamizmusabol, majd a XX. szazad kiozepére
hanyatlo dgazatta, szerkezeti , koloncca” valt. A belga gazdasig
tjboli fellendiilését az ide boségesen araml6 amerikai toke tigyes
felhasznaldsa alapozta meg, ez azonban ismét a flamand orszag-
részt vette célba. Belgium hagyomanyos nehézipari korzetei
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mintegy ,vilsdgivezetként” fékezték az orszdg kitdrését - és fé-
kezik bizonyos még ma is. Az eurdpai piacokra €piild ipari fej-
lesztés, amely a ,,vallon” korszakban alapvet6en kohaszati és gé-
pipari exportot jelentett, a XX. szdzad mdsodik felében kivirdg-
zott ,masodik flamand” korszakban inkabb vegyipari és elektro-
mos-elektronikus ipari fellendiilést hozott magdval, és egyértel-
muen az eurdpai integracié piacara alapoz.

Svédorszag kitorési modellje ennek az eurdpai kisorszag”- Svédorszig
titnak taldn legtisztibb megval6suldsa. A latens szakasz csaknem
kétszaz évig tartott. A fejlédést a XIX. szazad végi eurdpai nehéz-
ipari konjunktira — mindenekeldtt a mar vazolt német kohdszati-
gépipari fejldés - ,16kte be”. Svédorszdg ugyanis rendelkezett
olyan vasérccel, amelynek az eurdpai vasércekhez val6 adagola-
sa igen nagy mértékben javitotta az acél minGségét (ami feltétele
volt a j6 mindségi gépgyartasnak!), tiszta alkalmazdsa pedig el-
engedhetetlen volt a magas mindségi igényt termékekhez (mi-
szerek, fegyverzdrvézatok stb.), valamint az éppen sziiletd és ter-
jedd elektromos gépiparhoz. Vagyis a kirunai érc a XIX. szdzad
végi-XX. szdzad eleji technikai fejlédési ugrdsnak éppoly alapkri-
tériuma volt, mint a 40-50 évvel késébb kezd6dé atomkorszak-
nak az uran. Svédorszag ezt a kiilonleges torténelmi helyzet altal
felértékelt geologiai adottsagot igen bolcsen akndzta ki:

— exportbevételeit nagyrészt technolégiaimportra forditotta;

- maga is kohdsftotta a kitermelt érc egy részét: igen magas
mindségu acélt készitett beldle, amelyet sajat fémfeldol-
£0z0 ipardban hasznalt fel;

- a fémfeldolgoz6 ipart kifejezetten a nemesacél sokoldalu
felhasznalasara alapozta: vagyis lényegében ugyanazon
filoz6fia alapjan valasztotta ki karakterisztikus profiljait,
mint Svijc, csak jobban tapadt a vasérc-adottsagokhoz;

- Sviéjc mintéjat kovette annyiban is, hogy igyekezett bizto-
sitani minden eurdpai orszdg - potencidlisan: minden.
hadviseld fél — vasarlasait: ezért kovetkezetes semleges
politikat vitt;

- Svédorszag esetében is nehéz , determinans partner” létezé-
sét kimutatni; valoszini azonban, hogy a legszorosabb gaz-
dasdgi szalak a német gazdasaghoz kototték (és kotik ma is)
noha — éppen a XX. sz. utolsé évtizedében - pregnanssa valt
Osszefon6désa az amerikai és angol , high-tech”-iparral.
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A fejladés egész jellege és forgatokonyve eleve feltételezte
azt, hogy a svéd ipar magas képzettségl és munkakultirdji
munkaerdvel rendelkezzék. Ez, tekinteltel arra, hogy a svéd
fejlodés nem rendelkezett a kozép-németorszagihoz hasonlo
vdrosi munkaerd-tartalékokkal (a XIX. szazad kozepéig pa-
raszli orszagnak szamitott!), nagyfoku képzési, egészségligyi,
urbanizéciés programmal kellett megoldani, amit részben az
allam vallalt magara, részben a vallalatokra harult. Annak a
fejlett szocidlis gondoskoddsi rendszernek, ami Svédorszigban
kialakult, logikus gyokerei vannak a svéd kitorési modellben.

Mindaddig, amig a Svédorszagban altal ,elfoglalt” ipari-
és exportsdv a nemzetkdzi piacok magasan (olykor érezhetéen
til-) értékelt tertilete volt, ez a modell kiviléan muikodott
(csaknem teljesen fliggetleniil attol, milyen szinezetG kormany
miikodtette). Amidta a vilag technologiai fejlGdési irdnya mas-
felé fordult és a nemzetkozi piaci kereslet dinamizmusa meg-
szelidiilt a svéd ,nemzeti profil” jelentds kis sorozati, jo ming-
ségl berendezései utan (szoé sincs ,haldoklé iparrél” vagy di-
namizmusat vesztett szerkezetrol” — mindossze a svéd kinalat
kiilonleges piaci értékelése hagyott aldbb!), az extra magas €16-
munkakoltséget tilikrozé svéd exportkinalat draganak tiinik,
kereslete 6sszébb hiizdadott, s mindinkdbb tarthatatlannak bi-
zonyul az a (egyéni! kozosségi) fogyasztasi szint, amely a svéd
lakossag életvitelébe beépiilt. Ez a modell tartalékai kimeriilé-
sének drnyékat vetiti elére: mindenesetre a svéd piaci pozicié
—a svajci mellett — az eurdpai fejlett kis orszagok soraban a leg-
stabilabbak ké&zé tartozik, az utdbbi években kidlezddott ne-
hézségek ellenére is: ezen orszagcsoportban ugyanis a svéd fej-
16dés ment a legmesszebbre a felhalmozas-tartalékképzés fo-
lyamatiban (Svéjctdl eltekintve), vagyis rendelkezik akkora
tartalékokkal, amely igen valdszintivé teszi azt, hogy

- a sziikséges szerkezeti, kiilkereskedelmi és életvitelbeli

médositasokat finanszirozni tudja;

— ugyancsak finanszirozni tudja az atmenetet: vagyis azt az

idét, amig a meglévé és a sziilets struktira egymas mel-
lett €1, mindketté temperalt hatékonysaggal mikaodik, s
amig a lakossagi elvardsok egy teljes hatékonysaggal mi-
kodé gazdasag szintjén elégithetSk ki csak, a nemzeti fel-
halmozas silyos csorbitasa nelkiil.
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Arra azonban mar valoszinileg a svéd gazdasig nem lesz
elegendden erds, hogy mindezt egy tartésan recesszié sujtotta
nemzetkozi piacon egyediil véghezvigye: kiilonosen akkor, ha
a recesszid Eur6pét jelentdsen siijtja. Azt, hogy Svédorszag fel-
adni kényszeriilt eleddig alapaxiomaként kezelt kiviilallasat
minden csoportosulason (az EFTA-t nem lehetett ennek szdmi-
tani: semmi beleszolasa nem volt a tagorszdgok gazdasdgpoli-
tikdjaba!), arra mutat, hogy az évszazados modelljének nemzet-
kozi dimenzioja felett is eljart az id6: Svédorszag mindinkabb
rd volt szorulva arra, hogy egyértelmfien ,,determindns piacot”
valasszon maganak. Ez lehet a magyarazata EU-belépési don-
tésének is. Emellett igyekszik minél tobbet megtartani nemzeti
dontési-mozgasi jatékterébdl: kiilgazdasagpolitikdjanak figye-
lése, e kettos érdek, sokszor mesteri képviseletérdl taniskodik. _

A norvég kitdrési (it sokban a svéd modell adaptéciéja. A Norvégia
kilonleges természeti kincs, amellyel el lehetett kezdeni az or-
szag eltéritését a heringhalaszat altal meghatarozott palyaral,
ez esetben a bdséges, olcsé vizienergia volt: itt a norvég straté-
gia maris kapcsolodott a svéd kohaszati akciohoz, de kihasz-
nilta a kincset aluminium bérkohésitasra is. A program sze-
rencsésnek igérkezett, de csak lassu kiemelkedést tudott volna
finanszirozni. Ennek iitemét gyorsitotta, de mértékét egyben
némileg be is hatdrolta az a jelentds téke- és ipar-kitelepités,
amelyre a svéd gazdasag a XX. sz. mdsodik felében - a nemzet-
gazdasag kereteinek mind sziikebbé vilisa folytin — kénysze-
riilt, s amelynek irdnyuldsa szempontjabdl a mivelt, megbiz-
haté norvég munkaerd idedlisnak tint. Norvégia — kulonosen
annak déli része — gyorsan iparosodott, ez mind az emberi té-
nyezd tovabbfejlddését, mind a hazai tékefelhalmozast jotéko-
nyan befolydsolta: a svéd tizleti élet ui. a norvég termelés-kihe-
lyezésekben nem ,félgyarmati” jellegli bedolgozast tizott ki
célul, hanem mdvelt és hatékony kiegészité partnert keresett
(ez a torekvés logikusan kdvetkezik a svéd kiilgazdasdgi
stratégia alapelvébdl!). Mindez azt jelenti, hogy a norvég ipar
igényes technolégidval, a svéd partner szamara igényes bedolgo-
zoi profillal épiilt ki, messzemenden timaszkodva a lakossag
szakképzettségére és szamolva annak életmindség-igényeivel.
Ami e modell megvalésitdsa sordn nem tudott kialakulni - az
a norvég ipar olyan sajitos, nemzetkozi élvonalbeli profilja,
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amely az eurdpai fejlett kisallamok gazdasagara altalaban jel-
lemz6: nem lévén ilyen tradicidja, a norvég iparnak meg kellett
elégednie azzal az iparikultira-szerkezettel, amelyet a donor
orszagnak érdeke volt hozza atplintilni (ahogyan a szolas-
mond4s tartja: ,a katona, meg a pap azt eszik, amit kap"!).

A norvég felemelkedés ettol az arnyoldalatol még szépen ha-
ladt eldre, csak éppen az eurépai élvonaltdl egy jokora lépéssel
mindig elmaradva. A nagy torténelmi alkalmat a XX. szazad ko-
zepeén az Eszaki-tenger selfjein felfedezett olaj hozta meg — ép-
pen jokor: az energiadr-robbands idején. Az energia-boom azon-
ban szik két évtizedig tartott. Az olajbevételek egy részét az or-
szdg korszerfi, szofisztikdlt feldolgozdipar kifejlesztésére fordi-
totta. A norvég olaj onkoltsége azonban a ‘80-as évek kozepen
mar til magaunak bizonyult az idGkozben letort drakhoz kvp(.u.t

A norvég fejlédés tipikus példaja annak, hogy a , kisorszdg-
modell” sikeréhez nemcsak a ,torténelmi sansz” sziikséges,
hanem az is, hogy ennek hatdsai j6 ideig kiakndzhat6k legye-
nek: kiilonben a mégoly ugyes gazdasagpolitika is - ,,befeje-
zetlen beruhazasként” - félsikereket konyvelhet el.

Finnorszdg ,Csipkerdzsika-alma” e szazad kozepéig tartott,
a felfejlodés pedig csak a ‘70-es években kezdett viharossa valni
(nagyjdbdl a tavol-keleti , kistigrisekkel” parhuzamosan). Az or-
szag ,extra” természeti feltételekkel nem rendelkezik; viszont
dridsi, j6 mindségl fa-kincse van, amivel versenyképes tud len-
ni - alacsony elevenmunka-koltség esetén - akdr ronk-, akdr fi-
részaru, akar celluloz-, vagy papirkivitellel. Az erdokincs volt
tehdt a finnek szerény nemzeti , Kirundja”, amelynek segitségé-
vel a kitorés anyagi alapjait évtizedeken at gyijtogették: ebbdl
telt a , tisztes szegénységre”, a nivos kozoktatdsra és szakokta-
tasra (!), valamint a hazai bankrendszer felnévelésére. Mindez
azonban még nem a kitirés, hanem annak csak az elGjatéka.

A nagy alkalmat a II. Vilaghdbori utén kialakult nemzetkdzi
politikai helyzet hozta meg. Finnorszag a Kelet-Nyugat ,,front-
vonal” nyugati oldalira kertilt, ami sok elénnyel is jirt szimdra:

3 Ezzel utdlag elhibazottnak itéltetett az a lepés is, amellyel ,dilylosen” visz-
szaulasilotla az eurdpai integriciohoz valo csatlakozast (arra szamitva, hogy
olajkincsei segilségével elérheti céljait integrdacio nélkiil is, viszont kevésbé
lesz kénytelen jovedelmeit és szuverénildsil megoszlani az integracios part-
nerekkel!).
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- nyitva allt elotte az az informacios és tékeszerzési lehetd-
ség, amely a keleti félre kertilt orszdagok elétt gyakorlati-
lag végig zarva maradt;

- kinyilt elétte a nyugati piac, itt preferencidkhoz juthatott;

- ugyanakkor , hatdrsav” lévén, az informdciokat, tokéeket,
piacokat bizonyos (sem tul- sem pedig le nem becsiilen-
dé) ,engedményes feltételek” mellett élvezte. A Nyugat-
nak igen komoly érdekei flizédtek ahhoz, hogy a Kelet fe-
lé nyilo ablakai ,, muskatlisak” legyenek (ez a szempont a
kovetkezdkben Ausztria esetében sokkal nagyobb jelen-
toséget fog kapni), és ennek a koltségei nem is voltak el-
viselhetetleniil nagyok

Finnorszag azonban nem egyszerten a ,nyugati oldalon” fe-
kudt, hanem a Szovjetunio toszomszédsagaban, amelynek min-
dig kiilonleges viszonya volt Finnorszdghoz. A szovjet gazdasdg
eleve szamitott arra, hogy a finn kapcsolatokat a nyugati terme-
l6erdk dtszivattylizisira hasznalja, illetve minimalisan arra, hogy
a sajat fejlodéséhez sziikséges, de a kozép-eurdpai KGST-régio-
bol be nem szerezhetd mindségi termékeket Finnorszagtol vasa-
rolja. Ezért a Szovjetuni6 véllalta, hogy Finnorszdgot biztosan és
olcson elldtja minden, altala banyaszott nyerstermékkel, és tobb-
éves szerzodések alapjan elldtja a finn ipart dridsi volumenii rende-
lésekkel. Ezzel Finnorszag gyakorlatilag besorolt azon orszdgok kozé,
amelyek a hatalmas szovjet anyagellato-késztermékfelvevo kapacitas ha-
szonélvezdivé vdltak anélkiil, hagy el kellett volna viselnie a nyugati
embargot, amivel a tobbi kedvezményezett orszdagnak . fizetnie” kellett
a nagy, biztos és jo csereardnyn szovjet piac okozta gyonyorikert.

Ez a kettés szitudcio a finn iparfejlédést is magdhoz idomi- Kettds
totta, A nyugati nyomvonalon lépkedve az ipar lényegében kapcsolodas
ugyanazt a pélyét irta le, amelyet a dén vagy svéd ipar leirt:
csak nem a tej/his, nem is a vasérc volt a fejlodés kristalyoso-
dasi pontja, hanem a fa: fejlédott tehat a fakitermelési és feldol-
gozési berendezések gyértasa, a celluléz- és papiripari berendezé-
sek termelése, majd ezt kovette az e folyamatokat automatizalgd-
mechanikus, elektromos és elektronikus berendezések gydrtasa,
a folyamatszabalyozasi szoftverek ipara stb. stb. Mindezeket li-
cencek vasarldsa és a hazai K+F fejlesztése kisérte, s az export-
ra kindlt druk miszaki szinvonala, minésége a '70-es évekre el-
érte a nemzetkozileg beszerezhetd élvonalat.
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A masik ,vildg” a szovjet 6rids-rendeléseké. Itt a finn ipar
lényegében ,bérmunkat” végzett: a keleti szomszédtol vasa-
rolt anyagokat jobb mindségii és magasabb szinvonalu terme-
16eszkidzzé alakitott at, mint a csehszlovik, a keletnémet vagy
magyar ipar, de a miszaki szint mindveégig nem utotte meg a
nyugati export mértékét; nem is kovetelték, nem is fizették
volna meg, a szillitott nyersanyagbdl nem is lehetett biztosita-
ni. Kikotéi berendezésekrol, hajokrdl volt szo zomében. A fo-
gyasztasi cikkek kitind mindségriek: a legszebb szovjet miivé-
szi reprodukciés albumokat pl. Finnorszagban nyomtak finn
papirra; az ujonnan épulo szallodak luxus-berendezései Finn-
orszigban késziiltek stb. stb, Finnorszdg szdméra a hatalmas
szovjet piac (volt év, amikor a finn export kb. Y4-e ide iranyult!)
egyfeldl olcso energia- és anyagforras, masfeldl a nyugati ex-
portfejlesztések rezsihordozoja volt; a szovjet kereskedelem
terms of trade-jével , finansziroztatta” nyugati exportjanak kez-
deti réfizetéseit és késGbbi K+F-hatterét.

A Szovjetunié Osszeomldsa ezt a helyzetet gyoOkeresen
megviltoztatta. Még nem tudni, Gjjaépithetdk-e a kapcesolatok
az utédallamokkal, s ha igen: milyen mértékben és milyen fel-
tételek kozott. A finn gazdasigot az utobbi évtizedben ért
megrazkaodtatdsok bizonyitjak, hogy a tilsagos ratapadas erre
az igen kedvezé ,determinans” piacra veszélyesnek bizonyult,
s hogy az orszag némi késéssel tudta csak kibontakoztatni ki-
torési stratégidjat; az az id6, amelyet a Torténelem meghagyott
neki, nem bizonyult elegendének az elmaradottsagbol valo
végleges kiszakadashoz. Az orszdg — a csGdhelyzetet elkerii-
lendo - ugyancsak csatlakozott az EU-hoz, emellett éles ipari
profilvaltasba fogott (mikroelektronika).

Az eurépai fejlett kisgazdasagok sordban az osztrak kitoré-
si stratégia talan a legfelemasabb, legellentmondasosabb.

Az eltirténet is meglehetdsen ,regényes”. Az orszdg — mi
magyarok tudjuk csak igazan - valamikor nem is régen még
egy tipikus kelet-eurépai, dinasztikus alapon dsszedllt birodal-
mi konglomeratum kozpontja volt: lényegében adminisztrativ-
hatalmi kézpont, hiszen a birodalom ipari sdlypontja is a mai
(Német-) Ausztridn kiviil esett (Csehorszdgba), a mezdgazdasigi
termelés centruma is tarsorszagban - Magyarorszagon - volt. A
mai Ausztria — a Habsburg-birodalom szétrobbandsa (-robban-
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tasa?) utin — e birodalom egyik, tinmagaban vajmi kevéssé élet-
képes ,repeszdarabjaként” jott létre. A két vilaghdboru kozotti
negyedszazad alatt az orszag gazdasagi életképtelensége tobb-
szOr bebizonyosodott, mig 1938-ban érett gylimolcsként hullott
a Harmadik Birodalom kotényébe. A vilaghdbort végeén vissza-
nyerte allamisagdt, dm négy megszilldsi Gvezetre osztva: ebben
a Prokrusztész-dgyban csak vegetalni tudott. Nemzetkozi poli-
tikai statusat az 1955-0s Allamszerzédés rendezle, am még ezt
megel6zden megkezd(dott a komolyabb fejlesztés. Igazdn a
'60-as évek derekan lendiilt be gazdasagi felvirdgzdsa, amely a
'70-es években érte el legfigyelemreméltobb eredményeit.

Ausztria szdmdra a ,nagy alkalom” akkor jott el, amikor a
Kelet-Nyugat valasztovonal nyugati partjan , muskdtlis ablakka”
valt, mégpedig nem a végtelen nagy mélyﬁégﬁ, mervezeﬁ]eg g3
ideologiailag szorosan kézbentartottnak itélt Szovjetunié hatérai
menteén, hanem olyan orszagok szomszédsagaban, amelyeknek
egykor az ,etalon”-orszdga volt, s amelyek lakossiganak befo-
lydsoldsat a vilagcentrumok nagyobb sikerrel kecsegtetonek itél-
ték, minta szovjetet. Mindez persze nem azt jelentette, hogy a vi-
ldg gazdasdgi-hatalmi centrumai valami mesterséges konjunkti-
rat vagy édent ,csindltak” Ausztridban, hanem “csak” azt, hogy
hangsulyozott preferencidval kezelték (a mai szakzsargon ezt
~pozitiv diszkriminacionak” nevezi - elég sutdn!), vagyis olyan
kedvezi tokebefektetési, kereskedelmi, fizetési stb. helyzetbe
hoztdk, amely - ha az osztrdk gazdasagpolitika helyesen hasz-
ndlja fel - nagymértékb&*n megkonnyitheti az osztrdk gazdasag
modernizdldsat és preferencidlis helyzetbe keriilhet a viliggaz-
daséagi versenyben. Ugyetlen, rossz hatdsfoka gazdasagpolitika-

val mindezeket a kedvezd feltételeket el is lehetett volna szalasz-
tani, vagy elsé gytimolcseit fel is lehetett volna élni. A belendu-
lésnek tehdt két dsszetevdje volt: a kedvezd feltételek és az eze-
ket okosan hasznosité hazai gazdasagpolitika.

Sajatossaga tovabba az osztrak fejlédésnek, hogy az ipari
fellendiilés, hasonléan a norvéghoz, nem valami kiilonleges
termelési feltétel nyomvonalan indult el; ilyen ugyanis nem lé-
tezett. A fejlesztési politikanak két, egymast kiegészito polusa
volt: egyfelSl az dilamositott ipar, amely olcs6é (tdmogatott)
alapanyagbazisként mikodott (ennyiben a modell hasonlitott
a késtbb tirgyalandé nyugat-eurépai feltipdszkodasi model-

Kiilanleges
geopolitikai

helyzet

Osztrik

guzra'asri g1

profil
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lekre!), valamint a Nyugat-Németorszighdl Ausztridba telepulé
tokék altal gerjesztett ipar, amely elég modern szinvonala
technol6gidkat eredményezett (fG értelme a német termelSka-
pacitas gyors kibovitése volt, az eurdpai piacon valo német ipa-
ri jelenlét megerdsitésére!) és a piacokon is utat tért az osztrak
(inkabb: osztrak-német) cégek szamara. Ez az iparfejlesztés
nem volt sem szelektiv, sem pedig kemény kézzel irdnyitott. A
korményzat lényegében a befektetés kedvezs koriilményeit
akarta biztositani és megnovelni bevételeit (a fiskalitas elsod-
legessége tobb szdz éves osztrdk gazdasdgpolitikai hagyo-
many), hogy aztan ebbdl finanszirozhassa az allamositott (fé-
lig-meddig infrastruktiraként kezelt) szektort, a szikebb érte-
lemben vett infrastruktira fejlesztését, valamint néhany ki-
emelt gazdasagfejlesztési célt: ezen beliil is a turizmust, amely-
nek fejlédéséhez a gazdasagpolitika nagy reményeket fizott,
mint kiderult: nem is alaptalanul. A '60-'70-es években még
Lhizott” dgazat mara hizodgazatta nétte ki magdt, vagyis t6-
két tud dtcsoportositani az iparfejlesztésre.
Az atgondolaskor rogton szembetinnek a modell gyengéi:
— Az osztrdk kitorés ,ideolégiailag” a ,posztindusztridlis”
fejlodési fordulatra timaszkodik: vagyis lényegében kike-
riili a markdns, erdsen {it6képes ipari strukhirdt és egyene-
sen ramegy egy szolgdltatédgazat fejlesztésére, mint gazda-
sagszerkezeti gerincre. Ezzel meg lehet élni — nem is rosz-
szul -, ha az adott gazdasag egy iparilag erés ujratermelési
egység szorosan integralt , korzete” (pl. a Cote d'Azur
Franciaorszdgban, vagy Florida, Hawaii az Egyesiilt Alla-
mokban). A mindenféle gazdaségi €s politikai bizonytalan-
sagot magaban hordoza Europa centrumanak szélén beren-
dezkedni arra, hogy a nemzetgazdasag kiilsé bevételi for-
rasainak sordban a nyaralo- és siparadicsom az els6 vagy
az egyik elsé helyet foglalja el, csak annak biztos tudatiban
lehetett, hogy a szomszédos Kelet-Eurdpa a kontinens erévi-
szonyainak konstans és stabil tényezgje. Minden egyéb
megfontolds esetén a turizmus elétérbe allitasa — mértéken
felili kockazatvallalast jelentett volna. Ugyancsak erre a
meggyb6zGdésre utalt az is, hogy az osztrdk ipar igen figye-
lemre mélté mértékben rendezkedett be a Kelet-Europa ak-
kori szocialista orszagaival valo kereskedelemre. Finnor-
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szagol leszamitva nem még egy olyan fejlett ipari piacgaz-
dasdg, amelynek viszonylati szerkezetében a KGST-térség
olyan jelentds szerepet jatszott volna, mint Ausztriaéban.
— Nem allithato, hogy az osztrak ipar fejlesztésének stratégiai
dontési silypontja az orszdgon kiviil volt, de nem sok hia-
nyozhatott hozzd, hogy igy legyen. Amikor a gazdasagpo-
litika ezt a helyzetet elfogadta, vagy olyan kényszerhely-
zetben volt, amikor ez tint a kisebbik rossznak, vagy felté-
telezte, hogy Ausztria gazdasagi érdekei sohasem térhet-
nek el oly mértékben a tGkeexport6rokétdl, amely konflik-
tushelyzetet hozna létre, vagy pedig eleve , mellékagnak”
tekintették az ipart mds dgazatokkal szemben. Azt hiszem,
a valés helyzet az elsének emlitettel (kényszerhelyzet) kez-
dddott, a masodikkal (érdekegység) folytatodott, s aztan
igen fontos gazdasdgstratégiai filozofiaként belesz{irGdott
a harmadik (posztindusztridlis) megfontolds. Mindeneset-
re eleddig a nyugat-eurdpai ipart még nem renditette meg
olyan konjunkturélis, vagy strukturélis esemény, amely az
»osztrak kapcsolat” jelentos meggyengitésével vagy felal-
dozdsdval jart volna. Nem tudni, ebben mekkora szerepe
volt a ,,muskatlis ablak”-kal jellemzett geopolitikai hely-
zetnek és mekkora annak, hogy netin az osztrdk ipar a
virtnal sokkal jobban vizsgdzott tigy is, mint a nyugat-eu-
ropai ipar ,hattér-mihelye”. Mindenesetre a "90-es évekre
ez a kivételes geopolitikai helyzet megsziint, ugyanakkor
a szomszédos Kelet-Europa ingatag, veszélyekkel és bi-
zonytalansagokkal teli korzetté valt, ami sem a tovabbi t6-
kebefektetéseknek, sem a turizmusnak nem tesz jot.
Vagyis az osztrak modell legnagyobb gyengesége, hogy
mindvégig ,foglya” maradt annak a kiilénleges szituacionak,
amelynek életét koszonheti: ti. A szocialista Kelet szomszédsa-
ganak. Nem egészen tiszta még, mekkora er6t sikeriilt az oszt-
rdk gazdasdgnak a kordbbi, ,, muskatlis ablak”-kordban Gssze-
gyQjtenie: elegendd-e az ahhoz, hogy kikerllve e kivételes
helyzetbdl, mint felfejldditt nemzetgazdasdg egyértelmil onfejld-
désbe lenduljon. Erételjes ,beevezése” az eurdpai integracioba
mindenesetre azt sejteti, hogy a ,pozitiv diszkriminacio”
helyzet megsz(inte az egész osztrdk kiilgazdasagi stratégia
atstruktirdldsat kényszeriti ki.
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3.7. Telepes gyarmatokbdl fejlédott
nemzetgazdasagok fejlédési-illeszkedési
modelljei

Kizos Két alaptipusukat tapasztaljuk: egyikhez azok az orszagok tartoznak
vondsok amelyek Eurépdbdl kirajzott telepesei Iényegében likviddltdk az Gsla-

kossagot (Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland); a ma-
sikhoz pedig azok, amelyekben az eurdpai szdrmazasi telepes lakos-
sag magdhoz ragadta ugyan a hatalmi posztokat a politikiaban is és a
gazdasdgban is, de kénytelen ,eltiirni” egy tobbségi dslakossag jelen-
létét (prototipus: a Dél-Afrikai Koztarsasag; ondllova valasa eldtt tel-
Jesen ehhez a csoporthoz tartozott Zimbabwe; minden torténelmi sa-
jdtossdgdval egyiitt ehhez a tipushoz kazelit Izrael is). A latin-ameri-
kai orszagok is ide volnanak sorolhatok, ha a kirajzott telepesek nem
az Ibériai-félsziget feudalizmusdt hurcoltdk volna magukkal mint
meghonositando termelési modot. {gy azonban a latin-amerikai tér-
ség nem a kapitalista drugazdasdag torténelmi koloncoktol mentes kifejlode-
si teriilete lett, hanem az elmaradott (,fejlédG”) vilignak egy sajitos,
kultuirajaban némileg eurdpai jellegd szektora.

A torténelmi eldzményeket a klasszikus gyarmatbirodalmakat
kiformalo stratégiak soran vazoltam: kirajzas - foldfoglalasok - me-
z8gazdasagi, exportcéli drutermelés + iparcikkimport, helyenként +
rabszolgaimport - tovébbi, eszkaldlo jellegl elGrenyomuldsok - az
eredeti ,partraszalldsi” korzetekben kezd6dd, belpiacra orientdlt ipar-
fejlodés. Eddig a pontig az USA a XIX. szdzad kbzepére jutott el, a
tobbiek a XX. szdzad elsé felében kezdtek komolyabban bekapcso-
l6dni a folyamatba. A mezdgazdasigi export-monokultirik némely
helyen kiegésziiltek (vagy helyettesitédtek) banyaszattal (Dél-Afri-
ka). A tipizdlds itt is — mint mindeniitt — a valisig gazdag, szines fo-
lyamatainak leegyszerusitésével jarna.

Abszoliit k6z6s vonasa ennek a nemzetgazdasig-csoport-
nak az, hogy életiiket, fejlodésiiket exportra alapozzak, mégpe-
dig nyers vagy alig feldolgozott termékek sziik vdlasztékdnak né-
hiny felvevd orszigba torténé szillitasara. Ez a jellegzetességiik
mdig fennmaradt, vagy tisztin, vagy legalibb nyomokban
(USA: gyapot, dohany, gabona, hiis, szén, acél; Kanada: gabo-
na; Ausztrdlia: gyapja; Dél-Afrika: banyatermékek: arany, gyé-
mant stb.; Izrael : citrusfélék), s joggal keltette fel olyan zsenik
érdeklodését, mint pl. Leontieff, aki, a ‘30-as években fogal-
mazta meg hires , paradoxonjit”, ti. Azt, hogy az USA, amely
ekkor mar a vildg elsé szamui ipari hatalma volt, nem fejlett és
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hatékony iparanak (magasan feldolgozott, nagy innovaciotar-
talmii) termékeivel szerzi devizabevételeinek zomét, hanem
nyerstermékek és alacsony fokon feldolgozott féltermekek ex-
portja révén. A paradoxon megoldisa kézenfekva: e nyerster-
mékek teriiletén az USA nemzetkozi piaci versenyképessége vi-
tan felul allott, ezért nagy tomeget jelentds haszonnal tudott
értékesiteni, az ipar fejlddéscéhez sziikséges piacot pedig nem
kellett kiilfoldon keresnie: hatalmas, taguld belsé piaca elég
széles és elég Osztonzo volt ahhoz, hogy mind az ipar néveke-
dését, mind pedig miiszaki fejlGdését biztositsa.

A XX. szazad végén mdr némileg mds képet fest a volt tele-
pes-gyarmati orszagesoport kiilgazdasagi kapcsolatrendszere:
valamennyien iparitermék-exportSrokké is valtak, de mindig ala-
csonyabban feldolgozott az tlag-exportjuk, mint az atlagimport-
juk — a hagyomanyos nyerstermékek nagy silya miatt. A Leon-
tieff-paradoxon ezen orszigcsoport kiilgazdasigi kapcsolatrendszerének
egyik alapveto jellegzetessége, amelytél nem feltétleniil akarnak
megszabadulni, lévén ezen nyerstermékek termeléséhez nemzet-
kozi 0sszehasonlitasban kedvezd természeti, termelési kultdra-
(tradicio, szaktudas)beli feltételeik, azaz versenyképesek a vilagpi-
acon, €s a népstruség sem kényszeriti Gket arra, hogy kis teriile-
ten termeltessenck egy-egy emberrel nagy értékeket.

Mindemellett észlelhetS egy hatdrozott gazdasdgvédelmi t6- Az eredeti
rekvés: legmarkansabban az USA-ndl, amely mar a XVIIL Sza- USA-modell:
zadban elszakitotta az Anglidhoz fiz6dé politikai koldokzsi- protekcioniz-
norjat, és mindmaig hatékony protekcionizmussal akadalyozza, mus
hogy a kiilfoldi ipar a sajat piacin sikerrel versenyezzen a sajat
iparaval. Erre az orszagban kialakult igen magas bérkoltség
kényszeriti. Amennyiben ui. Az olcsébb elevenmunka-koltsé-
gekkel eldallitott eurdpai, vagy kiilonosen tdvol-keleti dru, ala-
csony arszinten megjelenik az USA piacan, a magas pénzjove-
delmii amerikai felhaszndlé ebbdl tébbet tud vdsdrolni, mint
az amerikai termékekbdl, s ezzel nemcsak a hazai ipar piacat
szukiti, de sajat redljovedelmét a termelékenységi teljesitmény-
szintje f6lé is emeli: a hazai ipar emiatt is kdrosodik.

A tobbi telepesgyarmati multi orszag ilyen kemény és ko-
vetkezetes protekcionizmust nem tud megvalositani, egyrészt
azért, mert kisebb népességiiek és termelési potencidliak lé-
vén jobban ra vannak szorulva az importra, amit nem dragit-
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hatnak meg mértékteleniil, masrészt szorosabb kapcsolataik
maradtak fenn a volt ,,anyaorszaggal” (Commonwealth).

Az elevenmunka magas koltségszintje az Egyesiilt Alla-
mokban sajatos torekvést hozott létre az ipari export teriiletén
is. A magas elevenmunka-koltség miatt ui. az amerikai fomeg-
termék draga. Ezért az USA ipari exportja még ma is erdsen te-
relédik azon termékféleségek felé, amelyek kiilonleges haszndla-
ti értékiiek, azaz a felhasznald igen magas arat is hajlando értuk
megadni: termelésiik olyannyira K+F- és beruhazasigényes,
hogy a fejlesztést-termelést az 6ridsi és gazdag amerikai gaz-
dasagon kiviil mas nem tudja maganak megengedni — vagyis
kvdzimonopolhelyzete van, és végiil: maga a termék igen bonyo-
lult, egyedi ,épitdomunkdt” igényel a megtermelése, am az
USA-ban olyan technolégia 4ll a rendelkezésre, hogy lehetfség
nyilik a széria-gyartasra. Ezek a termékek altalaban csiicstechno-
logiat foglalnak magukban. llyen rdcié alapjan valt az USA a vi-
lag csaknem egyetlen exportdrévé a korszert, nagyértéki ha-
difelszerelések, transzkontinentalis polgari repulogépek, oria-
si épit6- és foldmunkagép-rendszerek stb. stb. teriiletén.

A magas elvenmunka-bérszint és a kivaloan felszerelt, kon-
centrdlt K+ F-bdzisok létrejitte az amerikai nagycégeknél vala-
mint egyetemeken, nagy vonzerét gyakorol a vilag egyéb ré-
szein kinevelodott alkoto értelmiségre. Ez hozta létre — kezdet-
ben spontan folyamatként, késébb az amerikai kiilgazdasagi
stratégia szerves részeként a ,brain-drain”-t; ami nem mas,
mint annak a , kirajzdsi” folyamatnak a XX. szdzadbeli folyta-
tasa, amely két-hdromszaz évvel ezelStt az Egyesiilt Allamok
létét megalapozta. Az alacsony fokon '-.f.lkképzr_tt embertd-
meg kivandorldsdt mdr mintegy Gtven éve szigordan korldtoz-
zak, a kutatok és fejlesztG-szakemberek bevandorlasat pedig
kifejezetten timogatjak. Ez két szempontbdl is hasznos az USA
gazdasaganak: egyfel6l az ilyenforman importdlt innovativ,
kreativ munkaerd olcsébban és az egyoldali rautaltsag (kedve-
zétlen piaci pozicio) veszeélye nélkil hozza létre a novumok so-
kasagat ahhoz képest, ahogyan ezeket licenc vagy know-how
forméjdban Eurépébdl meg lehetne védsdrolni; masfeldl kivon-
ja a konkurens fejlodési centrumokbdl a kreativ munkaerd egy
részeét, ezaltal gyengitve azok versenypozicioit. Még hozzate-
hetjiik: ,begyijti” a szegény orszagok kiemelkeds koponyait,
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és célszeriien hasznositja azokat: a sziil6f6ldjiikkon nekik tigy-
sem lenne lehetdséglik , teljesitményiiket leadni”.

Az amerikai gazdasag filénye az eurdpai fejlett maggal
szemben mar a XIX. szazad vége felé kezdett kibontakozni. Az
wangol” alaptipusu fejlédési produktumokkal szemben maga-
sabb vitalitisa domborodott ki, a némettel szemben pedig na-
gyobb méretei, csaknem hatdrtalan ferjeszkedési lehetGségei 6tlot-
tek szembe. Vagyis egyesitette magaban az extenziv fejlodés: lehe-
tdségeket az intenziv megoldisokra vald kényszeritettséggel. Mindig
azt vehette eld, amely éppen a nagyobb felhalmozasi effektust
produkdlta az adott helyzetben. :

A két vilaighaboru kozotti negyedszazad folyaman it is vet-
te a miiszaki fejlodési folyamat, valamint a villalatszervezés, me-
nedzsment, fizleti stilus tekintetében a vezetést az Ovildgtél. Ek-
kor alakult ki

—az a technoldgia, amely specializilddott gépekkel, az ezeket
kezeld betanitott munkaerével hatalmas mértékben gyartotta
a standardizalt arukat;

- az a munkaszervezés, amely apro, eqynemil kézi miiveletek-
re bontotta a technologia kezelését (az elevenmunkat ,,fe-
hérje alapanyagi gépalkatrészként” fogta fel, és olyan
helyeken alkalmazta - ideiglenes jelleggel —, ahol a miive-
letet még nem sikeriilt mechanizalni!), és gondoskodott a
technoldgiai linc mentén 1étrejévd munkamegosztis ap-
rolékos megszervezésérdl (Taylor-rendszer), sztonzésérdl
(pontosabb a ,bérrel valo kényszerités” kifejezés!);

—-az a monolitikus vdllalatszervezeti és igazgatdsi rendszer,
amely a ,kapun belul” teljesen autokratikus, az input és
output kapcsolatrendszerben monopolista helyzetre és ar-
diktatumra torekvd, a parhuzamos (konkurens) viszony-
latokban kemény-kegyetlen versenystilusu, az dllam felé pe-
dig gdtldstalanul lobbyzé volt;

—végul az a gazdasdgpolitika, amely ingadozott a nagy
trosztok érdekeinek kiszolgdldsa és a nemzetgazdasdg-
ban eluralkodé ,,csipébdl tiizelé” piaci viszonyok ,szeli-
ditése” kozott, mindenekeltt a konjunktira-ciklusok ki-
lengéseinek tompitasa céljabol.

Az USA a két vilaghaboru kozotti idékben még nem volt a

vilig domindns gazdasagi hatalma, az exportdlé orszagok ko-

Extenzivitias
65 intenzivi-
Lis egyszerre

A XX,

szazad elsd

felének
amerikai

gnzdusdgi

modellje
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zott pedig, éppn:'n hogy hatul kuilogott de nyrranm,mgrxpnrfju €s
tékeforgalma mar determinans szerepti volt - legalabb annyira,
hogy az amerikai konjunktitrahullamzasok az eurdpai piacon felna-
gyitva jelentkezzenek. Ez hatdrozza meg az 1929-1933 kozétti,
pusztité ereji konjunkturalis vilagvalsag jellegét és lefolyasat
is. A vilsdg kozben kialakulé akcid-reakceid jellegli hullim-
mozgasok szétszaggattik az USA-Eurdpa gazdasagi kapcsola-
tok nagy részét, megerdsitették az amerikai protekcionizmust
és elzdrkozokka tették az eurdpai gazdasdgpolitikdkat is.
Ugyanakkor mfags‘.erte felgyorsult a hatékonynak igérkezé ameri-
kai technoldgiai, szervezési menedzsment és gazdasdgpolitikai ,,mo-
dell” adaptdldsa-mdsoldsa. (A legkevésbé kritikus ,képia” a
Szovjetunidban késziilt: itt az amerikai vallalatbirodalmakon
beliili monolitikus és autokratikus szervezési-déntési modellt
kiterjesztették a nemzetgazdasag egészere.)

A 1L Vilighabort végére az USA domindns vilaggazdasagi
er6vé valt — elsésorban katonai-politikai hatalmanak rendki-
vuli novekedése, valamint azon korulmény kovetkeztében,
hogy a hdbortiban lerongyolédott, lepusztult, kichezett vilig-
nak egyediil 6 tudott exportdlni: drut is, tokét is, know-how-t is.

Ez olyan torténelmi alkalom volt, amelyet az amerikai gazda-
sagpolitika nem akart elszalasztani:

— igyekezett tartos druexport-poziciokra szert tenni Europa-
ban, Japanban és az akkor még javarészt gyarmati stitus-
ban lévd, de onallosodas felé fejlodd periferikus vilagban;

— az druexport-pozicidt erdsitendd (tobbek kézott politikai
célok is erésen kozrejatszottak) az amerikai életvitelt, fo-
gyasztasi szintet és szokdsokat megkedveltetd — példa
nélkiili intenzitdsi - propagandahadjdratot inditott vi-
lagszerte;

— bekapcsolédott — segélyekkel, hitelekkel, szaktanacsadoi
tevékenységgel és még sok egyéb modon - az wjjdépitési
folyamatokba, meggyorsitva eziltal az amerikai techno-
logiai kultira elterjesztését ,a partnerek tartds vdsdrlovd
(figgove) tetelét. Ugyanez a folyamat jellemezte a vilag
hadsereget felszereléseinck modernizalasiban valo kizre-
miuikodését is;

- mindez egylitt jart az USA-valula sajatos szerepének kiala-
kuldsdval jészerével ez volt a XX. szdzad koézépsé néhany
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évében az eqyetlen pénz, amelyért barmikor, barhol, barmit lehe-
tett vasarolni (vagyis amelyik betdlthette a viligpénz szere-
pét — egy sor orszagban ideig-oraig helyettesitette az érték-
telen ronggyd valt nemzeti valutikat is.) Erre a poziciora
épitve érte el az amerikai gazdasagpolitika, hogy a dollar
valt hivatalosan a vilag pénzugyi rendszerének ..efalon-va-
lutdjivd”, vagyis minden valuta drfolyamat primer modon
a dolldrhoz viszonyitva hatdroztak meg (Bretton Woods!).
Ez nagy elonyoket hordozott magaval: az az orszag ui.,
amelynek belsd piaca dltaldban erdsebb, stabilabb a partnereinél, e
piac osszes kisebb-nagyobb egyensiilyvesziéseit meg tudja finan-
sziroztatnia a partnercivel akkor, ha azok pénzer merev darfolyam-
fiiggdségben vannak az & nemzeti valutdjdtél. Hangsulyozom:
ez az elony annal nagyobb, minél egyértelmabb a kulcsva-
luta-birtokos orszdg miszaki-gazdasagi-piaci szupreméci-
dja a partneri kor felett. Ha ez a szupremacia csokken,
ujabb és ujabb kompromisszumokkal biztosithato a
kulesvalutaszerep; e kompromisszumok mind arra men-
nek rd, hogy a kulcsvaluta-birtoklé gazdasag mondjon le
belsé problémdinak a partnerekre valé dthéritisirol. Az
amerikai gazdasagpolitika azonban valdszintsitette azt,
hogy mire ez az erdGviszony-eltolodds megvaldsulna, az
amerikai befolyds olyan intenziv lesz a eurdpai feldolgozdipar és a
gyarmati teriiletek stratégiai kitermeldiparai felett, hogy az ilyen
kompromisszumos visszavonuldsokra nem keriil sor;

- az amerikai gazdasagpolitika fontos kiegészits ,fegyver-

ként” felhasznalta azt a riadalmat, amelyet a nyugat-eu-
répai hatalmi elitben a Kelet- és K6zép-Eurdpédban, majd
késdbb Azsidban eléretord, s ott hosszabb idére beren-
dezkedd szovjet nagyhatalom keltett: az amerikai gazda-
sagi hegemonia igen szoros , kotelékrepiilésben” épiilt ki
a hideghaborival, valamint az amerikai katonai jelenlét
kiterjedésével a Fold egészére.

Ezzel a stratégiaval az USA kilépett a ,telepesgyarmati A kiilgaz-
miilti” gazdasigok kategoridjabol; szuperhatalmi jelleget 6ltott.  dasdgpolitika
Kilkereskedelmének azon szegmenseit, amelyet magukon vi- aldrendelése
selik még a  telepesgyarmati” mult jegyeit, ugyancsak szuper- a nagyhatal-
hatalmi stratégiajanak rendeli ald. A legeklatdnsabb példa erre mu strate-
az élelmiszerexportja; néhdny alapveté élelmiszerbdl ugyanis gidknak
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(gabona, hiis) a vildgexport legnagyobb hanyadat kindlja (a pi-
acon megjelend arutomeg abszolut, vagy relativ tobbségét), és
a tobbi szdmottevd exportdr dontéseire is meghatdrozo befo-
lyast tud gyakorolni (Kanada, Ausztrdlia, Argentina, Uruguay,
Thaifold stb.);

- eldszor is ugy befolydsolja e cikkek nemzetkézi piaci drdt,
hogy a szamara stratégiailag fontos, élelmiszer-importalo
régidknak érdemesebb legyen importilni az élelmet,
semmint onellatasra berendezkedni;

—a potencidlis élelmiszer-exportérok szimdar az export
vagy rifizetéses, vagy igen alacsony rentabilitdsu legyen,
ezaltal ne érezzék indittatva magukat exporttevékenyseé-
giik kiterjesztésére.

Ennek a célnak egy erdsen nyomott vilagpiaci ar felel meg, szé-
lesre nyitott agrarolld, amely kedvezdtlen csereardanyokat bizto-
sit az agrarexportor szamdra, Persze az USA szamira is: ezt
azonban részben kompenziljak a termelés vilagviszonylatban is
kiemelkedden kedvezd természeti feltételei (kiilonbozeti foldjara-
deék!), masrészt az erdsen gépesilell, extenziv agrotechnika, amelyet
az USA mint tékeerds és nagy foldteriiletekkel rendelkezé or-
szag megengedhet maganak, de a potencialis konkurensek nem.
Amennyiben ezek a piaci faktorok nem kompenziljdk a csere-
ardny kedvezdtlen voltét, belép az dllami szubvencid: az amerikai
jovedelemszint kibirja a lakossag elenyészo hanyadat kitevo far-
merréteg szubvenciondlisit, Mig a potencidlis konkurenseknél
(a) a lakossdg nagyobb hanyadat kellene szubvenciondlni, (b)
belterjesebb mezogazdasag 1évén, intenzivebben kellene timo-
gatni a koltségeket, (c) a gazdasig adozdsi teherbiroképessége is
rendszerint kisebb, illetve az ki van meritve egyéb koltségvetési
terhek miatt (egészségvédelem, infrastruktiira stb.).

Ilyenforman az amerikai gazdasagpolitikai centrum a vilag
alapvetd élelmiszercikk-exportjdnak zomét ellendrzi. Sziikség
esetén modja van egész orszagokat vagy régiokat kiéheztetés-
sel fenyegetni, illetve ,jobb belatasra” birni. Ezt nevezi a nem-
zetkdzi irodalom  élelemfegyvernek”.

Az USA haboru utan kiépitett vilagstratégiajaba (tobbek
kozott) két igen kényeges helyzetértékelési-prognosztikai hiba
csuszott be, és ez felettébb kellemetlen kovetkezménnyel jart:
leértékelték az eurdpai és a japin gazdasag vitalitasat.
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- Eurépa® négy ponton is , tiljart Amerika eszén”:

= igen ligyesen hasznalta fel a Marshall-terv keretében a
régioba aramlo tGkéket a gazdasdg modernizalasdra
anélkiil, hogy teljesen kiszolgaltatta volna az eurdpai
miiszaki kulttirdkat az importdlt amerikai berendezé-
sek €s szellemi termékek ,lancra fiz6” hatasanak;
megtermékenyittette magat, de nem kertilt egyoldala
fliggségbe;

= ugyanez a hatas mutatkozott az Eurdpaba dramlo
amerikai muikidGtoke hasznositisdban: Eurdpa befo-
gadta a bearamlé amerikai vallalatokat anélkiil, hogy a
stratégiai dontések sialypontjait kiengedte volna a ha-
tiron tilra;

= noha klasszikus gyarmatbirodalmai fokozatosan meg-
semmisiiltek, sikertilt olyan politikai és - féleg — gaz-
dasdgi pozicickat dtmentenie, amelyek erésebbeknek
bizonyultak a vartnal: az amerikai befolyasnak csak
kevés helyen és nem sok idore sikeriilt kiszoritania az
eurdpait a periferikus ovezetekben;

= Eurépa nagy lépést tett annak érdekében is, hogy mér-
sékelje azt a versenyhatranyat, amely megosztottsag-
bal, eréinek és torekvéseinek (,,gazdialkodasi reflexei-
nek”) heterogén, kevéssé kompatibilis voltabol adodik:
1951-t6] kezdve (Montianunio!) szisztematikusan to-
rekszik az egységes eurdpat piac, a szinkronizdlt djraterne-
lési folyamat és a kdzds gazdasdgpolitika kiépitésére.

Mindez erételjesebb és hatékonyabb fejlodést, valamint

az amerikai akaratt6l valé kisebb fliggést eredményezett

Eurépdban, semmint azt prognosztizaltak. Raaddsul az

amerikai hatalom kénytelen volt mindezt aktivan eldsegi-

teni — legalabbis ,jo képet vagni hozzd” —, mivel a gazda-

sagilag kudarcba fulladé Nyugat-Eurépa arccal Kelet-

Eurépb felé kényszeriilt volna fordulni, politikailag pe-

dig erdsen balra tolédni, ami nemcsak a vildg katonai-

politikai eréviszonyait befolyasolta volna az amerikai

hatalom szdmara életveszélyes irdnyban, hanem a szoci-

® Az ,Eurépa” megnevezést képletesen haszndlom, mint sajitos reflexek jel-
lemzajét. .. Furdpa” még nem szdmithatd egységes cselekvési rendszernek.
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alizmus konstrukcidjanak életképesebbé tétele szem-
ontjabal is meghatirozo jelentdséglivé valhatott volna.
ng - gazdasagi érdekeit revidedlva — az USA kénytelen
volt berendezkedni egy olyan szituaciora, amikor is a pi-
acgazdasdgra épuld vilagszektornak nem egy, hanem két
gyujtopontja van. Ez stratégiai kompromisszum volt az
USA részérdl: vagyis olyan ,amelyet a maga alkati beren-
dezkedésénél is figyelembe vesz, de nem tartja feltétle-
niil 6rok, megvaltoztathatatlan helyzetnek - legalabbis
figyeli (ha nem is siirgeti) a helyzetet, hogy ne mulassza
el az alkalmat, ha lehetdség nyilik a kétpolusi vildgpiac
erdviszonyainak legalabb modositdsara, kiigazitisira.

- Tulajdonképpen ugyanez a helyzet a japin fejlédés fel-
gyorsulasa és atiitd vilagpiaci sikerei kapcsan is. Az ame-
rikai gazdasdgpolitika elfogadta a hdrompdlusu vildgpiac
tényét: ez utdbbit lathatolag fajdalommentesebben, mint
az Eurdapaval valo kiegyezést. Japant — szinte érthetetlen
okokbol - az USA nem tartja olyan veszélyes ellenpélus-
nak, mint Europat. Talan egyértelmibbnek itéli katonai-
politikai fliggését Amerikatdl, talin nem bizik abban,
hogy a japan innovacios képesség veszélyes mértékben
kifejlédik, taldn reméli, hogy Japédn gazdasdgi expanzidjit
valamennyire tavol tarthatja belsé piacatol, s igy az euré-
pai centrum erd-akkumuldcidjanak erodiltatisara tudija
terelni (,megeteti Sket egymadssal”): mindegyikben lehet
valami realitaismag. Az még a jovo titka, hogy ez az ,eny-
he” elbanas (amelyik csaknem kimeriil az Amerikaba ira-
nyulé japan export ,onmérsékletre” itélésében) ujabb
stratégiai baklovés-e, vagy zsenialis megsejtése az erovi-
szonyok alakuldsédnak.

Mindeneselre aldhtzando, hogy az USA-nak a szazad ko-
zepén kialakitott vildggazdasagi stratégidja egypolusii centrum-
periféria-rendszerre épiilt, és feltételezte az amerikai katonai
hegemonia kiegésziilését egy vilaggazdasagi hegemoniaval.
Ebbél a szdzad végére semmi sem valdsult meg, sét, sok jel
mutat arra, hogy a harompolusii viligrendszerben az amerikai
centrum gyenge pontjai mindinkabb elétérbe keriilnek; az ame-
rikai gazdasignak nagyobb a sebezhetdsége, mint azt sajit elképzelé-
seiben feltételezte. (Ez nem kuncogni val6 felismerés: az ameri-
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kai katonai szupremacia csaknem érintetlen. Elrettentd torté-
nelmi példak sorozata mutatja, hogy a megszerezni remélt,
vagy elveszitett gazdasdgi dominancia visszaszerzése érdeké-
ben minden katonai nagyhatalom hajlamos a gazdasagon ki-
viili presszio eszkdzéhez nytilni!)

Eurdpa viligkereskedelmi térnyerése a '60-as években jol
mutatta, hogy

- a tradiciondlis kapcsolatok a kézben , harmadik vildggd”

avanzsalt, volt gyarmatbirodalmakkal jol funkciondlnak;

— az integracio els6 szakasza (a kozos piac ,also fokozata-

nak” megvaldsitisa) megnovelte a piacokat és meggyor-
sitotta a miszaki fejlodest;

—az éppen hogy kibontakozd kelet-nyugati kereskedelem

ugyancsak jelentds piacbdvité hatasu volt Eurépa szamara;

- mindezek nagyban hozzisegitettek ahhoz, hogy ismét

felszinre keriiltek az eurdpai gazdasdg jé tulajdonsdgai, ugy-
mint a kreativitas, a hajlékonysag ,a magasabb mindseég,
a mély termelési és kereskedelmi kultiira stb. Ezek ersen
kidomborodtak olyan kortilmények kozott, amikor az eu-
ropai ipar ideiglenesen érezhetGen olcsébban is piacra tu-
dott jutni az amerikainal.

Ezt az eloretorést az USA kétféleképpen probalhatta meg - ha
utjdban volt - megtorped6zni: vagy maga is azt a mindséget, vai-
lasztékot, hajlékonysédgot stb. produkélja, az eurépaihoz hasonlé
arviszonyok kozott, vagy valahogyan megdrigitja az eurdpai ex-
portkindlatot, illetve oda hat, hogy az eurépai beruhdzasi forra-
sok csatornazodjanak el minél nagyobb mértékben a fejlesztéstdl.
Az els6 it id6- és pénzigényes volt. Az ut6bbi erdsen kockizatos,
mindenekelétt politikai szempontbdl. Igy hat igencsak kapdra johe-
tett az amerikai gazdasigpolitikinak az OPEC dltal kierdszakolt olajir-
robbands. A nettd energiaimportér Nyugat-Eurdpa tigysz6lvan
napok alatt kényszertlt egész gazdasagi viligképét atértékelni,
koltségei jelentékenyen emelkedtek, egész energetikai rendszere
azonnali hatdllyal elavult. Hasonl6képpen a kialakult —, mint fen-
tebb emlitettem: amerikai genezisii — technologiai filozofiaja is,
amely eladdig azzal szimolt, hogy a munkaers driga és korlatos,
a beruhazassal takarékoskodni kell, mivel a rugalmas gazdalko-
dds oridsi t6kék likvid dllapotban valé tartdsdt koveteli meg,
egyetlen ,puha” termelési tényezével rendelkeznek tehat: az

Az USA-
slrategia és
az olajvdlsdg
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energia-anyag faktorral, amelyet a fejlodd vilag fillérekért ont.
Munkaer6t és beruhdzast takaritottak meg tehit az energiafel-
hasznalas és a fajlagos anyagigény rovasara. Az OPEC-lépés ezt
az egyensulyt timadta hatba. (Az elmondottak az USA iparara is
érvényesek: az oriasi kiilonbség az, hogy az USA energiafelhasz-
naldsanak oroszlanrészét hazai forrasbol, a maradék zomét pedig
USA-érdekeltségti nem OPEC lelShelyekrdl szarmaztatta; szama-
ra tehat az olajarrobbanas inkabb volt a pénz ,egyik zsebbdl a
masokba dtrakdsa”, mintsem tényleges érvigas.

A tovdbbi fejlemények didhéjban:
— Az 1973 Gszi elsé olajarrobbanas ilyen érlelemben elégtelen ha-
tastnak bizonyult. Eurépat az olajsokk révid tiven erdsen
megrazta, azonban igen rivid idon beliil mozgositottik anya-
gi és szellemi tartalékaikat, és néhany év alatt teljes muiszaki
generdcidvdltdst hajtottak végre, az USA-t messze megelGzve.
A [ajlagos anyag- ¢és energialelhasznalas csaknem 1/3-aval
mérséklodott, s Eurdpa nemzetkozi versenyképességén nem
esett csorba;
Az olajdollirok egy része tigy vindorolt vissza Lurdpdba, hogy a
kedvezd helyzetbe keriilt orszdgok (Obol-orszdgok, Szaid-
Ardbia, Algéria, Nigéria stb.) Eurépaban rendelték meg olajfi-
nomitdikat, kohdszati kombindtjaikat, tengerviz-sita-
lanitoikal és luxus fogyaszlasi cikkeiket, eurdpai cégekkel
épittették ki infrastruktirdjukat és varosaikat; ebbdl a meg-
rendelés-aradatbol az USA alig részesedett; masik része az
eurdpai bankrendszer csatornain keresztiil vandorolt vissza, a
harmadik hanyada pedig az OPEC-orszigok curdpai ingat
lan- és részvényvisdrlasain keresztil. Végeredményben Europa
szdmira az olajsokkbdl egy, a termeldknek fizetendd | emelt
royally” bizonyult tartos veszteségnek, ezt azonban kompen-
zalta a kitdgult piac, aztan pedig a '70-es és '80-as érvek drval-
tozasai fel is szivtdk.
- A '70-es évek legvégén — majd a torténészek eldontik, fatalis vé-
letlen folytan-e, vagy sem — két stratégiai 1épés esett egybe:
=az OPEC altal kezdeményezelt masodik {az elsonél silyo-
sabb!) olajdrrobbands;

= az amerikai bankok jelentds kamatlabemelése, amelyet belso
gazdasagpolitikai célokkal indokoltak, de amelynek mértéke
erosen igazodott az Eurdpdban a gép- ¢és vegyiparban, elekt-
ronikaban stb. elérhetd elvart haszon nagysagahoz.

E két lépés egylitt mdr oda hatott, hogy az eurépai ipar
nem tudott olyan virgonc modon reagalni az olajarkihivasra (a
tokeképzaddés igen nagy hinyada az eurdpai termeldbefektetés

S S T




3.7. Telepes gyarmatokbdl fejlodott nemzetgazdasagok fejlodési-illeszkedési
modelljei

helyett dtvonult az écedn masik partjara kockazat nélkul ka-
matozni!”)

- Ez a mdsodik olajdrrobbands megtirte némileg az eurdpai fejladé-
si lenduletet és lépéshitranyba sodorta Eurdpat - s itl megint
kénytelen vagyok regisztrdlni egy helyzetértékelési-prognosztikai
hibdt ~ a japin gazdasaggal szemben. Az amerikai gazdasag ui.
akkora anyagi dldozatokat hozott a ,vildggazdasdgi korszakval-
tasbol” nyerteskent, ép borrel valé kikeriilesre, hogy sajit lakossi-
gdval & vdllalkozdsaival szemben félelmetes mértékben eladésodott: ma-
gyaran, pigaszi dsszegekel élt fel (ebben a szovjet nagyhatalom
vépgsd legydrésére forditott, elviselhetetleniil nagy osszegek is
benne vannak!), s ezek nem forgatodtak sehogyan sem vissza a
gazdasdg élénkitésébe, modernizildsiba, a piac szélesitésébe stb.
stb. Azt hiszem, még nem késziilt el a végleges mérlege annak,
hogy az az LUSA, amely egyidejiileg vdllalkozott a legueszélyesebbnek
itélt politikai-katonai ellenfél és az ugyancsak legveszélyesebbnek itélt vi
laggazdasdgi ellenfél legyiirésére, milyen mértékben erdltette hil magit.

- Kétségtelen, hogy a “80-as évek nemzetkizi gazdasagi és politikai
tendencidi Europat megraztik és megdobbentették. Igen erdsen
kérdésessé valt, megmaradhat-e gazdasagi-politikai erénlétének
kialakult szintjén a hdrompolusu vildg egyik sarokpontjanak? Er-
re a kihivasra probaltak valaszt adni az integrécio gyorsitott mé-
lyitésének programjival, dm kozbelépett a kelet-eurépai és a
szovjet rendszer dsszeomlasa, a német Gjraegyesités, a Balkan és
a szovjet utodallamok tényleges, vagy potencialis vélsigovezetté
vilisa Kelet-Kozép Eurdpa, megannyi oridsi teher az amugy is
hendikeppel versenyzG Eurépa villain. Még nem forrott ki, mi-
lyen lépésekkel reagdl az USA-stratégia ezekre az 1j momentu-
mokra. Az sem vilagos, hogy mikor lép at Japan (és, részben az 6
hatdsa alatt hatalmas ipari korzetté nivé Kelet-Azsia) azt a ha-
tart, amikor komolyabban ,idegesiteni” kezdi az amerikai gazda-
sdgstratégidt — nem csak az USA belpiacan valé szereplés, hanem
az amerikai vilaghegemonia-elképzelések szempontjabol. (ennek
aggaszto elgjelei a '90-es évek masodik felében mar mutatkoztak:
tigy tiinik, hoszszu tdvon érvényesiild fesziiltségként!)

Az ezredfordulon - a vilag lokemozgasainak globalizalodasaval
egybeesden — ismét kibontakozni litszik egy amerikai ,roham” a
globdlis gazdasagi szupremdcia megszerzéséert. Ennek tudomanyos
igényii értékelésére még messze nem értek meg a feltételek.

" Tobben dgy becsilték, hogy az Eurdpdbdl ily modon dtszivott forrds nem
csak a ,mikroelektronikus forradalmat” lassitotta le, hanem egyben segitett
megfinanszirozni az USA ,.csillaghdboriis” programjdt is — noha az ehheaz va-
16 hozzdjdruldst az eurdpai NATO-szivetségesek annak idején nem voltak
hajlanddk folyésitani.
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3.8 Eurdpai kozéphatalmak alkalmazkodasi-
expanzids stratégidi a XX. szdzad masodik
felében

Ehhez a jellegzetes stratégiatipushoz kétféle eldéletii gazdasag
sorol: a gyarmatbirodalmukat vesztett Anglia és Franciaor-
szag, valamint a vilmosi-hitleri agresszivitasrol mint kiilgaz-
dasagpolitikai ,hattértevékenységrél” lemondo NSZK. (Bizo-
nyos mértékig ebbe a csoportba tartozik az olasz stratégia is:
ezt azonban olyannyira médositja fejlodésének megkésettsége,
felemassaga, valamint a sajat fejletlen orszagrészeivel kapcso-
latos megoldhatatlan ellentmondadsai, hogy mégsem lehet a

tobbiekkel egy kalap ala venni!)

A stratégidk kdzds vonasai:

Kézds - Valamennyitiik figyelmének kozéppontjaban az Egyesult
vonasok Allamok hdbort utini gazdasdghegemaniai térekvése
allt. Ehhez késébb a Japan gazdasdgi-piaci eléretorésével
kapcsolatos gond is hozzajarult, vagyis mindharman
azon dolgoztak, hogy (a) a tébbpélusi vildggazdasig
egyik centrdlis magja Eurdpa maradhasson; (b) ez a vilag-
centrum kihaszndlhassa potencialis elGnyeit a mdsikkal
(masik kettével) szemben, azaz forduljon meg Eurdpa rela-
tiv degradicids folyamata; (c) az eurdpai magon beliil (ca) az
adott nemzetgazdasig vezetd szerephez jusson; (cb) Anglia és
Franciaorszig esetében: a német gazdasigi/politikai-katonai po-
tencuil ellendrzés alatt, europai érdekeknek aldvetve fejlédjek, és
ne keriilhessen abszolit (hegemdn) tilsiilyba. Ez a stratégiak
eurdpai vonulata: szemmel lathatéan van egy centripetilis
6s egy centrifugilis eleme, ami mindhdrom stratégia jelle-

gére igen erds hatassal van.

Ujjaértékell - Valamennyiiiknek gyokeresen at kellett rendeznie egész
kapcsolat a kiilgazdasédgi kapcsolatrendszeriiket: Anglidnak és Fran-
Harmadik ciaorszagnak be kellett rendezkednie a gyarmatbiroda-

Vilaggal lom nélkiili életformara, egyben tjra ki kellett épitenie
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kapcsolatait a volt gyarmati tertiletekkel; a nyugatnémet
allamnak qjja kellett sziilnie titoképes gazdasagi szerke-
zetét, és megkisérelnie helyet kapni a volt gyarmati terti-
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3.8. Eurdpai kizéphatalmak alkalmazkoddsi-expanzios stratégidi a XX. szdzad
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letekkel kiépitett kapcsolatrendszerben — immar nem |, ij-
rafelosztast” kicsikard, hanem ,,eurépai” alapon.

- Valamennyiiiknek szamolni kellett a politikai baloldal Jéléti allam -

megerdsodésével, valamint azzal, hogy a szocializmus vi- driga
ligtényezGvé véldsa folytan nem zarkézhatnak el az ele- munkaerd
venmunka-koltségszint rohamos dragulasanak tendencia-
ja eldl; ez a kizvetlen koltségszintet is erésen nivelte (bér,
vallalati szocialis terhek), és az adészintet is (,joléti al-
lam”). Mindez azt jelentette, hogy a termelékenység igen
erdteljes ndvelése nélkiil aligha lehetett felvenni az ameri-
kai hegemonista torekvések (,amerikai kihivas” - ahogy J.
J. Servan-Schreiber megfogalmazta!) dltal odadobott kesz-
tytt. Ez gyokeres szerkezeti, technologiai, menedzsent- és gaz-
dasagpolitikai atértékelést kovetelt meg, aminek természe-
tesen kemény kiilgazdasdgi kovetkezményei is voltak.

= A szerkezeti-technoldgini valtozds logikusan kovetkezett abbol, K+F,

hogy a munkaerd megdragult és a , korszakalkotd” innova-  mindség,
ciés lancok attelepiiltek az Allamokba: az eurdpai ipar a ki-  tomeg-
sebb K+F-koncentraciét, uzemmértetet koveteld szakagaza- termelés
tokra vetette rd magdt: ez alol csak néhdny — de dontd jelen-
toségl - kivételt tett: pl. a személyaut6-gyartas, haz-
tartasigép- és szorakoztato elektronikai cikk-ipart, amelye-
ket gy itélt meg, mint a korszer(isdédéshez nélkiilozhetet-
len alapkultirakat. Egyébként a tomeggyartds és a mindsé-
gi, diverzifikalt termelés kizott kereste az optimumot: nem
ment el persze olyan messze, mint a , kisorszag” csoport,
sem a specializacioban, sem az egyedi gyartas preferalasa-
ban, de érzékelhetd a haszndlati érték novelésének elGtérbe
allitasa a termelés tomegszertiségének — ha kell - rovasara.
Az integracio egyik mozgatoereje éppen az volt, hogy a ket-
tot ne kelljen egymadssal szembeallitani: kiilonésen ami a
félkésztermékipart illeti: a gépelem-normalia-alkatrész-
részegységgyartas, illetve a vegyipari anyagok, intermedie-
rek termelésének ,eurdpaizdlasa”, vagyis az olcson, nagy-
ban termeld héttéripari hdlo eurépai méretekben valo kiépi-
tése — s az ehhez sziikséges szabvinyositas, csereszabatos
alkatrészekkel valo tervezés stb. - olyan vonzeré volt,
amely az amerikai 6ridspiaci hdttérrel manipuldld verseny-
tars megkozelitéséhez potolhatatlannak tiint - joggal.
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— A nyugat-eurdpai ipar szerencséjére, mire sor kertilt vol-

na a két vilaghaboru kozott kialakult (az el6z6 fejezetek-
ben vazlatosan jellemzett) amerikai ipari filozofia tome-
ges atvételére, mar az USA-ban is vildgossa valt annak el-
avultsaga. Igy Europa a sajat tradicionalis csapasain ha-
ladt tovdbb. Az egyetlen, ami kozds volt a kettGben, az
(az ugyancsak az el6z6 fejezetben emlitett) a nyersanyag-
energiapazarlasra bedllitott technologiai elv. Ennek elle-
nére az eurdpai iparszervezet, menedzsment, valamint a
munkaadok és -vallalok érintkezése (,osztalyharc”) stb.
joval drnyaltabb, hajlékonyabb, alkalmazkoddképesebb
volt az amerikainal.

Csaknem mindegyikiik élt az alapveto energia- és szerke-
zetianyag-szolgdltatd (mdr-mdr infrastrukturaszamba
vett) iparok (villamosenergia, szénbanyaszat, olajkutatas-
banydszat -finomitds, foldgazipar, feketetém-kohdszat)
dallamositasival; ez a baloldal kovetelése is volt, de a feldol-
gozoipari tokének is jol jott. A koltségvetési eszkoziokbal
kisajatitott nehézipari téke igy likviddé valt, s bearamlott
a legszofisztikaltabb feldolgozé agakba, ugyanakkor az
allam — ugyancsak a koltségvetés terhére — szubvencio-
nalta az energia- és alapanyag-termeld allami szektort,
biztositva ezzel az olcsd anyagellatast, az exportorientilt
feldolgozéipar szamara.

Mas jellega vallalkozasok is kertiltek allami kézbe (Re-
nault, Dessault, Volkswagen stb.), ezeket dllami holdin-
gokon keresztiil teljesen uzletszeriien mukodtettek. (Az
olaszok a teljes dllami szektort ilyen rugalmas maodszer-
rel kezelték — szép sikerrel.)

Mar az integracio legalis” megkezdését megelozoen érzékelhetd
egy bizonyos egymas felé fordulds: mindenekelStt az eljo-
vendd Hatok” korében. Anglia ekkor még tartja magadt az
«Splendid isolation” elvéhez. Megnivekszik a héttéripari
(tartos) kapesolatok volumene, a licenc-forgalom, élénkiil
az intra-eurdpai mikodotoke (joint venture és portfolio),
valamint benkmdveleti forgalom. Elég kordn visszatérnek
a multilateralis elszaimomolasra és konvertibilisse teszik a
valutdikat. Mindez - akarva-akaratlanul — hozzdjarult ah-
hoz (vélhetéen nagymértékben), hogy egyik eurdpai ko-
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zéphatalom sem keriilt bele az Egyesiilt Allamok gazdas4-
gi-pénzugyi magneses terébe egyértelmuen és visszacsinal-
hatatlanul, vagyis segitett ,megemészteni” az amerikai ja-
rulékos tokét, technikat, s emelett kikertilni az egyoldald
fliggoséget. Ugyanakkor ez a kozeledés az integracionak
mintegy ,eldszobdjdva” is vélt: létrehozta, illetve stabilizal-
ta azokat a mikrookonémiai szinteken szovédé szalakat,
amelyek robbandsszeri kiterjesztése eldl az dllamkozi szin-
ti integracios 1épések késébb eltavolitottdk az akadélyokat.
Vagyis igen sok a hasonldsag és elég alapvetoek. Persze sok  Eltérésck
az eltérés 1s. Mindegyikiik hurcolja magaval egész elGéletét, és
ez meglétszik az U] helyzethez valé alkalmazkodas jellegén is.
Csak néhany fontosabbat emlitek:

- Az Egyesiilt Allamokkal val6 kézvetlen gazdasdgi kapcso- Az LISA

latokat tekintve az angol gazdasagpolitika mutatja a leg- kapcsolatok
tobb simulékonysagot; ennek eredményei nem is annyira a feriilelén
kiilkereskedelmi forgalom felvirdgzdsan latszanak meg, ha-
nem a fdkekapcsolatokon: az amerikai tézsdék és nagybankok
egy ideig mindenekel6tt a City-n keresztiil nyomulnak be
Eurépa szoveteibe, s a gyarmatbirodalombél részben kiszo-
rult angol tokefelesleg is kezdetben egyértelmien preferal-
ta az amerikai befektetéseket a kontinentalis eurépai befek-
tetésekkel szemben (ez a jellege mindmaig érezhetd!).
A német gazdasdgpolitika ugyancsak igazodik az ameri-
kaihoz: nem is igen tehetne mast, hiszen katonailag meg
van szdllva, s az Gjjdépitését egyediil az USA-val tudja fi-
nansziroztatni: 6 azonban a tékekapcsolatokkal szemben
(vagy inkabb mellett) a technologiatranszferre helyezi a sulyt.
Mivel az amerikai t6kékbdl a francidk felé csorog a legkeve-
sebb, s a befektetések jellegét tekintve is naluk érezhetd leg-
inkibb a ,, maga ald gyirési” torekvés, valamint talan azért
is, mert a franciakat titokban mindig is erésen nyugtalanitot-
ta akar az angol, akar a német gazdasagi potencial megerd-
sodése, itt tapasztalhatd az egész habort utdni id6szak alatt
a legtobb ellenérzés, fenntartds, gyanakvas az amerikaiak
Europdban vallalt gazdasagi szerepével szemben.

- Elég nagy a kiilénbség a volt gyarmati teriiletekhez vald viszony A gyarmatok
tekintetében is. Az angolok tiszteletremélto kulturdltsaggal elvesztése
fogtik fel az elkeriilhetetlent: valamennyi volt gyarmatukkal teriiletén
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A gazdasdgi
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stratégiak
teriiletén

szerzodéses alapon, békésen bontottak fel a klasszikus gyar-
mati koteléket, s egyben létrehoztak a volt angol Birodalom
.veszett fejsze nyelét” — a Brit Nemzetkozosséget, amely
tényleg nem sokkal ér tobbet, mint egy fej nélkuili balta, de
legaldbb ,rendszerbe dllitva” megdrizte a politikai kommu-
nikaciot, a gazdasagi befektetések biztonsagat, és valame-
lyes preferenciakat is tartalmaz a kolesonos kereskedelem te-
riiletén. Ezzel szemben a francidk, akik gyarmataikon min-
dig inkabb katonailag voltak jelen, mintsem tokebefektetése-
ikkel, csaknem minden volt gyarmatuktdl az ,6r6k harag”
jegyében valtak meg. (Ez nemcsak Indokindra és Algériara
vonatkozik, amely két totdlis katonai vereséget is jelentett
Franciaorszdgnak, hanem a tobbiekre is, ahonnan tigy vo-
nultak ki, hogy mindent leszereltek, minden dokumentumot
magukkal vittek /a vdrosok kézmiitérképéig bezirolag/.)
Az évek sordn aztdn valahogy helyredllt a kulturdlt viszony,
de maradando bizalmi karosodas aran (egyik-masik volt
francia gyarmaton ma mar pl. alig taldlni embert, aki franci-
aul beszélne!). A sebtében osszetakolt ,Francia Kozosség”
ligyszolvan formdlisan létezik.

A német gazdasagpolitika, igen bolcsen, nem igyekezett
ravetni magat erudpai partnerei volt gyarmatbirodalmai-
ra: itt miikodotoke-befektetéseit is csinjdn kezeli. Nem is
fazodott vitalis érdeke ahhoz, hogy nagy tokékkel vonul-
jon ki a Harmadik Vilagba - inkdbb kereskedelmet folyta-
tott ezekkel az orszdgokkal (a yaoundéi és a loméi egyez-
mények értelmében ezt ,,eurdpai” zaszlo alatt szabadon te-
heti), produktiv tékebevitelét pedig elsésorban az USA-ba,
Latin-Amerika és - szerényebb mértékben - Kelet-Eurdpa
felé csatornazta; ezenkiviil igen nagy energiabedobassal
vett részt az intra-eurépai beruhazasi forgalomban. Vagyis
azl tette, amit mar a mult szazad utolso harmadaban meg-
kezdhetett, kibontakoztathatott volna, ami a leginkibb
megfelelt a német gazdasagszerkezet adottsagainak.
Mozaikszertien Osszedll az is, ahogyan kiilonbozik a ha-
rom kozéphatalom viszonya magédhoz az eurdpai integra-
ciohoz. Azon til, hogy mindegyikiik létfontossagtinak
tartja a maga szempontjibél is, mindegyikiik mas-mas tu-
lajdonsagat tartja a maga szamara a leghasznosabbnak:
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—a németek tudjdk, hogy a két nagy versenytdrssal

szemben csak egyiittesen vehetik fel a versenyt remény-
teljesen, ugyanakkor hatarozottan pretendalnak az elji-
vendd egységes Eurdpan beliili vezetd szerepre. Minden
bizonnyal ez mar nem az, amirol Vilmos csaszar vagy
Adolf Hitler dlmodozott (Herrnvolk stb.!), hanem egy
igen sok realitdst tartalmazo koncepcié, amelybe be van
kalkulalva Németorszag kontinentalis-kozépponti
helyzetétdl ipardnak jellegéig és teljesitGképességéig,
tudomanyos potencidljaig igen sok minden. Nagy a va-
loszinlisége annak, hogy egy olyan egyesiilt Europa,
amelyben a német faktor ,egy a sok kozott”, nem is lesz
képes sikerre vinni a kiizdelmet, sem a ,harmadik po-
lusként” valo megmaradasaért, sem e polus lassi deg-
radacijanak megakadalyozasaért.
A német gazdasagpolitika — tudvan azt, hogy partnerei
is tisztdban vannak a német gazdasadg kulcsszerepével
az europai kiizdelemben, de azzal is, hogy a hideg kile-
li 6ket, ha a német vezetd szerepre gondolnak - igyek-
szik egyfeldl igen arnyaltan politizalni: messzemenden
figyelembe venni a partnerek érzékenységét és
kiilonérdekeit; masfelSl - egész Eurdpdval egyiitt — 6t is
szoritja az ido és az amerikai-japan verseny: ennél fogva
hajlamos tiirelmetleniil kezelni a nagy id6- és hatasfok-
veszteségeket okoz6 angol, francia (enyhébben) és az
ezeket kiséro egyéb EU-orszagok hezitdlasat.

— A francidk harmuk koziil taldn a legmélyebben vannak
meggyozodve arrdl, hogy az orszag kozéphatalmi stdtu-
sat (politikailag is, gazdasagilag is) egy szil pokfonal-
ként az eurdpai integracio tartja fenn a szakadék folott:
ennek koszonheté a francia gazdasag jovedelemterme-
16-képességének — ennek fiiggvényében a kialakult jolé-
ti szintnek - fenntarthatésaga, vagyis a francia tarsada-
lom egyensilya, a kialakult rendszer legitimacioja -
széval minden. A ma is gyokeréig nacionalista francia
politika ezért dszintén integraciobarat, szorosan egyttt
akar miikodni mindenekelGtt a német partnerrel: egy-
részt azért, hogy gyorsitsa sajat modernizdcidjat, mas-
részt, hogy attekintése és ellendrzési lehetdsége legyen
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a (valtozatlanul veszélyesnek, sét, az wjraegyesités ota
meég veszélyesebbnek tartott) német hegemon torekveé-
sek felett;

- a harom kozéphatalom kozul az angol integracios poli-
tika a legvisszafogottabb: mindenekelGtt azokon a pon-
tokon, ahol a gazdasagpolitika szupranacionalizdléddsa
csokkentené a brit mozgasi szabadsagot az Egyesiilt Al-
lamokkal fenndllé sajatos kapcsolatok teriiletén, vala-
mint a Commonwealth-kapcsolat-rendszerben. E ket ta-
maszkodot az angol gazdasagpolitika semmi dron nem
akarja ,beadni a kozosbe”, mert joggal tart attél, hogy a
tobbi EU-orszagnak, de foképpen Németorsziagnak a
~kollektivizalt” amerikai és a Commonwealth-kapcsola-
trendszerbe valo korlatlan beengedése esetén a brit ér-
dekek hdttérbe szorulhatnak. Mivel az angol , kiilénu-
tas” mozgasok foként a City globilis pénziigyi kapcsolat-
rendszerén keresztil mennek végbe, a brit érdekek elso-
sorban a pénziigyi rendszer egységesitése vonaldn (it-
koznek a francia, de mindenekel6tt a német érdekekkel.

Hasonlo - kezelhetd, de azért igen jelentds — érdek- és fel-
fogaskiilonbségek észlelhetdk az integracios gazdasagpoliti-
ka egyéb teriiletén is. Az EU gazdasdgi és hatalmi gerincél jelen-
ta angol-német-francia ., hdromszag™ tehdt olyan érdekszdvetségnek
foghaté fel, amelyet alapjaban veve a vilag masik két polusaval foly-
tatott kiizdelem kiizds érdeke tart dssze: ezért tobbé-kevésbé
szinkronizalt mikodésiik elég tartosnak tinik. Ugyanakkor
kolesonos félelem, bizalmatlansag, rivalizalas van kozottiik,
s ennek az okai csaknem olyan megalapozottak, mint érdek-
kozosséglikéi. Ennek kovetkeztében nehéz elképzelni a |, ha-
romszog” harmonikus egyiitt-gondolkodasat és -cselekvését:
a sokoldalu stratégiai egyetértés helyett inkabb az idérél-
id6re atértékelt és kompromisszumsziilG alkuk targyava tett
részosszefliggések fognak viszonyukban uralkodni. Minden
persze az europai gyakorlat hatasfokat mélyen az elméleti
hatdsfok ald szoritja; s ha azt is figyelembe vessziik, hogy az
elméleti integracios hatasfok is elég messze van azoktol a ko-
vetelményektdl, amelyeket a vilagverseny, s ezen beliil a ma-
sik két pélus kihivdsa Eurépaval szemben taimaszt, érzékel-
hetové vilik az a nehézség, amellyel akar Anglianak, Fran-
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ciaorszignak vagy Németorszdgnak, akdr az EU tobbi
tagorszaganak, a jovében szembe kell majd néznie.

Mindezek ellenére az eurdpai kizéphatalmi csoport tiszte-  Gyenge

letre mélté eredményeket tudhat magaének, mind a K+F, mind  pontok
a termelésszerkezeti nemzedékvaltasok, mind a vilagkereske-

delem, mind pedig a nemzetkézi pénziigyi rendszerben elfog-

lalt helyiik tekintetében. Egyik eurdpai kozéphatalom sem

»beteg oroszlan” — legalabbis a XXI. szazad hajnalan még nem.
Bizonyos - egyel6re inkdbb kozvetett — jelek viszont rejtett
gyengeségekre engednek kovetkeztetni:

- a masodik olajdrrobandsra nem voltak képesek olyan virulen-
sen reagdlni, mint az elsére, ennek kovetkeztében a mikroelekt-
ronika timeges és sokoldald elterjedése teriiletén — ez volt a
‘80-as évek miszaki nemzedék valtasa! - nehezen behozhato
késedelmet szrenvedtek mar a haszndlat teriiletén is; a késede-
lem még nagyobb volt a termelés és a kutatds-fejlesziés teruletén.
Ez a késedelem dontvé vdlhat Eurdpa jévdbeni pozicidja
szempontjabol - kiilonosen a Tavol-Kelet viszonylataban;

- a kelet-eurdpai |, foldesuszamldsra” Nyugat-Eurépanak vitdlis
érdeke volna igen aktivan reagdlni: ez a hatalmas (az elmult év-
tizedekben mindségi fejlodési palyat befutott!) régio jatszhatna
Eurdpdban a  kistigris” -szerepet; tehermentesitve a nyugat-
europai termelokapacitast egy sor termelotevékenység fenntar-
tdsa aldl, és egyben héttéripari bazisként is jo szolgdlatokat te-
hetne az eurépai magnak (a szovjet utodallamok ezenfeliil
nyersanyagokkal, alapkutatdsi kapacitdsokkal, exkluziv csiics-
technikakkal egészithetnék ki az europai termelSerdket). E ra-
cibval szemben azt tapasztaljuk, hogy Eurépa szdmdra az alig
17 millio lelket szamldlo, emberi termelerdit tekintve fejlett,
volt NDK  feldolgozasa” éppoly megoldhatatlan problémanak
litszik, mint az EU elmaradott régicinak felemelése.

E jelenségek arra utalnak, hogy egyik eurdpai kozéphata-
lom sem képes komoly addiciondlis forrdstomeget mozgosita-
ni. Ami megtakartas jelentkezik, ennek egy része elcsurog (a
nemzetkdzi bankrendszer csatorndiban, illetve a jivedelmezd
amerikai tGkeabszorpcio titjdn), a mésik része éppen arra elég,
hogy az EU fejlett magjat alkotd orszagokban a vilagverseny
fékuszpontjdban lévé tevékenységek 1épést tartsanak (beleért-
ve ebbe a kornyezeti kivanalmakat is: informatika, infrastruk-
hira, képzés stb.). Tobb nincs: a viliggazdasagi éles kanyaro- '
kat mar csak modjaval tudjak venni, a mag koriili ,, fejlett hold-
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udvar” kiépitésére — szemben a japanokkal — mar nincs forra-
suk. Ez az eurdpai kdzéphatalmak (s veluk egyttt az egész in-
tegracid) Achilles-sarka, amit — mellesleg — az amerikai konku-
rens mar két évtizede kitapogatott és sziintelendil tdmad. (A
balkani és egy lehetséges kozép-kelet-europai 0j ,valsagove-
zet” ebben a megvildgitadsban haldlos veszélyként is felfoghaté
Nyugat-Europa vilaggazdasagi pozicidjanak jovoje szempont-
jabdl, s egyben csapda is lehet szdmadra; amennyiben ti. nem
villalja erdsen korlatos forrdasainak elpazarlasat e szubrégio
fejlesztésére, vagy legaldbbis a sulyosabb konfliktusok elsimi-
tdsdra, olyan kikezdhetetlen politikai-tdrsadalmi fekély kozvet-
len szomszédsagat kell elviselnie, amely az egész eurdpai kul-
hira mikiddképességét is kikezdheti.)



3.9. A tdvol-keleti kitérési ,siker-modell”

3.9. A tavol-keleti kitorési , siker-modell”

A tavol-keleti régio alatt chelyiitt Japant és a | kistigrisek” k-
ziil Dél-Koredt s Tajvant értem: Szingapur és Hongkong itt ki-
vill esik a vizsgalaton varosallami mivoltuk és brit korona-
gyarmati elGéletiik adta extrém sajatossdagaik miatt.® Azokat az
iparosodasba lendiilt, DK-Azsidban fekvé orszagokat, amelye-
ket sokan (féleg zsurnalisztak!) hajlamosak ugyancsak a , kis-
tigrisként” emliteni (Malajzia, Thaif6ld, Indonézia, Fiilop-szi-
getek), ugyancsak nem sorolom be ebbe a kategoriaba: a meg-
feleld helyen utalok ra, miért.

A kelet-dzsiai gazdasdgok mozgasi-fejlédési feltételei kdzitt van
egy nehany olyan extrasajatossag, amelynek megértése nélkiil az ott
végbement gyors fejlodés, és az ezzel parhuzamos kiilgazdasagi ki-
torés nem érthetd meg: a ,,csoda” szintjén marad. Ezek:

- Mindharom orszag szerves kapitalista fejlodés nélkiil. az dzsiai ter-
melési modbol kiindulva jutott el addig, hogy megértek a gyiike-
res €s tomeges modernizacio, valamint a vilagpiacra valo kito-
rés feltételei. Ez az dzsiai termelési mdd persze nem volt azonos
az Okori Babilonéval, vagy azzal, amely Kinaban a Ming-di-
nasztia idején fenndllott, onfejlédése sordn eljutott egy sajdtos
fejladési (, talérettségi”) fokra, amely nem ,eredeti tokefelhal-
mozodast” eredményezett elsésorban (az is volt!), mint Euré-
pdban, hanem a nép széles rétegeinek olyan fokit mitveltségét (irni-
olvasni tudds, absztrakcio, szintetizalé és analizalo képesség,
matematika, kéziigyesség, magas foki szocializdcié és mordlis
keényszerré valé munkakultira stb.), amelynek értéke a moderni-
zdldddsba lendiilésnél a XX. szdzadban jéval meghaladta a puszta té-
kefethalmozisét. Annal is inkdbb, mert

- ez a magas foki munkara készség egyutt jart az életvitelt, fo-
guasztdst illetd nagyfoki szerénységgel. Vigydzat! A tdvol-keleti
munkaerd nem nyomorkorilmények kozoll dolgozik igénye-
sen és sokat! A maga értékrendjének hatdrai kozott nagyon is
igényes: pl. a tisztasigra, a tolerins emberi kapsolatokra, a
mindennapok esztétikumadra stb. Ezek azonban a szd drugazda-

5 Luxemburgot és Liechtensteint is mellGztem, amikor a fejlett eurdpai kis
orszagok kilgazdasagi illeszkedését targyaltam!

A kelet-dzsini
térség
tdarsadalmi
sajitossdgai
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sagi értelmében alig dragitjak a munkaerdt. A tavol-keleti ember
~ a maga normdi alapjan itélve - jol, megelégedetten élhet, no-
ha a]:céltség-ka]kulécié azt mutatja, hogy j6forman ingyen dol-
gozik.

- A tavol-keleti ember évezredeken keresztil kialakult tarsadal-
mi reflexei erdsen kollektivek: vagyis nincs dllando késztetése az
egyéni Onérvényesitésre, elfogadja a nagyloki alkalmazkoddst
a kozosséghez, j0l szervezhetd és iranyithaté. Emellett gondol-
koddsmadija inkidbb introvertdlt, meditils, 6nmaga, munkija és
tarsadalmi szerepe tekintetében mélyen felelGsségvallalo.

— A tivol-keleti tdrsadalmak tradiciondlisan jol szervezettek, hie-
rarchikusan felépitettek: a gazdalkodas és az allami-hatalmi tevé-
kenység kizétt joval kisebb kiilinbséget éreznek, mint Eurdpa-
ban vagy Amerikaban. Ugyanakkor a hiererchikus tton ,lefelé”
sugdrzo centrdlis akaratot lényegesen elevenebb maédon rakjdk
Ossze a hierarchia barmely lépesofokan allok tapasztalatai, elkép-
zelései, Otletei alapjan, mint az eurépai tipusu tarsadalmakban (a
Lbilesesség” attori az egyébként rideg beosztdsi és osztalykorlito-
kat!) Vagyis a latszolag merev, egyiranyu dontési-végrehajtasi
rend valdjaban élénken és olykor meglepéen rugalmasan kétird-
nyii; ez magyarazza azlt, hogy a fegyelmezett hierarchia miért
nem sodradik bele minduntalan a voluntarista irracionalitidsba;

~ Mindazondltal ez a tarsadalmi rendszer altalaban jobban kedvez
az adaptilé-végrehajto tevékenységnek, mintsem az erdsen fantdzin-
diis innovidcidnak és vallalkozdsnak. (Legaldbbis abban az értelem-
ben, amely e két jelenséget a modern europai-amerikai fejlodes
motorjava tette.) Ezt az egész, mas torténelmi talajon sarjadd
Leuropid” magatartasi-gondolkodasi rendszert a tavol-keleti
embernek meg kell tanulnia. Azok a rétegek, amelyek tobb szaz
éves kereskeddi-kézmiipari tapasztalattal, tradicioval rendel-
keznek, e téren valamivel elbbre jarnak (Japan kikétévarosai,
Dél-Kina, a DK-dzsiai kinai diaszpora stb.) A kelet-dzsiai mo-
dernizalodas egyik {6 vonulata a cselekvési-gondolkodasi ref-
lexek olyan fejlesztése, amely valamiféle optimumot (,Otvize-
tet”) keres a hagyomanyos és az eurdpai-amerikai (technikai-
racionalis, individualista, a jelenségek részleteire koncentrilo)
felfogds kizott, vigydzva arra, hogy az adaptilddas ne erodilja
az emberi természet tipikus kelet-azsiai értékeit.

A viltozatok summézata: kialakult Kelet-Azsidban a modernizils-
dasnak olyan modellje, amely — legalibbis kezdetben és il hosszi ideig -
alapvetden nem a felhalmozott tékérve, hanemt a nagy intellektudlis ¢és fizikai
teljestményre képes emberi tényezire épit: pontosabban, ennek ad prinvitus!
(mert e2zel rendelkezik!), és ezzel épitteti ki a lépesdzetes toviabbhaladdshoz
elengedheletlen anyagi vagyonrendszerl is. Mindez, magas foki szervezell-
ség ds szerény fogyasztdsi szint mellett megy véghe. Kelet-Azsia a litens
fejlettsée eklatins példija.
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E sajilos kelel-dzsiai tdrsadalmi-gazdasdgi modell 5nmozgasa stabil,
de lassu, dnfeflddése még torténelmi mércével is szinte észrevétlen
atema. Azt a viharos fejlodést, amelyet a XX. szdzad masodik felében
tapasztaltunk, onmagaban a kelet-dzsiai sajatossag nem magyarazza.
Ehhez a ,munka-megszdllott” és ,mindség-igényesség-megszallott”
térsadalomnak taldlkoznia kellett az eurdpai-amerikai technikdval és me-
nedzsmenttel, A taldlkozds és megtermékenytilés elso feltételei Japan-
ban a XIX. szdzad harmadik harmadaban (a Meiji-restauracié nyitasi
politikdja idején) jottek létre. (Kindban a folyamat napjainkban len-
dilt dramai felgyorsuldsba!)

Onmagdiban persze a nyitds csak ahhoz lett volna elegendd, hogy
Japan egy - a kinaihoz hasonlé - félgyarmati helyzetbe sodrédjek.
Hogy nem ez kisvetkezett be, hanem egy mintegy szdzéves, tibbé-ke-
vesbe kovetkezeles stralégiai vonal mentén felépiilo fejlodés, azt éppen an-
nak koszonhették, hogy volt mersziik egy évszazadra kitapintani a
modernizalodas [6 vondsait, modszerét.

Stratégia-alkotdsanak ,technoldgidjanak” részletes ismertetését
sziikségtelen lefrni: mivel modellértékd, ezér a 2. részben a lényeg meg-
talalhato. Csak emlékeztetoul, a visszalapozas megtakartasa végett:

- Folyamatosan karbantartjdk nemzetgazdasag-ismeretiiket: tud-
jak tehat, hogy mire képesek és sorrendezni is tudjik e képes-
ségeiket; egyben tudjdk azt is, hogy bizonyos fejlddési utak és
iramok vilasztdsa esetén milyen pénzligyi-szervezési-oktatdsi
stb. intézkedéscsomagokat kell elévennitk. (Ezeket persze
ugyancsak naprakész modernségi dllapotban tartjik!);

- Folyamatosan figyelik a kilvilag legfontosabb mdszaki-tudo-
mdnyos, tdrsadalmi, politikai és piaci folyamatait: ebbdl a ha-
talmas tudasanyagbol id6rél-idore kihamozzdk, melyek a fi-
gyelemre mélts felfelé és lefelé valé mozgdsok a kutatdsban,
termelésben, fogyasztasban; milyenek a politikai eréviszonyok
a vilagban és az egyes partnerorszigokban, merre halad a le-
hetséges konkurrencia;

- A kettot egymassal konfrontaljak: kivalasztjak azokat a kutata-
si, termelési és sziikséglet- (keresleti) vonulatokat, amelyekkel
érdemes akdr expanzios, akar piacmegorzési, akar leéptési cél-
lal komolyan foglalkozniuk;

- A szelektdlt terlileteken még egyszer, még alaposabban felmé-
rik a japan lehetoségeket, teendoket, a hozando dldozat és a re-
mélhetd hasznok nagysagat, majd dontenek: szerkezeti, prog-
ram, megvalGsitasi kuszob, feltétel, allami rasegités és ered-
mény-kbvetelmények feldl;

- A programok megvalositasaba beszallo vallalati kort tenderek
alapjdn alakitjak ki, szigori nevezési és ajdnlati feltételek mel-

lett: a végrehaijtast figyelemmel kisérik, indokolt esetben bese-.

gitenek, cél- vagy hatékonysagi meghitisulds esetén pedig ke-
ményen biintetnek.

A japdan
gazdasig
stratégia
karakteriszti-
kus vondsai
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lesziés

Kezdetek:
textilipar

— Meg kell jegyezni, hogy a fejlesztési teriiletek, piaci & csapé-
si iranyok szeleklalasa nem egy minisztériumi szakértdi csa-
pat ,maganvillalkozdsa”, akar politikai vagy szakmai lobby-
seempontok, akar szakmai hobbyk alapjan: az egész munka-
folyamat a japan gazdasagi kozélet élénk (de szigorian
operaciondlt: nem Hyde-parkban zajld!) 6sszmunkdjanak
alapjan alakul ki.

A modernizdlédas-kitorés évsziazados menetrendjének
persze nem a kiviteli terve készilt el a Meiji-dinasztia véd-
niksége alatt, hanem csak az elve formalodott ki. Ez — dio-
héjban — a kévetkeza: olyan ipar kifejlesztésével kell kezde-
ni, amelynek bizonyos (ha nem is modern) fradicioja van az
orszigban, amely nem kévetel nagy beruhazdsokat (tékehi-
any!), amelynek lehet piacot szerezni, mert mar elég ,divat-
jamult” ahhoz, hogy Eurépa ne védje magat az import ellen
teljes erGvel, amelyet az orszdgban gyorsan el lehet terjeszte-
ni és nagy exportalhatd termékvolument lehet produkalni:
ezt aztdn hatalmas témegben, gyorsan piacra dobni, kivéd-
hetetlentl alacsony arakon. Eurépa ugyan kiabalni fog
(domping-vad!), de bizonyithato lesz, hogy nem vesztesége-
sen viszik piacra, hanem a munkaerd olcsésiaga miatt tarthat-
jak az alacsony arat.

A vilasztas a textiliparra esctt. Sajdtos dontés. Néhdny évti-
zeddel ezelott a német kitorési stratégia sikerének egyik titka
éppan az volt, hogy nem a textiliparral kisérleteztek. Japan
azonban a starthelyzetben még nem volt felkésziilve magas
fajlagos tokeigényl és nagy mérnoki tudast, kiterjedt szak-
munkdsgardat kivetels ipardgak létesitésére; mdsrészt a textil-
ipar ebben az idében mar egyetlen olyan eurdpai orszag gaz-
dasag-szerkezetének sem allott a gyujtopontjaban, aki ,vissza
tudott volna pofozni”. Igaz, hogy az europai textilipar komoly
ellentamadasba kezdell: zaporoztak a dompingvadak Japan
ellen, am a gazdasdgpolitikdk tényleges hatalmi tényezdi csak
tessék-lassék kapesolddtak be a hadjaratokba; nekik inkabb az
volt az érdekiik, hogy olcso textilia keriiljon a kereskedelembe,
ez csBkkentse a munkaerd nominalértékét, a japanok jussanak
hozza sok valutdhoz és kezdjenek el komolyan importalni. Vé-
giil is a textiliparral kapcsolatos japén stratégiai dontés zsenid-
lisnak bizonyult.
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A lermelés tényleg hihetetleniil olesé volt: hazi bérmunkarend-
szerben kezd6dott, ami megtakaritotta az épuletberuhazast, joszeré-
vel a gépeket is (selyemgombolyitoval, rokkaval, szovdszékkel ren-
delkeztek!), a japin munkaerdt nem kellett egy terembe zstifolni
azért, hogy ellendrizzék a teljesitményét: ellendrizte ezt a szegénység
€s a japan neveltetés. Az anyag kifuvarozasat és a készaru begyjté-
sét precizen megszervezték, az exportot kereskedéhizak bonyolitot-
tak le, teljes szabadsaggal arra vonatkozéan, hogy hol adjak el, mit
vasarolnak a befolyt pénzért, azt megint hol, kinek adjak el, s igy a
toket hanyszor forditjak meg, mieldtt visszaszdrmaztatnak a hasznot
az orszagha. Fzek a kereskedéhdzak (zaibatsu) termeltettek is; az
oceanon Lali piacok kivanalmait egyenesen kozvetitették a bedolgo-
zdst véllalo haziasszonyok millids tabora felé.

A textilipart kiegészitette-kdvette mas konnydipari tevékeny- A politika
ség: fadru, porcelan stb. az igy befolyt felhalmozhaté jovedelem téviitjai
igen magas volt: a ,menedzseri” és tulajdonosi személyi fethasz-
ndlast is erésen korldtoztdk. A felhalmozdst el@szor a textilipar
egy részének mechanizalasara forditottak, mintegy a gyaripar
Jfanmihelyeiként”. Mar az 1. vilaghidbora el6tti idokben megin-
dult a nehézipar fejlesztése — mindenekel6tt a meghdditott Kored-
ban. Ennek - a ,tanmiihely”-feladaton tul - a hadsereg anyagi
bdzisdnak erdsitése volt a célja. Japan (néhdny kisebb-nagyobb,
gyoztes hadjarat tapasztalatai alapjan) hajlamossa valt a fejlodés
katonai eszkézokkel valé meggyorsitisdra — akarcsak Németor-
szag. Az I. vilaghaboruban elért sikerei megnovelték az étvagyat:
egyfeldl folytatta a textiloffenzivit (tulajdonképpen ekkor virdg-
zott fel igazdn!), ugyanakkor emellett jelentds hadiipart épitett ki
maganak: gyarmalositani akarta Azsia keleti felét. Ez tragikus ki-
meneteli kovetkezetlenség volt: Hiroshimdnal végzodott.

A vesztett habort utan Japan visszakanyarodott koncepci- Visszakanya-
0jdhoz: most mar a masodik sorba szoritotta vissza a konny- rodds az
ipart, és a kordbban kiépitett hadiipardt konvertdlta hasonlé ex- eredeti
portigakka: a vilag, egyik legnagyobb acél-, hajé-, vasiti gordiild- koncepciéhoz
anyag- stb. szdllitdjdvd vdlt. Ne feledjiik: ez mdr eleve csak nagy-
tizemben, szigoru technoldgiai normdk szerint, szakmunkdsok és
mérnokok altal Gzheté mesterség, igaz anyag- és energiatar-
talmdhoz képest a hozzdadott érték elég kevés, és miiszaki fej-

I6dési tartalékai is végesek. Nyugaton, ez , lefuté” agazat, no-
ha nem annyira és nem olyan régota, mint annak idején a tex-
tilipar. Japan tehat eszkaldlt: ebben a kohdszati-nehézipari lép-
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csOben kozelebb mdszott azok szintjéhez, akik utan loholt. A ko-
vetkezd lépése a preciz forgicsolo-kultirdn alapulo gépgyartas
gyors meghonositasa: itt is azt a taktikdt kévette, hogy atvett
licenceket, atdolgozta a technologiat is és a termékeket is azzal
a céllal, hogy minél egyszer(ibben, minél nagyobb témegben
lehessen gyartani €s piacra dobni. Ezzel megint iddf nyert és
szintet kozelitett. A modszer valtozatlan maradt, csak a beve-
zetett kultirdk véltoztak: elektromos ipar, szérakoztato elekt-
ronika, ennek miniaturizalt valtozata, autéipar, mikroelektro-
nika, ennek tjabb és tijabb generdcidi — majd a legutébbi idé-
ben a legigényesebb vegyipari és technologiai agazatok.
Az elvet a kovetkezod dbra szemlélteti:
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A japin tipusi fejlesztést eszkaldcio

Az ,EU, US" jelzés arra utal, hogy egy adott kultirat Euro-
pa és az Egyesilt Allamok mikor futtatott ki: a szaggatott vo-
nalu életgorbék az eurdpai-amerikai dgakat, az azonos szdm-
mal jelolt TK-jelzési (Tavol-Kelet) folytatolagos gorbék a ja-
pant jeldlik, az 1-es értelemszertien a textilipar. A japéan élet-
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gorbék idoben joval késdbb jelentkeznek, de rovidebbek és
magasabbak: ennek koivetkeztében a TK-jelzésta fedogirbe —
azaz az ipari fejlédés egésze — meredekebb, mint az EU, US-jel-
zési. Valahol a ketto - elvben — metszi egymast.

Vigydzat! A japin fejlesztés nem az egész euro-amerikai
kulturat masolja le, hanem annek csak egy meghatarozott, a ja-
pan termelGeroknek legmegfelelébb szegmensét: ez altalaban
az a termékvildg, amelyet timegtermeléssel érdemes és lehet ter-
melni, a vdsdrloi kor is tomeges a technologia rendkiviil szakosi-
tott, azaz (a fejlédés magasabb szakaszan pedig automatizal-
hato, illetve robotizalhaté.” J6 minGséget produkal, de nem az-
zal a modszerrel, ahogyan a svajci, svéd vagy német ipar, ha-
nem vagy a betantott munkds utdnozhatatlan precizségére,
vagy a mikronnyi pontossaggal beszabalyozott automatikakra
tdmaszkodva. Erdekes hibrid: a japén ipar tilszdrnyalta a td-
meggydrtasban az amerikaiakat, precizitdsban pedig elérte az
igényes Nyugat-Europat: mindezt mindkét verseny-régional
Joval olcsébb elevenmunka-kdltség mellett. Erthetd, hogy a nem-
zetkozi pacokon abszoliit versenyképes.

A XX. szazad utolso két évtizedére a japan gazdasag ¢s ke-
let-dzsiai ,holdudvara”, Eurdpa és az USA mellett, a vilag har-
madik nagy fejlodési centrumavd, a vilagkereskedelem egyik fokusz-
pontjavi valt, egyben a Fild egyik vezetd tokeexportire is.

Kiilkereskedelmi expanzidjanak targya ma mar az az arukor,
amely életgirbéjének felfelé emelkedo, vagy tet6z6 szakaszan
tartézkodik, tehédt valamelyik éppen most megy dt a

- kiforratlan technologiaval valé gyartasbol a megallapo-
dott technolégiaba, timeggyartisba;

- a diverzifikalt megjelenési formabdl a standardizaltba;

- a kilonleges (,,gourmet”) vasarlokozonség keresletébol a
tameg-keresletbe;

- abba az éllapotba, amikor a nemzetkozi piaci drat mar nem az
aru hasznalati értékében rejlé ,extra”, ,szokatlan”, s ezzel
egyltt a joszag ritkasaga szabja meg, hanem a tomegterme-
lési koltségszint és a kiforrott haszonelvaras egyiittesen.

* Nem véletlen, hogy a japin ipar a személyautoban alkotott nagyot és nem
Hizoltdautak teriiletén, hogy a szorakoztato elektronikadt vdlasztotta ki n-edik
lépesafokanak, és nem a mikrohullimu adé-vevd technikat!

Kelet-dzsini

centrum
kiépitése
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Toketranszfer
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A japdn kiilkereskedelem legfobb erénye, hogy ebben a miifajban
az dtlagosndl jobb mindségii, valamivel tobb ,extra” szolgdltatdst
nyijto, joszdgot kindl — immr nem , pszeudo-dompingaron”, hanem
a szokvdny vildgpiaci drsdv alsé mezdnyében.

Mivel az orszag behozatalaban igen nagy hanyadot képvi-
sel a helyettesithetetlen import (csaknem az egész energiahordo-
z0-, szerkezetianyag-, technologiaianyag-sziikséglet, az éle-
lem-sziikséglet nagyobbik hanyada, azon miszaki kulturak
termékei, amelyek fejlesztésérdl az orszig eleve lemondott, -
pl. a repulogep stb.), vagyis az egész japan foglalkoztatottsag,
jolét, a vallalkozdsok miikdddképessége, az export stb. végsd
soron a behozataltol. s ezen keresztiil az exportképességtol s a
piacok megtartisatol fiigg, az egész gazdasagpolitika erre a
pontra van felfliggesztve: ,ami j6 az exportnak, az jo Japan-
nak” - lehet modositani a hires-hirhedt amerikai mondast a
GMC-rdl. Ez igaz a japdn tékeforgalomra is.

A tokeimportot az évszazados kuilgazdasagi stratégia kifeje-
zetten diszpreferalta: Japan az eredményeit a sajat megtakari-
tasra-felhalmozasra alapozva érte el. Ez az elv alig enyhiilt
eleddig, és csak akkor varhato a fokozatos felszivodasa, ha bi-
zonyos, nem stratégiainak itélt teriieltekre bevonzott téke ter-
hermentesiteni fogja a hazai tékét, akar a stratégiai teruletek
mdég gyorsabb fejlesztése érdekében, akar a tokeexpanzio célja-
ira. Az is elképzelhets, hogy Japan, miutan elérkezik ahhoz a
ponthoz, hogy termelési-tevékenységének silypontjat részle-
gesen dthelyezteti az életgorbéjiik kezdeti fazisiban tartozkodo
javakra, raszanja magat az ilyen tudast magdaval hozo tékének
a hazai tokével valo tarsitasara a japan , fekete dobozon” belil:
rendkiviil vigyazva arra, hogy a teljes dontési-cselekvési auto-
nomiajat e lépés még csak meg se karcolja.

Tékeexportja négyes arculati:

= Jtanuld” (ellese”) villalkozdsok a legfejlettebb gazdasagok-

ban: mindenekelott a szervezesi, menedzsment-, uzlet 1s-
meretek naprakész allapotban valé tartasara, az adott
gazdasagok fejleményeinek, piacainak beliilrdl valo figye-
lemmel kisérésére, a vasarolt kutatasi gyartasi licencek al-
kalmazasi kdrnyezeténck megértésére; ezek a kihelyezett
tokék egyben technologiai és piaci ,magaslesek” is: igye-
keznek felfedezni a késziil6dG, még latens dllapotban le-
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ledzo tendenciakat, s igy hozzasegiteni a cégek, illetve a
kormdny stratégidjit ezek figyelemmel tartésihoz, s az
ezekkel ideje koran valo szamolasahoz;

- .lalajegyengetd” vallalkozasok olyan gazdasagokban, ahol
elképzelhetdnek tartjdk a nagyobb szabdsti kereskedelmi
vagy termelési program inditasat. Ezeknek a vallalkoza-
soknak a célja mar tibb puszta ,tanuldsnal”: a célorszig
piacdt mintegy ,hozzdszoktatjak” a japan jelenléthez, tiz-
leti stilushoz stb. Valamilyen formaban zart (pl. integraci-
0s bvezetbe tartozo) gazdasagokban az ilyen behatolasok
~internalizaljdk” a japan drukat a védett piacon;

— tevékenységkiterjesztd vallalkozdsok: japan technologiak 1:1-
ben vald transzfere a nagy felvevidpiac kdzelébe, vagy tech-
nologiatoredékek (szerény méretekben valo)attétele a foga-
do orszigba, determinalva ezzel a japdanbol aramlé anyag- és
alkatrészimportot és lefoglalva a felvevdpiac illetve annak
foldrajzi kornyezete megfeleld hanyadat (,magyar Suzuki”);

— kapacitasfelszabadité véllalkozasok: olyan technolégidk és
termékek ataddsa mas orszagoknak, amelyek termelése
Japinban madr nem gazdasagos, illetve fel kell szabadiz-
tani a termelési tényezdket egy haladottabb gyartds sza-
mara. Az ilyen tipusu téketranszfert Japan altalaban a sa-

jdt befolyasi Gvezetében gyakorolja (DK-Azsia).

Ezek a toketranszfer médozatok természetesen nem Japan-
ban alakultak ki, s nem is csk ott léteznek: Japan sajatossiaga
ezek orszagos szinten egyeztetett, tudatos (tervszer() alkalmazd-
sa. Ugyancsak pontosan beilleszkednek az orszagos gazdasag-
stratégidba azok a hitelek is, amelyeket a japdn nagybankhalé-
zal mas orszagoknak nytijt, illetve e bankok részvétele nemzet-
kozi bankkonzorciumokban, amelyek bizonyos orszigok hitel-
igény-kielégitésére alakultak; ezek célja gazdasagpolitikai hor-
dereji kapesolatot teremteni az adott orszaggal, informaciok-
hoz jutni, s igy egyengetni a cégek toketranszferének lehetGsé-
geit; mufajukat tekintve a hitelek a ,tanulo” és a ,talajegyen-
getd” transzferekhez allnak kozel.

A dél-koreai és tajvani stratégiai modell ltaldban egyezik a
japannal a tarsadalmi hattér sajatossagait tekintve is, a gyorsit-
va eszkaldlo kultira-cserékre éplils fejlesztési stratégia tekin-
tetében is, éles exportorientacidjukban is.

Kistigrisek
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A legszembetiinébb kiilonbség az, hogy amig Japin egész
fejlédési palyajat ,,onjaré” maodon futotta be, vagyis nem volt
tartos, egyoldala fliggési kapesolata egyik fejlett goccal sem, a
XX. szdzad masodik felében nekigytirkéz6, Japannal lényege-
sen kisebb , tigrisfiokak” nem sokra jutottak volna — még akkor
sem, ha szdmfitdsba vessziik a lakossdg dltal énként vallalt,
vagy rajuk kényszeritett, eroltetett megtakaritasi rendszert és a
kemény teljesitményt —, ha nem esnek bele a japan tékeexpan-
zi6s torekvések ,belsé korébe”. Ilyen értelemben a dél-koreai és
tajvani fejlédés a japin kiilgazdasdgi stratégia szerves tartozéka:

—a novekedés beinditisidban és az litem fenntartisdban

igen nagy szerepe van a japan tokekihelyezésnek;

— az iparfejlodés néhany lépesifokkal (idoben csikkend le-
maraddssal!) a japan fejlédési szint mégott halad;

- a vilag exportpiacain altalaban a japdnok altal tort utakon
nyomult elére, altaldban azokat a helyeket foglalja el,
amelyet a japanok (egy masik termék érdekében) mar ke-
sziilodnek szabadon hagyni;

- exporttermékeik zomében ugynazokkal a j6 tulajdonsagok-
kal jeleskednek, mint a japan termékek (genetikai kapcso-
lat!), a kivitelezés azonban egyszer(ibb, a mindség nem
«extra”, olykor (Tajvan, Hongkong) csaknem silany, ugyan-
akkor az arfekvés jelentdsen alacsonyabb a japanénal.

Ez az orszagkategoria mégsem sorolhato be az ,tjgyarma-

tositas™ dltal érintettek kozé, mert

- gazdasagpolitikdjuk igen koriiltekintSen, tervszertien fej-
lesztette az egész szerkezelel, valamint az emberi termelderd
széles kirét — nem engedve a dudlis szerkezet rovid tavi
hasznai csabitasanak. A legfejlettebb szektor és az ezt ko-
vetd kevésbé fejlett szektorok kozitti tavolsag nem akko-
ra, hogy a miiszaki-gazdasagi fejlodés az egyiktdl a tob-
biek felé nem terjedhessen folyamatosan;

- meg tudtdk valdsitani azt az ,eszkaldlé” modellt, amelyet
Japan mesterien kezel, vagyis atlagszinvonaluk évtized-
rél évtizedre érezhetSen kézelit Japanéhoz (itt Japdn
jatssza az etalon szrepét!);

—el tudtdk érni, hogy a stratégiai dintések silypontja nem
cstiszott ki az orszdg hatdrai koziil: fejlédésiik nem arra tart,
amerre a ,nagy partneruk” szamara a legjobb, hanem ar-
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ra, amerre a sajat érdekeik kivanjak — amely érdekeket
természetesen egyeztetnek Japannal, 1évén vilaggazdasa-
gi szarnyalasuk nagyrészt ,kotelékrepulés”, a Japan Dél-
Korea-Tajvan és a két varosdllam dltal behatdrolt térség
pedig ,kvazi-integraci¢”.

Erdsen valoszindsitheto, hogy ez a , kistigris”-tipusa alla-
pot a japin gazdasdgpolitika tudatos ténykedése sordn kelet-
kezett. Japannak ui. nagy sztksége van olyan, vele egy szinvo-
nalon léve, vele szorosan oOsszefonddott kiegészild gazdasdgokra
(vagy: tarsgazdasagokra!), amelyek tivlatban megsokszoroz-
zdk a japan gazdasagi kapacitas epicentruminak ttderejét. Ezt
csak gy lehet elérni, ha az érdekszférajaban taldlhato gazda-
sdgok koziil a legérettebbek egészét segiti felemelkedni a sajat
szinvonalara, s erre hosszu tavon (vagy még azon sem) megté-
riil6 befektetéseket is dldoz. (Ne felejtsiik, hogy mind Korea-
ban, mind Tajvanon a japan éllam jelenléte tobb évtizedes
miuiltra tekint vissza!)

Itt sziikséges egy megjegyzés erejéig kitérni arra, hogy a Délkelet-
tobbi, ipari fejlédésbe lendiilt DK-dzsiai allam miért latszik a Azsia: a
«Kistigrisektol” mindségileg eltérd pélyit befutni. Ezekbe is bo-  Centrum
ven dramlik a japan téke és know-how, azonban sem a belsé fej-  holdudvara
lettségi viszonyok, sem az uralkodo elitek gazdasagpolitikai ér-
dekei, sem a tékeexport torekvései nem hatnak oda, hogy ezen
makrodkonomiai szintd dintések ne kiilfoldin hozassanak, s en-
nek fliggvényében, egy latvanyos kezdeti fellendiilést kovets-
en az eszkalacio folytatodjék. Az az expanzio, amelyet a japan
(és mindinkdbb a ,kistigris”-) gazdasagok a déleket-azsiai tér-
ségben folytatnak, inkabb hasonlit egy ,,neo-gyarmatositashoz,
mint ahhoz a tudatos kapacitisbdvité stratégidhoz, amely a
dél-koreai €s tajvani gazdasag esetében megfigyelhetd.

Akdrmilyen impozans is ez a kelet-dzsai modell, mindin- A kelet-azsia
kabb elérevetiti az drnyékat az a hatdr is, ameddig a mai forma- modell
jaban gyakorolhato. Kelet-Azsia - ne felejtstik! - mindeddig az  Achilles-sar-
adaptalas, a tomegtermelés, a simulékony, de agressziv marke- ka
ting, a piaci alkalmazkodds és a gazdasdgi-kiilkereskedelmi
tervezes teruletén jeleskedett inkabb. Ezért rendezkedett be vi-
ligpiac ,igényes tomegcikk”-kindlati szegmensében. Ez a
szegmensvalasztis egyébként onmagaban is nagyon szeren-
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csés: a | kovetd” technologia beruhdzasi igényei, valamint a
~szolid kozéposztdly” fogyasztasi igényei azok, amelyekkel a
piacon talalkozik, vagyis a legstabilabb vasarloerdvel, amely-
nek az igényfejlédése is a leginkabb kiszdmithato.

Amig azonban a teljes innovacios lanc nincs a kezében - te-
hat az alap- és alkalmazott kutatisok, a piaci szempontbol ,va-
donatiij” termék (j sziikségletet kielégitd, vagy meglévo sziik-
ségletet ij oldalrdl kbzelitve kielégitd, vagy az adott termékfé-
leség termelését 1ij technoldgiai elven megvalosito) elsdként vald
kibocsatasa tomegében Amerikdban és Eurdpaban torténik -,
addig ez a modell sebezhetd: importfliggdsége nemesak az ener-
gia- és anyagelldtdsban, hanem a muiszaki informdcidelldtdsban is
jelentés. Ehhez azonban, az eleddig elsérangu végrehajto,
adaptilg, technologizdlé munkaerStomeget dt kell formalnia
egy velejéig kreativ népességeé, azaz be kell oltania az adaptalo-
végrehajto tomeget is a kreativitisnak legaldbb azzal a mérté-
kével, amelyet a médositott stratégiai program — vagy inkabb:
modositolt ipari filozofia — a legszélesebb tomegekial is megkove-
tel (gondoljunk arra a munkéstémegre, amely a muilt szizad-
ban a kozép-német kézmdiparbol atment a nagyiparba!).

Erre a mindségi (, korszakvaltd”) fordulatra sem a japan mi-
szaki értelmiség, sem a munkdssdg, sem a kozoktatds, sem a
vallalati filozofia, sem pedig a nemzeti jovedelem megoszlasi
aranya nincs felkésziilve. Ez utébbi rendkiviil fontos. A japén
gazdasag nagy felhalmozasa — ami beruhdzasi és tékekiviteli
képességét biztositja - még mindig, de legalabb felerészben ab-
bol szarmazik, hogy a mintegy 50 millios aktiv lakossag igen
szerény fogyasziasi szint mellett is képes europai-amerikai terme-
lékenységi teljesitményt ,leadni”. A véllalatok szamdra a mun-
kaerd mar draga (nehogy a technologia-valasztaskor az eleven-
munka-igényes varidnst optéljdk!), ez azonban részben a villa-
lati, részben a forgalmi ad6zas révén nem jelenik meg az egyes
emberek vasarloerejében, hanem visszatiplilodik a felhalmo-
zasba. Az eredmény egy elemi erejli felhalmozasi folyamat,
amelyet a japan stratégiai rendszer nagy bolcsességgel és fegye-
lemmel tart a tigulas-mélyiilés mindenkori npiimum-bévjén
beliil, de ahol a mélytilés hatdra a fentebb aposztrofélt ,igen ki-
zelrdl kovets” szinvonal. Ugy latszik, mind kozelebb keriiliink ah-
hoz az idéponthoz, amikor a japin termelderdk egy része — a targyi és
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az emberi [eltételek pelit-rétegel” — mar lehetové tennék ennek az
intenzifikdldsi korldt komolyabb, tomegesebb dttorését. Ez a japan ki-
torési stratégia végso céljanak elérését jelentené, s egyben a
gazdasdg legkényesebb Achilles-sarkanak likvidalasat, vagyis
a japan vildgcentrum létének visszafordithatatlannd tételét.

Az atloréshez azonban nem elég a muszaki és szervezeti
feltételek biztositisa; egy bizonyos szakaszban a lakossdgi fo-
guasztdsi szint és szerkezet novelése-viltoztatasa fog elGtérbe
kertlni: a lakasviszonyoké, az élelem-fogyasztas szerkezetéé,
az egyéni dnmegvalositdst lehetdvé tevé egyéb vivmdanyok
(szabadidé stb.) mindennapi hasznadlatanak elterjedéséé. Ez
egyfeldl kozvetlen bér- (+jarulékok) koltségnovekedésben fog
jelentkezni, masfeldl a koltségvetési kiaddsok szerkezetének
drasztikus valtozdsat fogja megkovetelni. Mindenképpen sze-
rényebbé teszi a termeldi-kiilkereskedai szféra felhalmozasat,
amit ennek racionalizdldsaval a vallakozasi vilag nem tud
kompenzalni, hiszen nincs szamottevd pazarlas.

Szamitsuk ehhez hozzd, hogy az életforma sajatossdgai
igen mélyek, az erre valé anyagi berendezkedettség igen nagy
mérteki: az orszag joléti berendezésének lecserelése és az em-
berek viselkedési-dontési reflexeinek atformaldsa nem néhany
év alatt lezajlo folyamat, még akkor sem, ha nem (tkozik na-
gvobb (6sztdonds vagy szervezett) tdrsadalmi ellendllasba. A
beruhazasi megeldlegezések és ezek ,termére fordulasa” ko-
zott tehat egy emberi genericios id6 is eltelhet.

Kézben ,megy a verkli”. Mikédnie kell, mégpedig nem is
rosszul, a felvaltando struktaranak, kilonben Japan — Europa és
Amerika lelkes tapsai kozepette - kikopik a piacokrol. A stratégia
merdben uj feladat elé kertil: ugy kell beszabélyoznia a munkaerd
redlardnak novekedési folyamatat, hogy az aranyban legyen.

—a ,régi” export-struktiira nemzetkdzi piaci kdltséghatéra-
ival, mert kiilonben az exportalt javak hamarabb dragulnak
meg, mintsem a dragulast indoklé hasznalati-érték-tulaj-
donsagaik megjelennének;

—az aktiv lakossag kreativitdsanak novekedésével kialon-
ben a japdn és az eruro-amerikai elevenmunka koltségei
kozotti kiillonbség kisebb lesz, mint a miikodtetési haté-
konysiguk kozotti kiilonbség — vagyis a japan munkaerd
vilagpiaci olcsosaga dragasagba csap at.
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3.5. dbra
A XXI. szazad elejének japin dilemmija

Az dbra a fentebb vazolt dillemmat illusztrdlja. Az adott nem-
zeti jovedelmet (az ekvivalencia-giéirbe dbrdzolja) fel lehet haszndl-
ni magas felhalmozasra alacsony fogyasztasi szint mellett, az euro-
pai koriilmények kozott ,csak” a kreativitds tdmegessé vildsit
blokkolja le (A = mai helyzet). El kell indulni tehat az ekvivalencia-
gorbe mentén jobbra. Egy ideig (A és B kozitt) a fogyasztas-nive-
lés dncéli - legaldbbis a stratégia szempontjabol: nem éri el a kreali-
vitds-generdldsi hatdskiiszobdt, viszont az eddigi modellt sem mii-
kodteti jobban, mivel annak nem a lakossag alacsony adaptfilési-
végrehajtasi teljesitménye az oka, hanem a , kimeriilés”, amit a pi-
ﬁcknrlat;elleme?t Ha tulsdgosan eldre szalad (C-ponti _5,), felhalmo-
zdsra elégtelenné valik a kifuto szerkezet exportsikereinek mene-
dzseléséhez, az életszinvonal - viéltozasok pedig a munkaeré-mi-
ndség valtozasi lehetdségeihez képest feldolgozhatatlan, emészt-
hetetlen adagban érnék a lakossagot. Az abran a ,,B”-pontnal van
az a helyzet, amikor a felhalmozds még biztositja - az atillison til
- a meglévd szerkezet iit6képességét, az elevenmunka-dragitas pe-
dig nuirelegendd mértéka ahhoz, hogy — megfelel iddratartdssal -
meghozza a kivint eredmeényeket.
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Az sem mindegy, hogy az dtmeneti idészakban milyen ten-
denciat vesz fel ezen ,optimdlis” megosztas korili ingadozas
- inkdbb a felhalmozasnak kedvez, vagy inkabb hajlamos a la-
kossagnak ,megeldlegezni” a fogyasztasi tobbletet:

Mipzd

a) Eredeti kelet-dzsiai megoldas b) Kelet-dzsiai megoldds erds
nyugati hatas alatt

*
- ——

teljesitmeény

gl TR L. AP

<) .Kelet-curopid” torzulis

3.6. dbra
A XXI. szdzad elejének japdn dilemmdja 2.
Megoldasi modozatok
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Ha ugyanis tovabbra is bizik a lakossag , azsiai” mentalita-
sabol, reflexeibol adodo tirdképességi tényezdoben (a) diagram),
a felfutasi-atalakulasi iddszak (origo-t,) nagyobb hianyadaban
igen lassan emeli az elevenmunka realarat, ezaltal nagy tobb-
let-megtakaritdsokra tesz szert (+-al jeldlt teriilet), majd egy
mindségi lokést alkalmaz: feldobja a fogyasztasi szintet az euro-
pai-amerikai szinvonalra (n,), ami az etalon, arra szdmitva,
hogy ebben az utolso szakaszban mar felfelé huzni kell a teljesit-
menyl (L. a kreativitds felé!). Az ideiglenes , rafizetése” (,—"-al
jeldlt mez8) igy mérsékelt. Ma ez az atépités ,azsiaibb” jelle-
gl megtervezési modja lenne. A masik (masodik diagram),
csak a mindségi 16kés idGpontjdt (t;) tekintve tér el: itt ez vi-
szonylag hamar bekovetkezik (a gazdasagpolitika elolodik az
el6z0 dbra C-mezdje felé), azaz nagyobb a megellegezés és a
hiizéhatdsban valé bizalom - igaz, ezt nagyobb felhalmozasi
veszteséggel kell megfizetni. Ez a megoldas ,,euro-amerikaibb”
forgatokdnyve lenne.

Mindketté mellett és ellen szilnak érvek. Hogy melyik va-
lik be, az nagyban fiigg a masik két centrum feldl érkezd kihi-
visok mértékétdl és siirgetd jellegétdl is, valamint attol is, fo-
gyan élezédnek ki a masik két centrum belsd indittatdsi ellentmondd-
sai. A japin dilemma” valdsigos silyossigdt csak a vildg-
centrum-haromszog oOsszmozgasan beldl lehet idorél-idore
megitélni,

Az dbran feltiintettem — tsszehasonlitds kedvéért egy harmadik
- .kelet-europid” modellt is, amely egy igen rovid ideig tartd, fo-
gyasztdsbdl vald fejlddésfinanszirozds utdn dtlendtil egy, a tényleges
teljesitmény képességél meghalado tulfogyasztasba, majd kifullad. A
tdvol-keleti stratégidk szdmara ez valdsziniileg nem gyakorlati alter-
nativa: de az ,er6s nyugati hatas alatti” variansban, nagyobb tavon
feliilkerekedhet valamely hasonlé jelenség.
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3.10. Illeszkedési és kitorési kisérletek
a félperiférikus régiokban

E (bizonytalan kérvonalid) kategoridhoz 5 orszagesoport tarto-

zik, vagy legaldbbis tartozott fejlédésének bizonyos szakaszan:

— a fejlettebb latin-amerikai orszagok (Mexikd, Argentina,
Brazilia, Chile, Uruguay, Kuba);

- néhany strtibben lakott kozel- és kozép-keleti orszag (Al-
géria, Egyiptom, Irak, Irin);

- Kozép-Kelet-Eurdpa (a baltikum, Csehorszag, Szlovdkia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia és Horvator-
szig, '

- a Balkan;

—a volt Szovjetunio utodallamainak egy része Oroszor-
szdg, Ukrajna, Belarusz, Molddvia, Grizia, Orményor-
szag és Kazahsztan

Valamennyitik jellegzetessége az, hogy a nemzetkizi puac im-

pulzusai, ,parancsai” elleni fejlodést kiséreltek meg, ,lazadtak”.
Ezért az egész vildgpiaci dramlattal szemben kellett tiszniuk,
amelyet

- vagy meg sem kiséreltek kovetkezetesen véghezvinni;

— vagy kivételes viligpiaci alkalmakat (olajarrobbanas!) fel-
hasznilva kisérelték meg az ,ar ellen tszast”;

- vagy megprobaltak magukat valamely modon fliggetle-
niteni a nemzetkdzi piac hatédsaitdl, illetve csatlakozni
olyan csoportosulashoz, amelytél védelmet reméltek a vi-
ldgpiac ellenhatdsaival szemben (KGST).

Jellegzetességuk tovabba, hogy az iparfejlesztést széles sdvon

probaltik véghezvinni: egyfeldl a szerkezeti diverzifikacio és a
belsé piac szélesedése kolesonhatasdra tdimaszkodva, masrészt
az egymas kozotti munkamegosztasra,

" (A félperiféria problémakirét itt csak dichéjban foglalom dssze: részletes ana-
lizist |, Kozma F. A Félperiféra ¢. munkiban (Aula '98.337 pp)

Kozis
vonasok
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A kiilgazdasagi kapcsolatrendszert valamennyien harom
szempontbol értékelték:

- mint a helyettesitheletlen imporl beszerzésére lehetGséget

ado tevékenységet;

- mint technikai iijdonsaginformaciok lelohelyét, amely meg-
gyorsitja a hazai termelGerdk fejlédését;

-mint a felndvekvs, igényesebb termelStevékenységek
gytimoleseinek elhelyezési lehetdségét, s ezaltal a termelés
tdmegszertiségének ndvelési lehetGségét.

Valamennyien figyelemmel kisérték a kilgazdasagi kap-
csolatok szerkezetformalason keresztiili hatékonysagnovelési
képességeit (,komparativ kdltségek”!) gazdasdgpolitikdjukat
azonban semmi esetre sem vetették ald e kovetelménynek,
mondvin, hogy az erre vald épités konzervilnd elmaradott gaz-
dasdgszerkezetiiket: mindenekelott széles korben ki akartak fej-
leszteni a feldoglozotevékenységek igényesebb fajtait, s a meé-
lyebb szelekciét e ,tanuléidé”-korszak utdni stratégiai kor-
szakok feladatanak tekintették.

Az egymas kizith kereskedelmi forgalomnak azért adtak
kivételesen nagy hangstilyt, mert csak ebben a korben remél-
tek toleranciat az (j ipari tevékenységek egyeldre még alacsony
miiszaki és min@ségi szinvonalu termékei, valamint a primitiv
kereskedelmi kultdra irant; joggal szamilottak arra, hogy — a
kdlesonosség alapjan — | kibifrvan” az egymads fejletlenségébal
adodo (a magasan fejlett centrumok altal determinalt vildgpia-
con nem tolerilt!) nehézségeket, végiil is mindegyikiik lehetd-
séget szerez magdnak a fejlodés meggyorsitisara.

Fejlodést elmaradisukat a nemzetkizi piacok kovetelményethez ké-
pest olyan mélynek itélték, hogy a ,végzet torkenragaddsa”, valamint a
vildgpiaci rendszertél valo részbeni fiiggetlenedés és az osszefogis nél-
kiil csak , neokolonidlis” tipusii beilleszkedésben reménykedhettek volna.

Valamennyien az elmaradott agrarszerkezettsl valo elsza-
kadast, az iparositast thzték ki célul, pontosabban a feldolgozi-
ipar fejlesztését. Helyesen érzékelték ugyanis a vilagpiaci ér-
tékrend azon alapsajdtossagal, miszerint a nemzetkozi csere a
lermékeket feldolgozottsagi szintjiikkel exponencialisan ara-
nyos modon teszi realizdlhatova.

Ha tehat - tegyuk fol - egységnyi koltségi kukorica egy-
ségnyi koltségh vaséreért cserél gazdat, az ugyanennyibe ke-
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rulé hengereltacélért mar 1,2; a vaszerkezetért 1,4; a kazanért
1,8; a szerszamgepért 2,6 ; a mikrohullamu berendezésért 4,2
egységnyi kukoricét kell adni.

A feldolgozottsdg fuggveényében silyosan progressziv (a
klasszikus gyarmati viszonyokat titkroza) nemzetkozi drrend-
szer tehit eleve érdekeltté tette a nem iparosodott orszagokat az
iparositasban. Ennek harom alapiranya mutathato ki (3.7. abra).

Az elsdben a fejlesztés végighalad a technolégiai lancok
egész hosszan, éspedig olyan széles szerkezeti spektrumban,
amilyenben egyaltalan csak lehet.

(Az dbran a fekete korok a diverzifikalt, széles spektrumu
fejlesztést illusztraljak, a fehér korok pedig a szelektivitasra to-
rekvat!)

A modell kilgazdasagi folyomanyai logikusan adédnak:

—-a gazdaség, ha rendelkezik exportilhato kitermelési ja-
vakkal, akkor ebbdl teremt devizét (a) ahhoz, hogy beru-
hazasi és fogyasztasi javakat importaljon. Ha nem akkor
belép az alternativ megoldas: természeti javakat is impor-
talni kell (aa), s a devizat ezek elsédlegeseen feldolgozott
(,.finomitott”) termékeivel szerzi be (b);

— ez egyébként akkor is bekdvetkezik, ha nyerstermék-ex-
port-beruhazasijoszag-import folyomanyaképpen kiépil
a ,finomité-szektor”: gondoljunk a kohdszatra, cement-
gyartasra, olefinkémidra, malomiparra - és igy tovabb.

— A gazdasag, és finomito szektorban erdsen novelve ex-
porttermékeinek hozzdadottérték-tartalmédt, most mar
novekvo devizabevélelekre tud tamaszkodni, igy tovabb
épitheti a vertikumot: exportszerkezete is viltozik, eld-
szOr durvdbban megmunkalt féltermékeket visz a nem-
zetkozi piacra (gépipari normaliak, miitragya, szervetlen
vegyipari alaptermékek stb.) (c), majd idével a nagyobb
szakértelemmel készilt féltermeékek (cc) és a végfelhasz-
néldsra szdnt termékek exportja (d) kovetkezik. Importja
vegig foként beruhazasi javakbol all, kiegésziilve igénye-
sebb fogyasztasi cikkekével,

Ez az iparfejlesztési-viligpiaci-illeszkedési mdodszer két

alapvetd dolgot feltételez:

a) azt, hogy a nemzetkdézi piacokon nincs kialto arhatranya

a kitermelt javaknak a feldolgozottakkal szemben. Ha
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ugyanis a nyers- vagy csaknem nyers termékeket a fel-
dolgozattak ellenében csak elkotyavetyélni lehet, gy az
export-import viszonylat olyan sebbé valik a gazdasag
testén, amelyen keresztiil életnedvei folyamatosan elszi-
varognak;

b) azt is feltételezi, hogy az orszag lakossaganak joléti igeé-
nyei rugalmasan és hosszi tdvon halaszthaték. Igen
nagy a tiiréshatar, és a természetes keresletek elhalaszta-
sa nem (it vissza a termelési kedven, a kultirin keresz-
tiil. Vagyis a modell feltételez némi , tévol-keleti” jelleget
a lakossag viselkedésében — ami vagy bir realis alappal
vagy nem.

Az ,Osszeszoritott fogkkal valo fejlesztési helytallas” szuk- A lakossdg
ségessége a modell lényegebdl fakad: az orszagnak ugyanis hirdképessége
igen hosszu ideig - lehet, hogy tobb nemzedék életén keresz-
tul = lényegében arra a primitiv fogyasztasicikk-termel6 szek-
torra kell a lakossdg joléti ellatasat alapoznia, amely a fejlesz-
tési nekilendulés eldtt is a rendelkezésre allt: ezt tovabbfejlesz-
teni, kiterjeszteni, modernizalni kevés forrds marad. Ugyanak-
kor a munkaerd mind nagyobb hdnyada elhagyja ezt a primi-
tiv szektort is (mezdgazdasag, kisipar stb.) és olyan munkahe-
lyeken helyezkedik el, amelyek nem termelnek elfogyaszthaté
javakat, hanem joszerével csak gyarépileteket, banyakat, ko-
haszati, nehézvegyipari létesitményeket hoznak létre, majd a
nehézgépipar, intermedier vegyipar stb. kovetkezik — és csak
ezutan (a nagy nekilendiilést évtizedekkel kovetéen) kezdenek
a modellbdl tomegesen , kipotyogni” olyan kapacitasok, ame-
lyek gyiimoleseit a kiskereskedelemben meg lehet vasarolni -,
mikozben a nagy szerkezeti atalakitasokon dolgozo tomegek
végig, folyamatosan bért vesznek fel és fogyasztasi cikkeket
fognak az tizletekben keresni. Hianygazda-

Persze ilyen végletes dramaisaggal a gyakorlati helyzet nem  sig
szokott azért fellépni: végsé soron a fejlesztési politika is csak po-
litika: azaz a kompromisszumok muvészete, Mindenesetre ez az A modell
elsé modell még a tényleg miivészi tokélyre emelt gazdasdgpoli- kiclezett
tikai igyekezetek mellett is erdsen hajlamos a gazdasag alapveté hatdsa
aranyait felboritani: hidnygazdasdg-hajlamossd teszi az orszagot. Ez  politikai
a hajlam valamennyi olyan periferikus orszdg setében megmutat- kényszerhely-

kozik, amelyik ilyen ,teljes ciklusra torekvé” modellt vilasztott. zet esetén
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A hianygazdasag mértéke és jellege erésen fugg az adott gazdasag-
politika merev egyoldalisigatol, vagy tirelmes, kompromisszu-
mokra hajlamos voltatol, valamint a fejlédési lendilet elGtti szer-
kezet milyenségétol: ha elég erds fogyasztasicikk-termeld szektort
orokol a gazdasag, Gigy a hidny kevésbé markdnsan jelentkezik.

Akkor keletkezik tragikus helyzet, ha a modell vilasztisa nem
kizgazdasagi megfontolasbol torténik, a végigfuttatisanak idejét pe-
dig nem jozan tirsadalompolitikai megfontoldsok itemezik be, ha-
nem — mondjuk — egy olyan szorult politikai-katonai helyzet, amely
vagy elzarja a kompromisszumok ttjat, vagy legalabbis olyan stressz-
helyzetbe hozza a gazdasdgpolitikit, amelyben hittérbe szorulnak a
kompromisszumok. Ez a rendkiviil veszélyes szitudcio kisérte végig
révidebb megszakitdsokkal — a hajdani Szovjetunid gazdasdgpolitika-
jat, s ez terjedl at az "50-es évek elso felében egész Kelet-Kozép-Eurd-
pdra is. Az amugy is torvényszerten bekovetkezé hianygazdasag
ugyanis tobb tényezd egylittes hatdsdra silyosbodik ebben az eset-
ben: (a) a fegyverkezést szolgalo javak termelése nagy energiakat von
ki véglegesen a lassan termore fordulo ciklusbol; (b) a rendkiviilinek
itélt politikai helyzet mindendron gyorsitast ir eld, ez a lakossagi fo-
gyasztas nagy hanyaddnak felhalmozdssad valtoztatdasat eredményexzi;
(c) a fenyegetettség €s kapkodas egyfeldl erésen rontja a gazdasagi
dontések mindségét, masfeldl hdttérbe szoritja a stratégiai megfonto-
lasokat a , tizoltasokkal” szemben, és ez is veszteségeket szul.

Mdsodik A masodiknak abrazolt modell - viszonylag tiszta forma-
modell: jaban — inkdbb az erGsebb pozicioja latin-amerikai orszagokra
végfizisfej- jellemzs, de nyomokban a Mediterraneumban is megvan.

lesztés es - Ezek sem tudnak a nemzetkozi piacnak mast adni, mint
intermedier- amijiik van, vagyis természeti vagy kvazi-természeti ja-
import vakat: érceket, kavét, cukornddat, olajat - és igy tovabb,

netan némileg finomitva: fémet, csomagolt kavél, nyers-
cukrot, lizemanyagot. A teljes vertikumot azonban 6k
nem tervezik kiépiteni: arra torekszenek inkédbb, hogy a
végfelhasznalasra alkalmas druk - beruhazasi javak és fo-
gyasztasi cikkek — késztermékként vald importjit mérsékeljék;

- ennek kovetkeztében a rendelkezésiikre allé hazai és im-
porttékét a feldolgozas utolso fazisait végzd tizemek fej-
lesztésére koncentrdljak és importjuk egy részét - terveik
szerint mind nagyobb részét — atcsoportositjak a végter-
mék-behozatalrdl az igényes, magasan feldolgozott féltermé-
kekre, a megtermelt cikkeket aztan javarészt a belso piacon
értékesitik, de exportalhatjdk is azokat.
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Ez a modell nem teremt huinygazdasagot: ellenkezéleg, nove-
li a munkahelyek szamat is és az drubdséget is. Kevésbé veszi
igénybe — legalabbis elvileg — az orszag felhalmozoképességét:
egy munkahely beruhdzasigénye a végsé feldolgozoipari fa-
zisban ui. a téredéke csak a kitermel6- vagy finomitéiparénak.
Ezért kedvelt modellje volt egy idében azoknak a gazdasagok-
nak amelyek nem szamithattak a lakossag , Gsszeszoritott fo-
gakkal valo helytdllasara”, tovabba azoknak amelyek belerok-
kantak az elsonek emlitett modell okozta fesziiltségekbe. (pl. A
'60-as, '70-es évek magyar fejlesztési politikdjdban is volt egy
ilyen vilagosan kirajzolodoé tendencia, noha nem tudott olyan
egyértelmiivé valni, mint akdr Brazilidban, akdr a Foldkozi-
tenger keleti medencéjének hirtelen feltoré gazdasagaiban.)

E modell mas vonatkozasban rejt veszélyeket: sikeres vég-
rehajtisa ugyanis feltételezi, s6t megkdveteli, hogy a nemzet-
kozi piaci csereardnyok minden tekintetben kedvezoek legye-
nek az iparfejlesztd orszag szamara, azaz

- a nyerstermékeit j6 dron tudja értékesiteni;

-a csaknem kész feldolgozott eldtermékek arai alacso-
nyabb fekvésiiek legyenek a végfelhasznalasra alkalma-
sokéndl: azaz a , kvazi-bérmunkdban” elvégzett utolsé fa-
zisra forditott nemzeti munka magas szinten értékesul-
jon.

A tapasztalat az, hogy a nyers, vagy alig feldoglozott aruk
arfekvése — az olajdrrobbanasok évtizedét leszamitva — ala-
csony, sGt, relative romlik; az igényes féltermékdrak fekvése
pedig altalaban joval magasabb, mint a késztermékeké - ahol
pedig nem (pl. a gydgyszeriparban), ott a végtrmék-fazis erd-
sen monopolizalt, nem telepiil ki periferikus gazdasagokba. A
masodiknak emlitett modell ezért a nemzetkiizi piaci drszerkezet
dldozat-jeloltje."®

A harmadik modell azonnal felhivja magara a figyelmel
szelektivitdsdval: itt a fejlesztési programok erdsen ald vannak
rendelve a gazdasag (optimdlis esetben jol felmért) adottsaga-
inak és a nemzetkozi piacokon elérheté lehetéségeinek. A ma-

1" A jelenséget igen részletesen és ragyogé logikdval jellemzi Kolldr Zoltan:
Dél keresztje alatt. Latin-Amerika latinamerikanizdloddsa (Budapest, 1996.
117 pp.) ¢. kitiind kényvében,
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Az import-

helyettesitd
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fejlesztés
korldtai

sik szembet{ing vonds a kétirinyiisdg: azaz vannak olyan verti-
kumok, amelyeket a hazai (vagy kedvezden importalt) termé-
szetijoszag-bazisra épitve ,alulrél” épitenek ki, s vannak ame-
lyeket a végfelhasznaldsi piac oldaldrdl elindulva , feliilrél le-
felé” épitenek. A harmadik sajatossag a nem feltétleniil teljes ver-
tikumban valé gondolkodds: barmelyik feldolgozasi fazisban
export és import egyarant lehetségessé valhat.

A periféria és félperiféria gazdasdgai alkothatnak maguk-
nak ilyen modellt. Meg kell jegyeznem, hogy ezen stratégia ki-
munkalasa igen nagy szaktudast és koriiltekintést igényel: a
kozép-kelet eurépai tervgazdasdgok a '70-es évek elejére jutot-
tak csak el odadig, hogy egy ilyen tipust modell kidolgozasanak
igénye otlet szinten felmeriilhetett -, a megvalositishoz azon-
ban sokkal tobb kell, mint ,,jo vitézi rezolicid™: példaul olyan
nemzetkozi gazdasagi erdviszonyrendszer megléte, amikor a
vildg nagy oligopol-centrumainak érdekei nem ellenkeznek a
hasonlo jellegi periferikus fejlodéssel.

Ezért a harmadik modell nem szamit ma még szélesen al-
kalmazott gyakorlatnak: mégis érdemes megjegyezni, mert
nem valdszing, hogy a periferikus ovezetek leginkabb el6reha-
ladott fejlettségi dllapotban 16v6 gazdasdgai szdmara més kits-
rési lehetéség adodhatnék.

Az importhelyettesito iparfejlesztés azonban - fliggetleniil az
ipari modell milyenségétdl - kivétel nélkiil jellemzé a csoport-
ra. Ugyancsak jellemz0 az 4 iparok j, tokéletlen termékskala-
jAnak az exportba valé bevezetési eréfeszitése, valamint a belsd
piac fejlesztési kisérletek és a protekcionizimus. A nemzetkozi
dsszefogds (a |, végzet-torkonragaddk™ sajatos integrdcidjara
valo torekvés) leghatarozottabban a kelet-kozép-europai és a
szovjet gazdasag esetében érvényesiilt. A KGS5T-hez azonban
tobb-kevesebb intenzitassal kapesoladott Mexiko, Irak, Jugo-
szldvia, egy ideig Egyiptom, valamint Eszak-Korea és Kina is
(ez utobbi harom nem formadlisan!); Kuba teljes jogu tagja volt
e szervezetnek, és ugyancsak tapadtak hozza azok a mélyeb-
ben periférikus orszagok is, amelyek fokozatosan az ,,6nerds”
kitorés felé kivantak fejlédni (Mongélia, Vietnam, Laosz, Kam-
bodzsa, Etiopia, Mozambik, Angola, Dél-Jemen, de egy ideig
Ghana, Benin, Guinea, Nicaragua stb. is). Masfeldl az amerikai
kontinens déli felén helyet foglalo, ,onerds” fejlédést megki-
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sérlo nemzetgazdasagok folyamatosan szikségét érezték egy
regiondlis egytittmiikodési mechanizmus kialakitdsdanak, s er-
re torténtek is (igen szerény siker(i) kisérletek."

A gondolatmenetnek e pontjan tisztazasra szorul a modell
viszonya a XX. szdzad szocialista kisérletéhez.

Keétségtelen, hogy a modell fejlesztési stralégiai vonatkozasa-
it nem nehéz rokonitani a szocialista tirsadalom felépitési el-
veivel, amelyek markéns elonyben kivantak részesiteni a széles
néptomegek egyenletes, fokozatos felemelkedését eldsegito fejlo-
dési modokat azokkal szemben, amelyek egy tdvoli jové élta-
ldnos jolétét az €16 nemzedékek egzisztencialis és fejlodési le-
hetdségeinek silyos polarizdlodasan keresztil tartjdk csak
megalapozhaténak. Ugyancsak nem idegen a szocialista tarsa-
dalom-filozéfia szamara a kooperdcid és a kolcsonds tolerancia fo-
galma, szemben pl. az ,élesbenmend” versennyel, valamint az
oroklott elonyok kiakndzasaval., Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a ,létezo szocializmus” e létezés elso pillanatatol az utol-
sbig a vildg fejlddési centrumainak viltakozd élességii és modszeri
nyomdsa alatt allt: ez a totdlis habortol a fegyverkezési verse-
nyig, a legszigomibb bojkottdl olykor az elemi preferencidkat
(legnagyobb kedvezmény elve!) is nélkiil6z6 , kelet-nyugati
egyiittmikidésig” terjedt. Nehéz kétségbe vonni az egykori
szocialista orszdgok akkori gazdasdgpolitikai gyanakvésdnak,
gazdasagvédelmi biztonsdgi intézkedéseinek €s a fejlett cent-
rumoktol valo egyoldali fuggés elkeriilését célzo erdfeszitése-
inek megalapozottsdgat. Magyardn: a ,centrumkdzeli perifé-
ria” egyik részének szocialista tarsadalomberendezkedése e
modell vilasztasanak egyik 6s-oka lehetett — valoszind, hogy az
is volt -, de csak az egyik. Az ,6nerés” modell annak ellenére
sem azonosithatd a szocializmussal, hogy legmarkansabb
megvaldsuldsdt a szovjet és a kelet-eurdpai kisérlet szolgaltat-
ja. Inkabb gy lehet fogalmazni, hogy a szocialista gazdasag-
politikdk azért taliltak rd automatikusan erre a modellre, mert
a periféria felsG decienseiben lévé (azaz ,,fe!per:fenkus ") nem-
Z.Etéiﬂfdd‘sdgﬂkbdn probaltak gyokeret verni: mint ilyenek ,eqy
karnytijtdsnyira” érzékelték maguktdl az ,igazi” fejlettséget, dm azt

"yen elképzelések mindegyikiiknél felmeriiltek, tobb kevesebb kivetkeze-
tességgel: szervezeti format csak a KGST-ben nyertek.
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A sikertelen-

is érzékelték, hogy a nemzetkozi gazdasdgi-piaci eréviszonyok (plusz
a politikai-katonai nyomas) és mechanizmusok nem kozelithe-
tik ket ehhez a szinthez, hanem kivéreztetik és tduvolitjik téle.
Mivel a vilagpiaci eréviszonyokat és mechanizmusokal nem
volt reményiik dtformalni (az Uj Viliggazdasdgi Rend ideol6-
gidja a '70-es évek elején ezt a lehetSséget is felvetette — minden
realis alap nélkul!), ezért hataroztak a védekezés, a fliggetlene-
dés mellett, és nemcsak azok a gazdasdgok, amelyek a belsd
szerkezetiiket az allami-szovetkezeti tulajdonra épitették;
ugyanez a tendencia megfigyelhetd a tobbieknél is.

Az ,0nerds” kitorési modell eddigi alkalmazésai nem vol-

ség okai  tak sikeresek. Bukasat mindeniitt az okozta, hogy
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— végiil is nem sikeriilt fiiggetleniteniiik gazdasdgi szerkezetii-
ket, ndvekedési és egyensiilyi viszonyaikat a nemzetkozi piaci
viszonyoktol. A latin-amerikai gazdasagok sajat erejébol
nem futotta tobbre, mint a végfelhasznéldsra alkalmas 4l-
lapothoz legkozelebbi (,finisel6”) technolégiai lancsze-
mek kiépitésére — az egész megel6z4 lanc kiilféldon ma-
radt, igy az importot novelte. Az export tovébbra is ala-
csonyan feldolgozott arutomegekbdl kertilt ki: ezzel kép-
telenség volt fedezni a berendezés-, lincenc- és félkészter-
mék-importot. Az eladosodas elkertilhetetlenné valt.
Hasonlo palyat futott be egyik-masik kelel-europai orszag
(Magyarorszdg, NDK) is dn. , kelet-nyugati” kapcsolatai
teruletén. Ezek addig nem buktak bele az elégtelen ex-
portkapacitis vermébe, amig az egymas kozotti (KCST)
egyuttmikodésben realizalhattdk a késztermékeket, s
cserében annyi nyerstermékhez jutottak, hogy azok (né-
mi feldolgozést kivets) reexportja biztositotta — ha knapp
modon is - a szukséges valutat az importhoz. A csereara-
nyok radikalis valtozasa és a szovjet nyersanyagforrasok
kimeriilése és draguldsa azonban a délamerikai ,sajat-
erds” modellek sorsara juttatta ezeket a kelet-eurapai or-
szagokat is.

Mas kelet-eurdpai orszagok abba buktak bele, hogy mély
vertikumii iparfejlesztésiik nemzedékeken keresztiil csak
falta a felhalmozasi forrasokat anélkiil, hogy a lakossagi
jolét, infrastrukhira stb. szdmara végsé outputot produkalt
volna (Szovjetunid, Lengyelorszdg, Romdnia, Bulgdria).
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Amennyiben a gazdasagpolitika ezt a késlekedé folyama-
tot azzal probalta gyorsitani, hogy korszerti, nagy, komp-
lex berendezéseket (egész ,iparagakat”!) importalt a fejlett
centrumokbol, arra szamitva, hogy azok termékeivel tor-
leszti az e célra felvett kiilfldi hiteleket — ebben csalédnia
kellett. Nyugat ilyen termékeket nem vdsdrolt a kelet-euro-
pai perifériarol (mint ahogyan Uruguaytol vagy Algériatol
is csak akkor vasdrolt volna, ha az adott kapacitast & épiti
ki, az ¢ parancsnoksaga alatt termel, tehat felelhet a termé-
kekért és a hasznot is 0 teszi zsebre!). A | beruhazasijoszag-
agon” eladosodott kelet-europai orszagok (Lengyelorszdg,
Romania, Jugoszlavia) végiil is ugyanoda jotottak, mint az
n»anyag-alkatrész-dgon” eladésodottak.

A harmadik csoport: a nyugati kapcsolatoktol jobban el-
zirkozoké (Csehszlovakia, Bulgaria) ezért a nagyfoka
(timiditdsért” gazdasdgdnak a csoportdtlagndl is silyo-
sabb elavulasaval fizetett.

- a nemzetkozi piactdl valo nagyfoki és passziv fliggés
olyan kériilmények kozott alakult ki, amikor ezek a gaz-
dasagok gyakorlatilag ki voltak zdrva (mint emlitettem:
részben a gazdasagpolitikdjuk 4ltal, részben mestersége-
sen: politikai megfontoldsok alapjan, a vilagcentrumok
altal') azokbil az informacios kirikbal és toketranszfermecha-
nizmusokbol, amelyek nélkiil a mai interdependens vildgban
senkinek sem lehet reménye a vildg nagy gazdasdgi-miiszaki
aramlataiba vald bekapesoldddsra.

Vagyis bebizonyosodott, hogy nem lehet az ar ellen uszni.
Latin-Amerika ugy eladdsodott, hogy pusztin ez a tény egy év-
szazadra ,biztositja” egyoldali fliggését a centrumoktol a kito-
rés halvany reménye nélkil: igaz, sorra vezették be az immar
exportorientdlt (,illeszkeds”) politikdkat, ezekkel azonban
nem lehet egyebet elérni, mint a neokolonialis fliggés kon-
zervélasdat. A kelet-eurdpai szocializmus elbukott: ennek egyik
legfontosabb kivalté okét kiilgazdaségi kivérzése és belgazda-
sagi elerdllenedése szolgaltatta. Lényegében ugyanezt tapasz-
taljuk az olyan kézel-kozép-keleti orszigoknal is, ahol bar a ki-
vérzést az olajjovedelmek egy ideig kompenzaltdk, ezek mér-
sékladésével azonban az alaphelyzet ugyanolyan tisztan veli-
tadott ki, mint Latin-Amerikdban vagy Kelet-Eurépéaban.
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Mas kérdés, hogy a nemzetkozi piac ezen nemzetgazdasag-
tipus szdmadra a kudarcba fulladt kitirési kisérlet helyett nem
ajanl fel sikeresebbnek igérkezé alternativit: sem olyan jellegtit,
mint a skandindv orszagoknak, sem olyat, mint a , kistigrisek-
nek”, sem pedig ahhoz hasonlét, mint amilyen a ,telepes-
gyarmati” muilti gazdasagoké volt. A megoldas egyeldre a
torténelem méhében van - joszerével prognosztizalhatatlanul.

Az egyes, félperiférikus régiok kitorési és nemzetkozi il-
leszkedési leheldségel és stratégiai persze igencsak eltérnek
egymdstdl, ennek magyarizata az, hogy a , kategéria” jéval
heterogénebb valdsagot takar, mint pl. a fejlett orszagcsoporté.
Ha nem feszitené szét egy tankinyv terjedelmi korlatait, kii-
16n, részletes analizis ala volna érdemes vetni a latin-amerikai,
a mediterran, valamint a balkani, kelet-kozép-europai és szo-
rosabban vett kelet-eurdpai csoportokat: ez utébbin beliil kiils-
nos figyelemmel az orosz (szovjet) egészen sajatos — €s nagyon
tanulsdagos — kitorési és nemzetkozi illeszkedési kisérletre a
XX. szézadban."”

A 4. rész e félperiférikus nemzetgazdasag-csoportnak azt a
tagjit teszi az elemzés gorcsivének tirgylemezére, amely sok
tekintetben kiilonleges utat futott be, vagyis a réla alkotott kép
csak igen nagy fenntratdsokkal dltalanosithato, &m a magyar
olvasét természetszertien a leginkabb érdekli: ez Magyaror-
szag kiilgazdasagi stratégiainak végiggondolasa.

12 A Félperiféria”, c. kényvemben igyekeztem megtenni az elsa lépéseket ezen
analizis iranydban: magam is esak elsa vazlatként tudom a kisérletet felfogni
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VAZLATOK II.

(a maE

illesz

yar gazdasag kiilgazdasagi
edési prébalkozasai)

LMast ismernt — mitoel tses.
Magadat ismerni — bilcsesség.”
(kinai kozmondas)

wSemmilyen szél sem kedvezd annak,
aki nem tudja, milyen kikilobe tarl.”
(SENECA)

A balsors hageso a tehetségnek, fiirddkad a kereszténynek,

kinestdr az iigyesnck és szakadék a gyengének.
(BA1ZAC)

INe tetézd {J(tf:?f;f:?f czeknel rosszabb L)J'I!;?S:-‘(i:{{)kh!f.u
(SZOPHOKLIESZ)

LAnnak, aki a tirténetivdas ethosza szerint akar alkotnl,
el kell feledkeznie szeretetrdl és quitloletrdl.”
(ANNA KOMNENE)
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4.1. Elso kihivas: perifériara sodrodas
az Ujkor hajnalin

A magyar tarsadalom - egész Kozép-Kelet-Eurdpaval egyutt — az llleszkedés a
elsé ezredfordul6 utdn kezdett szervesen beilleszkedni a virdgzo ké-  kozépkori
zépkor évszizadaiban €l6 Eurdpaba. E beilleszkedésnek voltak gyor-
suld szakaszai (Szt. Istvin, 111 Béla kora, TV. Béla tatdrjdrds utini évei,
az Anjou-k évlizedei, Matyas), voltak lassii ,meggyokerezési” perio-
dusok, és voltak torések, illetve tragikus pusztuldsi szakaszok — mint
pl. a tatdrjaras. Mindvégig jellemzd sajitossdga volt az Europdhoz
valo hasonulasnak (a) az, hogy leginkdbb a kiralyi udvar, a puspok- A megkéseft-
ségi székhelyek és a nagyobb jelentdségli kolostorok kirnyékére kor- ség jeqyei
latozodott; (b) a varosi lakossag ~ korai polgarsag - ,,importalt nyu-

gati telepes” — réteg volt, csak igen mdodjaval érintkezett az orszig,

Jfalusi” lakossagaval: sem a maga fejlettebb kulturajat nem terjesz-

tette, sem nyelvileg nem asszimildlédott az utébbihoz (ez alél a falu-

si lakossagkeént a szolotermeszto vidékekre attelepiilt vallonok kiveé-

telt képeztek!), ennek kovetkeztében a kézépkori védrosok ,szigetek-

ként” léteztek az orszagban; (c) olyan ipari és kereskedelmi kizpon-

tok kialakulasanak feltételeirl, mint Nyugat-Eurépaban, nem lehet

beszélni; (d) a mezégazdasag a haromnyomadsos gazddlkoddsra valo

attérést kovetGen inkabb csak extenziven novekedett a Karpat-me-

dence teriiletébdl mint tébbet haditottak el a szdntéfoldi mivelés eél-

jaira; (e) e folyamatot gyorsitotta a nyugat-eurépai telepesek kirajza-

sa a Kdrpdt-medence felé, ugyanakkor lassitotta a népviandorlds utol-

s0 hullaimaiként az orszagba belelepiilo, jelentds nomad pasztorkodo

lakossdg (besenydk, kunok, jaszok); (f) a gazddlkodési-dllamszerve-

zési modell - részben az orszagnak sztyepi népekhez valo kozelsége,

s ezzel kapcsolatos, megnovekedett orszagvédelmi feladatok, rész-

ben Bizinc kozelsége ¢s hatisa miatt — joval centraliziltabb volt a
nyugat-europainal, aminek voltak elényei (foleg katonai és adoztata-

si téren), de hétrdnyai is (a centrdlis hatalomtdl valé nagyobb fliggd-

seg [ékezte a gazdasagi fejlodést a varosokban is és a feudalis birlo-

kon is). Mindezek miatt a hasonulds csak részleges és megkésett lehe-

tett, s sokoldalban ellentmondusos volt.

Az orszag ,dualis” gazdasaga ranyomta bélyegét az akkori vilag Kiilgazdasigi
kereskedelmében vala részvételre is. Mds orszdgokban eladhato, ,pi- kapesolati
acképes” exporlcikkeit a kiralyi tulajdonban 1évé so- és ércbianyak ter-
mékei adtak. Az orszdg Eurépa egyik legnagyobb arany- és eziist-,
valamint konyhasoforrasa volt. Ennek jovedelmein osztozott az ud-

var és a binyabérla: az elébbi részben sajdt fenntartdsét finansziroz-
ta beldle, részben Orokos haboruskodasait; az utobbit nagymérték-

,,w’!riggazda
sighoz”

tranyok
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4.1. dbra

Magyarorszdg nemzetkozi gazdasigi kapcsolatai
a kozépkor ulolso évszazadaiban

ben kiilféldre vandorolt: a bérlok, éppen a bizonytalan bel-és kiilpo-
litikai viszonyok miatt igyekeztek Velencébe, vagy mads kereskedelmi
centrumba menteni jovedelmuket, ami igy elveszett az orszdg sza-
mira. A Kirpit-medence ebben az iddben nemzetkézi kereskedelmi
utvonalak fontos keresztezadése volt: itt haladt at a Hanza-varosok
felSl Levante felé vezets egyik titvonal esakiigy, mint a velencei keres-
kedok egyik csapasa a prémforrisok és Bu!sﬁ-/{;ﬁhz, valamini Kina felé,
Ezek kifejezetten franzit itvonalak voltak: Magyarorszag teriiletén je-
lentds drucsere ebbdl nem volt. Mindenesetre tetemes pénzisszeg
maradt az orszagban abbol, amit a karavanok (+dunai hajok) az at-
haladds dijaként kifizettek, valamint abbdl a szolgaltatasbol is (élel-
mezés, szallashely, fegyveres kiséret, szekérjavitas, igasallat stb.),
amit az orszdgon dthaladtukban igénybe vettek.

Ebben a szituacioban felfedezhetok tudatos gazdasagstratégiai
elemek: ilyen volt a virosok és szdltermeld vidékek nyugat-eurdpai
telepesekkel vald benépesitése; a kiralyi nemesfém- és sobanyak
tervszerii miikédtetése, a széllitasi utvonalak raktdrakkal és helyér-
ségekkel vald szegélyezése; tovabbd — hitbéli kotelességtudaton tal-
menden — a magyar kirdlyok igvekezete abban, hogy elésegitsék a
keresztes hadjdratokat, illetve részt villaljanak benniik (11. Endre!), s
igy tudatosan stabilizaljak a Levante felé vezeto tranzititvonalat. A
kozépkort végigkiséri a magyar kirdlyok igyckezete egy eurdpai mé-
retekben is elfogadott magyar aranypénz bevezetésére a kozépkori
kereskedelembe, ami szintén névelte az orszdg jovedelemhiizdsi le-
hetdségeit. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kozépkori magyar gaz-
dasdgpolitika lényegesen , korszeribb” volt, mint maga a gazdasig,
mindent, vagy csaknem mindent megtett azért, hogy az orszig az ak-
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kori vilaggazdasagba racionalisan bekapcsoladijék, és e kapcsolat se-
gitségével gyorsitsa lemaradottsagdnak felszamoldsat. Az orszdg ak-
kori geopolitikai helyzete erre sok tekintetben lehetdséget is adott:

- nemzetkozi kereskedelmi , keresztiton” fekiidt;

— a keresztes hadjdratok egyik fd tranzititvonala volt;

- viszonylag kozel volt a mediterran fejlodési gocponthoz és ak-
tiv kapcsolatai voltak ezzel.

Mindezt sulyozotta tette a kontinens arany-, ezust- és soel-
litdsaban jatszott kulesszerepe. Annak, hogy mindezek ellenére egy
dudlis felépitési, nagy tomegében a kozépkor derekanak viszonyai
kizitt megrekedt tdrsadalom maradt, amely élt a fentebb felsorolt
elonyokkel, de nem termékenyitette meg magat széles korben e hata-
sokkal, mindenekelétt az lehetett az oka, hogy

- ¢ hatasok a tarsadalmat keskeny sdvban érték és erejiik sem volt
akkora, hogy az orszdg gazdasagdt nagymértékben magukkal
sodorjak;

- a hosszabb-rovidebb fellendiilési periodusok , feliilrél épitkez-
tek” — egy-egy ambicidzusabb kiraly vagy four, fGpap nevéhez
¢s életmiivéhez kotodtek, de még a nemesség (,.barok”) tome-
geinél is inkdbb ellendlldsba titkoztek, viszont nem volt egy, a
magyar tarsadalomban mélyen gyokerezé varosi hdlozat,
amely ezt az ellendllist kompenzdlta, netin megtirte volna.

Mindezek miatt a XVI. szazad nagy kihivasai egy évszizados trend-
ben megitélve elmaradott Magyarorszagot taldltak, amely évtizedes trend-
jét tekintve éppen egy, a Mityis kirdly nevéhez fiizodd fellendiilési iddszak
eredményeit lebonto, ,restauracios,, szakaszban leledzett, taktikai idého-
rizontban pedig éppen a sajit parasztsdganak anakronisztikus jellegfi és
mérel elnyomasban valo taszilasaval, a hiibérurak egymassal valo ha-
boriskoddsaival és az orszdg politikai legitimitisdanak leromboldsihoz
vezetd tronoroklési civodassal volt elfoglalva. Nem egyszerten a torok
hatalom térnyerése kovetkezett be, hanem alapjaban az, hogy az orszdg
teljes mértékben kimaradt abbol a vildgtendenciabol, ami a XVI. szdzad elején
bontakozott ki. Ezt az alkalomvesztést tulajdonképpen a magyar gazda-
sdg (és az egész tarsadalom!) mindmdig fijdalmasan szenvedi.

Egy kozbevelell megjegyzés: A torok birodalom beékelGdése a Kar-
pat-medencébe - ha az abszohit eurépai erdviszonyok szemszogéhdl
nézzitk — nem volt elkertilhetetlen torténelmi végzet. A magyar katonai
ero az életgorbéjének felszillé dgaban lévé oszmdn birodalom nyoma-
sdnak sikerrel dllt ellen a XV. szdzad egése tartama alatt. Az un. |, ke-
resztény” birodalmak katonai ereje és ennek gazdasagi hattere a torok
hatalom erdpotencidljinak mindvégig a sokszorosit tette ki. Vagyis
Magyarorszag azért kerult masfél évszazadra az oszman birodalom
erGterébe, mert (a) 6 maga végzetesen legyengiilt a  aziizerénitds resta-
uracioja” €s a paraszlmozgalmak vérbefojlasa kivetkeztében; (b) Euro-
panak nem volt érdeke a torok hatalmat Magyarorszag hatdrain kiviil-
re szoritani: pontosabban fogalmazva, volt ennél siirgGsebb dolga is.

A magyar

gazdasdg ¢s
az ,atlanti
korszakuvdl-

tas”
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Eurdpai

A XVI. szazad elejére csaknem teljesen atrajzolédik a kereskedel-

villozidsok mi vildgtérkép, és ennek fliggvényében a magyar , kiilgazdasigi”

A Kirpat-
ntedence
mint
iitkozozona
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szituacio is:

~ Az oszmén birodalom expanzidja egyrészt erdsen leszikiti és
kérdésessé leszi a levantei kereskedelmet, masrészt elmetszi az
India, a flszer-szigetek és Kina felé vezetd szarazfoldi és fold-
kozi-voros-tengeri atvonalakat: ezzel a Mediterraneum kiesik a
vilagkereskedelem fé sodor-vonalibdl, egy hiboru sijtotta bel-
tengerré degradilodik; ezzel egyiitt gyakorlatilag megsziinik
az a szarazfoldi tranzitit is, amely Magyarorszagot eleddig -
ha feliiletesen is — a vildgkereskedelembe bekapesolta;

- Megindul - mint a 3. részben vizoltam - a lizas tevékenység az

eurdpai kereskedelem tilélésének biztositdsdra; egyesek Afrika
koriilhajozasaval, masok nyugat felé keresik a ,torokveszély-
mentes” utakat. Ezzel a vildgkereskedelem és a vildgpolitika %1{-
gyelme egyszer s mindenkorra (a XX, szdzad masodik feléig ki-
haté érvénnyel!) az Atantikum felé fordul. Ami ezutan a vilag-
gazdasdg szempontjdbol igazan fontos, az fél évezredig valami-
lyen modon az Atlantikum térségében torténik;

— Magyarorszdg kiilin szerencsétlensége, hogy az a birodalom -

amely kozvetlenul fenyegettetve volt a torok elonyomulas altal,
s amelyik dsszefoghatta volna Eurdpa erdit, meggaitlands Ma-
gyarorszag ilyen végzetes kisodrodasal az eurdpai folyamaltok-
b6l —, széval a Habsburg Birodalom, éppen nemrég szerezte
meg Ferdinand és lzabella tronjat, vagyis valt mindent elsiprden
érdekeltté az atlanti térségben; ennek fonakjaként az osszes rivalis
eurdpai hatalom éppen azért vilt mindent elsiprden érdekelt-
té abban, hogy ne nyuijtson segilségel a Habsburg-haznak - még
a keleti hatdrain sem (a targyalt két évszdazadban a torok szul-
tan szovetségesei kozott vehette szamitasba a francia kirdlytol
a velencei magisztritusig bezirolag Eurépa minden, a Habs-
burgok térnyerésétdl rettegd erejét — olykor titokban a pdpat
is!). Maganak a Habsburg-haznak érdekében allt megszerezni
az uralmat Magyarorszag felett, de csak azért, hogy puffer-ive-
zetként hasznalja az oszman birodalom és az osztrak 6rokos tar-
tomédnyok kozott. (Ez utébbiak politikai szempontbol voltak
igen fontosak: a Habsburg-haz, mint osztrak fGherceg volt né-
met uralkodo csalad, és mint cseh kiraly volt a Német-romai Bi-
rodalom wvdlasztdfejedelme: a |, Lajtin inneni” vidék biztonsiga
tehdt a spanyol-németalf6ldi sulyponti Habsburg Birodalom
szdmdra a német-rémai csdszdri cim megtartisanak feltétele
volt!). Ha megfigyeljiik a korabeli hatarokat feltiintetd térképe-
ket, szembedtlik, hogy az un. ,Kirdlyi Magyamrqmg és a to-
rok hédoltsag kozotti,.demarkacios vonal” éppen ott huzédott
(idénként 20-30 kilométeres véltozdsokkal), ahonnan, ha na-
gyobb torok hadsereg elmozdul, éppen annyi idé milva ér
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Bécs ala, hogy van ido kellG csapatisszponlositasra. Magyaror-
szdg Habsburguralom alatt maradé toredékének egyetlen ko-
moly szerepe volt tehat: gyepiit képezni n Nyugatnak, hogy az -
egymassal versengve-haboriizva — nyugodtan felemészthesse
az Ujvildg feltardsabol eredd oridsi lehetdségeket. Ehhez képest
huszadrangu jelentéséggel sem birt az, hogy — a felvidéki ba-
nydk ezen orszdgrészhez tartozvan — a nemesfémtermelés és -
export fennmaradt: ennek jelentésége ugyanis a Mexikébal és
Perubol szarmazo fémmennyiséghez képest csaknem semmivé
zsugorodott.
A torik hatalom a hédoltsigi orszdagrészben nem rendezkedett
be véglegesen: 6 is felvonuldsi terepnek tekintette, amelynek gaz-
dasdgi forrdsai elsdsorban a hadsereg ,hadtdp-elldtébdzisaként”
vollak figyelembe véve (vagyis folyamatos, ellenérték nélkali
jbvedelemkivondst jelentett!); masrészt a birodalom nagy em-
berveszteségeinek potlasdra szolgdlo rabszolyavaddszali teriile-
tet. Ugyanakkor a torok hatalom - a magyar féurakkal valo
megegyezés alapjdn — nem gdtolta azt, hogy ez utdbbiak a ho-
doltsagi teruleteken behajtsak feudalis jarandosagaikat az ott ma-
radt lakossdgtol. Ez a hdrmas kizsakmadnyolds a hédoltsagi éket
elnéptelenedett és teljesen kirabolt pusztasagga tetle.
A torik birodalomnak hiibéradot fizetd Erdély de facto 6ndllé
dllam maradt, a mdsik két orszdgrészhez képest fejlett és virdg-
z6 gazdasdggal. Igaz, a tulajdonképpeni Eurépétol meglehetds
elszigeteltségben — , kijdrata” nyugat felé joszerével csak Len-
gyelorszagon keresztiil volt —, de tartva a szellemi kapcsolato-
kat Europa akkor leghaladobb tarsadalmaival: Angliaval, Neé-
metalfélddel és a protestdns német dllamokkal. Amennyire az
dllanddan labilis politikai helyzet engedte, itt terjedt a varosi
ipari-kereskedelmi kultira is. Az orszagnak jelentds aranybi-
nydi maradtak, és teriiletén tudhatta a nagy sibdnydkat is. E cik-
kek kivitele = ha nehezen is, de - tovabb folyt. A kiilgazdasag,i
kapcsolatokat ezeken kiviil két — fGként a Partium teriiletén
Gzott — mesterség gyarapitotta:
= ebben az idében kezd fejlédni a hegyaljai bortermelés, amely-
nek piaca elsésorban Lengyelorszagban épiilt ki, és innen ter-
jedt Eszak- és Nyugat-Europa felé;
= ugyancsak ezekben az évszdzadokban fejlédik ki az Alféld-
nek a Partiumhoz tartozo (noha allandoan gazdal cserela!)
vidékein a rideg szarvasmarhatartds és -export, foleg Németor-
szdg felé.
Mindkét kultira export jelentdsége thilélte a torok hodoltsag
korit, s maradt a magyar export jelentds, vagy legaldbbis ka-
rakterisztikus tényezojeként.
Bizonyos — nem til jelentds, de nem is elhanyagolhatd — mérté-
ki kereskedelmet Erdély a torok birodalommal is folytatott: az

Erdély

485



4. rész Komparatiszlikai vazlatok IL.

bar, s6, arany

nemesfém

marha

ado,
jovedelem

I—add

kereskedelem

it Tordkorszaggal

szolga
4.2 dbra
Kiilgazdasdgi kapcsolatok a torok hodoltsdg koraban

egyik fontos tranzitillomasa volt pl. a kis-dzsiai sz6nyegek Eu-
ropa felé valo aramldsinak (ezek bizonyos fajtait ma is ,erdé-
lyi” szonyegeknek nevezi mind a kereskedelem, mind az ipar-
muvészet-torténelem!).

Termelderdk Mindezek érdekes és érlékes erdfeszitések: valopiban azonban liszliban
pusztu lisa kell k"mn."rrk nzz.":.', Flt_:!gy ﬂ‘z orszdg mdsfel E‘z:sznznd:g csak Pusztul_t, elma-
radt és visszafejlGdott. Szerepe sok tekintetben megdobbentden ana-
log az 1945-1975 kozotti Vietnaméval, amely ugyancsak terepet és
emberhiist szolgiltatott a nagyhatalmak dlléhdboriijdhoz harminc
éven kereszlil. Hogy melyik okozta nagyobb vereséget a gazdasag-
nak: a periféridra sodrédas kovetkeztében ,elmaradt haszon”, a to-
rokok dltal elpusztitott termelderdk, vagy a torok defterddrok és a ma-
gyar féurak altal folyamatosan kivont szornyii nagy adédsszegek,
amelyek Isztambulban és Bécsben valtak vasarloerdvé (netan felhal-
mozdssd — bér ez nem volt jellemzé egyikre sem!) — azt ma mar ne-
héz lenne felmérni. (Apokaliptikus jelkép, hogy 1566-ban, amikor
minden valamire valé condottiere Mexikoban és Peruban rabolja a
kincseket és flottaszdm onti Eurdpdba, Zrinyi Miklds egy kis erddit-
ménybdl 300 arannyal a zsebében tor ki a biztos halalba - az eurdpai
Lgyepi” szélén!)
Magyaror- Azok az E:]Ergiiik, amelyek az egyébként hatalma delelgjén mar
sziy felér- tiljutott oszmdan birodalmat a XVI. szizad elején-kézepén még ké-
tékelddbse pesseé tették Magyarorszdg tonkretételére, s rajta keresztiil a szoro-
; sabban vett Nyugat-Eurépa kapujaig valé ,kézkinyujtasra”, a XVIL
a Habsburg  sz87ad végéig nagyrészt kimeriiltek. Ugyanakkor az Atlantikum tér-
csalddi  ségében is alapvetd eréviszony-eltolodasok mentek végbe. Csak em-
s;‘mfe'g;}ibm; lékeztetek: a spanyol birodalom elvesziti az eredeti tékefelhalmozds
jatszmajat, részben magdval rantva Németalfold déli tartomanyait is;
ugyanakkor sem a francidk, sem a hollandok nem tudjdik e nagy

486



4.1. Els6 kihivas: perifériara sodrédas az Ujkor hajnalan

Jatszmdt igazan megnyerni; a ringben tulajdonképpen egyedul Ang-
lia marad. Ebben a hatalmas eréviszony-birkézdsban az egyik fontos
mellékfront a Kozép-Eurdpdt csaknem teljesen kivéreztetd harmincéves
hiborii, amelyben Erdélynek is van némi szerepe, valamint a Habs-
burg-tiiz fokozatos kiszoritdsa a spanyol érdekszférdbol. Ennek is van sze-
repe a magyar torténelemben.

Mindez a kivetkezd nagy viltozdst okozza a magyar torténelem

szempontjabol:

—a Habsburg-csalidi stratégia szempontjdbal a Karpdt-medence
felértékelodik: mind banyakinesei, mind élelmiszertermelési le-
hetdségei szempontjabol. Magyarorszidg a Kozép-Europa felé
eltolédott Habsburg Birodalom egyik hatalmi siilypontja, és {6
gazdasdgi periféridja lehet, amennyiben a torékéket sikeriil visz-
szaszoritani.

— Ebben kapéra jon egy térok stratégiai baklivés: ti. a kisérlet A Habsburg
Bécs bevélelére. A hadldpjitol messze eltavolodotl, mar fana-  Birodalom
tizmusatol is javarészt megfosztott, gyonglilé birodalomra ta- g, s
maszkodo torok hadsereget elverik Bécs aldl, majd ,,menetbol . 14
tdimadva” két év leforgasa alatt kitakaritjdk Magyarorszag Jemellatoja-
csaknem egész teriiletérGl (mintha Napdleon orosz hadjarata- nak szerepe
nak, vagy Brezsnyev afganisztani beavatkozdsinak elGjatékat
figyelnénk: egy birodalom tovdbb nyijtézott, mint ameddig a
takargja ert!).

- Semmi akaddlya tehdt annak, hogy a felszabadult Magyaror-
szdg valamilyen mddon beilleszkedjék a XVII. szdzad végi euro-

&ai politikai és gazdasagi rendbe, azon az egyen kiviil, amit a

absburg Birodalom a hédité jogdn szdn neki: ez a periferikus
szerep megszokolt volt a Kiralyi Magyarorszag forendi elitje
szdmdra és még bizonyos felemelkedést is tartogathatott az el-
pusztitott Alfold és Dél-Dundntil szdmdra — még azon az dron
is, hogy az elhagyatott terméféldeket nyugat-eurdpai, német és
felvidéki szlovidk telepesekkel népesitik be —, de mindenképpen
oriasi degradaciot jelentett volna Erdély és a Partium, valamint
az Alféldon ritkdsan 1étrejott és megerdstdott mezdvarosi halé-
zal szamara. Ezért koveti szorosan a felszabadité hadjaratot a
Thokoly-, majd a Rikéczi-féle felkelés — mint kitdrési kisérlet a
Habsburg Birodalom dltal felajinlott periferikus helyzetbol és csatla-
kozds Europa polgdarosodé (protestins!) feléhez.

- Ridkoczit egyetlen nagy szivetségese — a Napkiraly -, miukin
kompromisszumos megoldast remél talalni a spanyol orokoso-
désre, katonailag magira hagyja, s ezzel megpecsételi azt a mo-
dot is, ahogyan a torok megszallds romjait éppen csak takarit-
gatd Magyarorszdg a barokk Eurépdhoz csatlakozhat. A Kol-
lonics-féle modell lép életbe: Magyarorszag eloszor koldussa
tétetik, majd megkezdédik elnémetesitése és témeges reka-
tolizdldsa: mindez annak fejében, hogy az jjaszervezddo oszlt-
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4.3. dbra
Magyarorszdg illeszkedése a Habsburg Birodalomhoz (XVIII. 5z.)

rak birodalom élelem- és fémellatéjaként be is kapesolodik a
XVIIIL. szdzad gazdasdgi vérkeringésébe — persze csak ott, olyan
meértékben és olyan haszonnal, ahogyan az Ausztria érdekei-
nek megfelel. A szatmdri béke ebbe azt a kompromisszumot
lophatta csak bele, hogy e furcsa gyarmatositsi folyamat nem
ment végbe a magyarorszagi nemességtol fuggetleniil, annak
JAzletfélként” vald bevondsa nélkiil. 1I1. Kdroly uralma e gyar-
matositasnak a diktatorikus szakaszat, Maria Teréziaé pedig
konszoliddlt korszakat jelenti, amit II. Jézsef ismét diktatarikus
évtizede kovet: ez a polgarosodas el6tli akadalyok eltavolitisa
jegyében probdl elébe menni a polgdri forradalomnak, s igy
megmenteni a csaladi stratégiat attol a sorstol, ami a Bourbono-
kat érte. Ha mindezt nem kapcsolja 6ssze a németesitéssel, ta-
lin sikere lett volna Magyarorszigon. gy azonban elbukott,
maga utdn hagyva Magyarorszigon egy mindmaig €I, on-
pusztité tarsadalmi reflexet, ti. azt, hogy a nacionalizmus,még
ha tarsadalmi-gazdasdgi haladdsellenessége nyilvanvald is, bo-
csanatos blinnek szamit - hiszen torténelmi precedens van ra,
hogy a ., nemzethaldltél” mentette meg Magyarorszdgot. Nos, a
Habsburg Birodalom, amikor nem kovetett el a kalapos kiralyé-
hoz hasonlé taktikai baklivéseket, erre a nacionalizmusra
(pontosabban: az e mogé sorakozo arutermelGi nemesi birtoko-
si érdekekre) timaszkodva épitette ki a maga primitiv, de kato-
nailag és ideologiailag jol megalapozott ,telepes” és , kereske-
delmi” gyarmati hatalmat a toroktdl elhoditott Magyarorsza-
gon. Az elittel kitétt kompromisszumai sokban hasonlitottak
azokra, amelyeket az angol hatalom a radzsakkal megvalosi-
tott, a ,divide et impera” elvének alkalmazdsa mdig hatd mér-
get csopogtetett a Karpat-medence soknyelvi vilagaba - ezt is
szerte a vildgon haszndltik a gyarmatositék -, s mindennek
eredményeképpen egyoldalian konzervalla a tékeszegény, fe-
udalis mezdgazdasagot, mint a Birodalom élelmiszerforrasat.
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4.2. Masodik kihivas: a reformkor kinélta nagy
alkalom

Az eldzo korszakban lehel beszélm Kiilgazdasagi szemponlbol is donld jelen-  Kiilgazdasdg-
tdségit stratégial helyzetekrdl, valamint a politikdnak olyan vonatko- stratégiai
zasairdl, amelyeknek a politikai készitoi, atgondoldi szamdra dtlatha-
té és figyelembe vehetd kilgazdasagi konzekvencidi voltak. Az jkor
folyamdn azonban nincs olyan helyzet, amikor a kiilgazdasdgi kap- ="
csolatok valamilyen vonatkozdsa, vagy netan egésze bevonuljon a €Sl
politika kimondott, tervezett céljai kiszé. Azt nem lehet llftani, hogy folyamata
Magyarorszag nem lett volna ldrgya egy olyan politikdnak, amelynek
céljai kozott volt vildgosan értett és atgondolt kiilgazdasédgi vonulat
is. Ez azonban nem magyar stratégia volt, hanem a hoditoé, aki vala-
milyen mddon be akarta illeszteni a meghdéditott orszdgot sajat biro-
dalmdnak szerkezetébe: ez az illeszkedés Magyarorszdg szdamdra
egyben egy oktrojalt kiilgazdasdagi programot is jelentett, amelybdl
az orszig helyzetét és sorsdt nagyban meghatarozo kiilgazdasigi szi-
tudcié alakult ki. A koncepcié azonban - hangsilyozom — nem Ma-
gyarorszdgon, nem a magyar érdekekbdl kiindulva sziiletett. a XIX. szd-
zad masodik negyedében azonban mar vannak olyan inltellektudlis
erdk az orszagban, amelyek képesek ilyen koncepciok megfogalma-
zdsdra, és vannak olyan birsadalmi erdk is, amelyek késztetnek ilyen
koncepciok — mint érdekeik koncentrdlt kifejezési programjanak -
megfogalmazdsara.
Sietek hozzatenni: ez utobbi nagyon furcsa. A nagyipar - néhany
Lelsd feeskétdl” eltekintve — még teljesen hidnyzik. A kézmdiparos
¢és kereskedo polgarsag alig gazdasagi és zéroértéki politikai ténye-
78, A parasztsag jobbdgysorban szenved, igaz, az alféldi mezdvdrosi
paraszlsdg egy része még a jobbdgysdg keretei kozoll is valamennyi-
re tollasodik. Az orszagban hiarom politikai tényezé van, s a rendel-
kezésre allo intellektudlis erd z0mét is ez a hiarom vonzdsi kor adja: a
katolikus egyhdz, az arisztokricia és a kisebb birtokkal rendelkezd
vagy birtoktalan (, hivatali”) nemesség. Mindhdrom réteg elvileg a
feudalizmus kreaturaja, mégis ezekbol kell kiszlirédnie annak az elit-
nek, amely koncipidlni kezd az orszdg Eurdpaban elfoglalt helyzete,
gazdasagi fejlodése, kiilsd gazdasagi kapesolalai és - mindezeken ke-
resztil — a nemzet jovaje felett.
Nem til jok a lehetGségek: a katolikus fopapsig — mogottik az Tdrsadalmi
egész jol szervezett és fegyelmezett hierarchia - egyrészt nem gazda-  [yjzis
sagi beidllitottsagu, mdsrészt igen erdsen befolydsoltatik oridsi birto-
kai, valamint a polgarosodas erdsen , protestans szaga” altal. A nem-
zeti nyelvi, irodalmi megtijhodasnak elvétve tud  kddercket” szol-

koncepciok
sziilletésenek
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galtatni, a gazdasigi gondolkoddsnak, tervezésnek nem. Az arisztok-
racia joszerével Bécsben él, nem ismeri a honi viszonyokat, de nem is
ért hozzajuk: élvezdje, exportdldja a magyar gazdasag dltal megtermelt
jovedelemnek, semmi tobb. Ami pedig a koznemességel illeti, a birto-
kos falun él, nagy elzirtsigban (és — rendszerint — vidékies beszii-
kiiltségben!), a hivatali réteg javarészt ugyan jogiszi végzettségl, am
muveltsége, praxisa a megyei szinti éllamigazgatéshoz, vagy a vége-
lithatatlan birtokperekhez koti. Ebben a milidben az ipar és a keres-
kedelem idegen valami, a makrotkonomia pedig fényéves tévo]ség-
ban éll az érdeklsdéstdl. Magyardn: a hazai kézében szerepet jitszé
tarsadalmi rélegek tomegében nem vollak hangolva gazdasagi, kiilo-
nosképpen kiilkereskedelmi jellegii elképzelések kidolgozasdra, de
meg megertésére sem.

A XVII-XIX. szazad forduldjanak és elsd évtizedének eurdpai vi-
harai ezt a mélyen ,,vidéki” jellega tarsadalmat még akkor is elkeriil-
ték, ha a ,,gydri csata” hosszu évekig beszélgetések targya maradt.
Az orszdg , Napdleontdl keletre” fekiidt: a nagy hadité nem foglalta el,
nem zizta szét s megcsontosodott hibéri al- és felépitményét ugy,
mint Eurdpa-szerte sok orszdgban tette. A bécsi kongresszus még,
harminc évre szentesitette az asatag, a Tripartitum szellemében fel-
épiilt hazai viszonyokat. Tovabba ez az a fél évszazad, amikor az
egész Habsburg Birodalom a német nemzeti fejladési torekvések pe-
remére csuszik: elvesziti a formalis vezetd szerepet a német dllam-
konglomerdtum felett (a Habsburgok nem viselhetik a Német-romai
Csaszari cimet), kimarad a vamuniobol (1833-ban, majd masodszor
1853-ban!). Ez a folyamat egyenesen vezet az 1866-0s porosz—osztrak
haboriahoz, majd a német egység kikidltasahoz, amelybdl Auszlrial
kihagyjak. Ausztria tehat kiesik abbol a viharos fejlodésbal, amely
Eurdpa németek lakta egycéb vidékein a szizad kozepe felé kibonta-
kozik, és Magyarorszig ennek a ,Németorszdgtol keletre” csuszott biro-
dalomnak vilik a mezdgazdasigi fiiggelékévé.

Vilagos, hogy ha valakik mégis elkezdenek gondolkodni
Magyarorszig eurdpai pozicidjanak megalapozasa, jobbitdsa,
valamint az orszag fejladési lehetoségeinek tagitasa felett, ak-
kor két irdnyzatnak kell szelektdlodnia:

- az egyik figyelembe veszi az osztrak birodalom katonai
erejét, (amelyet a Szent Szovetség alatimaszt) és ez van,
ezt kell szeretni” jeligével megprébal magan a Habsburg
Birodalmon belil kedvezdbb poziciot kiharcolni, minél
nagyobb piacot megszerezni és minél tobb toket az or-
szagba vonzani;

—a madsik inkabb arra épit, hogy Eurdpa (kilonosen a
sziilet6félben lévé Németorszdg) érdekelt Ausztria gyen-



4.2 Mésodik kihivas: a reformkor kindlta nagy alkalom

gitésében, ezért eloszedi a Thokoly-Rakoczi-féle gondo-
latot a kiilonvidldsrdl és az eurépai gazdasdgba valé 6ndl-
16 bekapcsolodasarol.

Mas alternativ koncepciok nem maradhattak két libon: a
minimadlis realitisuk sem lett volna meg. Az elsé koncepcio ki-
dolgozasa egy felvilagosult, oriasi eurdpai latokorua arisztok-
rata, Széchenyi Istvan nevéhez Hizédik. A mdsodikat egy koz-
nemesi sorbdl juratussa valt, kivalo politikus fémjelzi: Kossuth
Lajos.

Semmi értelme nem volna az egész (egyébként rendkiviil A Széchenyi-
eros belso logikaval rendelkezo) Széchenyi-gondolatvilagot program
részletesen ismertetnem és elemeznem. Csak azt emelem ki be-
16le, ami kézvetlen Gsszefliggésben van az orszdg eurdpai gaz-
dasagi poziciojanak megalapozasaval: mint lathalo, az Osszes
alaptétele ebbe a korbe tartozik. Méltan sorolhatjuk hat Széchenyi
koncepcidjit az dsszefiiged magyar killgazdasdagi stratégidk sordba.

Széchenyi — aki ismerte és megértette Ricardo komparativ-  Agrdr-mo-
koltség-elméletét — abbol a ténybdl indult ki, miszerint Ma- dernizdlds
gyarorszag a Birodalom piacan az élelemtermelésre specializa- mint
lodott, s ennek a helyzetnek a megviltoztatdsa (akdr arrdl az  kiinduldsi
oldalrol, hogy erdltetett iparfejlesztésbe kezd, s igy akar Gjra alap:
beilleszkedni az osztrdk piacba, akdr arrdl az oldalrdl, hogy komparativ
szétrigja kapcsolatrendszerét és Ausztrian kiviil prébal piaco- eldnydk
kat szerezni élelmicikkei, vagy plane: iparcikkei szamara) ak-
kora iddt kivan, amekkora az orszagnak nem 4ll a rendelkezé-
sére; akkora beruhdzasi forrdst, amekkordval Magyarorszag
nem rendelkezik és végiil: olyan nagy kockdzat vallalasat (poli-
tikait és gazdasagit), amely kalandorsagnak mindsiil.

Ezért az onallo, tGtoképes ipar megteremtését menetrendjé-
ben j6 néhdny évtizeddel héitra helyezte, a nemzetgazdasag
Ausztriatol valo fuggetlenedését pedig egyeldre fel sem vetet-
te. Errél a késabbi fejlemények fognak donteni. Elképzelései-
nek elsé logikai lépesdjében a luibéri viszonyok lebontdsdt ira-
nyozta eld, tarsadalmi konszenzus alapjan: anélkil ui. a hitbi-
zomanyi jellegli kotottségekkel terhelt birtokok nem wvoltak hi-
telképesek. Széchenyi igen Ol latta, hogy egy exportképes és
versenyképes mezigazdaség létrehozdsihoz a termelderok teljes
¢s tomeges generdcioviltdsdra volna sziikség, amelyet a foldbirto-
kos nemesség sajat zsebbadl akkor sem tud finanszirozni, ha j6-
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vedelmét nem pazarolja el luxusra. A tartalmasabb és purita-
nabb életvitel legfeljebb abban segithet, hogy figyelmiik a gaz-
dalkodas felé fordul és kinnyebben tudjak a bankhiteleket tor-
leszteni — ez nagyon fontos momentum, de az elsédleges a hi-
lelképesség megszerzése, amihez a birtokok addasvételel gatlo
rendszer felszamol4sa volt sziikséges. A jobbdgyi kitittségek lik-
vidalasat tobb szempontbol is elképzelése alapfeltételének tar-
totta: 1. a jobbagytelek megvaltasi Gsszege megnaveli a nagy-
birtok kezében koncentralodé — tékévé tehetd — pénzt; 2. a sa-
jat foldon valoé gazdalkodas tomegenergiat szabadit fel a pa-
rasztsagban és ott is meginditja a vagyon-koncentracio folya-
matat; 3. munkaerd szabadul fel azokra a nagyberuhazasokra,
amelyek a mezogazdasag kapitalizalodasat kisérik.

Ahhoz, hogy a ndvekvd termelési volumen eljuthasson a
utvonalak, vasutak, hidak. Ennek kiépitését a mezogazdasagi
arutermelés novekedésével parhuzamosan - ha egy méd van
ra: egy lépéssel azt megelozve — kell megkezdeni. Ehhez, vala-
mint a mezdgazdasdgi modernizicidhoz a gépi technikat tome-
gesen importdlni kell, a novényfajtikat és az igas- valamint a ha-
szonillatokat a hazai nemesité-tenyészto tevékenységnek fel-
adata biztositani.

Ez az elso korszak, amelynek programjat Széchenyi elég
részletesen kifejtette. Logikusan kovetkezik, hogy egy biztos
piaccal rendelkez$, versenyképes és a gazdasag szamara az
adott koriilmények kozott komparativ elényhelyzetet hozo
élelmiszertermelés meg fogja novelni a nemzeti felhalmozast:
mind a nagy-, mind a kisbirtoknal, mind pedig a Kincstarnal
nagyobb diszponibilis beruhdzdsi forrisok fognak keletkezni illet-
ve felhalmozodni. Ezek egy ideig az agrarmodernizalasi folya-
matot, illetve az ehhez kapcsolodé infrastrukhirafejlesztést
gyorsitjak, mind tobb marad azonban iparfejlesztési célokra is. Szé-
chenyi errdl a masodik korszakrol alig beszél: tal tavolinak lat-
ja ahhoz, hogy az almodozas veszélye nélkiil taglalhassa.
Ugyanakkor tevékenysége nem hagy kétséget afeldl sem, hogy
ennek centrumaban a mezogazdasagi termékek feldolgozasat,
a mezdgazdasdg folyamatos modernizdcidja eszkdzeinek, va-
lamint az infrastruktiira felszereléseinek megteremtését sejtet-
te — ha tetszik: gondolta. Ez a Ricardo eszmeéin ¢és az Langol
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modell” eredményein nevelkedett zseni olyan kitorési modellt
dlmodott meg Magyarorszag szamadra, amely tavol allott attél,
hogy szolgaian kopirozza az angol modellt, ellenben igen ha-
sonld volt a késabbi |, kisorszdg”-modellekhez.

Egy sor tényezé azonban nem volt belekalkulalva a prog-

ramba:

-a birtokos nemesség tobbségének anakronisztikus ra-
gaszkodasa a meglévo - szamara biztonsagot nyajto -
birtokviszonyokhoz;

- Ausztria tGkeszegénysége, valamint makacs ragaszkoda-
sa ahhoz, hogy a magyar ,éléskamrat” tokebefektetési al-
dozatok nélkiil akndzza ki;

- az egész osztrak birodalom periféridra sodrodasa, ami
nemcsak a toketranszfert tette igen szegényessé, de a pi-
ac szélesedését is gatolta, valamint rossz talajt jelentett az
eljovendd iparfejlesztés szamara is;

- végiil az sem, hogy a politikai események ellendllhatatla-
nul sodrodnak egy, a Széchenyi altal ajanlottnal radikali-
sabb megoldas felé, s egyben ennek bukisa felé is, amely
az 6 koncencidjanak megvalositdsi esélyeit is magdval
rantja - legalabbis néhany évtizedre.

Kossuth elképzeléseiben kevesebb az eredetiség: az § sza-

mara

~ az. angol iparfejlesztést modell magyarorszagi megismétlése
(textiliparra, mint ,gerincre” felépuld teljes kord iparfej-
lesztés),

—a List-féle protekcionizmussal megvédve minden kiilss ta-
madastol, tehat az orokos tartomanyok iparaiétol is,

egyfeldl eszkiz volt egy, az Ausztriatol valo elszakadas politi-

kai programjdnak erdsitésére, masfeldl pedig logikus kovetkezménye
az elszakadasnak. Szamolt h. azzal, hogy a Birodalombal valoé ki-
valds esetén (még akkor is, ha a perszondlunié megmarad) gazda-
sagilag is ellideguilt kornyezet fogja a magyar allamot kortlvenni,
az ez ellen valo védekezésnek pedig két f6 modszere van: az im-
porthelyettesitd iparfejlesztés és az 6nallé magyar vdmrendszer.

A koncepcio legkényesebb pontja a gazdasdgi és politikai

szabadsdg-térekvések iddbeni metszéspontjanak meghatiroza-
sa volt: vagyis az, hogy a gazdasdgi megerdsodés, az iparfejlesztés,

T e o L
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arrol beszélni, hogy az orszag elég erdt gyiijtott ossze annak a fojlo-
gatdsnak az ellenstilyozdsdra, amelyre a politikai elszakaddsi folyamat
felgyorsitasakor elkeriilhetetleniil szdmitani kell majd.

Tulajdonképpen ez volt a Kossuth-programnak az az
Achilles-sarka, amely nem illta a versenyt Széchenyi , fold-
hozragadtan” realis elképzelésével. Ha ugyanis redlisan sza-
mitdsba lehetett venni azt, hogy a Habsburg Birodalom — min-
den elmaradottsiga, belsé gyengesége és kozép-eurdpai visz-
szaszorulasa ellenére — elég erds ahhoz, hogy meg tudja akada-
lyozni - akér fegyveresen is — Magyarorszig elszakadasat, gy
karbaveszett faradsag onallo magyar ipari csirakat létrehozni:
ezeket az orokos tartomanyok fejlett iparinak versenye még
azeldtt fogja lehetetleniteni, mielétt felcseperednének. Ha vi-
szont a politikai szakadas a kozeljivoben megtorténhet, ugy
az ellenségeskedésekkel szemben Magyarorszdg egy satnya,
fejletlen ipart tud csak szemeballitani — marpedig az életvesze-
lyes, még akkor is, ha a XIX. szdzad kozepe tdjan a kiegyenesi-
tett kaszak olykor hatékony fegyvernek szamitottak. Minden
attol fligg,hogy a Kossuth altal elképzelt gazdasagi-politikai
elszakaddsi folyamat ,inflexiés pontjdn”, azaz az események
felgyorsuldsa pillanatiban Ausztriat lebénitja-e valami olyany-
nyira, hogy kénytelen fogesikorgatva, tehetetleniil végignézni,
mint valik le réla a XVIIIL szazadban jjasziilt birodalom egyik
sulypontja.

Erdekes, hogy Széchenyi rivilisanak ezt a gyenge pontjat
pontosan kitapintotta: ezért is gyakoroltak ra a marciusi ese-
mények inkdbb nyomaszts, balsejtelmekkel teli hatdst, mint-
sem osztozott volna kor- és harcostarsainak eufériajaban. 5zé-
chenyi latokore joval nagyobb és mélyebb volt, mint Kossuth
koréé: 6 sokkal beljebb €lt a Birodalom valédi informaciés spi-
raljan, mint a Diéta és a megyegyilések pszeudo-hatalmi koz-
pontjainak kereteibe beszoritott kdznemesi réteg. Ezért redli-
sabbak voltak a megsejtései Ausztria rovid tdvit hatalmi poten-
cidljat tekintve, még ‘48 elsé féléve folyamdn is, mint Kossuth-
éi, illetve az 6t korulvevé lelkes politikus-juratus koré. Széche-
nyi ,csélatisa” inkabb abban mutatkozott meg, hogy nem vet-
te észre (vagy ha igen, akkor siilyosan lebecsiilte) Ausztria
szekuldris hanyatlasat. Elképzeléseiben nyoma sincs olyan,
hirtelen 1étrejéva forradalmi helyzet bekalkuldlisanak, amely-
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nek soran a fokozatosan fejlédé magyar gazdasag kortili vi-
szonylag védett birodalmi piac még azelott omlik ossze, mie-
16t ez megdllhatna a sajat laban Eurdpa piacain is.

Széchenyi koncepcidjit a ‘48 tavaszi események lesoporték
az asztalrol. Kossuthét maga ala temette a ‘49 6szi 6sszeomlas.
Valoszind, hogy ha ez a két kivalo gazdasagpolitikus erejét
nem egy ,vagy-vagy” megoldas kicsikarasat célzo, a kié az
igazsag” kérdésfeltevés korul kijegecesedett vitara fecsérli el,
hanem megprobaljak annyira kozeliteni koncepcidikat, hogy
azok egy alapprogram két alternativ megolddsava valhatnak,
akkor a reformkor utolsé évtizede hatékonyabb felkésziiléssé
vilhatott volna az 6ndllo és fejlett nemzeti létre. fgy azonban
Vilagos utdn ismét csaknem két évtizednyi olyan korszak ko-
vetkezett, amikor a letaglozott és glzsbakotott Magyarorszag,
kérnyezetében nemzetek emelkedtek fol a vilagfejlédés élvo-
naldba, vagy gytjtotték ossze a kitdréshez sziikséges energiak
nagy reszét. E két évtized jelentGsége persze nem akkora, mint
az el6z6 korok évszdzadaié — a harom felé osztott orszag mas-
fél és az osztrak birodalom hats6 udvaraba lokott orszag ujabb
masfél évszazaddé —, a felgyorsult viliggazdasagi fejlédési
litem beszdmitdsaval azonban nem sokat tévediink, ha Eurdpa
mogotti elmaradasunk egyik fo tényezgjeként tartjuk szamon.

1867-et a tirténészek az orszdg életgﬁrbéje uj, felfelé mend szaka-
sza kezdetének szoktik értelmezni. Ln azonban nem torténelmet
irok: szdmomra a XIX. szdzad utolsd harmaddnak és a XX. szdzad el-
s0 masfél évtizedének arculata a reformkor érlelte gazdasagstratégi-
ai koncepcidk gyakorlati megvalbsuldsat jelenti: vagyis a magyar gaz-
dasdy ,sikeres” bedlleszkedésél az élele utolso évhizedeit (vidiman) él6 Habs-
burg-makrogazdasdgba. llyen felfogasban ez a kb. negyven év termé-
szetszer( lezdro fejezete annak a gondolatkérnek, amelynek feladata
megvilagitani, hogyan sikeriilt a magyar gazdasagnak beilleszkednie
a XIX. szdazadi Eurdpa gazdasdgi folyamataiba.

Itt egy olyan momentum kovetkezik, amely ritkasag a magyar
torténelemben: az orszdg sorsinak alakitdsdban tevdleges hatalom-
mal biro rétegek-korok idejében figyeltek fel egy soha vissza nem té-
r6 alkalomra, megsejtették a benne rejlG lehetoségeket, , rihajtottak” és
eredményt értek el. (Kisértetiesen felbukkan az a momentum, amit a
JKisorszag”-modellnél oly alapvetdnek kellett itélni!) Ez az alkalom
a  koniggritzi vereség” volt, ahogyan a tirténelem lajstromozza: va-
l6jaban a Habsburg-hiz végleges és visszavonhatatlan kisemmizésérdl van
szd a német eqysée- ds hirodalmi térekvésekbdl. Ausztridnak az eurdpai
periléridra szorildsa ezzel manifeszlalodott; egyikéve vill a kelel-eu-
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ropai elmaradott, dsszetdkolt, nemzetiségi és vallasi ellentétektol re-
csegS-ropogd kvazi-birodalmaknak, nagyjabol egy kalap alatt a cd-
rok Oroszorszdgdval és a rogyadozd torok birodalommal.

Ugyanakkor az eurdpai termelerck meg nem érték el azt a fej-
lettségi fokot, hogy a kis- és kizepes nagysdpti, eurdpai kultirdval
rendelkezd nemzelgazdasiagoknak ne lell volna redlis esélytik arra,
hogy felfejlédjenek, beilleszkedjenek egy eurdpai méretii piacba és
munkamegosztisba. A danok, svédek is ezekben az években lendul-
nek komolyabb fejlédésnek, és még teljesen életképes a belga és a
holland gazdasdg is - Kozios Plac nélkiil. Az eurdpai kontinensen
#take off” korszak van, és a jelentkezok listaja még nincs lezarva.

Széval, hirom mddon lehetett reagdlni a  kiiniggritzi vereségre”:

- elGszedni a siillyesztobol Kossuth alapgondolatat: végrehajtani
a politikai fiiggetlenedést, felépiteni a neveldvamokat, az or-
szaghatarokon és a kor szellemének, valamint az orszdg megléva és
potenciilis adottsigainak leginkabb megfeleld iparositasi-agrdr-
fejlesztési programmal megalapozni az orszdg helyét az eurd-
pai nemzetgazdasagok soraban;

- dsszefogni a Monarchia nemzeteivel, dtgyiirni a megléva kere-
teket egy olyan laza politikai egyiitlessé, amely kedvezo kere-
teket kindl egy erdteljes, szinkronizdlt gazdasdgi fejlddésnek
(mintegy: ., K.u.K. Kozos Piacol” csindlni a biirokratikus Biroda-
lom helyén);

— leporolni Széchenyinek a szizad elsd felében fogant koncepcio-
jat a magyar agrartermékek versenyképességérol a nagy védett
piacon, kiegésziteni ezt Széchenyi  megsejtéseivel” a fejlddés
iparositasba valo atfordulasanak iranyait illetéen, s beilleszteni
mindezt a sebtében kialkudott dualista hatalmi rendszerbe.

A kozépsonek emlitett reagalas a magyar politika részérdl fel sem
mertilt: ekkorra mar sikeriilt olyan fesziilt viszonyt létrehozni a Kér-
pat-medence népei kozott (ebben mindenkinek egylormdn negativ
szerepe volt: a nacionalizmus ilyen kiélezédése, sot: eldurvulasa a
magyar politikinak éppligy a lelkén szdrad, mint a szlovidk, romdn,
szerb nacionalistaknak, a bécsi ,divide et impera” politikanak, vala-
mint a nemzetiségeket kiviilrdl uszitoknak — ez is olyan méreg,
amelynek elbomlasahoz egy évszazad is kevés volt!), hogy az allam-
szbvetségi alapon tjjaszervezendd birodalomban Magyarorszdg sem
maradhaltott volna meg monolitikus egységként. Tovabba, egy [Gde-
rativ szerkezett dllamszdvetségben egydltalan nem biztos, hogy a
magyar uralkodo elit jatszhatta volna a birodalmi , szekundins” sze-
repét: erre sokkal nagyobb joggal pretendalhatott volna pl. a cseh ko-
zep- &5 felsd osztdly, amely maga mégott tudhatta a Monarchia ipari
kapacitasanak tobb mint felét. Egyszoval az ,egyenlok unigja” meg-
olddst a magyar politika nem tamogatta volna, ha fel is meriil komo-
lyabban - és ebben szovelségesl laldll az osztrik (=némel-oszirak)
hatalmi elitben, amely viszont nem akart a ,primus inter pares” sze-
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repébe visszacsiszni. Erdekes, hogy ennek a megoldéasnak egy meg-
lehetdsen primitiv varidnsa, mint a ,csalddi stratégia™ végsd kapasz-
koddja a XX. szdzad elején felbukkan, Ferenc Ferdinand trénorokos
koncepcidjaként; akkor is a magyar uralkodd elit heves ellendlldsdba
ttkozott.

Komoly, titdképes politikai erd az elsének emlitett varidns mellett
sem allt. Kossuth maga probalta feléleszteni a tizet a szamizelésbol,
igen kevés sikerrel. Az agrarexportban érdekelt — politikailag abszo-
lat talsulyban léve erdk viszolyogtak a Monarchia vamvedett piaca-
rél kiesni. Az ipar még satnya volt, attdl félt, hogy vamvédelmi dr-
nyékban sem tud megbirkozni a 6ke- és szakértelemhidnnyal: min-
denesetre knnyebbnek latta megmérkézni az osztrdk és cseh iparral
néhany, azok dltal nem kiiléndsebben felkapott teriileten, mint kiten-
ni magat a német, angol, francia ipar versenyének. A gazdasagi-pia-
ci érdekek tehdt felsorakoztak az alkudozdsok jellegét meghatdrozé
politikai érdek, a Karpat-medence egy, magyar hegemonia alatt allo
dllamalakzatként vald fenntartdsa mellett; ezt az akkori hatalmi elit
mar nem tudta masként elképzelni, mint az osztrak hatalommal va-
16 szimbidzisban, és ennek érdekében hajlandé volt hattérbe szorita-
ni barmiféle gazdasagi fejlodés-gyorsitasi lehetdséget: nem csak a fo-
derativ megolddst, hanem a Monarchidrdl leszakadd, 6ndlld titra té-
16 Magyarorszag megoldasat is.

[gy maradt a ringben a harmadinak emlitett modell. Ez im-
mar mindenkinek megfelelt, igy érdemes volt ,rahajtani” és
vissza nem téré alkalom sziilte eredményként kihaldszni a
Konnigratz-okozta sokkhatastol zavaros Habsburg-vizekbal.

Nagyon nehéz (és mélyen torténelmietlen) volna végigjat-
szani azt, hogy milyen kovetkezményekkel jarhatott volna, ha
a Monarchia népei tsszefognak és a ,kozos piacot” valasztjak,
vagy ha a Birodalom széthullik, s helyén nemzeti, vagy félig-
meddig nemzeti dllamalakzatok keletkeznek, amelyek csatla-
koznak valahogy az eurdpai gazdasighoz. Egyiltalan nem
biztos, hogy joval nagyobb gazdasagi-politikai sikereket érnek
el, mint ami tényleg bekovetkezett, de az sem biztos, 1867-es
vélasztds jelentette a torténelmi optimumot, akdr a magyar
nemzelgazdasag, akar a tobbiek fejlodési esélyei szempontja-
bol, vagy az 1918-ban bekdvetkezett széthullas tragédidjanak
szempontjabol.

Milyen gazdasagfejlddés bontakozott ki ebbdl?

— A magyar bankszférdba erGsen benyomult az osztrik tGke,

majd nyomaban joval szerényebb méretekben a német és
— inkdbb a jelenlét, mintsem széles tevékenység jegyében

A gazdasagi
fejlades
vdlasztott
ilja:
beépiilés
Eurdpa
helyett a
Monarchidba

" Toketranszfer
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—az angol, a francia és a belga téke is. Az iparfejlesztés fi-
nanszirozasa ebben az idében nem annyira kozvetlen
miikoédétSke-befektetéseken, mint inkdbb findnchank-
halozaton keresztul tortént. A nagybankokon keresztiil a
financtéke lényegében az egész magyar gyaripart ellen-
Orzése alatt tartotta, és ez a financtSke elsésorban osztrik
volt: tehat olyan orszagbol szarmazott, amely eurdpai
mércével mérve maga is tdkeszegény, ipari kultirdjdt te-
kintve pedig erdsen mdsod-harmadrendii jelentéségu volt.
Vagyis a kiegyezés utdani korszak nem valtoztatott Ma-
gyarorszdgnak azon — mdr a reformkorban szorongaté
problémakeént felmeriilé - gondjan, miszerint kénytelen
megelégedni egy , rosszul mend villalkozas lednyvallal-
kozdsanak” nem il szivderits szerepével.

A mezigazdasdg szerkezetében nem ment végbe alapvelo
vdltozds; a jobbdgysdg ugyan felszabadult, és lehetdsége
volt foldesuratol részletekre megudsdrolni sajat foldjét; am a
parasztsag nagy részének a XIX. szdzad kdzepére mar
amugy sem volt telke - ezek agrarproletarokka valtak, s vi-
szonyukat a munkaltatojukhoz vastagon szinezték a feu-
dalis fz(i kotottségek; a foldhoz jutottak a felhalmozdsra
szanhato osszeget hosszu évekig a voll foldesturnak fizet-
ték le: azaz megfosztottdk ket a minimadlis modernizal6-
das lehetdségétdl, mikozben az altaluk fizetett sap nagy ré-
sze elpazarlodott — nem vilt tokéveé. A legnagyobb , torté-
nelmi” birtokok kiharcoltik maguknak a , hitbizomdnyi”
statust, ami megakadalyozta a patinas csalidok néhany
éven beliili elszegényedését, de egyben lehetetlenné tette a
jelzdloghitel bedramldsat e szektorba. A nagybirtok egé-
szében véve nem é€lt az eladosodas kinalla tokeképzési-
modernizdldsi lehetdségekkel: olyan oleson és biztositot-
tan jutott ui. munkaershoz, hogy ezzel a technikai szinttel
a Monarchia védett piacan mar versenyképes tudott ma-
radni. Jelentés birtokmozgds az un. ,dzsentri”-rétegben
ment inkdbb végbe: ezek nem bizonyultak versenykeépes
gazddlkodoknak, részben a szakértelem- és a villalkozisi
véna hidnya, részben tulkoltekezésre hajlamos életmod-
juk, részben pedig ordito tokeszegénységiik miatt. Mind-
ezek kovetkeztében a mezégazdasig miiszaki dllapota
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csak ott felédott jelentds mértékben, ahol tékeerds nagy-
bérld vette at a birtok feletti menedzsmentet - feltéve, ha a
bérleti szerzodés nem volt tiirhetetleniil rovid hatarideju.
Mindazondltal a magyar mezGgazdasdg élelmezési timeg-
druk tekintetében a Monarchia piacain nemcsak versenyké-
pes volt, hanem csaknem egyeduralkodo is. Elsésorban ga-
bondroél van szo, él6allatrol és takarmanyrél mar csak ki-
egészitd profilként; hasonlé volt a borexport jelentésége is.
Az export-expanzio tehat megvaldsult, de a Széchenyi al-
tal megalmodott technikai generaciovaltas nélkiil, illetve
hosszabb tavon szemlélve: a magyar mezdgazdasag ter-
melderdi nem tudtak lényeges mennyiséget ledolgozni ab-
bol a hdtrinybol, amelyet Eurépa mezdgazdasiga mogott
az elmult évszazadok folyaman szereztek.
Nagy titemben folytatodott a Széchenyi-koncepcio maso-  Szallitdsi
dik alappillérének, a szdllitasi infrastruktirdnak kiépitése, infrastruk-
valamint a terméterulet novelését célzo vizrendezés is. hira
Gyors fejlédésnek indult néhény nagyvaros, ezek kommu-
ndlis mivekkel valo ellitisa ugyancsak szaporitotta a
nagy volumenu beruhdzadsok sorat.
A terjedé guydripar csaknem egészen kotédik a mezSgaz- Ipari profilok
dasaghoz és az infrastruktarahoz:
= el8szdr is kiépiil a gabona- és hisfeldolgozds: ,amerikai”
mérett malmok, sorgyarak, vagohidak épiilnek. Az élel-
miszeripar azon szektorai, amelyek nem dlltak dsszekot-
tetésben az Ausztria felé iranyulé exporttal (pl. a gyii-
molcs- és zoldségkonzervipar, tejipar stb.), mdr joval ki-
sebb fejlédést tudnak kimutatni ezekben az évtizedekben;
= kezd kifejlodni valamiféle mezdgazdasdgi eszkozgyirtds is:
ez azonban inkabb a kdzepes- és nagyparaszti gazdasag
mechanizdldsdnak elsé lépéseit tiikrozi (eke, kasza,
szecskavago, daralo, kezdetleges vetdgépek, lokapak
stb.), mintsem a nagybirtok gépesitésének sziikségleteit;
= ennél joval nagyobb jelentségii — aztan késobb elsor-
vad - a malomipari gép- és berendezésgydrtds, amely termeé-
keit tekintve az akkori eurépai szinvonalhoz kozelitett -
annal jéval munkaigényesebb technolégiai alapon;
= vagyis a mezégazdasag ,el6tt” és ,utin” kezd kiépiilni
a megfeleld ipar. Ez mindmdig elSremutato fejlédési ten-
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dencia, ui.megfelel annak a térvénynek, amely szerint
azok az ipari tevékenységek fejleszthetok a legrovidebb
idd alatt, a legkisebb , tanulépénz” drdan a legmagasabb-
ra, amelyek valamilyen médon tapadnak az adott orszag
termelési kultirdjanak legnivosabb tradiciojahoz;

= ugyancsak kezd kialakulni egy nivds ipari kultirkér az
infrastruktira-fejlesztések koriil: gondolok itt elsésorban a
vasszerkezet-gydrtdsra (hidak, nagy épiiletek, iizem-
csarnokok); a hajégyartdsra; a vastiti gordiiléanyag- és
mozdonygyartasra, valamint a vizgépgyartasra (szi-
vattytik, szelepek, késébb turbindk). Ez a szazadfordu-
16 tajan kiegészul az elektromosenergia-termeld beren-
dezések (gbzturbindk, dinamok, transzformadtorok stb.)
gyartasaval, ami a villamositast kiséri, valamint bizo-
nyos kezdeti probdlkozasokkal a belséégési motorok
és gépkocsik gyartasara;

= mind az épitkezések és kozmivesitések, mind a vasut-
épités, mind pedig a gépipar novekvs mennyiségii vasat
és acélt kovetel: ennek megfelelden a Karpatok belsg,
vulkanikus vonulatai mentén, ahol mar a kozépkorban is
fémbédnyészat (arany, eziist és réz) folyt, kiéptil az érchd-
nydszati-kohiszati dvezet, amelyhez a Dunantul és a Matra-
kérnyék, valamint a Sajévolgy és a Krassé-Szorény-
videék javarészt barnaszén-mezoinek kiaknazasa is csatlako-
zik. E szén legnagyobb fogyasztoja a vasit és a hajozas,
de a vérosi fiités, a terjed6 aramtermelés és - a feketeszén
esetében — a kohaszat is jelentds piacol jelent;

= felgyorsul a Kérpatok fakészleteinek kitermelése: ennek
feldolgozobazisai az Alféldon, foként a Tisza mentén
telepiilnek: lényegében firésziizemekrdl van sz0, a ma-
gasabb feldolgozas (butor) még joszerével kisipari ke-
retekben folyik.

A felsorolds impozansnak tiinik: nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy az egész kitermeld-, feldolgozo-, élelmiszer- és épitd-
ipar egyiittesen az egész korszak alatt a nemzeti jivedelemnek ha-
romszor-négyszer kisebb hanyadat adta, mint az elmaradott me-
zOgazdasag. JelentGs exportilhaté drutomeget csak az élelmiszeripar
produkalt, noha sem a termékei, sem a technolégiaja nem wvolt dsszeha-
sonlithaté hatékonysdagi a gépiparéval. Ez utobbi azonban egyelore
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a hazai piacra termel: ez Leontieff-paradoxon a javabol, noha magya-
razata merdben eltér attol, amit az Egyesiilt Allamok esetében ad-
tam. Az agrdrexportnak ugyanis ebben az idében pregndns szerkezeti
elonye van a gépiparral szemben: termelékenységi hatranyat wi. tilkom-
penzilja az itt alkalmazott képzetlen, kiszolgdltatott, félig dllati sorban
tartott munkaerd hihetetlen olcsésdga. Egyben ettol versenyképes is.
A gépipar is versenyképes: megallja a helyét a belpiacon a fejloda
osztrik és cseh gépi termékekkel szemben: kapacitdsat azonban
egyelore leterhelik a belfoldi megrendelések. E tekintetben az ér-
velés tehat ugyanaz, mint az amerikai ipar esetében.

Persze, a fentebb felsoroltakon kiviil van egyéb ipar is az or-
szagban, némelykor igen nivds: porcelan- és uveggyarak, szer-
szamgép-,,6épitd miihelyek”, mér6 - és orvosimiiszer-gydrak
(.gydracskdk”), villanylampagydr, gyogyszergydrak stb. Ezeket
azeért érdemes megjegyezni, mert egyikiik-masikuk a késobbiek-
ben iparfejlédés- és exporthordozéva ndvi ki magat. A kiegyezés
koraban ez még persze csak zigota-érettségi fokon létezik.

A Monarchidn beliil Magyarorszag némileg tgy viselke- A Monarchia
dett, mint egy ,telepesgyarmat” az anyaorszdgdval szemben: piacihoz valé
nyerstermeéket, illetve ezek kevéssé feldolgozott derivatumait illeszkedés
szallitotta az iparcikkek széles skéldja ellenében, mikdzben
nagy lendulettel épitette ki feldolgozoiparat, elsésorban belsé
piacra alapozva. Ennek miiszaki szintentartdsihoz az ,,anyaor-
szagndl” fejlettebb szellemimunka-forrasokat vett igénybe:

4.4. dbra
A magyar gazdasdg a Monarchidn belill
(XIX. szizad utolsd harmada)
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A telepesgyarmati” nuiltii gazdasigokhoz képest alapvetd saja-
tossidga a munkaerd — mindenekelGtt az exportra termel6 ag-
rarnépesség — rendkiviil alacsony bérszintje és életviteli, vala-
mint munkakultirdja. Nem talzas azt mondani, hogy a ma-
gyar cseléd olcsébb munkaerd volt, mint a virginiai gyapotiil-
tetvényen dolgozo néger rabszolga, mert a fogyasztasi szintje
nem volt sokkal magasabb, viszont nem keriilt , beruhazasi”
osszegbe. Ez az agrar-elevenmunka arszint az egész gazdasag-
ra visszahatott: az ipari szakképzetlen munka arszintjét is
meghatdrozta — gy ellene dolgozott az ipar mechanizildsanak csak-
1igy, mint a mezdgazdasigénak. Nem lehet azt dllitani, hogy a
Monarchia felbomlasaval a magyar gazdasag egy amerikai,
vagy kanadai jellegii fejlddés lehetdségétdl esett el.

Raadasul, az egyoldalu osztrik kiilkereskedelmi kotédés'
folytin Eurépa piacain megdrzdditt Magyarorszdg ismeret-
lensége: drui, ha eljutottak a piacokra, mar ,osztrdk zaszlo”
alatt jelentkeztek, de altalaban nem jutottak el. Tulajdoni, ter-
melési-technolégiai kapesolatai magyar cégeknek az Ausztri-
an kiviili Eurépaval alig voltak. Az osztrak védernyé alatt Ma-
gyarorszag oulsider maradt abban az Eurdpaban, amelyben ek-
kor alakulnak ki azon téketulajdoni és technologiai kapcsola-
tok csirai, amelyekre mintegy 80 év multan az integracio ta-
maszkodhat!

"Van a Monarchian beliili ,kiilkereskedelem” ilyen felfogasiban bizonyos

eroszakoltsig: ez a forgalom ui. nem mindenben felelt meg a kiilkereskede-
lemmel szemben timasztott kivetelményeknek: pl. nem szabilyozta valuta-
drfolyam, s a két orszdg(-rész?) pénziigyi irdnyitasa is erdsen szinkronizalva
volt. Tekintettel arra azonban, hogy az akkori Magyarorszdg Ausztridba szal-
litott druit exportként, az onnan hozottakat importként értékelte, vagyis szd-
mot vetett a forgalom makrotkonémiai kihatisaival, nem kivetek el hibat,
ha tartom magam a kizfelfogdshoz.
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1918-ban bekdvetkezett az, amitsl a Széchenyi-modell hivei-
nek mdr a XIX. szdzad elején-kozepén tartaniuk illett volna: a
Monarchia szertehullott, mégpedig egy stlyos aldozatokkal jarg,
a magyar gazdasagi potencialt is kivéreztets, vesztett haborua
utolsé akkordjaként.

Ez 6nmagaban is életveszélyes fejlemény lett volna a ma- Az Ausztrid-
gyar gazdasigra nézve: ez ugyanis az elmult évszdzadok fo- val kiépult
lyaman, akdrmilyen , kvézi-gyarmati” formaban is, de szimbig- szimbiozis
zisba lépett ezzel a Birodalommal: itt volt a csaknem egyetlen szétrobbandsa
felvevépiaca, innen vdsdrolta mindazt az drut, amit nem ter-
melt, a Birodalommal valo , kotelékrepuilés” biztositotta szai-
mara a biztonsigot a nemzetkozi pénziigyi halozatban, kozos
valutdja volt vele, és igy tovabb. Vagyis olyan helyzet keletke-
zelt, hogy a védett kozegbdl kipottyand magyar gazdasagnak
O-pontrdl kellett kezdenie nemzetkozi piaci kdrnyezetének iujjaépité-
sét. Ez a XX, szazad masodik évtizedének végén bizony csak-
nem remenytelen feladat volt. A nemzetkdzi piaci kapcesolatok
rendszere ui. a XIX. szdzad utolsé harmaddban alakult ki Ma-
gyarorszag, sot: lényegében Ausztria-Magyarorszag nélkiil, il-
letve Ausztria elég periferikus részvételével. Most vilt csak
igazan vilagossa, mit jelent egy rosszul meng tzlet mellett le-
dnyvillalatnak lenni. A Karpit-

Hangsilyozom: a Monarchia ,elparolgasat” akkor is nehe- medence
zen viselte volna el az orszag, ha egyébként megmarad torte- mint
nelmileg kialakult hatdrai kézott. Am ez sem adatott meg: az gazdasagt
orszag teriilete az eredetinek mintegy 1/3-dra zsugorodott egység
dssze. A 4.5, dbrin megprébiltam érzékeltetni ennek a jatéktér-  szétrobbandsa
szukiilésnek a méreteit:

A nemzetgazdasag térbeli dsszezsugorodasa raadasul ép- Méreten
pen a XX. szézad elején kivetkezett be, amikor a vilagtechni- alulivd valis
kaban rohamléptekkel hoditott tért a tomegtermelés és ugras-
szerden megnivekedtek a sikeres befutds reményét magukban
hordozé kezddtdke-befektetések méretei. Azok az eurdpai kis or-
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4.5. abra

Az orszdg piaci terének besziikiilése Trianon utdn

szagok, amelyek az el6z6 évtizedekben valahogyan nem ta-
padtak més gazdasdgok sordhoz és nem specializdlodtak, egé-
szen rovid idon belul életképtelenné valtak. Sovany vigasz, hogy
ez a sors vart a vilighaboru utini békeszerzédések kiformalta
Osszes orszagra: Finnorszdgra, a balti toérpedllamokra, Len-
gyelorszagra, Romanidra, az tjonnan dsszerakott Jugoszldvia-
ra és Csehszlovakidra, s6t magdra a ,,maradék-Ausztriara” is.

Mindezt persze athidalhatta volna egy gyors szerkezeti
konverzid, jelentds modernizildssal egybekotve és illeszkedve
a vilaggazdasag kialakul6 uj trendjeihez: ehhez azonban Ma-
gyarorszag sajat tokéje a semminél is kevesebb volt, viszont a
hibori elotti tékeimport-forrdsai is teljesen kiapadtak: mind Auszt
ria, mind Németorszdg koldusbotra jutott.

Fontos korilményként hozza kell tenni, hogy a békeszer-
z6dés — egyebek mellett — a gazdasagi szempontokra sem volt
a legcsekélyebb figyelemmel sem a hatarok meghuzasakor: a
maradék Magyarorszdg gazdasdgszerkezetileg egy érthetetlen
és kezelhetetlen torzsziilotté sikerult:

—az élelmiszeripar részben elveszitette agrarhatterét, és
mindenképpen ,szornysziilottnek” volt tekintheté mére-
teivel és elveszett kulpiacaival;

—a javarészt Budapesten, Gyoritt és az északi szén-
dvezetben (Salgétarjan, Miskolc) koncentralodo gépipar
elveszitette teljes nyersanyagbazisat, ugyanakkor az érc-
vidékeken telepiilt kohéaszat egy része (Salgotarjan, Ozd,
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Didsgyér) minden banyaszati hattér nélkiil maradt ma-
gyar teriileten, mégpedig olyan gazdasagfoldrajzi hely-
zetben, hogy nem tudott masfelé sem orientaladns;
— az orszag kozlekedési vonalai szétszakadoztak, a hatarok
keresztiil-kasul szabdaltak vasutakat, mdutakat, hajozha-
to folyokat;
— mintegy 3—4 milliényi magyar nyelvii lakossdg keriilt az
utodallamok tertletére: ezek egy része (fGleg a varosi la-
kossdgnak az a hinyada, amelynek egzisztencidjit a mas
orszaghoz valé kertilés veszélyeztette) menekiiltként ér-
kezett a megkisebbedett orszagba és novelte a munkanél-
kiiliek amugyis nagy seregét.
Ha mindehhez még hozzaszamitjuk azt, hogy politikailag Kozép-Kelet-
a térség a kolesonis bizalmatlansig és ellenségeskedés alapel-  Eurdpa gaz:
vére volt konstrudlva, mely a békeszerzddésekben teriiletvesz- dasdgi kap-
téssé valt orszagok és az 1j, vagy erdsen megduzzadt teriileta csolatainak
utddallamok viszonydra volt kihegyezve, érthetévé vilik, mi- wvészes meg-
ért nem keriilt napirendre a kozép-kelet-eurdopai kis orszdagok gyengiilése
gazdasagi Osszefogdsa: az egyetlen jarhato 1t a degradélodas
megallitdsdra. Kiilonben is: a tapasztalat azt mutatja, hogy egy
ilyen dsszekapaszkodas magjaul csak egy potens, fejlédési, va-
lamint kigyenstilyozasi potenergidkkal felszerelt nemzetgaz-
dasdg szolgdlhatott volna, amely vagy fejlettségénél, vagy vo-
lumenénél fogva képes ellitni az dsszefogds vezetd gazdasigd-
nak feladatat. Ilyen a térségben elvileg harom orszdg lehetett:
mindenekelGtt Németorszag, amely — a haboru {6 veszteseként
- mar csak politikai meggondolasbdl is kiesett a ,jel6ltek” ké-
ziil: haboru utani gazdasagi allapotaban amugy sem lett volna
képes rd. A masik — ha nem is gazdasagi fejlettségénél, de Gri-
asi teruleténél, piacanadl és természeti adottsagainal fogva ~ a
nemrég alakult Szovjet-Oroszorszag: ez sem johetett szoba,
mivel a ,versailles-i konstrukcié” egyik célja éppen a szovjet-
rendszer elszigetelése volt, és nem regionalis vezeto gazdasag-
gd tétele. A harmadik lehetséges jeldlt Csehszlovakia lehetett
volna, amely ugyan nem volt sem nagygazdasag, sem kiemel-
kedben gazdag orszdg, de a térség dtlagihoz képest kétségte-
lentil messze kiemelkedett ipari kultirajaval és potencidljaval,
¢ azonban a Monarchiabol valo kivalas és a cseh-szlo-
vak-ruszin unié sziiletési kinjainak éveit élte: nem lett volna
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tesito
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semmi szervezs- vagy pénziigyi energidja az 6sszefogas 1étre-
hozasahoz - még akkor sem, ha nem hatottak volna ra is azok
a szétmarcangold politikai er6k, amelyek a térség orszagait
eleve taszitottdk egymastol.

Az akkori magyar politika ezzel a lehetdséggel nem is sza-
molt: ellenkezdleg, igen hatarozottan megtett minden tdle tel-
hetét annak érdekében, hogy a térség centrifugalis erdi nove-
kedjenek és a Monarchia utodallamai kozotti ellenségeskedés,
konfronticios dllapot kijegecesedjék, visszafordithatatlannd
viljék. Ez akkor is oktalan koncepcié volt, ha a béke-diktatu-
mot teljes joggal érezte igazsagtalannak, és az ennek kivetkez-
tében kialakult helyzetet tragikusnak. Felfogasat a kovetkezs
{6 vonasok jellemezték:

— A kialakult geopolitikai helyzetet nem tekintette végleges-
nek és perspektivikusnak: bizott abban, hogy az eurdpai
erviszonyok néhdny éven belil megvaltoznak, s igy a
trianoni diktdtumot revidedlni lesz lehetséges: akar békés
uton, akar fegyverrel;

— A kivetkezo — a torténelmi Magyarorszig teriiletébdl része-
siilt — orszdgokkal val6 akdrmilyen szorosabb egyiittmiiko-
destdl ugyancsak elzarkozott, talan nem is elsdsorban a ko-
zeli revizi6s elképzelések miatt, hanem azért, mert maga az
irredentizmus a létrejott rendszer legitimitdsdnak legfobb alap-
java vilt, s ezt semmiképpen nem szindékozott kérdésessé
tenni a kornyezo orszagokkal valo gazdasagi , komazassal”;

— Mivel azonban a magyar termékek csaknem egyediili pi-
aca ezekben a Monarchia-utodallamokban volt, s ide ko-
totték a gazdasagot a legszorosabb ellatasi szilak is, a
yharagszom rad”-politika egyben arra is kényszeritette a
korményzatott, hogy vagy az autarkia irdnyiban moz-
duljon el, vagy uj felvevé és ellato piacokat keressen, be-
leértve ebbe a tokeforrasokat is.

— Mindkét irdnyban elkezdédott a tapogatodzas:
= a kies6 import aru potlasara megindult az importhelyet-

tesitd fejlesztés — mindenekelStt a konnyidipar kiilonbo-
z0 teruletein. Az Eurdpa-szerte (de féként Angliaban)
vdsarolt technologidik erdsen elavultak voltak (nagy
szamban érkezett az orszagba kilfoldi gydrakbol kise-
lejtezett, O-ra amortizalt technologia!), a munkaerd kép-



4.3. Harmadik kihivas: Trianon

zetlen, olykor fizikailag is leromlott — de igen olcsé.
Ezért a termék versenyképes volt — persze csak a védett
belpiacon, és csak a kommersz tomegaru-kategoriaban;
megkezdddott az eladdig a (Kérpat-medence-méretii!)
belpiacra termel6 fémfeldolgozé ipar lehetséges exportpi-
acainak kutatdsa: a jelentdsebb export azonban mint-
egy 15-20 évig még varat magéra, legalabbis ami a tra-
dicionalis magyar gépipari agakat, vagyis a vasati gep-
gyartast és az energetikai berendezések gyartasat illeti;
ezzel szemben kezdenek kindni a gyermekcipdbdl azok
a haboru elotti magyar iparszerkezetben inkabb ,,csoda-
bogirnak” hato aldgazatok (inkdbb villalkozdsokrol le-
het beszélni: Tungsram, Chinoin, Richter Gedeon,
MOM, Orion stb.), amelyek jobban megfelelnek az ak-
kor felfelé futd eurdpai keresleti tendencidanak;

ugyanebben a vonulatban foglalnak helyet azok a nyu-
gat-europai ipari kihelyezések, amelyek a hiradastechni-
ka, az igényesebb textilipar, m{iszergyartds stb. teriilete-
in keletkeznek; ezek is a Nyugat-Europaban mar
kifutotélben lévé technolégiaval ruhdznak be és maso-
dik sorbéli termékeket gyartanak, de a jelenség elavult-
sagi foka csak a nyugat-eurdpai élvonaléhoz képest je-
lentds, a magyar ipari kultira abszorpciés képességeit
olykor meg is erdlteti némileg, és Gsszehasonlithatatla-
nul korszerdbb a hazai ,,importhelyettesitG” szektornal;
az egész iparfejldés — barmily igéretes mozzanatai is van-
nak = még mindig ,csepp a tengerben”: a magyar export
oroszldnrészét az az agrdr-szektor adja — mégpedig vilto-
zatlanul zomében nyers tomegtermékekben -, amelynek
sem tizemszerkezete, sem termelderdi nem képesek a mo-
dernizdloddsra: vagyis exportia még a hihetetlentil ala-
csony elevenmunka-koltségszint ellenére is csak az arhul-
limzdsi csticsiddszakokban gazdasigos. Renyhe drak mel-
lett eltartdsra, (ezen a nyomortisagos szinten vegetaldsra
képes!), dekonjunktira idején pedig csak tigy tud fennma-
radni, hogy miiveldi (a munkavillalok és a kistulajdono-
sok) vallaljék a fizikai értelemben vett éhezést is;

= az egeész. dramai helyzet kulesa tehat kettds: szélesebb
és biztosabb piac sziikségeltetik, valamint Magyaror-
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transzfer
recipiensi
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Elmaradott
agrdrstruk-
tira

Nyugat-Eu-
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Viilsig

szagon nagymértékben befektetni hajlandé tdke. Ezekre
csak Nyugat-Eurépaban lehet szamitani - elvileg -, te-
hat a volt antant koreiben. Koriiltekintéen megszerve-
zett, rendbentartott hazai hattérre tdmaszkodo , toke-
akvizicios marketing”-hadjarattal talan lehetett volna
valamelyes sikert elérni: a magyar politika azonban
nem rendelkezett ilyen stratégiaval.
A hatalmi elit a hagyomanyos kiilpolitikai logikaval k-
zeledett Magyarorszdg eurdpai helyzetének javitdsdhoz:
megprobalta meglovagolni a “20-as évek elején nyomok-
ban tényleg jelen lévé (de a magyar kiilpolitika altal erg-
sen tilértékelt) angol-francia rivalizdlast, és ,felajanlot-
ta” Magyarorszagot angol befolyasi ovezetnek a par excel-
lence francia hatds alatt szervez6dd kisantant ellenstilya-
ként. Ennek nem volt sikere, am rament néhany ¢értékes
év. Mire vilagossa valt, hogy az angol politika nem kivan
a szdmdra teljesen érdektelen kzép-eurdpai térségben
haragba kertilni a francia politikaval, az angol toke nem
kivan, a sajit gyarmatbirodalmat héttérbe szoritva, Ma-
gyarorszagon hatalmas befektetésekbe fogni - addigra az
is kiderult, hogy a kisantant irant francia érdeklodeés is
csak kérészéletdi, haboris utéjaték volt: vagyis Kelet-Eurd-
pa irant, ha a németek nincsenek expanzios dllapotban, senki
sem érdeklddik. A magyar kiilpolitika zajos csatlakozdsa a
Marcia su Roma dicséségében flirdé Mussolini mellé is
inkabb politikai jelentoségii volt: Olaszorszag sem tarto-
zott azon orszagok kozé, amelyek duzzado tokefeleslege-
ik szamara elhelyezési leheléségek utan kultatlak.

Abban tehit, hogy a hibori utini, erGsen megcsonkitott
Magyarorszag a ‘20-as és “30-as évek forduldjan kibontakozott
vilagvalsiagba gazdasagilag rendkiviil, mondhatni végzetesen le-
gyengiilt dllapotban érkezett, a trianoni békediktatum csak
részben marasztalhato el: legalabb ugyanakkora felelésség ter-
heli a rovidlats, irredenta dlmokat kergets politikdt, amely a
nagyvonali gazdasagtamogaté és piacszervezd tevékenység
helyett élezte a térségen beliili ellentéteket és megalapozatlan
feltételezések utin ment a nyugati mecéndsokat illetGen. Végiil,
az okok kozott nem lehet eltekinteni attol, hogy az egyetlen eré
- ti. Nyugal-Eurdpa —, amely képes lett volna racionalis gazda-
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sagi egyuttmiikodéssel (piactagitassal és tokekihelyezésekkel)
az dltala kialakitott ,cordon sanitaire” talpradlldsat elGsegiteni
(egyben megszervezni maga mogétt egy nivds holdudvart - af-
féle NIC-ovezetet!), ebben teljesen érdektelennek mutatkozott.

Azok a messze elGremutaté — 4m méreteikben mégis elégte-
lennek bizonyult - fejlédési sikerek, amelyeket a magyar ipar
néhany kiemelkedd vallalkozasa (vagy maximum: alagazata) el-
ért, mintegy kontroll-jelzésként csak alahtizzdk az egész fejlédé-
si folyamat fonaksagat: arra mutatnak ra, hogy a magyar gazda-
sagban joval nagyobb belsd, rejtett energiak voltak annal, mint
amit az adott koriilmények kozott ki tudott magdbdl izzadni.

A "30-as évek derekdtol a magyar gazdasdg mindinkdbb a
Harmadik Birodalom politikai és gazdasdgi érdekszféréjéba sod-
rodik (vagy: evez - a folyamat tudatossagat, ohajtottsagat és a ve-
le szembeni ellenéllds komolysagat illetGen erGsen megoszlanak
a vélemények!). Tulajdonképpen egy természetes folyamat foly-
tatodik — miutan a haboru uténi politikai-gazdasagi helyzet egy-
mastél évtizedre megakasztotta: a térség egyetlen erds modern
hatalma, amely raadasul nem is rendelkezik gyarmati , holdud-
varral”, ki kivanja terjeszteni befolyasi tvezetét az egyetlen régi-
oban, amelyet nem ériznek féltékenyen a rivdlis hatalmak, s
amellyel évezredes gazdasagi-politikai-kulturalis szdlak flzik
tssze. Tovibba: e régiéban sok minden van, ami a Birodalom ex-
panzidjahoz sziikséges: élelem, olaj, bauxit, erdokészletek, vala-
mint olcsd, eurdpai kulhirkorben nevelkedett munkaera.

A térség orszdgainak tobbsége bizik az antanttal kotott, el-
s0 vilaghdboris véd- és dacszovetségben és ellenall a hitleri
nyomdsnak. Mdsok megprébélnak lavirozni: megadijdk a csd-
szarnak, ami a csdszdré, istennek, ami istené. A magyar politi-
ka ez utobbi taborhoz mar csak nagyon késon, akkor csatlako-
zik, amikor a Tengely katonai vereségének arnyéka elSrevetiil.
A 30-as évek masodik felében a Németorszaghoz valo kozele-
dés még a mentSovet latszott jelenteni a magyar politika — nem
utolsésorban a gazdasagpolitika szamara.

Németorszag ,lat fantaziat” a kis magyar gazdasag bekap-
csoldsdban a ,Grossraum”-ba:

- sokra becsiili az élelmiszerellito képességét;

— felbecsiilhetetlen a ‘30-as években feltart aluminiumkines a

német repiilégépipar szamara;

A Harmadik

Birodalom

befolydsa

Német
érdckek
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—a dél-dunantili — ugyancsak nemrég feltart — olujmezik
nem jelentGsek ugyan (pl. a romaniai lelhelyekhez ké-
pest), de a semminél tobbet jelentenek;

— felfedezi azt a képzett, eurépai munkakulhiriji — am ol-
cs6 — munkaerét (miszaki értelmiség, szakmunkasok, be-
tanithaté munkastomeg), amelyet — néhdany befektetotal
eltekintve — Nyugat-Eurépa oly makacsul negligdl e tér-
ségben, és hajlando igényes feldolgozéipart telepiteni, illet-
ve részt venni (know-how-t és piacot biztositani) kifej-
lesztésében, feltéve, ha ez az \jj ipar részt vallal a naci
fegyverkezési fellendiilésben.

Ugyanakkor kideriil az is, hogy a Harmadik Birodalomnak
nincsenek kiilfoldre kihelyezheto, hatalmas tokéi: még a kis Ma-
gyarorszag tokeéhségét sem tudja csillapitani. Az aluminium-
és olajiparon tul alig van olyan nagyipari kapacitas, amelyben
jelentés német toke lett volna befektetve (a hajozas és a légiko-
zlekedés, néhany textilgyar stb.). A hozza valé gazdasagi tapa-
das tehat inkabb indukdlt ipari fejlodést az orszagban, mintsem
finanszirozott volna. Mindenesetre ebben a néhany évben (a ‘30-
as évek mdsodik fele és a hdborts évek) kiterebélyesedik egy
magyar nehézvegyipar (Pét, Fazfo, Peremarton), valamint egy
igényesebb gép- és miiszeripar (részben mar meglévo alapokon —
MOM =, részben tjonnan felnovo villalatok révén — Gamma). A
hdboru éveiben ehhez hozzajarul egy jelentds német hadiipari ai-
telepités (Szigetszentmiklés) kihaszndlva azt a koriilményt, hogy
a Szovelségesek Magyarorszagot mindaddig nem bombaztak,
amig a németek formadlisan is meg nem szdlltik.”

Az orszag tehat beilleszkedett egy, a német hadigazdasag
érdekeinek megfelelé nemzetkiozi munkamegosztasi korbe:
ehhez ipari szerkezete meglepSen gyorsan idomult. A magya-
razat kettds:

—egyrészt a német partnernek hatarozott elképzelései vol-
tak a magyar gazdasag szerepével, szerkezetével, fejlodé-
si litemével és iranydval kapcesolatban, és nem habozott
ezeket érvényesiteni;

?Ez a ,bombazasmentes teriiletre” valo iparatmenckités joval nagyobb mére-
ti volt az dn. ,,Cseh-Morva Protektoritus” — azaz a mai Csehorszig, — teriile-
tén!
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- masrészt ezek az elképzelések részben egybevagtak a ma-
gyar gazdasdg adottsdgaival. Teljesen vildgos, hogy a fémfel-
dolgozd-ipar pl. nem terjedhetett ki tovabb abban az iranyban,
amelyben a Monarchia idején megindult: kevésbé beruhiizds-
és nyersanyagigényes, munka- és szakértelem-igényesebb iranyban
volt tandcsos tovabbfejlodnie. Ugyancsak érdeke volt a magyar
iparnak az orszdg teriiletén fellelhetd természeti javak felta-
rasa €s értékes termekekké valo feldolgozasa - igy a bauxité
és lignité: ez logikusan vetette fel az aluminiumipar és a m-
tragya, valamint egyéb nehézvegyipari termékek gyirtasa-
nak lehetoségét. Ugyancsak kézenfekvének tint a - viszony-
lag nagy bdségben rendelkezésre allo szak- és betani-
tottmunkds gdrda adta lehet6ségek kihasznéldsa olyan sze-
relGipar keretében, amely bedolgozik kilfoldi partnerének
ill. anyavillalatinak: adott esetben ez pl. a német harcirepii-
légép-ipar volt (de mas hadiipari tevékenységek is).

Persze Magyarorszag gazdasagi teljesitményébol a naci ha-
digépezet szdmara nem-ezek a feldolgozoéipari szegmensek
voltak a legfontosabbak, hanem az élelemszallitasok: az orszdg-
nak a kiilgazdasagi kirnyezethez vald illeszkedési modellje a német
orientdcid idején nem vdltozott meg guyikeresen, csak mddosult, &m
ez a modosulas a jovoé szempontjabdl igen jelentdsnek bizo-
nyult. Voltaképpen azokkal az igényesebb profilokkal egyfitt,
amelyek részben sajat erébdl, részben a bearamlé téke nyoman
a két vilighdbori kozitt megerdsodtek, a hadigazdasagi szek-
tor valt a csirdjdva annak az uj ipari profilnak, amelyre alapoz-
va a habora utan meg lehetett kezdeni a magyar gazdasag
gyokeres dtstrukturdldsét és egyben modernizalasat.

Mas oldalrol a ‘30-as években tjratermel6dott az a helyzet,
miszerint az orszig nem képes tibb labon dllva beilleszkedni a
nemzetkozi munkamegosztasba: eqy domindns gazdasdghoz haj-
lamos tapadni, egy dominans piacra hajlamos termelni, mégpe-
dig olyanra, amely nem csak (vagy: elsésorban nem) gazdasdgi ér-
dekeinél fogua épiti ki a kapcsolatokat a magyar gazdasdggal: az
orszag geopolitikai helyzetének |, hasznalataért”, vagy a felki-
nalt politikai szovetségesi (vazallusi, Mitfahreri) viszonyért
részben gazdasagi egyittmikodési elonyokkel |, fizet” - per-
sze, hogy mekkordkkal, milyen teriileteken és meddig, azt mar nem
tiszta gazdasdgi alku donti el.
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E sajatos szimbiozisnak alapjaban véve két fokozata lehet-
séges: az egyik alapmotivuma a domindns gazdasdg potencidl-
janak megsokszorozdsa a fluggs gazdasag egészének felemelé-
sével, a centrumgazdasag szinvonalahoz valo kizelitése utjan
(ezt kdveti — mint lattuk — Japan Dél-Koreéval és Tajvannal va-
16 munkamegosztasaban, ezért nevezem ,NIC-modellnek”!); a
masik ugyancsak domindns gazdasdg potencidljanak novelé-
sét célozza, de mindenekelGtt a fuggs partner energidinak fo-
lyamatos kiszivdsa utjan; ez a klasszikus gyarmatositomaodszer.
A kettS kozott foglal helyet az a modell, amely felfedezheté a
‘30-as, ‘40-as évek magyar-német kapcsolataiban: a munka-
megosztas egy része NIC-jellegire emlékeztet: a feldolgozdipa-
ri fejlédésbe valo bekapcsolds — am ez csaknem nélkiilozi a for-
rasatengedést; a mdsik része a gyarmatositiasi modellre emlé-
keztet: a mezdgazdasdg, a bauxitbdnydszat, az olajkitermelés
kisajtolasa (a haborus években mar anyagi ellenszolgaltatas
nélkiil!), anndl is inkdabb, mert az dtiramlé anyagi forrdsok zo-
me is ide dsszpontosul.

Tudjuk, az orszag rettenetes arat fizetet a naci érdekkorbe
val6 belesodréddsért (besoroldsért, beilleszkedésért — az 6nkén-
tesség fokat illetden ismét eltérnek a vélemények!). Fél évsza-
zad tavlatiban igen tanulsigos az, hogy ebben a végzetes lé-
pésben is voltak olyan momentumok, amelyeket az orszag to-
vibbi gazdasagi fejlddése szempontjibdl hasznositani lehetett.
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A Il. vilaghabori Magyarorszag nemzeti vagyonat joval na-
gyobb mértékben karositotta, mint az elsG, és nemzetkozi kap-
csolatait is legalabb olyan mértékben rendezte ujra. Azzal,
hogy a Szovelségesek egymas kozolti megegyezései Kelel-
Kozép Eurdpiban elismerték a szovjet politikai befolyas kiter-
jedését, lényegében eldontotték e régio nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatainak sorsat is. Varhato volt ui., hogy a Szovjetunio,
amelynek torténelmében eldszor nyilt lehetdsége a nemzetko-
zi elszigeteltségbdl valo kilépésre, mindent meg fog tenni an-
nak érdekében, hogy ezt az dvezetet gazdasagilag is szorosan
kapcsolja magdhoz. Ez magdban rejtett bizonyos veszélyeket:

- eltavolodast a 6 vilagfejlédési gocoktal;

- berendezkedést egy nagy mennyiségi és mérsékelt mindsé-
gi-mifszaki igény( partner sziikségleteinek kielégitésére;
de felcsillantott nem aldbecsiilendd kitorési lehetdségeket
is, mindenekel6tt azt, hogy nagy volumendi, biztos vasar-
lopartner van a lathataron a korldtozott versenyképessé-
gl magyar ipar sziamdra, és ezzel egylitt biztos, olcso
energia- és anyagelldtast lehet a hazai iparosodds mellé
rendelni.

Az elGnydk csaknem biztosra vehetdk voltak — a veszélyek
viszont csak abban az esetben latszottak valéra valni, ha a
Hitlerellenes Szivetség a gydzelmet kivetden felbomlik, s a
Szovjetunié tjra elszigetelédik Eurdpatol, valamint az Egye-
siilt Allamoktol. Ellenkezd esetben ugyanis — tehat akkor, ha a
formdl6do keleti régiét a Nyugattél nem a hideghdbort és az
embargo vilasztja el, hanem ki tud fejlédni valamiféle misza-
ki-kereskedelmi kapcsolatrendszer — Kelet-Kozép-Eurdpa kis
orszdgai valoban a vildgfejlGdési kozpontok ,reléallomésaiva”
fejlodhettek volna a szovjet gazdasag felé.

(Nincs még kellden tisztizva, milyen szerepet jatszott a Marshall-
segélyek-kolcsonok felajanldsa és visszautasitdsa a ,mdsik” Eurdpa
alakuldsiban és egyben elszigetelGdésében. Azt tudjuk, hogy az alap
igénybevélelét olyan politikai feltételekhez kititték, amelyek teljesi-
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tése alkalmas lett volna ezen orszdgok és a Szovijetunid viszonydnak
a konfrontacioig is elmend kiélezéséhez. Ettol a lérség minden real-
politikai ereje érthetéen meg akart menekdilni; mar csak azért is, mert
semmi kételylik nem volt afeldl, hogy a szovjet fél, ha kell, fegyver-
rel is érvényesiteni fogja Jaltaban és Potsdamban kialkudott jogait a
térség feletti ellendrzést illetGen. Nehezen feltételezhets, hogy a
szovjet politika eleve abban az iranyba nyomta volna kozép-kelet-eu-
répai szévetségeseit, hogy utasitsak vissza a felkindlt jjaépitési-mo-
dernizalasi forrast: akkor is, ha annak igénybevétele nem tartalmaz
az igért fejlodési lehetdség pozitivumanal nagyobb negativ hatdst
okozo feltételeket. Sermumi sem oszlatja el ennél fogva azt a gyanual,
hogy a “40-es évek utolsd éveiben az eurdpai és amerikai centrumok
kOzép-kelet-eurOpai politikaja ugyanazokat a tajekozatlansagi, ér-
dektelenségi és nemtorédomségi jegyeket mutatta, mint negyedsza-
zaddal elébb, az 1. vilighabort lezdrdsakor.)

1946-1959 kozott a politikai torténelem eseményei a ma-

guk szigort logikaja szerint futottak le:
- 46 Gszére vilagossa valt, hogy a Szovjetunio vilagpoliti-
kai eldretrését Nyugat ,hideg” haboraval kivanja leg-
alabbis megallitani és visszdjara forditani;
- ez katonailag is €s gazdasagilag is erdsen felértékelte a
szovjet politika szemében a , kialkudott” kizép-kelet-
eurdpai befolyast, amit mindenképpen stabilizalni valt
érdekévé: vagyis elGtérbe kertilt olyan tirsadalmi-gaz-
dasagi véltozasok elosegitése-felgyorsitasa a térség or-
szdgaiban, amelyek a politikai rendszer attételén ke-
resztiil biztositékot jelentettek a szovjet politika szama-
ra arra, hogy
= a térség nem szolgal 1ijabb katonai felvonuldsi terep-
ként ellene;

=a térség értékes termelderdivel kialakitott gazdasagi
egylittmikodés meggyorsitja a szovjet gazdasdg tjjd-
épitését és attérését a hosszabb lélegzetl béke kovetel-
ményeit is kielégitd vagdnyokra, illetve ha a politika a
harmadik vilaghaboru felé fordulna, levesz valameny-
nyi terhet a szovjet gazdasagrol;

- e valtozasok iranyaban a térség orszagaiban tetemes bel-
s6 erdk is hatottak. A fordulat a szocialisztikus jellegt
modell és a kelet-eurdpai integracio felé nem kizirolag
szovjet hatalmi oktrojalas eredménye volt, noha értelmet-
len lenne feltételezni azt, hogy a szovjet politika semlege-
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sen, Olbe tett kezekkel nézte végig, milyen eredménnyel
zarulnak le djonnan szerzett befolyasi ovezetében a
mindinkabb kiélesedo politikai kiizdelmek; A Nyugat

—a Nyugat vilasza a fejleményekre meglehetésen kemény  reakcidja
volt: elészor leszakitotta a nyugati hatalmak altal meg-
szallt németorszagi és berlini ovezeteket, s azokal segitet-
te egységes dllammad szervezddni — ezt kdvetden a szovijet
megszallasi ovezetben megszervezodott a kelet-német al-
lam is; e folyamattal lényegében egyidaben kihirdették az
embargét a szoviet befolydsi dvezet Gsszes nemzetgazda-
sagaval szemben, ami elvileg a katonai fontossagui cikkek
exportjara vonatkozott, de a kor extrém kiterjesztésének
koszonhetden lényegében kiterjedt az egész kereskede-
lemre, s gazdasagi jelentdsége erdsen megkozelitette a
teljes kereskedelmi blokddét; majd 1949-ben megalakult
az Eszak-atlanti Szovetség (kisvartatva hasonlé katonai
egyezmények dltal kivetve Eurdzsia tovabbi régidiban!),
amely mar kertelés nélkiili katonai késziil6dés jelentett, s
ezen belil a “szovjet régid” nemzetkozi elszigetelését
szolgalta.

Magyarorszdg €s az eurdpai centrum kozé ezzel az ese- A vasfiigginy
ménysorozattal vasfiigginy huzodott. Erdemes vazlatosan at-  mogé
gondolni, melyek voltak az ebbdl kdvetkezs veszteségek — va-  keriilés: dto-
l6sak és véltek egyarant —, és milyen lehetdségek nyiltak meg rientdlddis,
— valdsak és ideolégiailag tilpuffasztottak —, amelyek (rész- KGST
ben, netin egészen) kompenzalhattdk a veszteségeket:

—a vildgfejlodést gicoktol vald elszigelelodés redlis veszteség Elszakadds a
volt: mindenelétt a magyar ipar azon, modernnek mond- nyugati
halo szegmensei szamara, amelyek annak nem tul széles centrumtol
magvit alkottdk, s amelyeknek a habori elétti évtizedek-
ben volt lehetéségiik bekapesolodni a fejlett centrumok
hatirain beliili maszaki és tizleti folyamatokba. Ez a vesz-
teség bizonyithat6 — csaknem mérhets. Ott mar feltétele-
zésekre vagyunk utalva, hogy mennyiben lehetett volna
szamolni e kor szélesedésével és a hatas mélytilésével ab-
ban az esetben,ha Magyarorszdg az emlitett ,,demarkidciés
vonalnak” nem a keleti, hanem a nyugati szélére keriil: a
taldlgatdsok pedig sohasem mentesek azoktdl a kicsinyito
és nagyito hatasoktol, amelyek egyiittjarnak a talalgato
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#hovatartozasatol” befolyasolt csélatassal. Valoszind
azonban, hogy az dltaldnos, széles kor( és magas fokui fel-
fejlédés (a ,take off” szakasz atugrasa, vagy keresztilro-
handsa) feltételezése még abban az esetben is nélkiilozi a
realitast, ha torténetesen Magyarorszag valik ama ,mus-
katlis ablakka”, amelynek barmi dron vald fejlesztéséhez
Nyugatnak fontos érdekei flizédhetnek: ehhez ui. a felté-
telek joval szerényebbek voltak, mint pl. Ausztriaban.

A kozhiedelemmel szemben az 1947-1948-as gazdasdgi
szerkezet- €s exportpotencidllal rendelkezé Magyaror-
szag nem szenvedett el sorsdontd horderejii veszteséget
azaltal, hogy nélkiiléznie kellett a nyugati piac ,,mindségel-
lendrzé” funkcidjat: amennyiben ugyanis a hdboru el6tti
export-szerkezet ll helyre és fejlédik tovabb a maga szer-
ves modjan, az orszag kivitelében még hosszi generacio-
kon keresztiil tilsulyban maradnak az alacsony fokon
feldolgozott termékek, amelyek netan gyengébb mindsé-
gét a piac automatikusan alacsonyabb arkategoriaba valo
soroldssal nyugtizza, de semmi pozitiv lépést nem tesz a
magasabb kategoriaba sorolds érdekében. A nyugati piac
Lmens” ﬁ;.f.erepének hiénya akkor vetadott fel dramai erd-
vel, amikor a magyar ipar - csaknem két évtizednyi eré-
teljes iparosodast kivetden — ismét megjelent ezeken a pi-
acokon 1ij ipardnak termékeivel, és borén érezte annak hid-
nyat, hogy ezt az uj ipart nem a vilagpiac minoségikont-
roll-nyomasa alatt fejlesztette ki. Hajlamosak voltunk el-
feledkezni arrél, hogy ezen ipar tulnyomo részének létre-
hozasara a nyugali piaci rendszerbe vald bekapcsolodas
esetén semmi reményiink nem lett volna;
elszigetel6dvén a vilaggazdasag nagyobbik felétol, az or-
szag energia- és anyagellitisa teriiletén is kénytelen volt
megalkudni azokkal a korlatokkal, amelyek a keleti ella-
tasi forras lehetéségeibol adodtak: az importalt energia-
hordozék és nyersanyagok mindségét, a szallitds fitemezé-
sét, az elsé feldolgozottsag fokat illetden a feltételek nem
voltak mindig idedlisak. (Célszerabb lett volna pl. a ma-
gyar gépipari kitorést” importacélra, mint importvas-
ércre alapozni, a mianyagipart mono- és polimerimport-
ra épiteni féldgazbehozatal helyett — és igy tovdbb.)
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Ezek a megkotottségek novelték az ipar fajlagos anyag- és
energiafelhaszndldsét csakigy, mint az egész ipari struk-
tura fajlagos beruhazasigényét, és — amennyiben gyenge
anyagmindséggel parosultak (mint pl. az utébbi tiz-tizen-
Ot évben a vasérc esetében) — kbzvetve gyengitették a fel-
dolgozott termékek mindségét is. Persze a fentebb emli-
tett relativitisi szempont itt is érvényes: egyaltalin nem
biztos ui., hogy a ,tiloldali” Eurépaba valé bekapcsolo-
das esetén egyaltalan létrejott volna-e akkora ipar és olyan
igényes szerkezet(i ipar, amely sikeresen tdmaszkodhatott
volna azokra a kivalé nyugati anyagforrasokra, amelyek-
re a de facto [étrejott ipar nem tdmaszkodhatott;
kétségtelen veszteség a magyar gazdasag szamara, hogy Harmadik
elszigetelddése — majd késibb: outsider mivolta és forras- szektor és
szegénysége — folytdn sorozatosan kimaradt azokbdl a menedzsment
nagy infrastrukturdlis valamint menedzsment-forradalmak-
bol, amelyeken a nyugati gazdasagok — beleértve némely
periferikus orszdgot is — dtmentek: ennek hidnya igen
nagy mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a magyar gaz-
dasdgnak magas az érzékelési kiiszibe, lassi a reakciose-
bessége és hosszu a , fékitja”;
érzékelhetd lemaradasi tényezové valt a keleti partnerek A keleti
mindség-miiszaki igénytelensége, éspedig a kdvetkezé moé- partnerck
dokon: miiszaki-
= a legnagyobb piacot jelentd Szovjetunié kezdetben elé-  mundség
gedett volt a magyar szallitisok mindségével és miisza- igénytelen-
ki paramétereivel, mivel az importalt termékek abszo- sége
Iit hidnypdtléak voltak: a partner kifejezetten arra ani-
malta a magyar exportot, hogy korlatozott fejlesztési le-
hetéségeit a szallitott termék mennyiségének megsokszo-
rozasara forditsa, s - legalabbis egyel6re — halassza el a
mindség javitasira, a termékek és technologiak fejlesz-
tésére teendd erdfeszitéseit. Ez ,rossz reflexet” kodolt
be mind a gazdasagpolitikiba, mind a villalati gazdal-
koddsba, amit — a tapasztalat mutatja — nehéz kitérolni;
hasonléan , félrenevelték” a magyar export-potenciélt a
kapott impulzusok a kereskedelmi kultura, a kiegészi-
t6 szolgaltatdsok stb. tertiletén. Ez a kezdetben tipikus
LSzovjel” hatas késobb altalanossa valt;
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= a folyamatos forrashiannyal kiiszkddo partnerek tobb-
sége nem tilsigosan képzett eleven munkaerdben vi-
szonylag gazdag volt (kilonosen kezdetben!): ennek
kovetkeztében éppen a legszofisztikdltabb exportiga-
zatok teruletén elényben részesitették az olcsd, noha
munkaigényesen haszndlhatd beruhazasi javak visarlasat
az elevenmunka-megtakarito, fejlettebb, persze dra-
gabb megoldasokkal szemben;
= a szovijet honvédelmi iparba valé érdemi — magas mdi-
szaki szinvonalu — beszallitasra a magyar ipar csak ke-
vés ponton volt alkalmas, az ilyen szinvonala szektor
szisztematikus kiterjesztése szovjet egyiittmiikddéssel
- katonai megfontolasbol = nem volt lehetséges, nyuga-
ti licencek haszndlata viszont COCOM-szabalyokba iit-
kozott - még az enyhulési idészak derekan is.
Mindezek ellenére valoszindnek latszik, hogy a keleti pi-
ac mindségileg igényesebb szegmenseiben is lehetett vol-
na talalni piacokat is és kooperacios lehetoségeket is:
ezek felderitése nem volt éppen kénny( — az egyiittmii-
kodés nehézkessége miatt -, de reménytelen sem: ez vi-
szont mar nem a partnerek hibdja, hanem a magyar gaz-

dasagpolitikaé.
Technika- - Szamottevo elonye szarmazott viszont a magyar gazda-
dtadod sdgnak abbdl a sajatos helyzetbdl, miszerint az orszdg, az
szerepkor Eurdpat kettészelo ,rendszerhatar” keleti felén, a relative

fejlettebb nemzetgazdasigok kozé tartozott, szamos olyan
ipari, mezégazdasagi, tudomanyos és kulturdlis szeg-
menssel, amelyek a tobbi |, keleti” orszag szamara redlis,
nehezen pétolhatd értéket jelentettek: ilyen értékes szeg-
mensnek szamitott az egész mezégazdasag (nemcsak az
exportdlhaté élelmiszer, hanem a kialakult agrarkulhira
is — ennek kibontakozdsa azonban csak a ‘70-es években
érezteti hatasat!), valamint mindazok az ipari teriiletek,
amelyekr6l fentebb mint a magyar ipari fejlédés legin-
kabb eléremutaté pontjairdl tettem emlitést. Realisan ér-
tékelve, ezek a ,,nyugati” piacon jobbéra csak a ,,masodik
vonalban kévetd” dgazatokként johettek volna szamitds-
ba: egynémelyikiik taldn elérhette volna az ,.elsé vonal-

= py

ban kovetd” poziciot, helyenként jelentds vilagujdonsa-
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gokat is produkdlva (vakuumtechnika, gydgyszeripar) —
Keletnek azonban ezek a kapacitasok potolhatatlan kin-
cset jelentettek.

Tovabba: a magyar gazdasag egyik-masik, annak idején
kényszertiségbdl 1étrejott, elmaradott, a  nyugati” vildg-
piacon csak igen aldrendelt pozicioban megjelenheté aga,
mint pl. a fextil- és ruhazati ipar, cipoipar stb. a szovjet pi-
ac oridsi hianyhelyzete, szivohatisa miatt elsGrend(i ex-
portdgazattd lépett el§, fontos |, kitermel§jévé” vélt a gaz-
dasag energia- és alapanyagellatasanak. Ugyancsak ma-
gara taldlt az a két vilaghabori kozott sinyl6dé, piacat
vesztett, oridsira méretezett élelmiszeripar, valamint a Mo-
narchia idejébdl itt maradt nehézgépipar, amelynek export-
orientacidjat a hdbori félbevagta, és nem volt semmi re-
mény arra, hogy a félbeszakadt piachéditast folytatni le-
het; a keleti megrendelések ezeket az dgazatokat rivid
idé alatt viragzova varazsoltak.

A szovijel piac miszaki-mingségi tolerancidja — mint em-
litettem — részben sziikséghelyzetébdl adddott, részben
pedig abbdl, hogy az ellenértékképpen felajanlott energia-
hordozok, ércek, fa, gyapot stb. megtermelése ebben az id6-
ben még igen gazdasagos volt szamara: nagyvonalu lehe-
tett hat az drakat illetGen. A kereskedelem alapja a vilag-
piacon szokdsos ar volt, ami a zomében tézsdei forgalom
targyat is képezd szovjet exportcikkek esetében eleve ala-
csony fekvésii volt, mdsrészt szintje elég egzakt modon
dokumentalhat6 volt: szemben a magyar exporttermékek
zomével, amelyek magas fokon feldolgozott termékek lé-
vén, az akkori drrendszer filozéfidja alapjan tilértékeltek
voltak, masfeldl nemzetkozi piaci aruk kevésbé volt eg-
zakt médon dokumentilhaté. Ez megkonnyitette annak a
tendencianak a kialakulasat, miszerint a szovjet nyerster-
mékek ellenértékeképpen kiszallitott magyar feldolgo-
zott cikkek drai tenddltak a hasonlé rendeltetésii, de nyu-
gat-europai maszaki és minoségi paraméterekkel rendel-
kezd drukéhoz. E tiltizetés hallgatolagos tudomasul vé-
tele volt a szovjet partner ., nagyvonalisaganak” lényege.
Ezen tal politikai kovetkezményekkel is fenyegeld
egyenstilyi veszély esetén szamitani lehetett dru- és ke-
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Fejlodési

ménydeviza-hiteleire is. - Mindezek a ,nagyvonalii” me-
chanizmusok a keleti piac tobbi partnere esetében joval
szerényebb mértékben jelentkeztek - kivéve a feldolgo-
zott termékek arbeli tilértékelését: ez ui. kolesonissé
valt, mindenki alkalmazta mindenkivel kapcsolatban, ve-
szélyes lett volna ti. precedenst teremteniiik a , vilagszin-
vonaltol” valé lemaradds dron keresztiili , biintetésére”
egy olyan kereskedelmi héalézatban, ahol valamennyien
élvezték a szovjet , nagyvonalisdgot” e teriileten.

A felsorolt (fébb) elonyok a .mdsik Curdpiba” vald bezdrtsdg el-

lehetdségek  so évtizedeiben minden résztvevd szamdra — igy Magyarorszig szd-
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mdra is — nemcsak kompenziltdk a felsorolt (fobb) veszteségeket, ha-
nem jelentos fejlodési energiakat is képesek voltak felszabaditani.

A '60-as évek elején végzett szamitasaink szerint a magyar
gazdasagi teljesitoképességet évente mintegy 2-3%-kal novel-
ték azok a kedvezd csereviszonyok, rendelésvolumenek és
szerkezeti elmozduldsok — komparativ elényck -, amelyek a
keleti piacra valo szallitasok kovetkeztében joltek létre. Valo-
szind, hogy ez az dllapot az ‘50-es évek elejétél a “70-es évek
kozepéig, tehat mintegy negyedszazadon keresztiil tartott, és
onmagdban a magyar nemzeti jivedelem mintegy 60-70%-o0s
novelését okozta! Ehhez még hozzaszdmithato az a foglalkoz-
tatasi lehetoség, amelyet a KGST-rendelések a magyar aktiv
lakosdg szdmdra lehetdvé tettek — a 70-es évek kdzepén ezt mi-
nimalisan 700-800 ezer fére lehetett becsiilni a kozvetleniil kele-
ti exportra termeld, és az ennek kozvetleniil beszallité szeklorban.
Megbecsiilhetetlen, hogy mennyire tigult az anyag- és ener-
giakorlat és az ezzel kapcsolatos jovedelemtermelés azaltal,
hogy a keleti piacokrol oleson és kedvezo exportellentételezés-
sel tudott az orszag feldolgozhaté anyagokat vasarolni. Ha
mindezekel osszesiteni lehetne, nem elképzelhetetlen, hogy a
negyedszizados nemzetijovedelem-névekmény nagyobbik
hanyadat lehetne a keleti piacokon valo sikeres magyar sze-
replés javara irni!

Ezzel egyidejiileg ez a fejlédés — Magyarorszagé is, a keleti in-
tegracios kisérleté is — eleve magdban hordozta kifulladdsanak osz-

szes csirdjat:

- Eleve odriasi tehertételként jelentkezett a vilag fejlédési
kozpontjaitol valo, csaknem hermetikus elzirtsig, ami az-
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zal jart, hogy a KGST-ben, illetve a koré tomorilo |, keleti
gazdasagok” vagy képesek onerdbil kompenzalni a ma-
szaki ismeretek, menedzsment, téke stb. beszerzési lehe-
toségek hianyat, vagy menthetetlenil elmaradnak;
- Kelet-Eurépa erdsen bizott felhalmozott intellektudlis toké-  Intellektudlis
jének erejében: tulajdonképpen nem is ok nélkil. Tudo- korlit
manyos kapacitasa valéban tekintélyes volt, azonban egy
sor tényezsd meggdtolta ennek tomeges termelSerévé va-
16 transzformalasat: igy pl. a katonai fejlesztési sziikség-
letek mindenekfeletti prioritasa, az alapkutatasok és a
termelés kozotti kdzbeesS ldncszemek kiépitetlensége, a
termeldszféra egyoldali extenziv novekedési beprogra-
mozottsiga, valamint a , Tabor” tudomanyos mahelyei-
nek kirekesztettsége a vilagfejlédésbdl;
Ugyancsak erdsen bizott Kelet-Europa abban, hogy a Tokekindlat
Nyugattal szemben mutatkozé tokehidnyt gyorsitott fel-
halmozassal, viszonylag rovid idé alatt jelentéktelenné
tudja csokkenteni, a tervgazdilkodas - adta hatékony-
sagjavuldssal sikeriil tilkompenzilnia. Mint tudjuk, ez
nem volt redlis: annak ellenére, hogy a felhalmozast a jo-
léti kovetelmények stilyos héttérbe szoritdsa drdn is no-
velte, a kelet-eurdpai gazdasag még mennyiségileg sem
tudta tartani a lépést a centrumgazdasagok felhalmoza-
saval. Ha ehhez hozzaszamitjuk az alacsony moderniza-
lodasi ratat, a joval nagyobb fajlagos katonai kiadasok és
az erGforrds-allokdlasok /felhasznildsok elmaradottsdig-
szlilte hatasfokveszteségeit, érthetvé valik, hogy a
tékeimportkiesés okozta veszteséget az dnfelhalmozdssal
nem lehetett kompenzdlni. Ezt reélis faktorként érdemes
szamitdsba venni akkor is, ha sejtjik, hogy az az orszag-
csoport, amely a XX. szdzad kozepén megalakitotta a
,masik Eur6pat”, a téke- és technolégia-transzfer szem-
pontjabdl a centrumok szamara mindig érdektelen, elha-
nyagolt tertilet volt: vagyis a hermetikus elzartsag fejlo-
desfékezd/torzité hatdsit nem lehet abszolit mértékkel
mérni. Legfeljebb azt fikciot lehet megkockaztatni, hogy
mekkora veszteséget okozott az elzartsag (,kitagadott-
sag") ahhoz a képzeletbeli allapothoz képest, amikor a tér-
ség nemzetgazdasdgai ugyanazokkal a gyilkos eréfeszi-

521



4. rész Komparatisztikai vazlatok I1.

Informdcids

522

korlat

tésekkel probdlnak kitérni periferikus allapotukbal és
nyomadba eredni a centrumnak, de mindez a centrum ér-
dekeivel egybevag, s ezért a térség megkapja az osszes
sziikséges téke- és know-how-kiegészitést, még akkor is,
ha ezeket az egymas kozotti versenytdl vagy a tengeren-
tili periféridktol kell elvonni. Magyaran, az elzdrtsag fej-
16désfékezé és -torzito hatasit nem szabad sem lebecstil-
ni, sem eltulozni. Ha a szocialista orszagcsoport erofeszi-
tései mentesek maradhatnak egy sor mds természetii tor-
zuldstol, ez dnmagdban kedvezibb helyzetet hozott volna
létre, de nem forditotta volna el a kelet-europai kitoreési
kisérlet szekere ridjat a szakadék irdnyabol. A megdllapi-
tas paradoxonnak latszik, mivel tudjuk, a kisérlet végiil is
forrashidnyai miatt és elégtelen miiszaki-gazdasagi telje-
sitményei miatt bukott el. Redlisnak latszik viszont az a
feltételezés, hogy mindebben legalabb akkora volt a sze-
repe a belsd energidk mozgositisképtelenségének és pazar-
lasanak, mint annak, hogy nem jutott hozza a szuikséges
addiciondlis szellemi és anyagi tokéhez.

Mis oldalrél megkozelitve viszont nagyobb suly adhaté
az informdcionak, mint barmely tarsadalom XX. szazadi
fejlédése f6 mozgatojanak: akit ettSl megfosztanak, azt az
éltetS elemtol fosztjak meg. Ilyen aspektusban a kelet-eu-
répai kitorési kisérlet olyan heroikus prébédlkozdsnak te-
kintendd, amely sajat sikerkilatasait egy XIX. szazadi vi-
lagmodellre épitette, azaz elegenddnek itélte a sajat fizi-
kai és intellektualis energidk koncentrildsét és rendszer-
be szervezését (1. német vagy amerikai modellek!) a peri-
ferikus helyzetbdl valé kikecmergés donté lépéseinek
megtételéhez; viszont belsé er6it nem sikeriilt sem eléggé
kibontakoztatnia, sem eléggé a gazdasagi haladasra kon-
centrdlnia, és intellektudlis enerigatartalékai sem bizo-
nyultak elegendének a fejlodés kritikus pontjan valo at-
lendiiléshez: ez utébbi féként azért, mert nem integralo-
dott a centrumokeéval (lattuk, hogy Japan a maga latva-
nyos kitorését mindvégig a vilagcentrumok intellektualis
tékéjére tdmaszkodva érte le, mikdzben kegyetlen kivet-
kezetességgel mozgositotta megtakaritasi lehetéségeinek
minden kis morzsajat!). Ez utobbi felfogasbol inkabb ko-
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vetkezik a kitorési kisérlet ,erdszakos halalanak feltétele-
zése, mig az elsonek emlitett felfogas logikus kovetkezte-
tése az, hogy a kelet-eurépai modell sajat elmaradottsa-
gaba fulladt bele. Valészintileg mindkettében megbuvik
az 1gazsag magva.

Az elzértsag (, kitaszitottsag”) koriilményei - tetszik, nem
tetszik — rakényszeritettek a térségre egyféle regionilis on-
ellitdst. Mivel a régio, foldrajzi és népességi értelemben is
gigantikus méretd volt (mindkét mutato tekintetében a
Fold mintegy 1/4-ét tette ki!), ez az onellatasi kényszer
nem onmagaban volt abszurd, hanem a gazdasagi fejlettség
fiiggvényében: a probléma ezen a vonalon tehat becsatla-
kozik a fentebb vazolt problémaba. (Az pl. egyaltalin nem
szokott megiitkdzést kelteni, hogy a szdrazfold 9%-dn he-
lyet foglalo, a vilag lakossaganak mintegy 16%-dt kitevé
harom vildgcentrum — USA, Nyugat-Eurdpa és Japdn -
egymads kozotti kereskedelme és tékeforgalma ardnytala-
nul intenziv, csaknem autark, zart kérnek foghato fel: fej-
l6désiiknek mégis ez a kapcsolatrendszer képezi a fG mo-
torjat és nem az, amelyet a periféridkkal épitettek ki.)

A kialakulo ,masik Europa” gazdasagi egytttmakodési szalai-
nak til erds koncentrdloddsat a szovjet kétoldali kapesolatokra
ugyancsak ambivalens értékiinek lehet itélni. Valdszind, hogy a
hatalmas méreti és kiegészité szerkezetl szovjet gazdasag a
.misik Furdépa” mikddésének elengedhetetlen feltétele volt.
(Az annak idején Dimitrov nevével fémjelzett terv, amely a bal-
kdni ,népi demokraciak” plusz Magyarorszag valamiféle laza
kiiziss piacdnak kiépitését irdnyozta eld, nem jutott el a megva-
lositdsig: igy se nem bizonyithalja, se nem cafolhatja azt a felte-
telezést, hogy néhany kis, fél-periferikus gazdasdg erdinek 6sz-
szegzése —ha érdekeltéréseik netdan nem hitisitandk is meg — ele-
gendo ttderol hozhat létre a XX. szdzad masodik felében ahhoz,
hogy beindithasson egy felzarkozasi folyamatot. A gyakorta fel-
hozott Benelux-parhuzam csak emlegetdi szakmai tdjékozatlan-
sagrol arulkodik!) Az egyliltesben mindvégig a szovjet gazda-
sdg képviselte a termeldpotencidl 3/4-ét, s az egymds kozotti
kiilkereskedelmi forgalom mintegy felét, ami példatlanul nagy
tilsulyt jelent: ennél markansabb tulsilya csak az USA-nak lesz
a tervezett észak-amerikai integraciéban, valamint Németor-
szignak a rendszerviltist kovetd iddk kelet-kozépeurdpai or-
szagok kapcsolatrendszerében. A szovijet tilsuly azért tetszik
paradoxnak, mivel egy politikai, katonai erejét tekintve vildgha-
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talom illeszkedésérdl van sz6 egy olyan munkamegosztisba,
amelyben ¢ jatssza a nyersanyag- és energiaszallito, illetve a
szofisztikdlt termékeket egyoldalian vasdrlé szerepét, vagyis
annak az orszagnak a szerepét, amely a cserearanyokon folya-
matosan nagy Osszeget veszit. Kiilkereskedelmi-munkamegosz-
tasi értelemben nem tilzds azzal a metafordval élni, miszerint
az érdekovezetébe kerult néhany félig fejlett orszagocska ,gyar-
matosftotta” a szovjet gazdasdgot, és berendezkedett e ,gyar-
mal” erdforrasainak mind teljesebb kihasznaldsara, vagyis igen
széles arudramldsi csatorndkat épitett ki felé, minden egyéb
kapcsolati viszonylatot hattérbe szoritva a szovjettel szemben.
Ez az egyoldali szovjetkapcsolat-centrikussag akkor nem lett
volna veszélyes a Magyarorszig-jellegi kisgazdasdgok szama-
ra, ha az oérias-partner (hasonloéan napjaink Japanjihoz!) egy
hatdrozott  kételékrepiilési stratégia” birtokaban épiti ki szu-
perintenziv kapcsolatait a szatellit-gazdasiagokkal.

Néhany altalanos igazsag hangoztatasat (idonként elég kovetke-
zetlen érvényesitését) leszdmitva — mint pl. lemondds a nagysdg-
rendi és fejlettségbeni kilonbségekbdl eredo jovedelemtransz-
fer-lehetéségekrdl (, kizsikmanyoldsmentesség”), vagy a ver-
senyhelyzet kiegészitése-feloldasa a kooperdcioban, s e teriileten
a fejletlenebb fél tudatos, hangsulyozott segitése (, kolcsonos se-
gitség”, , kiegyenlitGdés”) — a szovjet gazdasdgpolitikinak ko-
riltekintGen, atgondoltan kialakitott egytuttmikodési stratégiaja
mindvégig nem volt, vagy csak nyomokban volt érzékelhetd.

A viltozo héfokii katonai szorongattatds, a Vllﬂghafﬂﬂ‘:dgl vi-
lagpolitikai kihivasok (harmadik vilag megjelenése és igényei,
miiszaki-életszinvonal-verseny stb.), valamint sajdt belsd fejlet-
lensége és tradicionalisan merev politikai-gazdasagi felépitmé-
nye tobbes szoritdsdban a szovjet gazdasdgpolitika folyamatos
rogtonzésekre kényszertilt kelet-europai partnereivel szemben,
Energia- és nyersanyag-szolgaltatoi és feldolgozottjoszag-
felvevipiaci szerepétol nem tudott szabadulni, még akkor sem,
amikor ez mar kényelmetlen, sét: kifejezetten veszteséges volt
szdamadra, ezen beliil azonban minduntalan megkisérelte part-
nereinek kapacitasait sajat, éppen az adott idGszakban legége-
tébb hidm, _;rmn.( kitoltésére szoritani. Minden gazdasagi tirgya-
lason Gjabb és Gjabb igényekkel lépett fel: a kis kozép-kelet-eu-
ropai partnereket mintegy versenyeztetve, ki villal nagyobb
kontingenst ezek kielégitésébdl; ehhez jelentds eldnyiket junk-
timalt, vagy legalabbis érzékeltette a kedvezd elbanast a kisebb
partnert anyagigényeinek kielégitésére, vagy kulcsfontossdgu
termékcsaladjainak tomeges megvasarldsa tekintetében,

Ez a magatartds - a szovjet gazdasaggal folytatott barminemu
csere kedvezd csereardnyaival egyiitt értve - szinte kikény-
szeritette a kisebb partnerektdl feldolgozoipari szerkezetiik hil-
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diverzifikaldsat, az iparfejlesztési politika eltivoloddsat az in-
dukilt elonydk szem eldtt tartdsatol, és altaldban a stratégiai
szemlélet Osszezsugorodasit arra az egy tézisre, miszerint a
szovjet igényekhez val6 alkalmazkodds mindenkor biztos |, ke-
nyeret” ad az orszagnak. Ez a reflex nem minden orszdgban és
nem minden korszakban mikidott egyforma erdvel - Magyar-
orszag gazdasagpolitikdjaban pl. 1957-t6] kezdve folyamatosan
halvanyult — de jelenléte mindeniitt és mindenkor kimutathato
a XX. szazad masodik felének Kelet-Kozép-Europajaban.
Az egyiittesben dominans szerepet jatszd szovijet gazdasig, ere-
deti, a “20-as, ‘30-as években valasztott nemzetgazdasagi szer-
kezeti modelljének alapjdt az akkori amerikai gazdasdg szolgél-
tatta. Ennek nemzetgazdasagi alapszerkezete a klasszikus ne-
hézipari és az élelmiszervertikumra egyszerre épiilt, mindket-
toben az oridsi lizemi egységeket helyezve elGtérbe. Villalati
modellje pedig az alapjiban véve betanitott munkasok tomegé-
vel miikddtetett, egycélian megtervezett technoldgiai lanc,
amelyet merev te]jcsztmenyber-konstrukclﬁ integrdl a munka-
erdvel és merev utasitisos (,monolitikus”) rendszer integril a
menedzsmenttel. A modell, sziiletési helyén hiven tikrozott
egy technikai fejlédési lépesdfokot, amelyet azonban az ameri-
kai gazdasdg a habor folyamdn mdr meghaladott. A szovjet
adaptdcio tobb szempontbol nem volt eleve sem sikeres, noha
nem tagadhato, hogy az ottani adottsigok logikusan vezették a
gazdasagpolitikit az amerikai modell dtvételére. Ennek ellené-
re gydkeres dtértékelésre szorult volna, mivel
- az orszag miszaki-kulturalis kornyezetének fejletlensége
folytin a modell dtvétele eleve azt a veszélyt hordozta magé-
ban, hogy csak silyos mindségi dldozatok aran lehet majd a
szovijet talajba atiiltetni;
- a gazdasdg tékehidnya miatt csak arra tellett, hogy a nagy
technoldgiai lancok egy-egy szakaszan hozzanak létre ,ameri-
kai” jellegii iizemeket, illetve a gazdasdg egészétdl tobb-kevés-
bé izolalt komplett vertikumokat épitsenek ki: mivel az ameri-
kai ,Modern 1d6k”* a gazdaség teljes keresztmetszetében szer-
vesen alakull ki, sikeres miikidtelése is csak @ széles munkamegoszlds
hilozat egészében lett volna biztosithaté. Az Gtéves tervek so-
rdn létrehozott ipari mozaik ilyenformdn drdgan termelt, va-
lasztéka szegényes volt: ezt csak silyosbitotta az a koriilmény,
hogy magukat a mozaik-részleteket is kénytelenek voltak — az
iparfejlesztési raciot sokszor negligalva - aldrendelni a fegyver-
kezési racionak:
—az efalonként szolgald amerikai modell tipikusan mikro-
dkondmiai. A monolitikus felépitési , katonds” fegyelemmel

% Utalva Chaplinnek, a modell lényegét zsenialisan megfogé filmjére.
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vezérell vallalatok és trisztok - fekete dobozok, amelyeknek
LKivezets érzékelsi” o.l'fgapo.f piac jelzéseit fogjak. Maga a villa-
lati monstrum e piaci impulzusok hatasara mozdul, valtozik. A
szovjet gazdasagpolitika, teljesen félreértve a tarsadalmi tulaj-
don lényegét és szerepét, valdszinileg az orszdgban mély gyi-
kert etatista tradiciok hatasa alatt, a vallalaton belili monoliti-
kus szervezési-miikddési modell Amerikabol kélesonzitt Gtle-
tét kivetitette makrodkonamiai szintre, A szovijet nemzetgazdasa-
gi filozéfia az dllamot tette meg az orszag egyetlen willalkozdja-
vid, a nemzetgazdasdgot az egyetlen kockdzatwillulist szintté, Eh-
hez képest az egyes vallalatok ,lizemegységekké”, ,telephe-
lyekké”, minimalis végrehajtasi részlet-autonomidval rendel-
kezd technu]()glal egysegekke degradalodtak (,,hoxras.ccsnt"}
Mindez az amugy is tdkeszevény — tehdt kevés manoverezési le-
hetéségi -, torténelmi vesszofutasai altal tilerdltetett fejlodésre
kényszcrih:ﬁ - vagyis pdlydjit nehezen véltoztaté — szovjet
gazdasagol végzelesen merevvé tette. (Egyébként a ,Modern
Idék”-modell a fejlett gdcokban is azért avult el alig két évtize-
des tiindoklés utan, mert til ridegnek bizonyult a konjunkturd-
lis hullimokkal szemben is ¢és a technikai fejlodés kihivasaival
szemben is!) E modell megmerevedése és makromodellé vald
kiszélesedése magat a szovjet gazdasagot is alkalmazkodisképte-
lenné tette — a vilagfejlddésnek éppen egy olyan szakasz beki-
szontével, amikor az alkalmazkodasi készség megléte és mi-
lyensége elsérendii tényezdvé vilt barmely nemzetgazdasag
életrevalosaga szempontjabol, A ,masik Eurdpa” mikidésé-
ben és fejlodési felteteleiben jatszott dominans szovijet szerep
az egész régifra dt-, fertézte” a maga rigiditdsat, s ezzel straté-
giailag mindenképpen életveszélyes helyzetbe hozla az egész
kitarési kisérletet (lattuk: ez még a finn eréfeszitések sikerét is
kétségessé tette!),

Végiil, mivel a partner orszagok nem tehettek mast, mint hogy
teljes gazdasdgi-politikai-igazgatisi rendszeriiket kompatibilis-
sé szerveztek at azzal a nemzetgazdasaggal, amely ellatasi-rea-
lizdldsi funkcidjdval 1étfontossdgil szimbiontdjukkad valt, sziik-
ségszerten maguk is végletesen zarl kereskedelempolitikajit kep-
zédményekké alakultak dt: ahogyan a monolitikus trisztnek
sem mikodik ondllo dontési hatarkorrel rendelkezo kereske-
delmi villalkozdsa minden egyes ,, mihelyénél”, tgy az allam-
villalkozas is csak egy ponton érzékelheti a kiilsé pici impulzu-
sokat. Vagyis a ,masik Eurdpa” nemzetgazdasagai, paradox
modon, nem csak abban az irdnyban zirkoztak el a kiilpiaci im-
pulzusok vallalatszinti fogadasatél, ahonnét joggal viarhattak
kdros, sorvasztd vagy teratogén hatdsokat, hanem abban az
iranyban is, amelyben létérdekiik lett volna mingl nyztntlabb
kereskedelempolitikat folytatni. Ez a ,miméza-reflex” olyan
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mélyen volt bevésve a kelet-eurdpai gazdasagpolitikak tobbsé-
gének programcsomagjaba, hogy akkor sem voltak hajlandok
feladni, amikor mar teljesen vildgossa vélt: ha a merev, gazda-
sagpolitikai szintd kapcsolatrendszert nem viéltjak fel egy in-
tern liberalizdldssal, az egész éltetd egyiittmiikddés vészes sor-
vaddsba fog eldbb-utdbb dtcsapni (1969-71-es KGST-reform
probalkozasok kudarca!).

A magyar gazdasagpolitika egyik alapveté dilemmaja a Magyar
~mdsik Eurépdban” toltott négy évtized folyaman a kivetke- beilleszkedési
zokcppen fogalmazhato meg;: alternativak

- teljesen berendezkedni a szovijet egyutrmukocicsbﬂl ado-
do lehetdségek kiaknazasra, véllalva az ezzel jar6 szerke-
zeti, miiszaki, mindségi, joléti stb. modellhasonuldsi ké-
vetkezményeket (bolgar 1t); vagy szabadon hagyni a le-
hetséges , vegyértékeket” az egyéb iranyui munkamegosz-
tdsi-kooperdcids lehetSségekre — és véllalni az ezzel dssze-
fliggé kockazatot, bizonytalansagot, elmaradt hasznokat
(netdn a szovjet partner gazdasagpolitikai diszpreferen-
cidit és politikai gyanakvdsait!). Mint ismeretes, a gazda-
sagpolitika az utébbit valasztotta: ennek kezdeti megnyil-
vanuldsai mar 1957-1958-ra vezethetdk vissza, erdsen ki-
bontakozni azonban csak a ‘60-as évek végen tudott;

— a kiilgazdasdgi tébb libon dllds esetén a paralell orientaci- A, Kis GST”
6ban a kisebb ,keleti” orszagok kapjanak-e prioritdst, realitdsa
avagy minden lehetd alkalmat kivanatos megragadni a
~demarkdciés vonalon tili” fejlett centrumokkal valé
egyuttmiikodés ujraélesztésére; az eldbbivel egy
NDK-Csehszlovakia—Lengyelorszig-Magyarorszag  kor-
ben (netdn a fejlettebb jugoszlav koztarsasdgokra is kiter-
jedd) szubrégio kiformalddasa jarhatott volna egyftt (an-
nak idején ezt ,kis-KGST-nek” elvétve ,szocialista
Benelux-nak” nevezték!): az egyes gazdasagok divergens
érdekei, a szovjet kereskedelemhez val6 egyenkénti, szo-
ros (és gylimolesézd) kotddésiik, valamint valamennyitik
kacérkodasa a kelet-nyugati lehetoségek Gjjaépithetdsége-
nek gondolatdval ezt az utat eleve nagyobb bizonytalanna
tették. A magyar gazdasagpolitikdban egy komolyabb jel
utalt az alternativa jelenlétére: az NDK-val fenntartott
kapcsolatok magas intenzitdsa; ezen til csak egy tétova,
alig kimondott (és egyaltalan at nem gondolt) prébalko-
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zas valamiféle csehszlovak-magyar konfoderacio elisegi-
tésére utal rd, hogy a kizép-eurGpai integraciés alrendsz-
er elképzelése buvopatakként jelen volt a gazdasagpoliti-
kai gondolkodasban; nem is annyira a nyugat-eurdpai
orientdcio6 alternativdjaként vagy aldtimasztéjaként, még
csak nem is a szovjet orientaciot alatamaszto, annak fo-
néksagait kikiisz6bols faktorként, hanem inkabb a szovjet
partner felé meglévd attraktivitas novelGjeként, netan
ennek sikertelensége esetén a szovjet kapesolatoktal valo
lassu eltavolodas egyik lehetséges moédozataként. Maga a
szovjet politika, amely az el6z6 ,hangsulyok” esetében
szﬁvetségesként is megnyerheté lett volna, érzékelve a va-
16di hattér-alternativakat, igen hatdrozottan ,tett kereszt-
be” a , kis-KGST”-lorekvéseknek;

a nyugati kereskedelem fejlesztésébsl ad6do lehetSsége-
ket fokozatosan ondllg korré épiteni ki, azaz beintegralod-
ni valamilyen szinten a t6kés"” piacba is vagy reléillomis-
ként ékelodni be a Nyugat és a Szovjetunio kozé; kozveti-
teni a megszerzett arukat és know-how-t Kelet felé, cseré-
ben Keletrél szerzett, itthon valamennyire tovédbbfeldol-
gozott javakkal fizetve? — A magyar gazdasagpolitika
mindig tdrekedett a finn modellhez valé hasonulésra: va-
gyis arra, hogy a széles szovjet kapcsolatrendszert,
amennyire lehet, valassza el egy szélesedo, 6ndllo életet él6
nyugati kapcsolati kortdl, s f6ként e nyugati kor kiépité-
sének és fenntartasanak rezsihordozojaként kapcsolja
ossze. Ez azonban végiilis bizonyult redlisnak: egyfeldl a
magyar ipar szerkezeti és miiszaki adottsagai miatt, mas-
részt azért sem, mert a nyugati gazdasagoknak nem fhzo-
dott kitapinthaté érdekiik ahhoz, hogy a magyar gazda-
saggal valo kapcesolatukat egy ilyen ,finn” jelleggel épit-
sék jjd. A gyakorlatban tehat maradt a mdsodik: amely
viszont nem tudott olyan siman mikodni, mint pl. az
NDK-szovjet, vagy - kisebb mértéckben — a csehszlo-
vak-szovjet viszonylatban, mivel a magyar ipar 6hatatla-
nul szerényebb nyugati technikat abszorbedlt, mint az
emlitettek, és csendes kiilonvalasi probalkozasai folya-
man a szovjet partner bizalmat is kevésbé birta, azaz a
szovjel ipari hierarchidban sem jutott a legkedvezdébb
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kapcsolédasi lehetéségekhez (még akkor sem, ha valéban
nivos lechnologiat, kivalo adaptalassal kozvetithetett vol-
na a partner szimdra: pl. az élelmiszergazdasig teriile-
tén!).

a) A hideghabori ,fagyos” évei (1948-1959)

Sok jel vall arra, hogy a magyar gazdasigpolitika mind
1945-1948 kozott, mind pedig kozvetleniil a ,fordulat éve” utan
~ mar amennyire az djjdépités, inflicié és nyomor elleni sziszi-
fuszi kiizdelem, a mind élesebb part- és osztalyharcok egyalta-
lan engedték — egy olyan jovobeni gazdasdgi szerkezet kiépité-
sével szamolt, amelyben meghatarozé és eldrevivd szerepet jat-
szanak a XIX-XX. szazad folyaman kialakult legprogresszivebb
(foként gép- és vegyipari) dgak, melyekre timaszkodva korsze-
riisddhet az orszag természeti kincseinek (mezégazdaség, alu-
minium, olaj, foldgaz) kitermelése. Ebbe a csaknem idilli képbe
hdrom kegyetlen realitds ,,médzolt” bele sitét foltokat:

- a nemzetkizi politikai égbolt beboruldsa: a hideghdborii robba-  Katonai ipar
nasszerii elGretorése elGszor is lefoglalta a szovjet partner min-
den mozgdsithatd forrastartalékdt — vagyis arra nyomta, hogy
a fokozalosan ujjaépilG europai iparvidékei alapanyag-terme-
lését ismét a hadiipar felé diszpondlja, és tobb beruhdzist ne
fordilson banyaszatra, kohdaszatra, mint amennyi feltétlentl
szitkséges a hadsereget felszerelésének folyamatos moderniza-
lisdhoz, Masodszor, megkovetelje Gj szovetségeseitol iparfej-
lesztési erdfeszitéseik egy el nem hanyagolhaté hdnyaddnak
honvédelmi célokra valo forditisat. Harmadszor, ugyancsak a
kollektiv erdfeszitésekkel sziikségessé valt tartalékok felhalmo-
zdsa, vagyis megtermelt javak elvondsa a folyé felhasznaldstol.
Ez még viragzasuk telejében lévd, gazdag, fejlett gazdasagok
egyenstilyat is alkalmas felboritani, az olyan szegény és a kivér-
zettségbdl éppen csak felkapaszkodni kezdd orszagok szamara
viszont egyenesen katasztrofalis hatdsu volt: amint azt a hideg-
haborit szorgalmazo felek , kivéreztetési” érdekei megkivantak;

- az embargd brutalisan elvigta a kozép-kelet-eurépai gazdasa- Onellitds
gok addig, kialakult kereskedelmi, pénziigyi, informdciés szila-
it a vilagfejlodés kozpontjatol. Ez onmagaban a teljes elldtdsi,
K+F, termelési és értékesitési rendszer gyors revidedldsdra, dtszer-
vezésére, dtprogramozdsdara kényszeritette a gazdasagpolitikat.
Szamolni kellett pl. azzal, hogy a magyar gazdasdg csticsainak
az elkivetkezd években-évtizedekben nyugati licenc- és tech-
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nologiavasarlasok nélkul kell megoldaniuk 6sszes problémai-
kat (még a fontosabb mitiszaki folydiratok importja is embargo-
ba utkozott!), az importanyagokra szorulé agazatoknak pedig
1ij beszerzési forrdsok utdn kell nézniiik. Fz nem egyszerii part-
nercserél jelentell, vagy azl, hogy a megrendeldleveleketl nem
latin, hanem cirillbetiis gépen kellett lekopogni, hanem leg-
tobbszor jelentds technologiai atallitast is, feltéve, ha az atallas
folyamatos anyagellatas mellett lebonyolithaténak bizonyult;

— véglil arra is kellett szamitani, hogy az Gj ellitopartner azt fog

szallitani, amije van: rovidszalu uzbég gyapotot, gyvenge vas-
tartalmii donyeci ércet stb. stb., illetve olyan feldolgozottsigi
fokon, amelz az adott pillanatban kitelik téle: vagyis nem gé-
pet, nem is hengereltacélt, még csak nem is bugdt, hanem vas-
ercet; nem fehérarut, hanem nyersolajal, nem kokszol, hanem
igy-tuigy kokszolhaté szenet, nem papirt, hanem ronkfat - és igy
tovdbb. A  keleti” importellitisra valo berendezkeddés tehiit
nem csak partner- (,.cinll irogep”) valtas, és nem csak vallalato-
kon beliili technoldgiai adaptilodds volt, hanem olyan katego-
rikus kovetelmény, amelynek ald kellett vetni az egész iparfejlesz-
tési koncepeidt: akdr tetszett ez, akdr nem. Igaz, e keser(i piruld-
val egyiill jart az az édes remeny, hogy a nagy, miszaki fejlesz-
tésre éhes partnernek a magyar feldolgozdipar , udvari széllito-
java” vilik, vagyis nemzedékekre elore bizlosilva van a mind
szofisztikdltabb magyar termékek kiilpiaca. Az adott pillanat-
ban azonban ez még csak korlitozott hatdsi volt a magyar gaz-
dasdgra: a nagy szaktudassal telitett export ellenértékeként
egyeldre olyan energiahordozok, banydszati és kohdszati fel-
szerelések, nehéz haszonjarmivek, [6ldmunkagépek stb. stb.
jottek be az orszagba, amelyek miikodésének kozvetlen ered-
ményei banydk és kohok, majd hadiipari tizemek, honvédelmi
jelentdségti kozlekedési mitdrgyak stb. stb. lettek.

Vagyis a hideghdborii egy ,hosszii technoldgiai ldncii, dnerds”
gazdasagfejlesztési modellt eroszakolt rd az orszdgra: ez még akkor
is koltséges, idGigényes, még akkor is erGsen probara teszi a la-
kossag tircképességét, ha a termelésitényezi-kombindciok
alapjai mar adottak, a termelési feltételek jok, s a koncentralt
nehézipari vertikumok létesitési kiltségei egy tébb tucat milli-
0s agrar-lakossagra ,,mazolhatok szét”, agrarollo, adok vagy az
inflicio segitségével. Magyarorszagon egyik feltétel sem volt
adott. E kényszerd iparositasi kitéré koltségeit elészor az inf-
rastruktiira ujjaépitésének befejezo szakasza sinylette meg: ma-
gyardn, a fejlesztési forrdsokat elvontik, beleértve ebbe a mini-
malis fenntartasi, mikodtetési amortizacio-dgi Osszegeket is
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(ezt a magyar gazdasig mindmaig képtelen volt kiheverni!);
utdna a mezogazdasdg ,,megskalpolasa” kertilt sorra (begyijtés,
~padlasseprés”!), majd a teljes lakossdgi fogyaszlis draszlikus
korlitozdsa. Ez utdbbit rendeleti titon mar csak szentesiteni
kellett: az el6z6 két intézkedés a redlszférdban joszerével mar
végrehajtotta a drasztikus életszinvonal-csokkenést: rohamo-
san romlottak a lakds- és a kozlekedési-hirkdzlési koriilmé-
nyek, a hatalmas mértékben kiterjesztett miivelGdési, tanulasi
és egészségvédelmi rendszer sem tudott a sziikséges hatékony-
sdggal mikddni; falun munkaerdhidny lépett fel, amit nem el-
lensulyozott a foldmivelés mechanizalasa, az agrarszektorban
maraddk termelési kedve a mélypontra zuhant — ezéltal éridsi
aruhtany Iépett fel minden vonatkozasban, vagyis az igen sze-
rény pénzjovedelmeket sem lehetett elkolteni.?

Az Wjsiiteti nemzetkozi gazdasdgi orientdcié — 1949 tava-
szatol a KGST-n, mint egytittmiikodési szervezeten beliil foly-
tatva — a kozhiedelemmel szemben ennek a tragikusan eltor-
zult gazdasdgpolitikdnak a kdvetkezményeit nem stilyosbitot-
ta, hanem inkabb enyhitette: egyfeldl a kedvezd cserearanyok-
kal jovedelmet transzferdlt az orszdgba (az energiahordozo- és
nyersanyag-exportald orszagokbol), masfeldl az importnal jo-
val szofisztikaltabb exportszerkezet révén magasabb jovede-
lemtermeld képességét indukadlt és hozzédjarult a legértékesebb
magyar ipari tevékenységek dtmentéséhez: az altalanos jove-
delemlefolozés (,rablégazdilkodds”) ezeket joval kevésbé
érintette, mint a fentebb emlitett szektorokat.

T Ennek az amagyis rendkiviil kedvezdtlen helyzetnek a lakossagi ,optikajat”
is, meg a gazdasigpolitikai tisztanldtdst is rendkivili modon zavarta egy sa-
Jatos kortlmény: az ti., hogy a hatalmi elit ezt a nyilvanvalo kényszerhelyze-
tet megprobalta mind a lakossag, mind sajal maga szamara normalis, sot ki-
vanatos allapotkent feltuntetni, sot magdaval a szocializmussal, mint felfelé
iveld, vilagtorténelm tendencidval azonositani. A kormanyzo elit |, onhulyi-
tése” azt eredményezte, hogy minden olyan préabilkozas, otlet, terv, amely
kinnyitette volna a nehezen viselhetd terheket, vagy kifelé vezette volna a
pardasigot ¢ kényszerhelyzetébal, eleve eretnekségként” lett elkinyvelve, s
a pazdasagpolitika érdemben nem is foglalkozott vele. A lakossdg pedig,
amely — helyesen — az j tdrsadalomtél egészen madst virt, riadalmdra nem a
helyes valaszat kapta — ti. azt, hogy ez egy kényszerhelyzet, amelynek eldbb-
utdbb vége lesz —, hanem azt, hogy ez a vért, megdlmodott Kdnadn. A ma-
gyar lakossdg ezt a néhdny év alatt elszenvedett lelki sériilést végiilis négy
évtized alatt sem tudta kiheverni.

A KGST
szerepe

'
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4.6. dbra

A hideghaboriis modell

Az "50-es A modell Magyarorszagon feljes erdvel az elsd otéves terv
évek kudarcai felemelésével indult be (1950), 1951-re elsG katasztréfahatdsa
elérte a tomeges életszinvonalat, 1952-ben masodik katasztrofa-

hatdsa miikddésképtelenné tette a mezdgazdasagot. 1953 nya-

rara maga a modell a teljes bukas képét mutatta. 1953-1956 6sze

kozott fajdalmas és koltséges huzavona folyt, amelyben az egyik
gazdasdgpolitikai irdnyzat ,,meg akarta menteni a menthetot”

abbol a modellbdl, amely idékézben a fentebb emlitett ,6n-
agymosas” hatdsdra mdr a szocializmus lényegévé , éteriesiilt”
(valojaban egy elit hatalménak letéleményese voll!); ezzel az
irdnyzattal szemben nem illt kidolgozott, megalapozott kon-
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cepcid. A, hosszu nehézipari lancot Gnerébal” modellel szem-
ben leginkdbb a kisparcellds agrarfejlédés idilli képét felvazolo
nézetek meriiltek fel. Az ipar gerincét alkoté nagy gépipari val-
lalatok — ahelyett, hogy eredeti, szinvonalas profiljukra alltak
volna vissza — elkezdtek igénytelen fémtémegcikkeket gyartani
(jancsiszog, bikaorrkarika): a ,,vas és acél orszagat” a ,libamaj
€s apromag orszaga” jelszo ellentételezte. A magyar ipar érté-
kes magjdnak a fejlédés kozéppontjaba allitasa, s a kiilgaz-
dasagpolitika e mag koré épitésének koncepcidja joszerével fel
sem meriilt, holott ez csaknem készen kindlta magét! fgy nem
meglepd, hogy az 1953-1956-0s fejlédés éppoly életképtelen-
nek bizonyult, mint az, amelynek antitéziseként létrejott. Az
1957-1959-es évek a szamvetés és titkeresés jegyében teltek el:
ennek hatdsara forrott ki az az elképzelés, amely a leginkdbb
kulcsjelentdségi , intelligens ipar” és a minden tekintetben kor-
szerfisitett mezGgazdasig parallel fejlesztésének primétusat
tette a szerkezeti és a kiilgazdasagi politika kbzéppontjaba.

b) Masodik szakasz: a ,golden sixties” (1960-1974)

E sziik mdsfél évtizedbe sok térténelmi esemény zsiifolédik: a hideg-
habora ,interglacialis” szakaszba lép, ez szoros kolcsonhatasban van
a szovjet politika enyhiilési tendencidjii, noha megszakitdsos hulldm-
zasaival; végérvényesnek latszik a klasszikus gyarmati rendszer
szétesése, amely vérmes reményeket kelt a szovjet vilagpolitikai
kombindciokban, de egyben djabb elviselhetetlen terheket ro a még
igencsak gyengén funkciondlo szovjet gazdasagra, és a végén erdsi-
t6bal gyengit faktorrd valik a , Kelet” szamara. Europa magahoz tér
a haboru utdni gyengélkedésbdl és ismét viligcentrumként kezd
funkciondlni, az amerikai centrum tizleti, politikai és katonai kérei-
nek novekvd idegességétdl kisérve; mindezt a megatonnaszimra
gytilemls fesziiltségeket egy eladdig soha nem latott iramuii és tarta-
mu vilagkonjunktura feledteti, amelyben nagyon szerény, mennyisé-
gi és mindségi tekintetben egyardnt erGsen margindlis szerep jut az
ujraéledd Kelel-nyugali gazdasagi kapesolatoknak. A alabesinin.
A kelet-nyugati gazdasagi érintkezés tehat harom tényezé egyiit- : Ly
tes terméke: gati

— a nyugat-eurdpai felzirkézdsé, amelynek stabilizdldsdra Europa - i::ziiﬁ;:ﬁ:)k
a sajat integraciojanak eldrehajtasa mellett - tanacsosnak lattaa ° 4 Ho
kiilonbozd , holdudvarok” kiépitését is: mindenekelstt a volt Hjjacledésének
gyarmatbirodalma balkanizalt, elmaradott és szegény utodalla- kériilményei
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mocskai teriiletén; de ebbe a flozdtial rendszerbe sorol be a
Jkelet-nyugati egyuttmikodés” felélesztése is. Persze a tradici-
ondlis madon: lehetdség befektetések, dldozatok, kitelezettseé-
gek nélkil — amit az akkori kormanyok a szocializmus iranti bi-
zalom hidnydval magyaraztak (volt is benne igazsig!), nagy-
obbrészt azonban folylatdsa voll annak a nyugat-europai ref-
lexnek, amely a foldrész keleti felén a befolydst fejlesztési hoz-
zajaruldsok nélkil is megvalosithatonak tapasztalta;

a kelet-eurdpai rendszerek konszoliddcidjaé, visszataszitod diktatori-
kus vondsaik elenyészésédé, illetve szalonképesebbé vialisdé (ez
a sokat hangoztatott tényezé oriasi adag hipokrizist tartalmaz:
a Nyugat kedvence ebben az évtizedben Kelet-Eurdpdban ép-
pen az a Komdnia volt, amely a ,sztalinista” stilusbol a legtob-
bet drzott meg —, pusztan azért, mert a KGST-n beliil obstruktiv
magatartasaval érezhetden fékezte a tobbiek egészséges egyitl-
miikodésének kibontakozasat!); valdjaban arrol volt szo, hogy
megiérezték: Kozép-Kelet-Europa (nem tudni, milyen hosszi
idore) virdgzasba megy at, tehat piaccd valik: mégpedig éppen
azon a teriileten, ahol a volt gyarmati vilig még nem jelent ke-
reslelet; a komplett berendezések, a gepek, alkatrészek, a kor-
szer{i anyagok és a know-how-ok teriiletén; nem is akdrmilyen,
hanem nagyban vasarlo, allami fizetési garanciaval vasarlo pi-
acci. Az Amerikaval a nagybani termelés teriiletén folyo ver-
senyben kevésbé esélyes Eurdpa szamira ezért a keleti piac na-
gyobb jelentéségii volt, mint ahogyan azt a teljes nyugat-euré-
pai exportban vald részesedésének szerény szdzalékszdmai
mulattak;

végul: a mind vdgtatdbbd vald konjunktiirié, amely sajitos modon
fizetoképessé tette a kelet-eurdpai vasdrlokat a nyugati piacon:
szerény mindségi paraméterekkel rendelkezé exportjuk ui. -
noha gyilkosan alacsony drakon - vdsdrldra taldlt azokban a be-
ruhazo és fogyaszto rétegekben, amelyek a konjunkliira cstics-
pontja koriil tudjdk csak névelni vasdrldsaikat, igy vasarloere-
juk olyan keresletet jelent, amelyre az eldrelato nyugati terme-
16 nedr nem méretezi a kapacitdsait. Kelet-Eurépa tehat , margi-
nilis beszillitoi” mindségben drvendezett az enyhiilés kiilgaz-
dasagi vivmanyainak.

A mdsfél évtized elsé harmaddnak ,sztdrja” azonban még nem a
virdgkora kelel-nyugali kapcsolatok reneszansza, hanem a KG5T-n beliili egyiitl-

: mitkddés. A forgalom dinamikusan né — immar nem csak szovjet két-
oldali viszonylatokban, hanem a kisebb orszagok kozott is —, érzé-
kelhetd pluszt jelent az egyes nemzetgazdasigoknak akdr az elldtasi
biztonsag, akdr az elhelyezési lehetoségek baviilése, akdr a piac biz-
tositottsaga teruletén; megjelennek az elsé nagyobb szabasu, bonyo-
lultabb egyiittmtikiidési konstrukeidk (ezek sordban a magyar-szov-
jet timfold-aluminium kooperacié is!) kicsiszolodik és a maga korla-
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tai kozdtt haszndlhatobba vélik a tervegyeztetési és az elszamolasi
mechanizmus stb. A szovjet gazdasdg mint egytittmakodo partner is
kezd problémamentesebben funkcionalni: a kiilkereskedelem szama-
ra felajinlott drui kozétt megjelennek a némileg mdr feldolgozott
anyagok (vegyianyagok, hengereltaruk, olajtermékek), a térségben
korszer(inek szdmité — mindenesetre szolid konstrukeiéju, tekinté-
lyes virhalg €lettartamu hiztartasi gépek, foto-felszerelések stb., és
halvdnyan kezd kiérvonalazédni egy szovjet dllami, ,szocialista
egylittmikodési” stratégia, amelyben felsejlenek a filozofiai alapel-
vek: a szovjet gazdasdg szamara magasan fejlett iparii és mezégazda-
sagu, jolétben ¢€lo ,szalellil-gazdasagok” kellenek, mert ezek mint-
epy kisérleti terepként szolgdlhatnak a szovjet modernizalédas-eurs-
paizalodas szamara, és csak ilyen mindségben vdlhatnak technolo-
gia-europaizalodas szamara, €s csak ilyen mindségben valhatnak
technoldogia-dtjdtszodllomdssd Nyugat-Eurépa feldl. Ez megegyezik
a kisebb KGST-dllamok torekvéseivel, Magyarorszag szamara pedig
egyenesen mentGovként jon.

Ennek a pozitiv folyamatban vannak visszaesd szakaszai: a szov-
jet gazdasdg ugyanis minduntalan tilterheli forrasait és tilbecsiili
emberi erdforrdsainak mindségi teljesitGképességét; ez hullimvol-
gyekhez vezet, ami érthetéen kihat a kisebb partnerek egyenstilyi vi-
szonyaira, zavarja fejlesztési programjaik végrehajtisit.

Magyarorszagét is: az orszag ui. ekkor mar GDI-jének 25-30%-at
export-importforgalom tirgydvi teszi, a belgazdasdg-politika abszo-
lit sarkkove az életszinvonal folyamatos, megszakitas és lassulas nél-
kiili novelése és minden ilyen, a Szovjetuniobol atsugarzé ,zar” -
madr csak a nagysdgrendi differencidk miatt is — tobbsziros erGvel ran-
gatja meg az igen érzékeny szerkezetli magyar gazdasigot. Ennek
tudhato be, hogy a ,szofisztikdlt ipar fejlesztésének elsidlegessége”
alapelv képtelen teljes erével eluralkodni a magyar fejlesztéspoliti-
kdn: minduntalan vildgossd vélik, hogy a szovjet import csak addig
teljesen bizlosilolt (ebben az évlizedben!), amig nyers, banyaszati ter-
mékrdl van sz6: a tovabbfeldolgozds feltételeit az orszagban kell még-
iscsak megteremteni. Ez nem olyan széles kivetelmény, mint az eldzd
szakaszban, de olykor dramaian vetddik fel és igen nagy beruhazasi
eszkoziket von el a miiszaki fejlesztéstdl a magyar optimum-iparok-
ban. (A legnagyobb ilyen kényszerprogram a petrolkémiai volt!)

Tovdbbd, a KGST kereteigen megvalésithaté gazdaségi dsszefo-
nodas hirom nagy - egyenként is életfontossigu — teriiletre tudott
csak kiterjedni: a ,tozsdei cikkek” forgalmadra, a nagy volumenti,
kontingensekkel szabdlyozhato végtermékek (beruhdzasi és fogyasz-
tasi javak) forgalmara és az egyedileg is makroskondmiai horderejil ko-
operdcids konstrukcidkra. Ugyszolvan kiesett az egytlittmikodés 1ato-
mezejébdl a féltermekek-alkatrészek-részegységek vilaga, hacsak
nem valt kiterjeszthetd egy-egy gigantikus kooperdcids monstrumra
(VAZ-kooperaciok!), valamint a fogyasztasi cikkek, szolgallatasok
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elore nem lathatd kereslet-kindlati viszonyok alapjan végbemend
aramlasai. Magyarorszag ipara, mezogazdasaga ¢€s tercier szektora
egyardnt elég kordn eljutott abba a fejlddési szakaszba, amikor hid-
nyat érezte azoknak az egyiittmikodési lehetdségeknek, amelyek
szdmdra a KGST-be nem volt beépitve megfelels , hulldmsav”: igy
egyike volt azoknak, akik siirgették e kérdés megoldasat.

Végiil mind nagyobb elégedetlenséget okozott a KGST-egytitt-
miukddésen beldl a fenndlld ,vildgpiaci arrendszer” (konjunkturdlis
ingadozasoktol megtisztitott) alkalmazasa: a kevéssé feldolgozott
termékeket feldolgozottabbak ellenében exportild gazdasdgok ui.
igy rosszul jartak. Kalonosen a Szovjetunié, amely mdr nem érezte
azt, hogy a kézép-kelet-eurépai térségbdl transzferdlt technikat ter-
melékenységnoveld hatasa miatt megérmé importdlnia = mind beru-
hézds eldlegezés-igényesebb nyerstermékei ellenében. Kiszamitotta
(valoszintleg helytallé modon!), hogy egy rubel értéki nyerstermék
megtermeléséhez hiarom és fél-négyszer akkora allotékét kell lekot-
ve tartania, mint ugyanakkora értékd feldolgozott j6szdg létrehoza-
sahoz: ha tehat pl. nyersolajat szallit maszerek ellenében, a partner
minden exportkapacitist létrehoz6 1 millié rubelnyi beruhdzdsdval
szemben 3,5-4 millio rubell von el a gazdasig egyéb szeklorailol, Ez
azt jelentette, hogy a szovjet gazdasdg a ‘60-as évek kizepére-végére
gyakorlatilag befejezte a kozép-kelet-europai gazdasagok know-
how-janak ,leszivasat”, igy érdekrendszerében elGtérbe kertilt a kiil-
kereskedelmen keresztiili tokefelszabaditasi lehetoségek kihaszndld-
sa. Ekkor fogalmazédott meg a csere , keménységi” eltéréseinek, ké-
sébb az egytittmiikodés erdzibjat oly nagy mértékben elGsegits elve:
minden olyan exportcikk , keménynek” szamitott, amely

- az importor szamara helyettesithetetlen volt: akar foldrajzi, akar

miiszaki fejlettségi okok miatt;

- az exportor szamara a nyugati piacon gond nélkul eladhatd, az-

az potencidlisan konvertibilis valutdva dtvilthatd volt;

—az exporlra lermeld szamdra kivételesen magas [okeeldlegezést

kovetelt.

Ha barmelyik ismérv hianyzott, vagy csak gyenge formaban volt
jelen, az aru a KGST-értékrendben ,puhaként” kezdett viselkedni:
azaz nehéz volt a tervkoordindciés tdrgyaldsokon elérni, hogy szalli-
tasanak ellenértékekeént , kemény” dru keriiljon be a konlingensbe.

A helyzet veszélyességét mar az ‘50-es évek végétdl kezdddsen
elég széles korben érzékelték: sorban sziilettek az ideak és a kidolgo-
zottabb elképzelések az egyiittmiikodés reformjat illetéen. Ezek egy
része a keleti” egylittmikadési kornek a viligpiactdl valo teljes,
ugyszolvan hermetikus elkilonitésében litta a megoldast: annak
megsziintetésében tehdt, hogy a KGST-forgalom a vildgpiaci (egysze-
rusitett) arakon torténik, noha nem a vilagpiaci impulzusok alapjan;
vagyis KGST-drrendszer kialakitdsdt nizték napirendre, olyan midvi
arak kiformalasat, amelyeknek alapja a KGST-kollségszintek és -
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ardnyok lettek volna. Ez az iskola tovabb részletezte volna a nemzet-
gazdasdgi tervek egybehangoldsat is és végeredményként, tavoli
stratégiai célként kitizték a kozdsségi szint egységes tervek létreho-
zasat is.

A masik irdnyzat a nyilvinvaléan paradox helyzetet a KGST-
egylittmiikiddés piaci jellegének erdsitésével litta megoldhaténak: va-
gyis a cserét mindinkdbb a tényleges vilagarak alapjara tartotta he-
lyezendének, az elszdmolast a multilateralizmus felé kivdnta fejlesz-
teni és az egyiittmikodést katalizaldo nemzelkdzi szamlapénz
(. transzferdbilis rubel”) valodi pénzfunkciit megerdsiteni.

Mindkeét irdnyzatnak volt realis magva. A ,piaci” iranyzat igen
viligosan latta azt, hogy az addig alkalmazott merev, allamkozi
szintre korlitozadot egylittmikadési modell (amelyet az “50-es évek
elején sem lehetett masként magyardzni, mint az embargora adott,
hirtelen munkdval kidolgozott sziikségvalaszt) minden tartalékat fel-
élte. T1a nem tud elkanyarodni a piacgazdasag iranyaba, csak id6
kérdése, hogy mikor csap dt hanyatlisba. A ,tervdokumentdcids”
modell viszont azt mérte fel realisan, hogy a régio legtobb orszaga
belsd termelési szerkezetei, piaci viszonyai, gazddlkodasi reflexei a
minimalis mértékben sincsenek felkésziilve a piacgazdalkodas beve-
zetésére, magukon a nemzetgazdasagokon beliil sem, viszolyogtak
tehit a nemzetkdzi egylittmikodés piaci alapokra helyezésétdl, hi-
szen gazdasdguk egy molekuldja sem volt ezzel kompatibilis. A meg-
olddst egy kompromisszumos dtmeneti stratégidban lehetett volna
megtaldlni, ez azonban joszerével fel sem mertlt. A , piacos” valtozat
hivei ragaszkodtak a rendszer egészének atformaélasahoz, a ,terv-
egyeztetéses” vdltozat hivei pedig faradhatatlanok voltak a koordi-
nacids tigyrenden végrehajtandé apré-csepré viltoztatdsok otletei-
nek tertiletén. A KGST-reformmal kapcsolatos maratoni targyaldsok
(1968-1971!) végeredményeképpen a lehetd legrosszabb kompro-
misszum sziiletett: az egyiittmikddés alapmodellje maradt terv-
egyeztetéses”, de ezl megspékelték egy sor

- jelentéktelen részletengedménnyel a ,piacosabb” irdnyban,

ami csak arra volt j6, hogy - rendszeridegen elemkeént — akadi-
lyozza a hagyomanyos ,verkli” dgy-ahogy miikodését;

- igérettel arra vonatkozolag, hogy a , piacosabb” megolddsokat

a felek napirenden tartjik és fokozatosan bevezetik: ez viszont
dllanddsitotta a bizonytalansdgot. Minden egytittmiikodd fél
minden tettében vagy felmelegiteni probalta a , piac-terv” vitat,
vagy eleve ,védekezve timadott” az ilyen felvetési kisérletek-
kel kapcsolatban. '

Vagyis — ahogyan szoktik mondani — a nemesités eredménye-
képpen sziiletett egy olyan buizafajta, amely ugyan nem magas hoza-
mu, ezzel szemben a fagyot sem birja.
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A magyar gazdasagpolitika ebben az idében igyekezett sa-
jat érdekeit messzemenden szem elott tarto, emellett pragmati-
kus magatartast kialakitani a ,masik Eurépan” beliil: a keleti
térséggel valé egyuttmikodést, mint a kulgazdasagi kapeso-
latrendszer alappillérét, mar csak geopolitikai helyzeténél fog-
va sem hanyagolhatta. Ugyanezen okbdl (,utolsé csatlés”,
1956 stb.) nem vallalhatott egy olyan , furcsa” obstrukcios sze-
repet sem, mint amilyent ebben az idében Romania jatszott —
okkal, ok nélkiil szamitva arra, hogy ennek fejében a nyugati
hatalmak ,kivételezett elbanasban” részesitik. Tovabba arra
sem szamithatott, hogy azok az értékes, szofisztikalt termelési
tényezGket mozgatd és szofisztikalt termékeket termeld kules-
agazatok, amelyek kiemelt fejlesztésére torténelmében elészor
nyilt ,tomeges” lehetdség a KGST-piac révén, mas nemzetkozi
kozegben fejleszthetok volnanak. Mindez kulonosen vonatko-
zott a ,golden sixties” elsé felére, amelyet igen keményen kon-
turoztak még az el6zé ,glacialis” id6szak jellemvondsai. Ma-
gyaran: a magyar gazdasag erdsen ra voll utalva ebben az év-
tizedben a keleti egytittmiikodésre, és ez az egytittmiikades to-
megesen ajanlotta fel szimadra a kedvez§ iranyba valo fejlodés
feltételeit:

— az olcsé nyers- és tiizelGanyag-elldtast magasan feldolgo-

zott, igényes termékek ellenszallitasa fejében;

- az elavult termékek és technolégidk tovabbadasanak le-
hetdségét, azaz a fejlettebbre valo atallas megkonnyitését;

—az orszag gyér termdészeti kincseinek gazdasigos hasz-
nositasat (alma-egyezmény, timfold-aluminiumegyez-
mény stb.);

- a lakossdg teljes foglalkoztatds szempontjdbdl jelentds ti-
megipar (textil, ruhazat, konzerv stb.) kedvezd arfekveé-
sii, nagy felszivéképesség(i és biztos piacit.

Ezek kozil = mint tudjuk = nem mindegyik ,jott be” egy-
forma mértékben, de egésziikben jelentds hazai fellendiilés
forrasava valtak.

Egyidejiileg meg kell jegyezni, hogy a biztositott, igénytelen,
jol fizetd piacra valo raépiilés, az ehhez valo szeror alkalmazko-
das, az e piactdl valé egyoldalu fiiggés kialakuldsa a magyar
gazdasagban is ugyanazokat a renyhiilési szimptomdkat produ-
kilta, mint az angol gazdasdgban a gyarmatbirodalommal va-
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16 szimbiozis, a holland gazdasagban a friz foldgaz ,eltérité”
hatasa, vagy a gyéren lakott OPEC-orsziagokban a hirtelen,
~semmibd] jott” petrodollar-folyam. Mivel a gazdasag , meg-
€lt” abbol, hogy a rendelkezésre allé miiszaki szinten és mind-
ségprodukalasi kériilmények kozétt mint nagyobb volument
tudott exportra produkalni; s helyében, ha nem életfontossagii
anyagokat szallitott, akkor tulajdonképpen ugyanezt a ,re-
ményteleniil kiizepes szintid” feldolgozott termékvalasztékot im-
portalta, hat alkalmazkodott ehhez. Ebbdl a , helyzet”-bél pro-
balt - nem is sikerteleniil - a maga szamara kedvezi niveke-
dési feltételeket faragni.

¢) Kitorési kisérlet a ,langyosvizes dézsabol”:
a magyar gazdasagi reform (1968-1973)

E helyttt nem lehet cél az 1968-as reform atfogo értékelése:
pusztan néhany gondolatra szoritkozom kiilgazdasag-straté-
giai Osszefliggésben:

- Mi volt a reform kimondott-kimondatlan fejlesztés- és

kiilgazdasadg-stratégiai tartalma?
- Milyen médon tudott ez a gyakorlati végrehajtas soran
érvényre jutni; és hogyan hatott végiil is a gazdasigra?

A reform azéltal, hogy oldotta a ,klasszikus” kiilkereske-
delmi monopdliumot, kozvetlenebb osszefuggést hozott létre
a kiilsd (export- és import-) drak és a villalati rentabilitas ké-
z0Ott, oldott a devizagazddlkodas szigorusagan, a ,,valutakoef-
ficiensek” rendszerél arfolyammal valtotta fel stb. stb., nagy le-
pést tett a magyar gazdasdg abszolut kereskedelempolitikai
zartsaganak enyhitése teriiletén. Az 1968 utani magyar gazda-
sag persze még lenyegében nem valt nyilt politikdja gazdasig-
ga, de gazdasagpolitikdjanak burka mar atjarhatéva valt a vi-
lagpiaci hatdasok szamadra. Ez persze csak a ,nyugati” oldalra
igaz. A KGST-térség felé nem lett volna értelme hasonl6 intéz-
kedéseket tenni: innen ui. nem sugdroztak impulzusok, ame-
lyeket villalati szinten érdemes lehetett volna felfogni, értel-
mezni és ,lereagdlni”. A KGST-vilag maradt a szigordan al-
lamkozi szinten, vagyis az ez iranyu vallalati reakciokat to-
vdbbra is a hazai szabdlyozdson keresztiil kellett indukdlni,

A reform kiil-
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ill. befolydsolni. A ,nyugati” piac impulzusai sem érték elein-
te kozvetlenil a termeldszféra villalatait, kivéve azt a kevés
szamu nagyvillalatot, amely még az el6z6 periodusban meg-
kapta az 6nallé export-import lehetdségét. A forgalmat to-
vabbra is a kiilkereskedelemre szakositott néhany nagy cég bo-
nyolitotta le: ezt azonban a kormanyzat ideiglenes dllapotnak
tekintette €s csak addig akarta fenntartani, amig a termeldszfé-
ra szakmailag, az allamigazgatis pedig szabdlyozisilag fel
nem késziil egy olyan helyzetre, amikor a kiilkereskedés min-
den villalat alanyi jogava valik. A termeldszférara valo vilag-
piaci hatds novelését kezdetben az exportban és importban va-
16 kbzvetlen, egyenes érdekeltség (bizomanyi rendszer, améta-
ugyletek stb.) segitségével igyekeztek elérni, késobb — a ‘80-as
évek elején — kisérletek torténtek a hazai és kiilpiaci arak auto-
matikus Osszekapcsolasara is. Vagyis annak a fura helyzetnek
a felszdmoldsa, miszerint a GDP-jének immadr mintegy 4/10-ét
kiilfolddel kicserélé magyar gazdasag kereskedelempolitikai-
lag még mindig hermetikusan zart, a reformkoncepcio szerves
részét képezte.

Ugyancsak felfedezheté a reformban az a gondolat, misze-
rint — a fenndllo konvertibilisdeviza-hidny ellenére erdsiteni kell
az importversenyt. Ezt két szempontbdl is fontosnak tartotta:

- a piacon megjelend termékek valasztékanak és minasége-

nek javuldsa terén fliz6tt hozza reményeket;

- azt remélte, hogy az importtermékek megjelenése meg-
akaddlyozza az arfelhajtist, ami — tekintettel arra, hogy
hosszu id6 6ta ez volt az elsé kisérlet a fixarrendszer lazi-
tdsara, s a hidnypiac még tavolrol sem volt felszamolva -
reélis félelemnek tiinik.

Igen gyorsan kiderult, hogy mindkét elvaras alaptalan. Az
importverseny élénkitéséhez flizott kzép- és hosszu tavii re-
ményeket fellebbezhetetleniil semmivé foszlatta a konvertibi-
lisdeviza-hiany rovid tavon jelentkezd ellenhatasa. Az import-
versenyeztetésre szanhaté 0sszeg ugyanis szanalmasan kevés
volt: a kormanyzat ui. 1967-ben, a reform elso évének bizton-
sagi tartalékalapjat csak gy tudta importbal feltélteni, hogy
jelentés kereskedelmi deficitet produkalt. Ennek mihamarabbi
felszamolasa érdekében a reformnak mar az elsG éveiben eri-
sen takarékoskodni kellett a devizakiadasokkal. Ennek kovet-
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keztében a hazai piacra bekerils, , versenyezteté” druk igen-
csak silany mindségtek voltak (hogy minél nagyobb tomeget
lehessen behozni), és még igy sem érték el a hazai és keleti ere-
detli drutomeg melletti kritikus mennyiséget, vagyis nem za-
vartak a piacot. Hozzateszem: arukat 60 Ft/$ hivatalos arfolya-
mon dllapitottik meg, vdmmal és fuvarkdltséggel terhelve —
ennek kovetkeztében a ,keleti” aruhoz képest feltinden dra-
gaknak mutatkoztak. Nyugati cikkek lévén, az tjdonsag erejé-
vel hatottak, s igy el is keltek. A hazai ipar, megértvén, hogy a
vasarloerd elaszticitisa nagyobb a remélinél, gyors modellcse-
rébe kezdett (nem mindségjavitissal, sot: rontdssal!), s az 4j
terméknek szamito variansok araival utanaszaladt az import-
termékeknek. A hatds tehdt az elvarttal éppen ellenkezé lett:
mindségromlds és infliciés nyomads jelentkezett — igy a ,,csuka-
kat” gyorsan ki kellett halaszni a ,,pontyok” kozul. (Joval keé-
s0bb, mar a rendszervaltozas utan valt vildgossd, az import-
versenyre szdnt deviza szlikdssége csak a kisebbik oka volt a
verseny sikertelenségének. Amikor ui. a pénz nem szamil, s a
hazai piac felszabadul az import szdmdra, &m a hazai ipar
nines felkésziilve az importverseny megvivasara, akkor a kul-
foldi aru nemcsak fenyegeti a hazait a kiszorulassal, de ki is
nyomja azt a piacrél, a maga magasabb arszintjével beiil a ha-
zai kindlatba anélkiil, hogy az olcsobb hazai termék jelen len-
ne, és megteremti a dudlis belkereskedelmet: a vékony, jol ke-
resé réteg lizlethalozatat és a lestippedd kozép- és kiskeresetti
rétegek ,lengyel piacat”! (Figyeljuk meg a két, egymasra ko-
riilményeiben alig hasonlito jelenség kizos végeffektusat: az
infliciés nyomast. Ez mutat ra a legvildgosabban arra, hogy sé-
rilékeny strukturilis, jovedelmi és piaci egyensiilyi viszonyok
kozoOtt egészen mas térvényszerliségek érvényesiilnek, mint a
fejlett gazdasagok koriilmeényei kozott!)

A reform - nem explicit, de az események logikdjabol kihd- A bervhizdst
mozhato - harmadik kiuilgazdasagi koncepcio-toredéke az volt, hozzdjdrulds-
hogy megprobilta az életszinvonal-politika tiretlensége mellett  kihivds a
Lmeguiszni” a szovjet partner mind ellendllhatatlanabb kovetelédzé-  magyar
sét a magas fajlagos allotckeigényit termékek exportra vald fejleszté- gazdasdgpo-
sével kapesolatos veszteségeinek kompenzildsa tigyében. litika

A partner tulajdonképpen korrekt modon vetette fel problé- alapelvével
majat: a magyar (lengyel, csehszlovak stb.) fél altal szallitott fel- szemben
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volta

dolgozott cikkek szdmara mdr sem helyettesithetetlen import-
nak nem szdmitanak, se nem képviselnek szamadra olyan in-
dukcios jovedelemforrast, amely a technikatranszferbdl szar-
mazik. Marad a fajlagos all6tékeigény-kiilénbsége. Ezt vagy
ugy kompenzalja az importér, hogy megeldlegezi a termelonek a
beruhdzas aranyos részét (., beruhdzasi hozzajarulas”), vagy pe-
dig gy, hogy ellenszillitdsainak mdszaki szintjét emeli arra a
magassagra, amelynek jovedelemindukcios hatasa kompenzal-
ja a tokeelvondssal jaro veszteséget. Egyszeriibben kifejezve:
vagy hitelez, vagy ,nyugati” szinvonali technikat produkal az
olaj-, érc-, celluloz- stb. import fizetségeképpen: nagyjabol azt a
szintet, amelyet a szovjet gazdasdg a nyugati piacokon elért
volna vasarlasaival akkor, ha az olajat, ércet, cellulozt dollarért
adja el Europaban vagy Amerikdban. A szovjet gazdasdgpoliti-
ka még gavalléros is volt: egyrészt nem tékehozzdjarulast kove-
telt (elvileg ez lett volna a legtisztabb eset), hanem csak hilell.
Misodsorban a hitel torlesztését az adott termékek tibbletszalli-
tasiban vaéllalta. Harmadsorban: az igy villalt tobbletszallitds
arat kivonta az otévenkénti Gjraegyeztetés hatasa alol: annyit
szamldzott értlik, amennyi az adott cikk dra a szerzédéskotés
idején volt. Végiil: az szovjet fél a hitelt altalaban beruhdzisi ja-
vakban szdllitva igényelte, vagyis pl. olajvezetékcsévekben,
szivattyuallomasokban stb. stb., és ragaszkodott az altala meg-
jelolt (rendszerint nyugati) aru megvételéhez: am ha vildgos
volt, hogy ennek teljesitése tulerdlteti a partnerorszag konver-
tibilisvaluta-mérlegét, megelégedel! mas arukkal és szolgaltata-
sokkal is. Magyarorszag pl. tobb esetben épitGipari kapacitéso-
kat bocsitott a szovjet fél rendelkezésére, amelyek az olajkiter-
melés és -szallitas magasépitési programjaba kapcsoladtak be
(pl. Kérpdtaljdn munkdsszallot épitettek a vezetéképitok sza-
mara, majd késobb atalakitottak azt turista szallodava).

A szovjet beruhdzdsok hozzdjarulds-igénye — objektive néz-
ve barmilyen enyhék voltak is a feltételei azokhoz a kinos
problémdkhoz hasonlitva, amelyekkel a nyersanyagexportdr
orszagnak otthon szembe kellett néznie — litkdzott a magyar
gazdasagpolitika prioritasrendszerével. Az az Gsszeg, amelyet
a hitel (vagy inkabb: ,eldleg”, , el6fizetés”) cimén ki kellett vol-
na szakitani a nemzetgazdasdg vérkeringésébdl, kétségkiviil
hianyzott volna, vagy a hazai felhalmozasbal, vagy abbol a
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nemzetijovedelem-szegmensbdl, amely a lakossdg jolét emelé-
sére volt szanva, Egyiket sem hozta volna lehetetlen helyzetbe,
kiulonosképpen akkor, ha megoszlik a ketté kozott, és ha
egylitt jir egy olyan szabdlyozorendszerrel, amely kikénysze-
riti az anyag- és energiatakarékossagot, valamint egy olyan be-
ruhdzasi politikaval, amely megteremti a fajlagos anyag- és
energiafelhasznédlds mérséklésének anyagi alapjait. Ha ehhez
még hozzaszamitjuk azt, hogy a szovjet fél készséggel elillt a
hozzajarulas-koveteléstél minden esetben, amikor kizel nyu-
gati szinvonalt terméket ajanlottunk fel ellenértékképpen, ki-
rajzolodik egy ésszeri stratégiai akciosorozat képe:

—a hiteligényes anyagszillitds egy részérdl le lehetett vol-
na mondani a fechnoldgini pazarlis fékezésével, amelynek
kiviltasa egy kovetkezetesen takarékos gazdalkodasra
kényszerits szabdlyozdorendszerrel volt lehetséges;

-a masik része ugyancsak nélkiilozheté lett volna olyan
szerkezelt modositasokkal, amelyek célrendszerének ko-
zéppontjdban egyfeldl a kevésbé anyag- és energiaigé-
nyes agak fejlesztése, masfeldl a hazai anyaggazdalkodas
(recikldlds, hulladék- és melléktermék-hasznositas, hazai
kitermelési lehetéségek raciondlisabb kihasznaldsa stb.
stb.) korszerisitése all;

—az ezek utdn fennmaradé tobbletimportigény egy részét
hazai termelésti, valéban eurdpai, vagy azt megkozelitd
miiszaki-mindségi paraméterekkel rendelkezé termékkel
ellentételezni (kielégitve a partner igényét a technika-
transzfer-indukalta kiilkereskedelmi elonyokre);

- ezek utin, ha maradt volna bizonyos mennyiségii ener-
gia- és anyagimportigény-tobblet, az ezek fejében igé-
nyelt hitel mar nem tette volna prébdra a belsd nemzelgazda-
sdgi egyensilyt: a tapasztalat szerint azonban egy ilyen
gazdasagpolitika esetén gazdasagdiplomaciai eszkozok-
kel még azt is el lehetett volna érni, hogy a szovjet fél el-
dlljon a (maradék) hiteligénytdl.

Igaz, a felsorolasban emlitett harom ,hitelezés-mentesit6”
intézkedés-csomag koziil kettd — az energia- és anyagtakaré-
kossagi és a szerkezet-modositasi - jelentds anyagi aldozatot
kovetelt volna, és fokozatosan lett volna termdre fordithato:
idokozben felmerult volna a hitelezési sziikséglet is, vagyis a

A magyar
gazdasdgpoli-
tika
alternatfv
lehetoségei
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lakossagi jolét toretlen fejlesztése el6l mindenképpen el kellett
volna vonni jelentds dsszegeket. Am

- a szovjet partner viselkedésének megviltozdsa nem ,de-
rilt égbdl villamesapasként” jott, hanem a 60-as évek el-
s felétdl fokozatosan jutott el a beruhédzési hozzéjarulds-
nak mint a tobbletszallitasok feltételének koveteléséig. Ha
a magyar gazdasdgpolitika az elsé perctdl kezdve komo-
lyan veszi a partner aggalyait, jelzéseit (,panaszkoda-
sat”), es mar a ‘60-as évek kozepéldl kovetkezelesen raal-
litja a fejlesztési programokat erre a vonalra, a beruhdza-
si igények elhizodottabban jelentkeznek, és egy résziik
elkésziilte utani jovedelemhozama mar képes a masik ré-
sziik finanszirozdsara;

—-a legkeményebb beruhazasfejleszlési politika sem igé-
nyelte a lakossigi életszinvonal csidkkentését, hanem
csak az akkor kialakult évi 3-5%-os fogyasztasivolumen-
nivekedés mérséklését, amelyet az életmindség legkiny-
nyebben és legolcsébban megoldhaté (azaz puszta ha-
nyagsag folytan keletkezell ronto tényezdinek kikusz-
Obolését feltételezd!) nivelésével teljes egészében kom-
penzalni lehetett volna;

— az energia- és anyagbdség korinak lezarulasara utald je-
lek a KGST-n beliil — ma madr utélag - tigy értékelhetdk,
mint az 1973 dszén a vilaggazdasag egészét megrazo ,,"o-
laj-tajfun” eldszelei. Nem lehet persze a magyar gazda-
sagpolitika rovasara irni azt, hogy e jeleket a ‘60-as évek
elején-kozepén nem értékelte hasonloképpen, de kétség-
telen, hogy ha akkor a magyar gazdasig egy energia- és
anyagkimélé fordulatba megy at, valamint gyorsitja a
miszaki fejlodését, akkor olyan tendenciat vesz fel,
amelyre a vildggazdasag csak az egymast kovetd olajsok-
kok nyomasara kényszerull.

Az olajvilsdg — ugy, ahogyan kitirt — nem volt eldre prognoszti-

zalhato. Az, hogy valami robbanas feszultsége teliti a vilaggazdasag
légkorét, csak a Bretton Woods-i monetiris rendszer felboruldsakor
valt érzékelhetové (1971). Azt, hogy a ‘60-as évek konjunkluraja az
évtized végére erdsen tilfiitotté valt, és ez valamilyen kompenzdld
tendencidba fog dtmenni, minden szakember tudhatta, aki nem bodi-

totta el magat a ,folytonos konjunktira korinak,, sebtében kiagyalt
gyvermekmesdjével. Azt viszont minden kizgazdasdgtan tankonyv-
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ben meg lehetett mdr akkor is taldlni, hogy a konjunkturilis hullam-
zasokat a szolid, fejlett gazdasagi alappal rendelkezé nemzetek
kiinnyebben birjak ki, mint a konjunktiraérzékenyek. Nem irredlis
tehdt az a fellélelezés, hogy a magyar gazdasagpolitika a ,,golden six-
ties” derekdn vdlaszthatta volna a kevésbé latvinyos, de mindenképpen
stabilizdlo, ,,pancélozd” hatasi, raciondlis gazddlkoddasra és erdsebb
miiszaki fejlesztésre iranyulo fejlesztési utat.

Erésen valoszintsithetd, hogy a gazdasdgracionalizdlas és A valaszlott
muszaki fejlédés alappillérére épitett stratégiat a magyar gaz- 1it:a
dasdg is és a tarsadalom is konfliktusmentesen elviselte volna. .kemény
A gazdasdgpolitika azonban nem kockdztatott — legaldbbis ré-  druk” szal-
vid tavon. (Mint utélag kideriilt: hosszu tavon annal tobbet!) litdsa és a
Kirajzolodott ugyanis egy misik — kevesebb fejtoréssel és koltséggel rubel-dollar
Jdrd, ,problémamentesebb” megolddsi lehetdség: konverzia

- megnovelni az exportot Nyugat felé - tigy, ahogy lehet:

élelmiszerben, félkésztermékekben, kénnydipari tomeg-
arukban, bérmunkakkal stb., e téren nem szabad viloga-
tosnak lenni —, erre van lehetGség, mert a konjunktura
végtat, a piac bviil — az igénytelen piac taldn a leggyor-
sabban - és az arak is kibirhatok;

— az importvdsarldsokat a korszer(i, minGségi anyagokra és
modern alkatrészekre, valamint (mddjaval) itthon, na-
gyobb erdlkodés nélkil hasznosithaté licencekre kon-
centrdlni, és minél hamarabb, minél szélesebb korben
megvalésitani egy ,termékszerkezeti médositdst” az ipar
egesz keresztmetszetében: elérni azt, hogy a kibocsatott
termékek mindsége, design-ja, csomagoldsa stb. kezdjen
hasonlitani a nyugat-europaihoz, s a beruhazasi javak md-
szaki teljesitménye is javuljon;

— a hazai piacon ez a kézzelfoghaté bizonyitéka lesz a re-
form ,varazserejének”, olyan belsé energidkat fog meg-
mozgatni, amelyek a késGbbiekben hozzdsegitenek az
Himitdlt fejlettség” , valodi fejlettséggé” valo fokozatos at-
forditasihoz;

- a szovjet partnerrel pedig meg kell egyezni: a hazai ipar

szallitasaiban megno a nyugati importanyag és -alkatrész
hdnyada, ezzel az export ,keménységi foka” megugrik:
elégedjenek meg ezzel és ne koveteljenek tokeberuhdzdsi hi-
teleket.
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A mandver a ‘60-as és 70-es évek fordulépontjinak négy-
ot évében totilis sikerrel jart. Az ,imitalt fejlettség” képes volt
betomni a beruhazasihitel-igény nagyobbik hanyadat. A kon-
vertibilis valutiban jelentkezd kiaddsi tobbletet bGven fedezte
az, hogy a nyugatra exportalt alig-feldolgozott tomegaru
anyaglartalmat nagyrészt keleti import adja. Vagyis kinlakult
egy sajdtos , tranzit-forgalom™: a nyugati import ($-kiadds) egy része

feldolgozds utin Keletre exportilodott (RBL-bevétel); a keleti import

(RBL-kiadis) egy része feldolgozdis utin Nyugatra exportilodott ($
bevétel):

hevetel

Trbl
kiadas

4.7, dbra

A rubel-dollar konverzid alapsémija

A hazai gazdasag szamara lecsapodott eredmények: (a)
szolid teljes foglalkoztatds; (b) a hazai piac ellatasa nyugati im-
porttal , teletomott” arukkal és feljavitott miiszaki mindségu
beruhazasi javakkal; (c) a hazai gazdasag biztositasa energia-
és nyersanyagelldtds terén; (d) megmenekiilés a beruhdzdsi
hozzdjarulas-nytijtas oroszlanrészétol.

A valutakonverzids rendszer masképpen is felrajzolhatd: a
termelésitényezd-igény szempontjabol:

4.8. dbra
A rubel-dolldr konverzio termelésitényezé-mérlege
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Végil is a nyugat-keletre konverzid atfolyatott egy kvan-
tum (vérszegény) informaciot-innovaciot Kelet felé, és ezzel
junktimalta a hazai (még vérszegényebb) informacié-innova-
cio eladasat a keleti partnernek: egyben valamelyes allotoke-
lekdtéstdl is mentesitette azt. Az ellendram Keletrdl kozvetitett
Nyugat felé egy vaskos természeti tényezdt, valamint
allotokelekotéstdl vald mentesitést, és a hazai hozzaadott
munkét. Ha ehhez hozzdvessziik azt, hogy a csereardnyok Ma-
gyarorszag es Nyugat kozott kedvezétlenek voltak ugyan, de
nem tilsigosan, Magyarorszdg és Kelet viszonylatiban pedig
egyértelnuien kedvezdek, kibontakozik a konstrukcid szdmottevd
azonnalt haszna és egyben stratégial kirossdga is.

Ehhez azonban még egy tényezdt 4t kell gondolnunk. On-
magdaban ti. a magyar gazdasagpolitika azért nem hibaztathato,
hogy észrevett egy ajanlkozé konjunkturdlis lehet8séget, és azt
igyekezett teljes mértékben kihasznalni: azért volna elitélhetd,
ha nem veszi észre, vagy nem lovagolja meg. Tehat nem az a
baj, hogy beevezett ebbe a dolldr-rubel konverziés dramlatba,
hanem az, hogy

~ az igy szerezhet6 jovedelemtibbletet nem dgyazta be egy
messzebb tekinté modernizdcics stratégiaba;

—nem érzekelte azt a mértéket, ameddig nagyobb veszélyek
nélkiil bele lehet e jatékba menni, s igy egyoldaliian fiiggni
kezdett a konverzids lehetdségektol és kondicidktol.

Ahhoz ui., hogy ez a dupla illeszkedés hosszabb tavon is
haszonforrds maradhasson a magyar nemzetgazdasig szama-
ra, a kovetkezé nemzetkozi gazdasagi-politikai feltételeknek
kellett hosszabb tavon fennmaradniuk:

- tovabb kellett folytatédnia az enyhiilésnek;

—a Nyugat gazdasagpolitikajanak tovabbra is szelektivnek
kellett maradnia, amennyiben a Szovjetuni6é miiszaki im-
portleheldségeinek korldtozottabbaknak kellett lennitik,
mint a kisebb KGST-orszdgoké, mindenekelGtt

- kvazi-piacgazdasdgi mechanizmusa folytan a magyar
gazdasagnak kivételesen preferalt helyzetet kellett kiviv-
nia a Kelet-Nyugati gazdasagi kapcsolatokban,

— fenn kellett maradniuk a kialakult cserearanyoknak: azaz
a magyar gazdasdgnak olcson kellett hozzijutnia a szov-
jet alapanyagokhoz és energidhoz, a feldolgozott félter-

Az 1968-as
reformpolitika

stratégiai
korldtai
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mékeket Nyugatnak elviselheté aron kellett dtvennie, s a
meglehetdsen dragan vasarolt nyugati anyagok és alkat-
részek segitségével termelt kvdzi-eurdpai feldolgozott
aruknak magas aron kellett gazdara talalniuk Keleten,

Ami az enyhiilést illeti, 1979-ben megtorpant, majd Gjra kibonta-
kozott egy kevésbé latvanyos, de médszereit tekintve anndl kegyet-
lenebb fegyverkezési verseny; vagyis a vallalt magyar stratégiai sze-
rep szempontjabdl ez a tényezd, ha nem is kifejezetten kedvezdtle-
niil, de legaldbbis veszélyesen alakult;

A Nyugat a magyar gazdasagi torekvéseket nem részesitette ki-
mutathatd, hatékony preferencidban: ez kimutathat6 egyfeldl az or-
szag felé (kereskedelmi és kooperacids uton) aramlo technikatransz-
fer mindségcében, szinvonaldban és az orszdg termékeivel kapesola-
tos nyugati befogadokészség ,hhvis” voltaban is: ez olyan esetekre
is érvényes, amikor az dru mindsége vagy miiszaki szinvonala nem
allt volna dtjaban a piacra keriilésnek és a szerencsés realizdlisnak
(kdztudomasii, hogy a fejlett piacokon nem csupa ,top”-technika ke-
riil eladasra és felhaszndldsra: a magyar export a kézepes miiszaki-
mindségi kovetelményeknek lényegesen szélesebb korben felel meg,
mint ahogyan ténylegesen a piacra jutott!). Ugyanakkor bizonvos
pontokon a magyar gazdasag valamivel konnyebben juthatott min-
dig hozza szinvonalas technikdhoz, mint a Szovjetunid: itt valdban
nyill lehetGség a kozvelitésre;

1973 Gszéig a kedvezd cserearanyok nem akadalyoztik a konver-
zio0s szerkezet mikodését. Az olajdrrobbandsok nyomdn kialakult 1)
cserearanyrendszer korulményei kozott ezt a rubelbdl dollar-dollar-
bdl rubel folyamatot a minimadlisra kellett volna korldtozni, mert téme-
gével kezdte kiszivni az orszagbol a nemzeti jovedelmel: am erre nem
volt mad, mert a gazdasédg hilsdgosan fiigguényévé vilt a konverzidnak.
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4.5. Az 6todik kihivas: a magyar gazdasag
nemzetkozi kapcsolatrendszerének valsaga
(1974-1990)

A magyar gazdasagot nem kozvetleniil az olajarrobbanas ,,ul-
tette le”. 1973 Gszén egy liter olajat sem importdlt a dollarszfé-
rabdl, és nyugati exportja is energiaigényesebb volt, mint az
importja, tehat az energiaar-emelkedés kozvetetten sem hatha-
tott ki csereardanyaira. Riadasul az elsé olajarrobbands utdn két
évig a szovjet olajat a robbands elétti arszinten importalja. A
néhany honapon belul bekovetkezd, mintegy 20%-nyi nyugati
viszonylatii csereardnyromlds az oka az a generilis dtrendezddés
volt, amely az olajarak 1973 6szi hirtelen, nagyivi daremelkedé-
se nyoman a nemzetkozi piacon bekovetkezett, s amelynek a
lényegét a klasszikus gyarmati rendszer altal kialakitott drara-

nyok megfordulasa adta:
Vagyis a nemzetkdzi piac

o korsreri
pic ipari druk
tilfizeti B
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A nemzetkozi piact arviszonyok dtrendezddéser
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- ,rehabilitdlta” — legaldbbis ideiglenesen — kitermel&ipari tevé-
kenységet: az energiahordozok ardba ugyanazt a monopoljara-
dékot iiltette be, amely 1973 elétt a feldolgozdipari termékek
araban dltaldban benne volt, a nem energiahordozo banyatermé-
kek (ércek, nemfémes anyagok) drdban pedig megsziintette az
4ollot”. A rehabilitaciobol az agrarszektor kimaradt;

- még szélesebbre nyitotta az ollot a korszeri technikai szintet
képviseld, szofisztikalt termékek €s az Osszes tobbi (nem ener-
giahordozd) druk kozott;

- az elavult technikai szinvonalat képviselé feldolgozéipari ter-
mékeket az dsszes ipari termékekhez képest erdsen leértékelte:
lényegében az agrartermékek szinvonalara csusztatta le.

A '80-as évek derekdra ez némileg modosult: az energiahordozok
ismét besoroltak a kitermeléipar egytittesébe. Vagyis ujra kinyilt a
kitermelGipari ollo, de csak a korszerd iparcikkekkel szemben. A
~kommersz” iparcikkek és agrartermékek csoportjanak arfekveése to-
vabbra is a kitermelt termékeké alatt maradt. Ebben a formaban az )
nemzetkdzi piaci arrendszer immar kiforrottnak tekinthetd.

A csereviszonyok milyensége Osztondsen érzodik: senki sem tud-
ja pontosan megmondani, mekkora jovedelemtranszferben van része
akkor, ha exportjat feldolgozott termékekbdl dllitja dssze, és helyébe
nyerstermékeket importal, de tudja, hogy az boldogul a viligpiacon, az
Syarapszik, aki igy lesz.

Az eddigi 6sszes kitdrési kisérletek — feldolgozdipari fejlodéssel
jartak. A miszaki fejlesatésben valo élre keriilés a feldolgozoipar ki-
terjesztésével, dominans nemzetgazdasagi dgazattd tételével szem-
ben mdsodlagos szerepet kapott, ill. nem elsdsorban a vilagpiaci ver-
senyképesség motivalta a miszaki fejlesztési szempont elStérbe nyo-
mulasat (legalabbis nem valt minden egyebet elstpré tényezévé)).
Az elsé a XX, szazad masodik felében kitord Kelet-Azsia, ahol ez a
tendencia megfordul. A XX. sz. mdsodik feléhen felgyorsitott iparositis
felfoghato tigy is, mint a nemzetgazdasiy torekvése arra, hogy bejuthasson
a feldolgozdipari termékeket nem helyettesithetetlen cikkekként importald, il-
letve ezekel tomegesen exportals orszigok | klubjiba”.

Tény: az iparositas elsé lépéseinek megtételekor minden gazda-
sdg a bonyolult technolégidk és termékek megkivetelte precizitisi
problémakkal kiizd; tovabba: jo ideig a sajat fejletlensége és a kulfol-
di miszaki informdciokhoz val6 hozzdférhetdség iddigénye egytitte-
sen lassitjak a hazai innovicios folyamat sebességét a centrumokéhoz
képest. Ezért az iparositds elsd eredményei még azokban a gazdasa-
gokban sem a ,top”-termékek, amelyek nincsenek elzarva a vilag fej-
I6dési kozpontjatol. Vagyis. az iparfejlesztés kétszer fordul termdre:

1. amikor a feldolgozéipar a gazdasdg meghatirozé szektorava
vilik és vezetd szerepet kap az exportban;

2. amikor a gazdasag innovacios lancai olyan szinvonalra emel-
kednek, hogy képesek a centrumok innovicios rendszerével
valé integralodasra.
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A XX. szdzad 70-es éveiig elegendd volt eljutni az elsé ter-
more fordulasig: a gazdasag felhalmozoképessége ugy meg-
nétt az ipari export-nyerstermék import dltal, hogy ez finansz{-
rozhatta a masodik fazis elérését. Az 1973-t6l kezdédoen ki-
bontakozo 1j tendencia mindazon gazdasagokal, amelyek még
nem érték el a masodik fazist, a nemzetkézi csereardnyok te-
kintetében wvisszasodorta a periféridra; rendszeressé tette a nem-
zetkozi cserén keresztiili jovedelemkivonast az orszagbol.

Magyarorszigra a nemzetkdzi gazdasidgi rendszerben ki-
bontakozo tendenciavaltozds ereddjében kedvezdétlen hatast
gyakorolt:

- Kedvezétlen volt az export- és importszerkezet. Az drval-
tozasok altal azonnal érintett exportbol az élelmiszer és a
konnytipari termékek drai maradtak le leginkdbb; a ko-
haszati és olajkémiai termékek, valamint az aluminium
arai csak annyiban viltak kedvezdotlenekké, hogy a belé-
jlik fektetett magyar hozzdadott érték redukalédott csak-
nem 0-ra; a nyugati importarak emelkedése leginkdbb a
korszeri anyagok, féltermékek, alkatrészek és beruhdza-
si javak tertiletén volt érezhetd. E kettd egyiittesen adta ki
a kb. 20%-nyi cserearany-veszteséget.

- Annyiban is kedvezétlen volt a forgalmi szerkezet, hogy
a cserearany-veszteségre a gazdasidg nem reagdlhatott
azonnali exportbdvitéssel és importvisszafogassal: az ex-
portbdvités egyfeldl termelési korlatba litkdzott, ahol pe-
dig nem, ott a devizakitermelési viszonyok exponencialis
romldsaval lehetett volna csak az exportot nagyobb mér-
tékben (10-20%-kal) névelni. Az import 4/5-e a minden-
napi termelés fenntartasahoz — tobbek kozott a belpiac és
a KGST-széllitdsok miatt — sziikséges anyagokbdl, alkat-
részekbol tevodott ossze: ezek zome helyettesithetetlen
importnak szamitott, legaldbbis kozéptavon, mert hazai
termelésre nem volt lehetdség, KGST-importra még gy
sem. Vagyis a csereardny-veszteségel a gazdasdg kénytelen
volt kereskedelmimérleg-hidnnyal , nyugtdzni”.

- Az orszag nem rendelkezett sem elegendd termelésité-
nyezé-tartalékokkal az arhatasok elleni gyors szerkezeti
védekezésre, sem elegend6 devizatartalékokkal a csere-
arany-romlas finanszirozasahoz addig, amig a szukséges
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hazai szerkezeti alkalmazkodas megtorténik: a feszitett
ttemd, a KGST-tervegyeztetések tilzott biztonsdgot adéd
védernydje alatti fejlesztés itl kezdte megbosszulni ma-
gat.

- Ugyanakkor bizonyos tényezdk enyhitették a kedvezat-

len hatast:

=a sorozatos olajdremelkedések felértékelték a hazai
szénvagyont: az ebbol nyert villamosenergia koltségei
kezdtek kdizeliteni ahhoz a szinthez, amelyet a nemzet-
kozi drak a termékkoltségekben mar elismertek;

= a szovjet energiaszallitasok arai két évig nem mozdul-
tak el az 1973 nydri szintrél, utdna pedig csak igen nagy
lemaradassal, fokozatosan kozelitették az OPEC-diktal-
ta viligszintet. Vagyis a KGST-viszonylatii csereara-
nyok egy ideig nem romlottak, utina pedig csak foko-
zatosan, lassan idomultak a nyugati viszonyokhoz.

Ez azt jelenti, hogy a magyar gazdasigpolitika rendclke-
zett bizonyos mozgastérrel ahhoz, hogy semlegesitse, vagy
legalabbis erdsen enyhitse a cserearany okozta traumat.

A gazdasagpolitika az elsé két évet (1974-1975) lényegében
yataludta”; meg sem kisérelte addig kovetelt iranyvonalat at-
gondolni. Két, igen stilyos kivetkezményekkel jaré stratégiai
hiba:

~a kormdnyzat gy itélte meg, hogy azok a valtozisok,

amelyeken a viliggazdasdg dtment, részben konjunkturi-
lis, részben politikai indittatasuak: hogy ilyen vehemens a
hatasuk, csakis annak koszonhetd, hogy a ketto idoben
egybeesett (az OPEC ,lazadasa” egy konjunkturélis bi-
zonytalansagi periddusra esett). Tovabba: feltételezte,
hogy a viligcentrumoknak olyan markdns, mindent el-
sopré érdekiik fazédik a konjunktira visszaallitasahoz
csakiigy, mint az arab torekvések letoréséhez, hogy ,,nem
fogjdk tlrni” a kialakult helyzet tartéssd véldsat. Mint
tudjuk, ez a megitélés minden porcikajaban [élreértette az
akkori vildgerdviszonyokat, -feszliltségeket és -folyama-
tokat;

—a kormanyzat meg volt gyozidve arrol, hogy a valtoza-

sok megdllnak a KGST hataran: nem vette észre, hogy az
energia- €s anyagarak emelkedeése ,talcan hozta” a szov-
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jet gazdasdgpolitika szdméra évtizedes problémadjanak
megoldasat; 1975-ben be is jelentették javaslatukat az ot-
éves fix drakrél az in. ,csiiszo drakra” valo attérésre.

a) Kiilféldi eladdsodas

Gyors intézkedésként a gazdasagpolitika egyteldl belement a
kereskedelmi mérleghidany rovid lejarati hitelfelvételekkel
valo fedezésébe: mar csak azért is, mert szamitott arra, hogy
a dollardrak inflacidja ezeket az adossagokat néhany éven be-
Iiil a toredékértékeire redukalja. MasfelSl a megvéltozott im-
portarakat nem haritotta tovabb a vallalatokra, hanem a ku-
lonbségeket a koltségvetés terhére fedezte. E két lépését ké-
sébb kemény birdlat érte: valoszintleg igazsdgtalanul. Abban
a helyzetben ugyanis a gazdasagpolitika nem nagyon tehetett
mast: ha nem vesz fel hiteleket azonnal, stilyosan elkezd aka-
dozni a termelés, vele egyiitt a KGST-export, s ennek kovet-
keztében az orszdg anyag- és energiaellitisa. Ha a nyugati
import-daremelkedéseket kozvetleniil rdengedi az drakra,
azonnal osszekuszalodik az egész hazai kalkulacios és érde-
keltségi rendszer, ami bénulést, de legaldbbis siilyos zavart
okoz a gazdasag egészében. E két intézkedés tehat kényszer-
helyzetben sziiletett; a gazdasagpolitika taktikai reakcioja nem
volt hibas.

A stratégini reakcidja viszont elmarasztalhatd: a hibas hely-
zetmegitélés és vildggazdasdgi prognézis végiil is abban a
meggyozodésben csapodott le, hogy a gazdasdgnak a konjunktii-
ra tetdfokan elért lendiiletét nem szabad megtirni, vagyis nem sza-
bad vallalni

—-sem a gyors szerkezetmodositas igényelte leépitések

veszteségeit (fékezési energiaveszteség),

-sem a gyors atallasok beruhazasi-felfutdsi tobbletkoltsé-

geit (gyorsulasi tobbletenergia),

- sem azt a kockazatot, amelyet e két forrdslekité mandver

a lakossagi jolét terliletén magéval hoz,

hiszen a vilaggazdasagi zavar rivid tavi. Az egy-két év
mulva helyredllé konjunktiraban az lesz poziciondlis elony-
ben, aki nem veszitett ,svung”-jabol. A varhatoan elértéktele-

A névekedési
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nedo adossagot pedig ugy fogtdk fel, mint cserearanyromlas
terheinek visszaharitasat a nyugati vilégra.s

Erdekes médon a kijézanoddst nem az hozta magaval,
hogy latszott, a nyugati vilag nagyon komolyan fogja fel a val-
tozdsokat és berendezkedik az alkalmazkoddsra (sorra indul-
tak be a technologiai generaciovaltasi programok: a fajlagos
energiaigényt egy-két év alatt 20-30%-kal mérsékelték, rész-
ben szerkezetmdédositasokkal, részben termékkonstrukcios
megoldasokkal és gyokeres technologiavaltassal), hanem a
Szovjetunid azon lépése, miszerint fokozatosan megdragitja az
energiaszallitasokat. A keleti viszonylatu cserearany-veszteség
mértéke a nyugatindl is nagyobbnak igérkezett azok oknal fog-
va, hogy a keleti importban jéval nagyobb sullyal szerepeltek
olyan termékcsoportok, amelyek drai meredeken iveltek az
1973. nyéri szint sokszorosa felé. A két viszonylati cserearany-
veszteség egyuttesen a GDP évi rendszeres 10-12%-anak , fust-
be menését” veszélyeztette, ami alkalmas volt az egész addigi
gazdasagpolitika rombadontésére.

b) Stratégiai munkalatok: valtozasi elképzelések,
hianyossagok, kudarc

A kormanyzat ekkor szanta ra magat az egész gazdasdg-stra-
tégia revidedldsdra. Két - késébb egybehangolt — program ké-
sziilt el: az egyik a szukséges szerkezeti alkalmazkodas iranyat,
elveit és csomdpontjai kérvonalazta, a masik az orszig kiilgaz-
dasdg-politikijinak megvaltozott feltételeit, jatékterét és f6 val-
toztatasi iranyait vazolta fel. Sajnos a harmadik koncepcioé - a
gazdasdgszervezeti és -irdnyitdsi rendszer 1ij reformjdnak alapelve -
nem csatolodott az el6z6 kettdhoz, igy a stratégiavaltas terve
csonka maradt.

7 Abban az iddben e sorok iréjanak is az volt a véleménye, hogy a szerkezeti
korrekcio és az intenziv dtallas a novekedési lendiilet megtorése nélkil meg-
valosito (L. , Mire képes a magyar gazdasig?” Kossuth, 1979.) Ez az elképze-
lés harom ok miatt is tévesnek bizonyult: (a) nemzetkozi gazdasag viszonyai
folyamatosan, hossza tavon romlottak Magyarorszag szempontjabol; (b) a
KGST ahelyett, hogy magdra talalt volna, gyors sorvadasba lendult; (c) a ja-
vasolt gazdasigpolitikdra az orszdgban nem volt fogaddkészséy
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A) Aszerkezeti mddositdsok koncepcidja egyfeldl visszaté-
résnek tekintheté a magyar gazdasdg tobb évtizedes egészséges
fejlodési iranydhoz: az erGsen beruhdzis- és energiaigényes dga-
rzatok héttérbe szoritdsat és a szofisztikdlt feldolgozotevékenység ki-
emelését iranyozta eld. Masfeldl nyiltan szakitott a fejlodés
mennyiségi szemléletével és a tomegtermelési hozadék mint jo-
vedelmezdségi forrds elsGdlegességnek elvével: a miiszaki szin-
vonal novelését, a lermékmindségel és a kissorozatu, specialis ige-
nyeket kielégité termékekre val6 szelekci6t helyezte eltérbe.
Végiil épitett a gondos raciondlis gazdilkoddsra, az anyag- és
energiapazarlas minden formdjanak leépitésére.

Mindhdrom elv korszerii és egy eurépai szdmara ,testre-
szabott”. Ha megfelelé talajra hull, alkotd elemévé valhatott
volna egy svéd, vagy finn sikeresélyekkel kecsegtetd iparpoliti-
kanak is. A talaj azonban nem volt még kelléen elGkészitve.
A gazdasag szerkezete nem ilyen jellegli teljesitményekre épiilt
ki, a gazdalkodas stilusa, reflex-rendszere a tomegtermeléshez
idomult. Maga a néhdny évvel azel6tt bevezetett gazdasagira-
nyitasi reform sem célozta meg egyenesen és félreérthetetlendil
sem a mfiszaki fejlédésre val6 épitkezést, sem a termékmindsé-
get, sem a kulonleges igényekhez valo alkalmazkodast a terme-
lésszerkezet alakitdsaban. Megelégedett azzal, hogy a ,tervtel-
jesités” dicsGségét felvdltsa a ,nyereségnovelés” dicsGségével,
és nem hordozott magaban prioritisokat a nyereségnovelés kii-
16nbozé vélfajaival kapesolatban. Ennyiben jéval hatrébb kul-
logott a profitelv felfogasa teruletén, mint barmelyik eurépai
vagy kelet-izsiai orszdg gazdasiagpolitikdja: ezek ui. abszolit
vildgosan érzékelték a stratégiai kiilonbségeket a spekulacios,
tomegtermelési és a mindségi-miszaki tipusu profitndvelési
irdnyok kozott, és mindig arra poentiroztdk a szabdlyozdsi
rendszeriiket, amelyet a legcélravezetdbbnek tartottak a straté-
giai célok megkozelitése szempontjdbdl. A program 6hajai a
magyar gazdasag szerkezetének fejlesztése és mingségi teljesit-
ményének novelése tekintetében tehat olyan kézegbe hullottak,
amely gydkerében mas mozgdsformédra volt , beidomulva”.

Hozzdteszem: a magyar gazdasag kiilsé kornyezetének su-
garzasai sem timasztottik ala a program fejlesztési elképzelése-
it. A KGST-kereslet szavakban ugyan folyamatosan és mind fe-
nyegetobben kivetelte a jobb mindséget és a fejlettebb technikat
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hordozo arukat, am ha ilyenek kiajanlasara kerult sor, kiderult,
hogy nem képes ezek driat megfizetni, bizalmatlan irdntuk (né-
ha nem is alaptalanul), s ha tényleg korszer(i termék kell neki,
Nyugathoz fordul, még ha el is adosodik miatta. A nyugati pia-
con a szofisztikdlt magyar druk irdnt nem volt kereslet: még ak-
kor sem, ha annak anyagkoltségében 70-80%-nyi nyugati im-
portanyag, és -alkatrész volt beépitve. A fejlado vilag a magyar
technikdt vagy versenybe allitotta a nyugatival, és csak akkor
adott prioritast a magyar arunak, ha azt aranylalanul olcsébb
dron, bizonytalan megtériilésii kormdanyhitellel timogatva ajin-
lottuk fel; vagy pedig nem volt fizetGképes a kereslete. Mindez
nem jelentette azt, hogy a kittizott szerkezetfejlesztési célok pia-
ci oldalrol irredlisak lettek volna, hanem csak azt, hogy a fejlesz-
tési erdfeszitések befektetési koltségei nagyrészt kockizatokkal te-
li eldlegezést jelentettek. A magyar gazdasagpolitika pedig sem
az eldlegezést nem vette szivesen, sem a kockdzatot nem volt
hajlando vallalni. Vagyis a szerkezetfejlesztési program elfoga-
dasakor a magyar gazdasagpolitika ,szivta a fogat”, azaz bele-
ment, mert a napnal is vildgosabb volt, hogy mas kit nincs, de
legszivesebben megszabadult volna tdle, mert kényelmetlen volt:
rizikds, munkaigényes, és — rdadasul — nem fért egészen bele a
(mondom: nem egészen megemesztett, primitiv) piaci ideoldgi-
dba, amelyet nemrég tett magaéva. LJArulonak” érezte magdt: a
direkt tervgazdalkodas felé tett visszalépésként élte meg annak
a programnak az elfogadasat, amely ha komolyan veszik és ko-
vetkezetesen megvalGsitjdk, alkalmas lett volna a magyar kiil-
gazdasagi kapcsolatrendszerek egészséges iranyba valo fordita-
sdhoz. A fejlett és a fejlédésgyorsitisra elszant piacgazdasdgok
politikdi nem voltak ilyen skrupulézusak.

B) A kiilgazdasagpolitika alapelve tovdbbra is a kettds ko-
todés maradt: ,fél labbal” a KG5T-hez, ,fél labbal” a fejlett pi-
acgazdasagokhoz vald kapcsoléddson alapszik a program, a
kovetkezS nem elhanyagolhato — moédositasokkal:

—a KGS5T-kotadés teriiletén relative hattérbe kivanta szoritani

a nyerstermékimport szerepét: nem feltétleniil abszolit
behozatalmérséklés ttjan - noha az importsziikségletet a
fajlagos felhasznaldas csokkentésére vonatkozo elképzelései
eleve mérsékelték volna -, hanem mindenekelstt olyan
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maédon, hogy a keleti piacrdl névelni kivanta a feldolgozott
féltermekek és alkatrészek mennyiségét, s ezaltal részara-
nyukat; ez az elképzelés a maga nemében igen progressziv
volt. A KGST-egytittmiikodés korszertsitését az egyetlen,
meég meglévd kitorési iranyba kivanta terelni: felismerte,
hogy a nyerstermék-végtermék és a végtermék-végtermék
csereformulakban rejlé lehetoségek nem csak hogy ki van-
nak meritve, de még tulfeszitve is vannak: ez a fajta egyiitt-
miikodés fejlddni nem fog, legfeljebb visszafejlédik.

A féltermék-féltermek csereformula kifejlesztése elvileg a
szovjet elképzelésekbe is belefért. Az energiaar-robbanas
enyhitette alapproblémajat, de nem oldotta meg azt: ha
kibanyaszott termékeinek egy részét magasabb szinten
feldolgozva cserélheti el partnereivel, ez tovédbbi enyhi-
tést jelentett volna szamara. Gyakorlatilag persze a direkt
utasitasokkal vezérelt szovjet ipar képtelen volt a techno-
I6giai munkamegosztdsra, az orszdgos tervezési szinten
létrehozott kooperaciok (VAZ-egyuttmiikodés stb.) pedig
- barmilyen impozins méretiiek voltak is — a lehetséges
volumennek csak néhdny szazalékat jelentették és maguk
is meglehetdsen merevek, nehezen kezelhetoek voltak.
Ugyanez vonatkozott a program azon elképzelésére, mi-
szerint a magyar gazdasagnak a jovoben fokozottan kel-
lett volna keresnie az egyiittmiikidés lehetdségét a
KGST-régié K+F-erdivel - ahol az alapkutatas teriiletén
fokeént a szovijet, a fejlesztési kapacitasok teruletén pedig
foként a német és cseh partnerekre gondolt. Az elképze-
lés naivitdsa mindenekelott abban érhet6 tetten, hogy fel-
tétezte: a vilaggazdasagi ,jégkorszak” Gjrabekodszintése a
kelet-eurdpai régidban ugyanazt az dsszefogdsi, egytitt-
tulélési osztont fogja feldobni, mint amit az 1940-es évek
végének embargoja, és hogy ez a KGST-reneszinsz a ru-
galmas egylittmiikodési modszerek (,dru- és pénzvi-
szonyok”) fejlodésével fog kibontakozni. Ez sajnos alap-
hibdja a programnak: amennyiben ui. a kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer kb. felét nem lehet a KGST fennmara-
disdra, megujhodasira épiteni, tigy a szerkezeti modosi-
tasok egésze - ugy, ahogy a programban lefektették — uto-
pia. A kiépitendd hittériparnak nincs alapja, a felfejlesz-
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tendd, modernizalandé feldolgozasnak nincs tomeges pi-
aca. Ha a KGST fennmarad, vegetél, vagy akar valamit
fejlodik is, de mozgdsformdiban nem képes gyokeresen
megujulni, a magyar gazdasagiranyitas az elviselhetetle-
niil keményedd nyugati piaci koriilmények kozott kény-
telen behuzodni a szervezet , kotlosszarnyai” ala, viszont
akkor teljes mértékben igazodnia kell a partnerek merev
tervezési rendszerével valo egytlittmikodés kovetelmé-
nyeihez - és ,fuccs” a hazai szerkezet gyokeres moderni-
zéldsdnak. Vagyis a program KGST-egytittmiikodési el-
képzelései sajatos keverékét képezték a progressziv gon-
dolatnak és az at nem gondolt , vagydlmoknak”.
Nem volt kiilonb a program elképzeléscsomagja a fejlett
centrumokkal valo kapcsolatok fejlesztését illetGen sem. Re-
alitdsként fogta fel azt, hogy az import oroszlénrésze - ter-
meldeszkoz, s hogy ebben fontos szerepe van és lesz az
anyagoknak, alkatrészeknek. Novelni kivinta viszont a be-
ruhdzasi javak, szellemi termékek részaranyat: teljes joggal,
hiszen ezek sulya a nem rubel importban a ‘70-es évek ele-
jén tetdzott, mintegy 12-13%-kal, aztin ismét siillyedni
kezdett. Vagyis Magyarorszag - sajat céljaival szemben -
nem valt a fejlett nyugati technika dtszivojava. Ezen a prog-
ram valtoztatni kivant. Az is értékelendé vonasa a prog-
ramnak, hogy nem esett abba a hibaba sem, amelybe a ro-
mén és a lengyel gazdasagpolitika: hogy ti. nyakld nélkiil,
sajat abszorpcids képességeit figyelmen kivul hagyva ,,za-
bdlja” a berendezés- és licencimportot, és az import szinvo-
nalandl nagysagrendekkel alacsonyabb produktumokkal
jojjon ki a piacra. A korszeri technika importjat a gazdasag
szerkezeti csicsaira kivénta Osszpontositani, vagyis nem
annyira az atszivott technika mennyiségét tartotta szem
el6tt, mint inkdbb a hasznosuldsi szinvonal maximalizala-
sat, Ennek az elképzelésnek a realitasa attol fuggott, hogy
= mennyiben sikertl itthon és a KGST-egyiittmiikidésben
kivdltani a behozott anyagok és féltermékek jelentds
hanyadat, hogy deviza szabaduljon fel a technologia-
és szellemitermék-import névelésére;
= illetve mennyiben sikertil exporttermékeinkkel Nyuga-
ton attorni a bizalmatlanséag, az outsider allapot és - he-

SO



4.5. Az otidik kihivds: a magyar gazdasdg nemzetkdzi kapesol

atrendszerének
valsdaga (1974-)

lyenként - az aruink fogadasaval szembeni tudatos (nyilt
vagy burkolt) ellendllds ,lézerfliggdnyét”: ez nagymér-
tékben fliggott az aruk mindségetol, korszerd, kilso
megjelenésétdl is, de a kiilkereskedelmi szervezet felépi-
tésétol, szabalyozottsagatol, felszereltségétol és kulturalt-
sagatol is: mas szoval az orszdg marketing-potenciudljatol is
— meg persze attél is, hogy Magyarorszdg a nyugati pia-
cokon joindulati fogadtatasban és elbanasban részesul-e,
azaz az enyhiilés atterjed-e a diplomdciai formasdgok te-
riiletérél a gazdasagpolitikik Iényegi vonatkozdsaira.
A program — amint a torténések mutattdk - e tekintetben
is keverte a progressziv gondolatokat a naivitasokkal. (a)
Az importélt technika el6térbe helyezésnek elképzelése
minden tekintetben homokra éptilt: a KGST ebben az idd-
ben madr nem volt fejleszthetd — kiilondsen nem olyan
irdnyban, amely kibontakoztatasanak feltétele a szovjet
hianygazdasag jelentos enyhitése lett volna; a magyar
gazdasédgirdnyftisi rendszer sem volt alkalmas a K+F és a
mindség felé forduldsra;
(b) a nyugati kapcsolatokat nem lehetett volna Iényeges mér-
tékben a fejlett technika dtemelésére alkalmassa tenni. En-
nek keresleti és kinalati okai voltak. Keresleti: amennyiben a
magyar gazdasig nem rendelkezett fizetGképességgel,
mert sem a cserearanyromldst nem tudta kiegyensiilyozni,
sem exportnovelés, vagy import-itcsoportositds soran nem
volt képes devizat felszabaditani a technikaimport névelé-
se szamadra. Kindlati: amennyiben a nemzetkozi ,szabadpi-
acon” (azaz: a nagy téke- és informdacié-aramlasi hal6zaton
kivulrekedtek, az ,érinthetetlenek” vasarlasainak piacan)
valamennyire is korszerii technika vagy egydltalin nem
kaphatd, vagy csak olyan méregdrigan férheté hozz,
amely elvonja a segitségével megteremthetd extra nyereség
egészét: a korszer( technika oroszldnrésze a nemzetkozi t6-
kekapesolatokon keresztll aramlik egyik orszagbol a masik-
ba, mégpedig csaknem kizardlag a nagyjabadl egyenlden
magas fejlettségii orszdgok kozotti viszonylatban.
Magyarorszag tehat tobb oldalrdl tekintve is ,reményte-
len szerelmese” volt (és maradt!) a fejlett nyugati techni-
kdnak, mint ahogyan reménytelennek bizonyult az a va-
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gya is, hogy besorol az eurépai nemzetkozi kereskede-
lembe az igényes, szofisztikdlt cikkek szallitoi koze.
Mindegy persze nem azt jelenti, hogy valamit nem lehe-
tett volna haladni exportszerkezetiink ,gyarmati” jelle-
gém:k gyengitése teriiletén, vagy importszerkezetiink
egyoldalti anyagcentrikussdgdnak korrigdldsdért: min-
den szazaléknyi javitas életfontossagu lehetett volna. Az
elképzelésnek ez volt a realitistartalma.

Kapcsolatok - Fontos eleme volt a kiilgazdasagi programnak az orszdg ak-
a Harmadik tivizalodasa a harmadik vilig piacain. Alapjaban véve az
viliggal OPEC-orszégok hihetetleniil megndtt vasdrléerejébdl kép-

zelt lecsipni egy szerény, de Magyarorszdg szamadra nagy je-
lentoségh darabot, és nem hagyta figyelmen kivul azt a ten-
dencidt sem, amely a fejlddd vildg orszdgaiban akkoriban
(nem hosszu ideig) erésodoben volt: hogy ti. a Centrumnak
valo kiszolgdltatottsag csokkentése érdekében igyekeztek
erdsiteni gazdasagi szilaikat a, Kelet” — legkisebb ~ gazda-
sagaival. A magyar gazdasagpolitika szamitott arra, hogy a
fejlédd orszigok technikai abszorpcids képessége nagy to-
megben nem haladja meg azt a szinvonalat, amit a magyar
geépipar kinal; tovabba arra is szamitott, hogy a fejladé or-
szagok zome a belsé piac lehetd leggyorsabb szélesitésén és
a hazai munkaero-potencial minél szélesebb hasznositasan
alapulé iparositdsi modellt fog vilasztani (az el6zGekben

Muiszaki ezt az ,0nerds kitorés modelljének” neveztem!). Mindeze-
dtadoszerep a ket figyelembe véve a program lehetségesnek tartotta a gép-
Harmadik , berendezés-, valamint ipari és infrastrukturalis rendszer-
Vildg felé: export jelentds novelését a vilag eme szekloraba, a magyar
berendezés és mezdgazdasdgi know-how tomeges dtplantdldsit a harma-
rendszer- dik vilag élelmiszerproblémajanak enyhitése végett - ter-
export mészetesen tisztes fizetség ellenében, és ennek ellentétele-

zéseképpen nyersanyag- és energiaimportunk egy részének
atterelését, valamint a Magyarorszigon mar fejlodésakada-
lyozéva vélt feldolgozoipari tevékenységek (féként kony-
nyuipar) termékeinek importjat.

A kililgazdasagi program e koncencioja ugyanolyan ambiva-
lens volt, mint a mésik ketts: fendencidjaban, hosszi stratégiai
vonatkozasban volt realitasértéke, azonban ahhoz, hogy kifej-
lodhessen, hosszi atfutasi, jelentds befektetésekre lett volna
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sziikség. A legkdzelebbi jovében az ellenhaté tendencidk amigy A Harmadik
is erdsebbnek bizonyultak. Vegytik csak a legfontosabbakat: Vilag-kapcso-
—a magyar gazdasdg — makro- és mikroszinten egyarant — latok koncep-
nem volt felkésziilve a harmadik vildg orszagaiban vald, cid meguvald-
nagyobb mértéki, kockazatosabb jellegii kereskedelemre; a suldsa ellen
vilagnak ez a szférija ismeretlen volt a magyar kiilkereske- hata erdk
delem szdmdra, ezért nehezebben mozgott benne, nagyobb
fiaskokat kellett elkonyvelnie, mint mdsutt, illetve mint
azoknak a kereskeddknek, akik jobban ismerték a terepet;
- a harmadik vildgban valo kereskedés - kiilongsen az érté-
kesebb termékekkel, kulcsrakész iizemekkel, rendszerek-
kel valé kereskedés — nagyvonalibb devizapolitikét ki-
vant, mint amilyenre az orszag az 1968-as reform utan is
be volt rendezkedve. Ezért aztan a tengerentili piacokon
merészebb véllalkozasba kezd§ véllalatok (ilyenek a koz-
hiedelemmel ellentétben igen szamosak voltak!) az itthoni
peénziigyi és jogszabalyok, hatosiagok, engedélyek stb. k-
zOtti vessz6futds olyan kinzé procediréjaval taldlkoztak,
amelyhez képest eltorpiilt jaratlansaguk a célorszag keres-
kedelmi szokdsaiban és konkurencidjuk a veliik parhuza-
mosan fellépd transznacionalis vallalatbirodalmakkal;
—nem jitt be” az az elképzelés, miszerint a fejl6dé orszdgok
vildgosan latjdk sajat korlataikat és realisan szamolnak tech-
nikai abszorpeios képességeikkel. A gyors exportfelfutas és
addbevétel kedvéért ezek az orszdgok inkabb villaltdk a du-
alis gazdasag létrejottét és a rahagyatkozast a kulfoldi toke-
benyomuldsra, mintsem az ,,6nerds kitorés” hosszi, faradsa-
gos utjat. Vagyis a versenytargyaldsaikon a magyar cégek
ugyanazzal a fallal taldltik szembe magukat, mint a Cent-
rum orszdgaiban: ezt attorni csak olyan hitel- és drfeltételek-
kel lehetett, amelyek az iizlet fajlagos devizahozamat (Ft/$)
éppoly — vagy kizel olyan — kedvezétlenné tették, mint a fej-
lett vilagban tett probalkozasokét. Ennélfogva a magyar kiil-
kereskedelem zémmel beszorult egy sziik kirbe - a fejl6dG
vilig azon orszdgainak kdrébe, amelyeket a Centrum rend-
szerint politikai okok miatt , kidtkozott”, illetve azokéba,
amelyek szocialisztikus politikai rendszeriik folytin termé-
szetes partnert lattak a kelet-eurdpai térségben - effektiv va-
sarloerejlik viszont csaknem a nullaval volt egyenla.
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Osszességében nézve, a kiilgazdasagi program nem onma-
giban volt teljesithetetlen, hanem azért volt nehiezen teljesithets,
mert az el6z6 évtizedekben a gazdasdg egészénck arculata nem
ezzel adekvat modon fejlodott, az utolsé néhany évben a re-
form hatdsdra a rovid tdvi haszon-maximdldsi elv csak meg-
er6sodott, az elsé olajarrobbanas utan eddig két meddé év,
meg, a program kidolgozasinak tjabb két év (elképesztGen
nagy!) idésziikséglete, azaz Gsszesen 1négy évnyi iddveszteség (=
egy leljes korszak!) gyokerében rontotta a realitasat.

Kiilon megitélést érdemel az adekwvit gazdasigszervezeti-
iranyitdsi-szabilyozdsi koncepcié hianya. Ennek alapveté okat a
magyar kozélet kétféle ,csolatasiban” kell keresni.

A gazdasdgpolitikai dontési viszonyokra valamilyen médon
hato erdk egy része ugyanis meg voll gydzodve arrol, hogy ha
a fejlesztési-mozgdsi célokat és utakat viligosan megfogalmaz-
za, az ezekhez valo tényleges kozelités mar csak a megértésen és
a feladatok jo lebontasan, kiosztiasan, valamint a végrehajtas el-
lenérzésén miilik. Ezek szdmdra a megvaldsitdsi korrekcits me-
chanizmusok kialakitasa felesleges piszmogasnak tiint volna.

A masik erd viszont a célok és utak megfogalmazasat tar-
totta ,sdmankodasnak”: az volt ugyanis a meggy6z6dése,
hogy egy minimdlisan manipulalt szabadpiaci konstrukcio
mindennél és mindenkinél jobban kialakitja a célokat is és az
ezekhez vezetd utakat is. Az adott helyzetben redlis legjobb
megkozelitését ennek a szabadpiaci konstrukcionak a ‘68-as
reform kifejlett formajat lattak. Mar akkor is igen kemény el-
lenallast tanusitottak mindenféle korrekcios torekvéssel szem-
ben, amikor a ‘70-es évek legelején, tehdt még a viligpiaci at-
rendezések el6tt, a kormanyzat kénytelen volt hozzinyiilni a
szabalyozasi rendszerhez, a reform , garancialis hibainak” el6-
jottét kovetden. Igaz, ez a hozzanyiilds olykor drasztikussa si-
kertlt részben azért, mert magaba a reformba nem volt beépit-
ve korrekciés mechanizmus (vagy elkapkodtik, vagy fel sem
merult, hogy a valdsag varatlanul fog reagdlni a modellre!),
vagy pedig azért, mert a belenyiilasndl hatottak a visszarende-
z6dési erdk is: valoszintileg, mindkettével kellett szamolni.

Ez a kritikus két év a reformban érdekelt gazdasagpolitikai
erdket ultraérzékennyé tette: egyfeldl kifejlesztették a reform
~mitoszat”, vagyis azt a semmi jozan érvvel ald nem tdmasztha-
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to elméletet, miszerint egy, a piacgazdasag logikajat tobb-keve-
sebb kovetkezetességgel kifejezé modell a gazdasagi konjunk-
tiira minden egyes szakasziban, az évtizedes trendek barmilyen
megfordulasa idején is egyforman hasznalhato, sikeres, csak ko-
vetkezetesen kell végrehajtani; masfeldl a gyakorlati szoritasok
sordn mégiscsak kikényszeritett ,,hozzdnytildsok” esetén olyan
hisztérikus ellenallast tanusitottak, olyannyira raragasztottak
minden lépésre a ,visszarendezddés” bélyegét, hogy a gazda-
sdgpolitika felsé szintje, amely a reform mellett volt elkotelezve
még a részletkérdések teriletén is inkabb visszahdkolt. Ahhoz
pedig nem volt mersze, hogy felvesse: az dltaldnos konjunktiira
korilményei kozott kidolgozott elsé reformkisérlet egy gyoke-
resen megviltozott kiil- és belgazdasdgi kornyezetben, nyolc-ki-
lenc év tapasztalataira is épitve, teljes egészében revidedlandé
€s egy masik reformmal helyettesitendd.

Ez a kériilmény betetdzte az ,,6todik kihivdsra” adott magyar
vilasz sikertelenségét, s egyben az ,utolso cseppé” valt a pohar-
ban, amelyben a torténelem kikeverte a magyar gazdasag tssze-
omlasat. Ha ui. a fejlesztési és kiilgazdasagi célok kikovacsolasa
kozben nincsenek onkorlatozé ,tabuk”, szabadon lehet szamolni
olyan szervezeti, szabdlyozdsi megoldasokkal, amelyek a piacel-
méletnek nem a ,szabadkereskedelmi”, hanem az ,oligopol” vél-
fajaval dllnak rokonsdagban - s amilyeneket Eurépaban, Amerika-
ban és Tavol-Keleten béségesen alkalmaznak -, eleve viligosab-
ban kirajzolédhattak volna a célok és viszonylati elvek korlatai,
valamint realis lehelGségei, és a megvaldsitas maodozatai is.

fgy azonban az egéé.z stratégia igencsak gyenge libon allt:
mi tobb, védhetetlenné vilt 1978 6szén, amikor még ugyan
hozza sem kezdtek a gyakorlatba valo atiiltetéséhez, de a gaz-
dasdg addssagillomanya mar meghaladta a 8 milliard $-os
Osszeget. Az akkori gazdasagpolitikai vezetés ezt az alkalmat
haszndlta fel arra, hogy a stratégiai programot lesdpérje az
asztalrél mondvan, hogy ,inter arma silent musae”, vagyis
olyan kemény taktikai helyzet van, amelyben a vezetés nem ér
ra stratégiai jatékokkal szorakozni.

Osszegezve: 1974 és 1978 kozott harom alkalomvalasztas tor-
tént: (a) az elején egy stratégiai jelentSségli (és a stratégiai tisz-
tanlatas hianydra visszavezethetd) taktikai iddvesztés, amely
meginditotta a gazdasagot az eladosodasi lejton; (b) a masodik
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az 1975 és 1977 kozotti kidolgozott vij stratégia koncepcionalis ut-
tévesztése, ennek kdszonhetd az a gyengeség, amely lehetové tet-

te, hogy (c) 1978 telén magat a stratégiai szemlélelet személre vessék,

¢) A KGST agéniéja

A ‘70-es évek kdzepére bizonyos — akkoriban még nem vildgosan érzé-
kelt - jelek mar arra engedtek kovetkeztetni, hogy a Szovjetunio het ev-
tizedes, keserves vesszafutdsa az utolsd szakaszdhoz érkezett. Szamta-
lan egyéb mellett ennek a legkomolyabb eldjele a hatalmas orszag élel-
mezési helyzetének katasztrofdlissa valdsa valt. Allandésult az évi 20-40
millio lonnas gabonaimport, és folyamatos hushiannyal is szamoltak.
Ha tomegesen dtveszik a magyar mezdgazdasagi know-how-t, ez
fokozatosan lektizdhetd lett volna: erre azonban nem kertlt sor, részben
a tervezd szervek makacssaga miatt - ezek ti. Magyarorszigot fokoza-
tosan konnydipari széllitoként akartik felhasznilni, s igy nem szdintak
import-kontingenst a nagyobb aranyi mezégazdasagi know-how va-
sdrldsra. (Ebben szidvetségesre taldltak az agrdrtudomdnyi lobbynil,
amely attol tartott, hogy presztizsére és poziciOjdra végzetes hatassal
lesz a magyar know-how nyoman kibontakozé termelési sikersorozat).
Allandosult a fogyasztasi iparcikk-mizéria is, amelynek az lelt a
KGST-vonatkozésti kovetkezménye, hogy a tervegyeztetéskor fokoz-
tik a nyomast a partnerekre §épeladésaik csiikkentésére és ruhdczati-
cikk-szallitisaik novelésére.” A mind kinzobb forras-szike arra
kényszeritette a szovjet vezetést, hogy mérsckelje a kitermeldipar fej-
lesztésel is, illetve a kitermelt értékes nyersanyagok fokozott, bizton-
sagi célui tartalékoldsaval, valamint devizatartalékai feltiltését és éle-

® Mindennek a hatterében a Szovjetunio fokozatos gazdasagi végkimeriilése
hiuzadott meg. Az orszig a mennyiségi fegyverkezdsi versenyt még csak
elviselte volna valahogy — ha nem is kénnyen -, amig az az ‘50-cs, "60-as évek
haditechnikai szintjén ment végbe. Amikor azonban a nyugati hatalmak
fegyverzetében megjelentek a mikroelektronika legijabb vivmidnyaira alapo-
zott timadd és elhdritd eszkozok, az orszdg a maximdlis, dnkirablo felhal-
mozdsi titem mellett is folyamatos stratégiai hitrinyba kezdett keriilni. A
‘70-es évek kizepén még azt hitte, hogy a fegyverzet mennyiségi nvelésével
ellensilyozhatja a mindségi hitranyat — ez vezette gazdasigi tilerGltetésbe.
Egy évhizeden keresztil lényeges forrasbGvilés a polgari celi gazdasigban
nem volt, a mezégazdasigban és az infrastruktiira tertletén pedig a modsz-
eres forraskivonas jelel mutatkoztak. Amikor a "80-as évek kozepén viligossa
valt, hogy a szovjet fegyverzet hatistalanna tehetd, a végletekig kizsarolt
gazdasagon pedig maradandd torzulasok mentek végbe tgy, hogy annak
normalis funkcionaltatisa egy évtizeden belil nem is remélheta: a hatalmas
arszig dsszeomldsa néhdny haonap alatt végbement.
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lemimportjanak fedezetét célzo nyugati exportjaval csokkentse
KGST-célu szallitasait. [gy torténhetett meg az, hogy az OPEC-drak
mogé néhdny év késéssel felzarkozott energiaarak ellenére a szovjet
fél minden tervegyeztetéskor szikitette szillitisi hajlanddsdgat,
mind kedvezditlenebbé tette az ellenszallitasok arugsszetételét az ex-
portdr szimadra, és mind tébbszéir maradt szallitdsi hatralékban szer-
z0do feleivel szemben — persze csak Keleten.

A KGST-egyiittmiikidést, mint kordbban emlitettem, a kétoldalti
szovjet viszonylalok tartottak életben. Természelesen, hogy amint
ezek hasznossaga és meghizhatésdga rohamosan esékkenni kezdett,
a szervezel egeészének léljogosultsaga valt kélségessé,

Fel szokott meriilni, hogy minn?l‘ezt megeldzhette volna az, hogy
az 1968-1971 kozotti KGST reformtirgyalisokon egy |, piacos” jelle-
gu fejlodési vt keriil ki gyoztesen. Valoszing, hogy ez nem igaz. A
KGST-egyittmikodés a szovjet kétoldalt viszonylat nélkiil annyi
életképességet sem mutatott, mint annak idején a Benelux (amit lét-
rehozai ideiglenesnek és | modellprobinak” szdntak, nem tiébbnek,
az europai integriciéd elGestéjén!). ha tehdt az egyuttmikodés
primus motor”-ja végelgyengiilésben kihuny, a maradék kisgazda-
sagoknak nem tul sok koziik maradt volna egymashoz - oda orien-
tilodtak volna, ahol erdt és hajlanddsdgot éreznek.

Persze a tagorszdagok pontosan tudtdk, hogy milyen mély érdeke-
ik flizédnek az egylttmiikodés fennmaradasahoz, ugyanakkor Nyu-
gat felé valamennyien, valamilyen mértékben mar eladdsodtak, en-
nek kovetkeztében gazdasagpolitikai torekvések homlokterébe mar
nem keriilhetett egy milligrammnyi, egy kopejkényi dldozatvillalds
(vagy; ha agy tetszik: ,tavlati befektetés”) sem a KGST életrekeltése
érdekében, hiszen valamennyien a ldpban kapdlédztak, a kiilonbség,
kozittitk csak annyi volt, hogy melyikiik tud néhany honapnyi
konnyebbséget kiharcolni maganak a tobbi KGST-partner rouvdsdra:
magyardn, ki tud a partnere nehezen megszerzett, és sohasem ele-
gendd konvertibilis valutdjabol a maga szamadra minél tobbet dtcso-
portositani”: vagy kizvetleniil dolldrért adtak el egymadsnak Iétfon-
tossagu (., kemeény”) cikkeket, vagy kikotottek, hogy a rubelért vasa-
rolt dru anyagkaltségének mekkora hdnyada legyen nyugati eredetii,
és igy tovabb.

Magyarorszag, miutin a ‘60-as és 70-es évek forduléjan a dol-
lir-rubel és rubel-dollir konverzios forgalom egyik kozpontjava
valt, mind a szovjet gazdasag teljesitoképességének zuhandsszeri
csitkkenése, mind a KGST-n beliil elharapadzott dolldr-forgalom mi-
all életveszeélyes allapotba kerult. A konverzios mérleg mar 1975 ta-
jan passzivumba csapott it — azaz tébb dollirbél volt kénytelen ru-
belt csindlni, mint amennyi rubelbdl sikeriilt dolldrt csinalnia -, a ‘80-
as évekre mdr nagyjabél kiszamithaté volt, hogy az adéssdagédllomany
mintegy 1/4-e ebbdl a passzivumbdl keletkezett. Az ultraérzékennyé
valt magyar gazdasagot tehat bele lehetett sodorni egy olyan helyzet-

A kohézios
erdk lazuldsa

Magyar-
orszdg
rifizet a
valutakon-
verzios
forgalomra

565



4. rész Komparatisztikai vazlatok I1.

A restrikeids

566

politika
rontholé
szerepe

be, hogy ne csak sajal mérleghianyait fedezze eladosodassal, hanem
szomszédai hidnydnak egy részét is, eladésoddsként, magdra villal-
ja. Ez még akkor is igaz, ha szamitasba vessziik, hogy ezekben az
években a KGST-partnerek formilisan nem adésodtak el Magyaror-
szageal szemben: az orszag dollarkiadasaiért a rubel-szamlajovairast
megkapta: csakhogy ezért a rubelért mind kevésbé tudott olyan aru-
hoz hozzajutni, amelyre sziiksége volt, akar a belso felhaszndlisban,
akar a dollaradossag utani kamatok fizetéséhez, vagy maganak az
adéssdgnak a térlesztéséhez.

Ilyenforman a magyar-KGST-kapcsolatok fokozatosan |, Kitiresed-
tek”. Néhany évig nem volt tilzds azt dllitani, hogy a KGST-nek Ma-
gyarorszdg szamdra, ha el is veszitette dinamizalo szerepet, legalabb a
stablizdlé szerepe megmaradt: a ‘70-es évek végétdl kezdve mar ebben
is mind tibb tilzds volt. Amikor azonban kidertilt, hogy a KGST-part-
nerek képtelenek a lekotott arukontingensek leszallitdsara — azaz gazda-
sdguk elnyeli a magyar drukat, de nem tud helyettiik sem valodi pénzt,
sem hasznalhato arut szolgaltatni -, a KGST kereteiben folyo egyuttmu-
kidés dltaldban csGdbe jutottnak volt tekinthetd, Magyarorszig «.mmara
pedig stabilizalo tényezébol Gjabb bizonytalansagi faktorra v alt’

d) Végjatek: Az onemészlés kezdetei

Az 1978-t0l kezdodo évtized a magyar gazdasag ,,Onmaga testé-
nek felélése”. A gazdasagpolitika, miutin (azt hiszem, megkon-
nyebbiilten felsohajtva) sarokba hajitotta az alig egy éve elkésziilt
stratégiai programot, permanens taktikdra (inkdbb: vergodésre)

7 A félreértések elkertilése végett hangsiilyozom, hogy

-nem a kozép-kelet-eurdpai térség egylittmikodésének feleslegessége,
vagy ezen gazdasdgok hasznos egylittmikodésre valo képtelensége bizo-
nyosodott be, hanem egyrészt az, Il-agy ha a térség vezeld nemzelgazdasign
totilis csadot mond, az feltétleniil kihat a tobbiekkel vald gazdasdgi kapeso-
latokra is. Ha a német gazdasdg Osszeomlana, életveszélybe kerlilne az
EU. A NAFTA egy nappal se élné til az USA gazdasigdanak tonkremene-
telét. Masrészt pedig az igazolodott, hogy egy, az 1940-es dvek 6yén kény-
szerhelyzetben, seblében dsszelikoll egyullmikodési mechanizmus nem ma-
kodtethelo egy egészen mas gazdasagi-politikai kozegben;

—az a jelenség, miszerint a KGST orszagai a hideghaborura és embargora
erGkoncentracidval és szolidaritissal reagiltak, a viliggazdasagi | jégkor-
szakra” pedig centrifugdlis mozgdsokkal és egymas rovisara torténo akei-
okkal, nem bizonyitja a KGST , katonai-hatalmi nyomassal” valé Iétreho-
zdsdnak és/vagy életben tartisinak sokszor hangoztatott elvét, hanem
csak azt, hogy a térség orszdgainak a hideghaboris-embargos kihivas le-
reagildsdra volt még elegendd energidjuk, a szizadvég komplex nyomasa-
nak kivédésére (gazdasdgi, vilagpolitikai, ,csillaghdbord” sth.) mar nem.

Ereim
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rendezkedett be: minden intézkedése a pillanatnyi tiilélést szolgal-
ta, a jellemzd reakcidja pedig az ,0sszehiizodds” volt.

Az elvi megfontolds nagyon egyszerii: (a) kiindulépont az,
hogy az import, hdla a csereardny-veszteségeknek, sziikségsze-
rlien nagyobb az exportnal, ha adottnak vessziik a nemzetgaz-
dasdgi felhaszndlds volumenét, vagy pline, ha szdmolunk en-
nek évrél-évre valo novekedésével, mégpedig olyan novekedé-
sével, amely nem gyarapitja a sajat novekedésénél nagyobb
mértékben a $-exportot; (b) mivel a termelés, felhasznalds, fo-
gyasztas importrugalmassaga nagy, exportrugalmassaga pedig
csekély (= ha 1%-kal nének a belféldi volumenek, akkor az
ezekhez tartozé importnévekmény > 1, az exportnovekmény
pedig < 1!), a helyzeten csak agy lehet kinnyiteni, ha , takarék-
lingra” dllituk a hazai gazdasdg egészét: a 0-névekedésnek
ugyan 0 az exportrugalmassaga is, de legalabb az import se na.

Egyszeriinek latszott a gyakorlati déntés is: mivel a kor-
ményzat igen komolyan elkotelezte magét egy lakossagi jolét-
centrikus politika mellett, a lakossagi redljovedelem-felhaszna-
ldst nem akarta lényegesen csikkenteni: vagyis a GDP fo-
gyasztasi alapjanak mozgatasi also hataradt a 0-ban allapitottak
meg. A (-niivekedésnek megfeleld felhalmozas az |, amortiza-
ciéagi”, ezt nem lett volna tanacsos megspoérolni. A GDP ka-
mal- és torlesztésfizelésre megmarado hanyada tehat a ,,nyere-
ségagi” felhalmozds. Ez mds dimenzidban kifejezve azt jelenti,
hogy a lakossag fogyasztasi tobbletébdl eredd $-importtobblet
megtakarithato (jelentéktelen mennyiség!); megtakarithato to-
vabbd az a $-import, ami a termelésnévekmény anyagimport-
hanyadabol, valamint az ehhez tartozo készletezési tobblet-
igény $-importhdnyadabdl adédik (ez jelentds!), tovabbé a ka-
pacitasbovitési beruhazasok $-importhanyada (ez nem til
nagy dsszeg!). Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy importhelyet-
tesito fejlesztésekkel az egyszeri ujratermelés anyaghanyada-
nak egy részét is at lehet terelni a $-szférabol a Ft-szféraba
(nagy szerencse esetén a Rbl-szféraba!), kialakult a modell: az
adossag novekedése ellensilyozhaté a gazdasag . hiberndldsd-
val”. Ha ezt dssze lehet ktni az export névelésével: pl. Ggy,
hogy az orszagon beliil dtcsoportositjuk az amortizacidagi fel-
halmozist azon villalatok javara, amelyek novelni tudjak ex-
portjukat, akkor megkezdSdhet az eladdésodas |, felszivoddsa™.

Az export
attraktivitds
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pillanatnyt
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Ehhez az elképzeléshez adott volt a megvalositasi eszkoz-
rendszer is. Minddssze olyan villalati Jivedelemelvondst,, csator-
nikat kellett kiépiteni, amelyek tetszéleges lehetdséget adnak a kolt-
séguetésnek a vallalatnal marado, szabad felhasznaldsit jovedelem
szabdlyozdsdra: annak nagyséagat és elkoltési madjit is beleértve a
szabalyozhatosagba. E helytitt nem cél e bonyolult al-rendszer
részleteinek ismertetése. Elég csak annyi, hogy a koltségvetés-
nek minden villalat kasszajaban benne volt a ,szivornydja”:
évrol-évre, olykor negyedévrél-negyedévre meghatarozhatta,
a brutté vallalati nyereség mekkora hianyadidt centralizilja,
mely vallalatoknak vagy vallalati tevékenységeknek nyiijt eb-
bdl egyenes engedményt, melyeknek térit vissza és milyen fel-
tételekkel. Mivel a pénziigyi kormanyzatban voltak illtiziék
azzal kapcsolatban, hogy a gazdasagszabalyozas még mindig
a piaci viszonyok koézott folyik, igyekezett ezt az ,elveszek-
visszaadok, abbol megint elveszek, aztan megint visszaadok”-
folyamatot ,,normativ” ismérvek alapjan felépiteni: ami persze
azonnal 6sszetitkdzésbe keriilt a rendszer alapcéljaval és ré-
adasul maga a rendszer, természeténél fogva csabitott a nor-
mativitas megsértésére. Erdekes, hogy ennek az — egyébként
nem szerencsés, nem praktikus és nem is szimpatikus - rend-
szernek a felhasznalasa kozben, mikor az adok, engedmények,
szubvenciok, kasszdk bonyolult hal6zatidban vergédve a villa-
lat szamara mdar a legkisebb dontéseinek meghozatalakor a
pénziigyi jogszabalyok szazait kellett egyszerre mérlegelnie, a
gazdasagpolitikdnak egyszer sem jutott eszébe a megviltozott
vilaggazdasagi helyzethez leginkdbb alkalmazkodni tudo gaz-
dasagi szerkezet ,rdsegitéses” tamogatdsa: vagy ,kiemelt
programokat” készittetett, és azokat a hagyomanyos modon fi-
nanszirozta, vagy exportfejlesztési dsszegeket szavazott meg,
¢és ezeket az nyerte el, aki a legszebb igéret-csomagot tudta
prezentilni. Az igazan hatékony (vagyis megvalositasi felelds-
séget is magdban foglalo) szelektiv fejlesztési akcidkra a gaz-
dasagiranyitdsi rendszernek nem volt ,,antenndja”.

Véglil is ennek a korszaknak az egyetlen , attraktiv” gazda-
sagpolitikai tette az volt, hogy megfosztotta gyakorlati mozga-
si lehetGségétal azt az dllami és szovetkezeti vallalati szférat,
amely éppen ebben az iddben jutott el a villalkozds képességé-
hez; ezt tobb mint 8 milliard $ addssag birtokaban tette: az
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adossagallomany 2/3-a akkor mar azokbdl a kélcsénokbdl te-
vidott Ossze, amelyeket az orszagnak azért kellett felvennie,
mert kamatot fizetni sem tudott.
A D-nivekedés eredeti terve sem tudott megvalosulni: Hektikus és
- Avillalatok szimara igen kedvezétlen feltételeket terem- puzarlo ,ko-
tett a ,linedris” fékezés. Az amugy is jol makodoeknek pordramok”
nem lehetett ,magyarizni”, miért kell nekik egyszerre fé-
kezni a novekedést és sokszorosiara novelni az exportot
csikkend import mellett. Azok pedig, amelyek gyenge
eredményeket értek el (akdr ténylegesen, akar a faramuci
szabdlyozoknak koszonhetden ,virtudlisan”), minden-
képpen veszélyeztetett helyzetben érezték magukat, mi-
kozben annak minimadlis feltételeitdl is meg voltak foszt-
va (akarcsak a sikeresek!), hogy valtoztassanak helyzelu-
kon. Kovetkezésképpen mindenki igyekezett kitirni eb-
bél a fékezéses helyzetbdl. A lehetdségek fleg a KGST-
szféra felé voltak adottak: innen megrendelést lehetett
szerezni barmikor és birmennyit, hiszen a partnereknek
érdekiikben dllott maximalis importot teljesiteni a rubel-
szféra fel6l: még akkor is, ha végiil is nem tudtak fizetni
érte, illetve ha csak puszta, reélis aruhattérrel nem ren-
delkezd szamlapénz-rubellel tudtak fizetni. Ezen a csa-
tornan keresztiil tehat eleve megtort a 0-novekedés, még-
pedig olyan szerencsétlen médon, hogy anyagimport-
oldalon névelte az eladosodast, exportoldalon pedig no-
velte a KGST-partnerek eladésoddsdt Magyarorszag felé.
Ez még a Szovjetunio esetében sem latszott tanacsosnak,
noha vele szemben Magyarorszdg ad6sodott el: a partner
ui. nemcsak hogy lassan kovette a vilagpiaci energiaar-
vailtozdsokat, de az artibblet jelentékeny részét hajlando
volt meg is hitelezni Magyarorszagnak. A gazdasagpoli-
tika felfogta, hogy ez ,puha” eladdsodas, amelyet nem
szabad engedni ledolgoztatni az ilyen ,fekete” megalla-
podasokon keresztiil.
~ Annak ellenére, hogy a kormanyzat igyekezett megfogni
a kidramlo béreket, a lassan, de konzekvensen névekvé
rataja inflacio arra kényszeritette a vallalatok vezetését,
hogy a nomindl kifizetések novelésével kompenziljék az
arnovekedésekel sajat dolgozoik szamara, sét ha lehet,
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valamelyes redljovedelem-novekményhez is juttassak
Sket. Néhdny évig erre volt lehetség, noha a kbzpontilag
megengedett mérték tullépése esetén olyan bunteto ado-
zds ald vontdk a bértobbleteket, amely elvileg elriasztotta
a menedzsmentet attol, hogy ,szakszervezeti lelkulettel”
lassa el feladatat. Azoknal a villalatoknal, ahol kiilono-
sen fontos volt a szakembergarda dsszetartasa, még eze-
ket a gyilkos feltételeket is vallaltak, csak hogy tarthassak
a dolgoz6k tisztes megélhetését.

Késibb, amikor megnyilt a lehetoség gmk-k szervezésére
a vallalatokon beliil, ezeken keresztiil bonyolitottik le a
bérnovelést, a gmk-knak kifizetett jaranddsdg ui.
konyvelésileg nem szamitott bérnovelésnek. Mindenesetre
a lakossdg felé kifizetett munkajovedelmek az egész 0-
novekedéses idészakban novekedtek, bizonyitvan azt,
hogy a gazdasag nem tir értelmetlen szabalyozast, a racio
utat tér magdnak. A lakossdgi fogyasztds 0-ndvekedésének
ugyanis az importmeérséklés szempontjabol csak igen kor-
latozott hatasa lehet akkor, ha nem kiséri a termelés drasz-
tikus megszoritdsa. Exportédlhato drualap pedig alig szaba-
dul fel azaltal, hogy a lakossagnak meg kell szoritania a fo-
gyasztdsat. Magyaran: ha a kormény villalja a termelés
korlatozasat, s az ezzel jard munkanélkuliséget, akkor va-
lamit megtakarithat az importanyagokon. Ha nem, akkor
az anyagot tovabbra is be kell hozni, hogy ne legyen mun-
kanélkiiliség. Ha a megtermelt arukat nem lehet exportal-
ni, akkor viszont a jobbik megoldas az, ha a lakossag vala-
hogyan mégis tudja novelni a fogyasztasat.

A D-novekedésre vald torekvés semmi egyéb jelentds ered-
ménnyel nem jart, mint hogy maga a jelenség is, €s az ezt kival-
tani hivatott szabdlyozok is felbolygattik a gazdasag amigy is
tojdshéjon tancold belsd egyensitlydt: ez inflaciéban nyilvanult meg
- vagyis a kettd egyutt stagflaciot eredményezelt, ami megval-
toztatta a GDP eloszldsi ardnyait —, persze teljesen eltéréen a gaz-
dasagpolitikai kivanalmaktol, ami tovabb boritotta a belso
egyensulyt, ez megint csak durva fiskilis beavatkozdsokat vont ma-
ga utdn, pdnikszer(i bizonytalansdgi helyzetet okozva a vallalat
szféraban - és igy tovabb. A gazdasdg felbomldsa ezzel megkezdd-
diitt, noha lassan haladt elére - legaldbbis egyeldre.
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Ebbe a folyamatba avatkozott bele ,,6rangyalként” egy sa- Az energia-
jdtos esemény. Azt hiszem, gazdasdgpolitika-torténeti unikum, élelem barter
¢s ,,anekdotajelolt”: bar nem ezekért a tulajdonsagaiért érdem- — utolsé
li meg a részletesebb emlitést, hanem kiilgazdasagi vonatkoza- mentokolel
saiért. A Szovjetuniéval megkotott és hosszii évekig miikadé
energin—élelem egyezményrél van szo.

Az alaphelyzet beillik a KGST haldoklasi tinetei kozeé: a
magyar gazdasdgi szervek tébbletenergia-importot igényeltek
a szovjel partnertdl, amit ez csak dollarellenérték fejében volt
hajlandé leszdllitani. Nem lévén mds kitit, a magyar fél beadta
a derekat. Kisvartatva a szovjet partner bejelentette igényét
tobblet-takarmanygabona és hiis szdllitisdra. A magyar fél haj-
landénak mutatkozott teljesiteni a rendelést, de csak konverti-
bilisvaluta-fizetési moédozatban, mondvan, hogy a takarmany
6s hiis ugyancsak , kemény” dru. A hosszi és szivis alkudoza-
sok végén egy bartertizlet jott ki: dollarar alapon energia, kont-
ra takarmany- és husszallitasrol. A normal transzferabilis ru-
belligylettSl csak egy (nem elhanyagolhaté, de mégis harmad-
rendi) cserearanyeltérés kulonboztette meg az lizletet mind-
addig ... nos, mindaddig, mig ki nem deriilt, hogy a magyar
félnek a tobbletenergidra nincs sziiksége. A ,linedris restrik-
cio” olyan jol sikeriilt, hogy a gazdasig energiafogyasztasa is
mérsékladott. A magyar fél tehat nem vasarolta le energiakon-
tingenset, és ezért nem is fizetett dollarral. A szovjet félnek vi-
szont igen nagy sziiksége volt a takarmdnyra és hisra: vagyis
¢ lehivta a kontingest, és kemény dollarral fizetett azért az aru-
ért, amit Nyugat-Europaban Magyarorszag tobb ok miatt sem
tudott volna eladni.

Az igy szerzett dollar igen tekintélyes osszeg: tobbszaz mil-
li6. Fedezte a nyugati viszonylati kereskedelem immiar igencsak
osszezsugorodott deficitjét, az esedékes kamatfizetési kotelezett-
séget és rovid ideig még egy kevés torlesztésre is elegendd volt.

Eddig az egész nem egyéb, mint egy sikeres bartertizlet tér- Eufdria és
lénete, esettanulmany annak illusztralasara, hogyan kell kihasz- visszatéres
ndlni a partner sziikséghelyzetét arra, hogy megakaddlyozzuk,
hogy 6 hasznalja ki a mi sziikséghelyzetiinket. A torténet tragi-
kuma ott kezdédik, amikor a magyar gazdaﬁégpulitika, az ados-
saghelyzet némi javuldsa littan megfeledkezik a javulés okdrdl,
és megkonnyebbiilten felkialt:  latszik mar az alagut vége!”
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Probaljuk megérteni ezt a végzetes hibat: a masodik arrob-
bands, az afganisztini hdborii, a nemzetkozi pénziigyi krizis
(1978-1982!) a magyar gazdasagpolitika lavirozasait is a lehe-
tetleniilés felé sodorta: Ehhez nagymértékben hozzdjarult a
pénziigyi politika merev és ostoba koltségvetés-centrikussdga
is.% Igen kozel volt mir az a pont, ahol megsziinik a nemzetgazdasdgi
teljesitményhidnynak a beruhdzdsnminimalizalassal vald finansziroz-
hatésiga: hozza kell nyulni a meglévé (praktikusan az 1978-as
életszinvonalstopot mintegy 5-6%-kal meghalado) fogyaszlis
szinthez is. A lakossag mar a stopot is és az utdna kévetkezd bi-
zonytalan, csokkent novekedési utemet is nehezen élte meg,
noha megértette a nehéz helyzetet, és a , csak ennél rosszabb ne
legyen” allaspontjdra helyezkedett. Kiszamithato volt - a csere-
aranyok, a adossagszolgilat és az export devizakitermelési mu-
tatok segitségével —, hogy az orszdg lakossdga, valamint kézii-
letei Osszességében mintegy 25-30%-kal fogyasztanak tobbet,
mint amekkora nemzeti elevenmunka-kdéltséget a vildgpiac az
exportalt arukban elismer. Ez azt jelenti, hogy egy csapasra 6-7
évet kellett volna visszacstszni a lakossagi jolét terén, pusztian
annak biztositdsdra, hogy az export pillanatnyilag ne legyen
rafizetéses. Az adossagteher viszont ekkor mar megkozelitette

¥ Csak egy példa illusziracioképpen: a szoviel importolaj dra hosszu évekig
alacsonyabb volt a vilagpiaci arnal. A hazai gazdasagpolitika, elhatarozvan
az exportald szektor  moresre tanitasat”, agy dontott, hogy ezt a kedvez-
ményt nem engedi hatni villalati szinten: az energia forint-ira az OPEC-ar
fuggvénvében fog mozogni. Az olajimportdrnél igy keletkezett egy oridsi ar-
kilonbhozet-lerakodas, amit a koltségvetés forpalmi adoként elvont
(. KiiTeFA™), bealvasztott a kaltségvetés bevételi oldaliba és fgy finansziroz-
ta a kiaddsokat. Vagyis ,elnyelte”. Kiilgazdasigi szempontbdl ez volt a lehe-
té legrosszabb megoldas: a lehetd legjobb az lett volna, ha ebbal a (kb. 70-80
mdFt nagysdgrendii!) dsszegbdl egy energiaracionalizdlasi alapot képeznek,
s igy. mintegy 7-8 éves késéssel a Centrumhoz képest, végrehajtidk a misza-
ki generdciovaltast. A fantizidtlanabb, de még mindig nem kiros megoldas
pedig az, hogy nem elvonni, vagy dollir-exportteljesitmény novelése esetén
visszatériteni a , KiiTeFa"-t, igy ,,passzolva at" a hazai exportdr szimdra azt
az irkedvezményt, amelyet az orszdg a szovjet olajimportor teriiletén még ¢l-
vezett. Ez esetben e summa enyhitette volna a magyar druk nyugati verseny-
képesség-hianydl. A tényleg megvalosult konstrukcio semmi egyébre nem
volt jo, minl arra, hogy konzervilja a magyar export-szeklor versenyképte-
lenségél anélkiil, hogy lehetoséget kapott volna arra, hogy segilsen magdn,
Ezekben az években ui. a brutlé (azaz ,mindkét agi”!) nyereség allami elvo-
nasi rataja mar meghaladta a 70%-ot.
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az egy évi nemzeti jovedelem-teremtd képesség felét: ez tovib-
bi 6-7 éves fogyasztasnovekedésrdl valo lemondast jelent, ha
egy realis torlesztési tervvel szamolunk. Ezt a sulyos operaciot
a kormédnyzat nem merte véllalni: ezért kapaszkodott, mint ful-
doklo a szalmaszalhoz, az ,alagut végének” délibabkepéhez.

Olyannyira, hogy ‘85-ben elérkezettnek litta az idé6t a (-
nivekedés fokozatos felolddsira. Ez ismét végzetes hibanak
bizonyult.

Valoszini, hogy maga a 0-ndvekedés is elhibdzott 1épés volt:
a hazai kapacitdsok igen tekintélyes része minimalis nyugati
import igénybevételével, a belpiac és a KGST-partnerek szama-
ra igen hasznos, eladhaté termékeket gydrtott. Valamivel éssze-
ribb kilkereskedelmi szervezet és szabalyozas mellett ezeknek
az aruknak bizonyos — nem til nagy — hanyadat még a konver-
tibilis Gvezetben is el lehetett volna adni, persze nem az igényes
vasarolok szamadra. Tovabba a hazai, meglévi kapacitasok egy
része nem til nagy koltséggel dtallithato lett volna pl. olyan be-
rendezések, miuszerek, vegyi cikkek stb. gyartasara, amelyek
hatékonyan kozremiikodnek az energia- és anyagfelhasznalas
racionalizdldsdban - természetesen feltételezve, hogy ilyen
program létezik, és végrehajtasa nem akadalyozodik. A harma-
dik hanyaduk atallithato lett volna az egyszertibb, nem til nagy
muszaki felkészultséget koveté nyugati féltermékek, alkatré-
szek nagybani, gazdasagos termelésére. Végiil, akkor még éles
konturral rajzolodott ki a magyar gazdasdgi szerkezetben egy
olyan nagy értéki szektor, amelynek legaldabb szinten tartasa,
de kiemelt fejlesztése mindenképpen vitdlis érdeket képviselt.
Mindezek a szektorok értelmetlen sorvadassal fizették meg az
akkori gazdasagpolitika ,linearitdsat”: ma mar csak torténelmi
érdekessége volna, ha megbizhaté informécidink volndnak
arrol, mennyiben volt e , linearitasnak” a szellemi és hivatali tu-
nyasdg a forrasa, s mennyiben a neodogmatikus vakhit.

A helyes magatartas a ‘70-es évek masodik, a ‘80-as évek el-
s6 felében a megkésett miiszaki generdcioviltas keresztiilhajszo-
lasa és a magyar gazdasag szerkezetének élesen szelektiv fejlesz-
tése lett volna, még akkor is, ha ez a lakossag akkori életszinvo-
naldt 10-15%-kal csokkenti; ezt az érvagast ui. a lakossag elvi-
selte volna, ha viligos célokat, logikat lat mogette és tudja,
hogy nagyjibdl mennyi ideig kell a nehézségeket elviselnie.

A gyorsitasi
politika bel-
¢s kitleazda-
sdgi megala-
pozottsiga

Miiszak:

Leneracias-

viltds -

elmulasztott

alkalom
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Az akci6tol harmas eredményt lehetett varni:

—a kiugro agazatoknal a jovedelemtobblet zomét a termé-
kek haszndlatiérték-nivekedése (miszaki szinvonal, mind-
ség, megbizhatosag) biztositotta volna; ezek belfoldi mul-
tiplikdtor hatdsaval egytitt;

- a termelés egészénél érvényesiilt volna a fajlagos energia-
és anyagkiltség-mérseklidés versenyképesség-novels hata-
sa, valamint, fontos mellékhatasként, a raciondlis gazdal-
kodas technologiai instrumentumdinak exportalhatosaga, to-
véabb4 a kirnyezetkimélés;

- a fokozatosan visszanyert stabilitas talajan tovabb lehe-
tett volna folytatni a gazdasag szelektiv fejlesztését, esetleg,
kulfoldi joint venture-konstrukcick segitségével, valamint a
kis- és kizépuillalkozisok batoritasaval.

Az adott — megint csak totdliasn elhibdzott — stratégiai hor-

dereju dontés azonban a gyeplo linedris meglazitdsa volt azzal a
szandékkal, hogy az igy felszabaduld nemzetgazdasigi ener-
gidk, kikertilve az el6zé évek ,magasnyomadsu kozegébdl”,
mar intenziv iranyban dtprogramozva gyorsitsak meg menetele-

siiket az alagiit végén lathatd fény felé.
A legyengiilt Ismét csak nehéz megmondani, mi sugallta a gazdasagpo-
wvillalati litikdnak ezt a hamis informdcicit vagy érthetetlen illiiziot:
szektor semmi megfoghato jel nem mutatott ui. arra, hogy a magyar
alkalmatlan-  vallalati vilag reflexei a fiskalis nyomas néhany éve alatt meg-

sdga a mii- véltoztak volna:

szaki-szerke- - az a néhany tucat ,.golem”, amelyet az el6z6 évtizedek mi-
zeti nisztériumi kényelemszeretete hozott létre minden koz-
fordulatra gazdasagi megalapozottsag hidnyaban, nem volt alkal-

mas semmilyen koriilmények kozitt arra, hogy raciona-
lis gazdalkoddsban, vagy plane villalkozasokban gon-
dolkodjék; ezeket mar régen fel kellett volna darabolni
életképes egységekre;

- a vallalatok masik hanyada szervileg nem volt képes a szo
szoros értelmében vett innovacios-villalkozdsi magatar-
tdsra: nem voltak fejlesztéik, a gydrtott termékek nem
voltak érdemben fejleszthetoek, a technologia fejlesztéseé-
hez nem volt szakértelmiik. Ezek a villalatok ugyan —
elég hosszu reakcididovel szamolva - atallithatok lettek
volna egy ,ezer apro innovacio”-tipusi vallalkozasi
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szemléletre, de az exportexpanzidban e szektor nem tu-
dott volna dinamikus szerepet vallalni;

— a harmadik hdnyad szellemi szinten, sét részben még belsé
szervezetét, menedzsmentjét tekintve is a ‘80-as évek koze-
pén fel volt késziilve a , nyugati tipusii” vallalkozédsi maga-
tartdsra. Becslésem szerint ezek adtdk a magyar ipar és me-
zogazdasag, valamint a szolgaltatas: szektor legkevesebb
20-30%-dt. Igaz, e vdllalati szektor nem volt felszerelve az
eurodpai stilusi vallalkozas mdszaki és banki infrastruktu-
rajaval, és pillanatnyi viselkedésiikre is inkabb a tilélési tak-
tika volt a jellemz6. A valddi véllalkozés kibontakoztatdsa
neémi idot vett volna itt is igénybe: anndl is inkabb, mivel -
a magyar gazdasdg legattraktivabb véllalatairdl 1évén sz —
a koltségvetés itt talalt az elmuilt évtizedben teli és a leg-
kiinnyebben Kitakarithato padlasokat” —, magyaran e val-
lalatok az dtlagosnadl is jobban ki voltak fosztva a fejleszté-
si forrdsok tekintetében: mindségi fordulatra az exportex-
panzio teriiletén ezek momentin nem voltak képesek.

Vagyis a meglazitott gazdasagpolitikai gyeplé nyoman

nem intenzifikacios vallalati mozgasok indultak meg, hanem
szokaarként szabadult el az el6z6 évek restriktiv gazdasdgsza-
béalyozasa soran beszorult, elhalasztott vdllalati kereslet: hirtelen
megugrott az import, a bérkifizetés, a beruhdzds. A kloroform-
mal elaltatott dinoszaurusz almdban nem valtozott gazellava,
hanem felébredvén, mintha mi sem tortént volna, folytatta
megszokott életrendjét.”

? Csak a dolog tanulsdgossaga miatt teszem hozzd: a gyepld elengedés taktika-
ilag is hallatlanul rosszul volt idézitve. Az el6zd évi aszdly megtizedelte az
agrirexpurt-alapot, ezt tovibb rontotta a csemobili atomkatasztrofa miatt le-
dllitott zdldseég-gyimolcsbehozatali tilalom a nyugali orszagokba, valamint
az 1985-0s kemény ¢l tibbletenergia-igénye (igénybe kellell venni a szovjel
dolliros energiakeretet, plusz Nyugatrol szenel importalni!); mindehhez egy
primitiv pénzigyi mihiba is hozzajarult: megvontak a tsz-melléktizemagak
adékedverményét, nem szamolva azzal a kozismert ténnyel, hogy a tsz-ck
ezen dgak jovedelmébdl finanszirozzdk az egyébként rifizetéses dllattartasi
agazataikat: az eredmény a sertés- és tehéndllomdny radikidlis csokkenése
lett, ami ismét szukitette az exportlehetdségeket. Becslések szerint ezekre a
vis major, illetve mihiba-jellegi eseményekre onmagaban a nemzetgazdasip,
1985-ben majdnem egy milliard $-t fizetett rd. Vilagos, hogy egy dhatatlanul
impaorttabblettel jaro gazdasagpolitikai fordulatot nem szabad ilyen évre idé-
ziteni, vagy ha igen, a kedvezdtlen jelenségek littdn azonnali korrekeiot kel-
lett volna alkalmazni.
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Ujra

1986-t6l kezdve az 1980 tajan lelassult, majd négy éven at

claddésodis visszdjara fordult elad6sodasi folyamat visszadllt eredeti pi-
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lydjara. Néhany év elteltével az adéssdagallomany gorbéje met-
szette a GDP-ét, az adossagszolgalaté pedig a gazdasag maxi-
malis, kipréselhets netto felhalmozasaért. A lakossagi joléthez
val6 drasztikus hozzajarulas immar nem fenyegetés volt, ha-
nem ,szamtanpélda” egyszeriségi szamviteli tény: ennek re-
alizdldsa egyfeldl az inflacié gyorsitdsaban, masfeldl a lakossa-
gi adéterhek novelésében mutatkozott meg. A lakossig mind
nagyobb hanyadanak redljovedelme a munkaképesség egysze-
ri udjratermelésének szinvonala ala siillyedt. Ezt az emberek
néhdny évig tudtak kompenzilni tobbletmunka-villalasokkal,
aztan ez a lehetéség is kezdett befulladni.

A magyar gazdasag mindveégig meguszta ldlvanyos osszeom-
las nélkiil. Az az dllapot, amelybe végiil is jutott, nem egy szik-
laoromrol valé lezuhanas, hanem a mocsarban valo lasst el-
siillyedés képét mutatja. Ennek van egy belsd és egy kiilsé oka:

- a belsé ok a gazdasag sajétos, egyensulyfenntarto szerke-
zete: a belpiaci alapsziikségletek Kielégitésére alkalmas agrir- és
ipari dgazatok jelentds szerepe a foglalkoztatasban és a jivede-
lemtermelésben. Amig ezek nem mennek tomegesen tonkre, ad-
dig a magyar gazdasiy korminyozhato és regenerilhato dlla-
potban marad. Igaz, ha a kiil- és belpiaci konjunktira
szempontjabol sebezhetdbb, exportorientalt szegmensei
elsorvadnak, a gazdasdig lassan sorvado allapotba megy
at, s ez késabb kikezdi a stabilizalo szegmenseket is: nem
tanacsos tehat wvisszaélni e kilonleges adollsaggal, sza-
maolni azonban lehet vele;

- a kiilso ok a biségesen rendelkezésre allo, hazai dontések
szerint felhasznalhato kiilsé forris jelenléte: a “70-es évek
kizepe 6ta a magyar gazdasdg ezen oxigénsitor oltalmd-
ban élt. Persze, ennek a mesterségesen fenntartott életke-
pességnek nagy dra van: a mind mélyebb belegubancolo-
das az eladosodottsigba,

A mind siilyosabb adéssigdlloméany kezelhetdsége nem lett
volna biztosithaté az IMF- és IBRD-tagsag nélkiil: nem csak
(talan: nem is annyira) az ezektdl huzhato, kedvezdbb kondi-
ci6ju hitelek miatt, hanem ama referencia miatt, amelyet ezen
intézmények nyujtanak, s amely meggatolja a nemzetkozi
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pénzpiacok elhidegiilését a tetemes — egy fére vetitve a vildg-
elsok kozé besoroldo — magyar adossagteher rulirozasa irant.
Igaz, ennek is dra van: a nevezett intézmények a hitelek és ga-
rancia fejében beleszolast kovetelnek a magyar gazdasagpoli-
tikdaba. Beleszolasuk egyértelmi iranya: a kiilkereskedelem-poli-
tikai teljes nyitds és az eladdsodds, valamint a gazdasdgi degraddcid
terheinek a lakossdggal vald kiméletlen megfizettetése.
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A vildgpiac
dltal elavult-

nak rtélt
szerkezel

4.6. Hatodik kihivas: Visszafordulas az , egyik”
Europa felé

Magyarorszag a kozépkori szinezet, félig és torz modon kifej-
lett kapitalizmusbdél a szdzad kozepén hirtelen, csaknem  at-
menet nélkil keriilt egy végulis sikertelennek bizonyuld szoci-
alista strukhirdba. Felhasznilva a ,Golden Sixties” konjunkhi-
rajit, sikeresnek igérkez6 modellkisérletezésbe kezdett, ame-
lyet azonban végzelesen meglépazotl a w]abbazdasa;_,i alren-
dezGdés masfél évtizede, majd elmeriilt a szazadvég politikai
porviharaba. Ebbél a zavaros helyzetbdl valamiféle , vadkapi-
talizmus” nétt ki, amely azonban vajmi kevéssé hasonlit az
eredeti t6kefelhalmozds Anglidjdnak vagy a XIX. szdzadban a
Vadnyugat felé terjeszkedni kezdé Amerikinak vadkapitaliz-
musihoz: nem a Centrumlétet igyekszik — humidnusnak nem
mondhaté eszkozokkel — megalapozni, hanem inkabb valami-
féle komprador gépezetként makodik, amely az orszag gaz-
dasdgi-tarsadalmi és szellemi arculatit a Centrum érdekeinek
megfelelé formara szabja at.

Jelzésszerien {‘mfl'kl‘lt{'k CHlei‘ln az elmlt évtizedben ki-

bontakozott tendencidkra.”

a) Ami a termeloeroket 1'ileti az atalakulas, a XX. szazad
elején még élenjarénak szamitd, dm a szdzad végére mar
elmaradotta valo ipari szerkezetet talalt - a vilaggazdasa-
gi dtrendezddési folyamat hatdsai dltal eléggé szétzilalt,
elhanyagolt, de még miikodéképes és tovabbfejleszthets
allapotban -, amely a szazad kozepén, masodik felében
kiéptilvén, alig volt til a tanuldkorszakon, tovibba a vi-
lag fejlesztési gocaitdl diszkriminativ elzdrtsagban nove-
kedett fel. Ennek kivetkeztében a Centrum piacain még
akkor is kicsiny lett volna a silya, ha valamilyen csoda
folytan ki tudja kerulni ,szamkivetett” mivoltat, Hozza-
teszem, hogy a tiarsadalmi berendezkedéssel egyiitt jaro
(a piacgazdasagi fogalmak szerint erésen koraérett, valo-
jaban, az emberi tényezdk nagyfoka taviati fejlédésébe
fektetett, hosszu tdvon megtériild beruhdzdsként funkei-
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onald) egészségligyi, oktatasi, kulturalis és szocialis inf-
rastrukhira a félfejlettség altal meghatdrozott teljesitmé-
nyekhez képest a nemzeti munkaerét jelentdsen megdra-
gitotta. E ,,rendszerinkompatibilitis” az tizleti kapcsola-
tokban Kelet és Nyugat kozott 1igy jelentkezett, mint a
Kelet ,bovlit — dragan” kinalata. A kelet-eurépai orszag-
csoporton beliili, kolecsonosen alkalmazott (méreteiben és
idStartamdban erdsen tiilzé) tolerancia ezt a lehetetlenits
tényezét ,,szonyeg ala soporte”. A félperiferikus helyzet
létezett, felszamolasat az id6 silirgette ugyan, de a min-
dennapokban egyiitt lehetett vele élni, egészen addig,
amig a torténelem maga ald nem temette.

Magyarorszdg az ipari fejlettség tekintetében majdnem
pontosan beleillett ebbe a képbe: ipari teljesitéképességének,
becslésem szerint mintegy egynegyede lett volna - kivetkeze-
tesen szelektiv és miiszakifejlesztés-centrikus politika mellett —
10-15 éven belul felfuttathato az eurépai Centrum padlészint-
je folé, és mintegy felét emelhette volna, a kormanyzat éltal fi-
gyelemmel kisért és erdsen terelgetett koopericios és/vagy
vegyesvillalati rendszer arra a szintre, hogy a Centrum ipara-
nak viszonylag jol fizetett, intelligens” bedolgozéjdva valhas-
son. Ez olyan helyzetet biztosithatott volna a magyar ipar sza-
mdra, mint amilyen a fejlett Eurépa drnyékdban a kataléniai
vagy a kozép-olasz régioé, esetleg Ausztridé. Ez utébbival
szemben a sikeres magyar agrarium'? reményteljesebb helyze-
tet biztosithatott volna a padlészint f6lé emelkedés sordn, az
infrastruktiira erds elavultsdga és hianyos szerkezete viszont
ndvelte volna nehézségeit.

" Agrariumon azt a nagyrendszert értem, amely magaban foglalta a minta-
gazdasagok halozatit és a rendszergazdikat, a termelGszivetkezeti szektor
nagylizemi agazatait, a hazti)i modernizilt dgazatokat az egészen sajitos
funkcidkat betaltd ipari szolgaltatdsi mellékiizemagakig, a rendszergazdak-
hoz sokban hasonlé funkcidji feldolgozdipart, valamint a K+F és az oktata-
si halozatot, s mindezek szerves dsszefonaddsit a falusi-kisvirosi telepiilé-
sek tirsadalmi és fejlesztési tigyeivel. Ez a modell a legjobb iton volt afelé,
hogy az amerikai és a nyugat-eurépai modell mellé mint harmadik, 6ndllo
¢és sikeres agrarstruknira felzdrkézzék, s a Harmadik Vildg gyotrs élelmezé-
si problémdjanak megolddsdhoz (mint know-how) hathatés segitséget tud-
jon nyijtani.
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Szerkezetoal-

580

tozdsok

Ez azonban csak ,légifénykép” a magyar gazdasagrol. Ha
kézelebb megytink ehhez a hetvenes évek kézepén még érin-
tetlen szerkezethez, nének a kontrasztok. Az agrarium vilag-
gazdasdgban érvényesitheté nemzeti értéket példaul nagyban
lerontotta az élelmiszer-termelés vilagpiaci leértékeltsége (ag-
raroll6), ami - 1évén az orszag raszorulva az agrartermékek ex-
portjira — a legjobb években is jelentds energiaveszicsi forrds
volt. Az agrartudas know-how-ként vald, tomeges értékesité-
sét pedig csak akkor lehetett volna jelentds felzarkozasi forras-
ként igénybe venni, ha a vilagélelmezési probléma olyan dré-
mai médon vetédott volna fel, hogy azt a Centrum harom zo-
ndja sajat tilélése érdekében kénytelen lett volna békezien
megfinanszirozni. Nos, erre a XX. szdzad folyaman nem kertilt
sor. Vagyis az agrarium devizaszerzo teljesitménye még a ma-
gyar fold mélyébdl hidnyzo energiahordozék és nyersanyagok
behozataldnak finanszirozasahoz sem volt elég, a technologia
és ipari know-how nyugati importjat pedig nem lehetett hazai
eredetd, jol fizetett munkatermékek kivitelével finanszirozni.
Anndl is inkdbb, mivel a feldolgozéipar egyik jelentés hanya-
da (kohaszat, nehézvegyipar, épitéanyag-ipar, papiripar stb.)
fajlagosan hatalmas tokéket kotott le nagyberendezések for-
majaban, a masik hanyada pedig (textil-, ruhazati, fafeldolgo-
26, bér-, cips-, fémtomegcikk-ipar stb.) kevéssé igényelte, no-
ha idénként teljes feldjitasra, modernizalasra szorult, mivel je-
lentds szerepe volt a hazai piacokon is és a devizakitermelés-
ben. Az ipari szerkezet legértékesebb szegmensének folyama-
tos és gyors modernizalasa, szerkezeti sulyanak novelése, bel-
s6 szerkezetének tokéletesitése ezért folyamatosan ,nyomas
alatt volt”. A hideghabortis kényszerhelyzethez, valamint a ke-
let-eurépai hidnygazdasigok keresleti kévetelményeihez valéd
idomulas errdl az oldalrdl is kétértelmiivé tették azt a felzarko-
zasi folyamatot, amely az orszdgban a hatvanas és hetvenes
években megindult, tovabba még erdteljesebbé tették ama vo-
nasait, amelyet , rendszer-inkompatibilitas”-ként jellemeztem,
felemdssd, torékennyé, sebezhetdvé tették azt az dtszakaszt,
amelyet a magyar gazdasig a félperiferikus zénan beliil, a
Centrum padloszintje felé megtett.

b) A szocialista kisérlet 8sszeomldsitol a mai ,vadkapita-

lista” dllapotig eltelt — immar torténelmi korszakka tere-



4.6. Hatodik kihivas: Visszafordulds az ,egyik” Eurépa felé

bélyesiilt — idében ezen a felemds, torékeny, félperi-
ferikus szerkezeten az alabbi valtozasok mentek végbe
(csak jelzésszeriien, néhdny dltalam kulcsfontossagtinak
tartott jelenségre térek ki):

—az agrariumban olyan mélyrehaté roncsolédds ment
végbe, amely csak azért nem teszi teljesen illuzérikussa
az ﬂjiéépﬂ[ést, mert még él — és javarészt munkaképes -
az a szakemberi nemzedék, amelynek a modell a fejé-
ben van, de ez a tudds a magyar agrarium mint ,refe-
renciatizem” nélkiil a vilagban még akkor sem volna el-
adhat6, ha a jelzett fordulat egy-két éven beliil kibonta-
kozik: a magyar agrariumot mint ,harmadik sikeres vi-
lagmodellt” tehat valésziniileg az eltékozolt Grokség
veszteséglistajara irhatjuk;

— az a gyaripar, amely énallo szellemi termékekre alapoz-
va termelt a vildgpiacon kézepesen dinamikus keresle-
ti, részben kis szérias és egyedi termékekel, részben
magas K+F-igényes cikkeket (nehéz hiraddstechnika,
jarmtigyértds, energetikai gépipar, szerszamgépipar,
gyogyszeripar, allategészségiligyi szérumipar, orvos-
technika stb.), nagyrészt szétziiz6dott: villalatai szétap-
rozodtak vagy eltlintek, miiszaki garddja szétszéledt
(jelentds részben kiilfoldre ment vagy szakmailag de-
klasszalodott), részben pedig kiilfoldi kézre kertilt és
~Kategoriat viltott”: bedolgozoi szektorra valt, éles ver-
senyben az orszagba betelepiilé TNC-k nyugat-eurdpai
és fejlodovilag-beli, hagyomanyos bedolgozoi korével;

— az a kevésbé kiemelt hattérrel rendelkezd, elavult ter-
mékeket nagy széridban gydrté (,skdlahozadékbol
€16") ipar, amelynek szellemi hattere gyenge volt, rész-
ben utanahalt a KGST-piac szétbomlasanak, részben
atomjaira hullott, részben ugyancsak bérmunkavégzg,
alacsonyrendii ,bolygoiparként” éldegél a kulfoldii
megrendelS vagy résztulajdonos drnyékdban; ugyanak-
kor ez a szektor fel is duzzadt, kulonosen a kulfoldi be-
fektetdk tevékenysége nyoman: a kategoriaviltas nagy-
részt ezt a csoportot hizlalta, de ide sorolt be a kiilfoldi
toke latvanyos ,zoldmezos” beruhizasainak jelentds
része is, legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a
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gépies, javarészt betanitottmunkés-szinvonali techno-
logidk nyugati gyartmanyokba beépithets, egyszertibb
termékeket allitanak els, vagy nyugaton gyartott ige-
nyes alkatrészeket szerelnek dssze, vagy a nyugati part-
ner (tulajdonos) altal mar nem gyartott, de némely pia-
cokon néhdny évig még eladhatd termékeket gyarta-
nak;

a maradék feldolgozoipar — csaknem fuggetlenil mé-
rettdl, tulajdoni formétdl, dgazati hovatartozastdl — t6-
ke-, szakértelem-, és perspektivahidnyban szenved, pia-
cait az importverseny faragja, dllaga végletesen valto-
zik, igy nem az dhitott, modern kis- és kézéptizemekbdl
allo ,aszteroida-gylri”, amely a korszerl nagytizemi
hilozatot koriildleli és noveli teljesitményét, hanem
elég nagy hanyadaban rongyos kolduscsapat, vagy
gyors spekulacios meggazdagodasra éhes hiénafalka,
vagy a felvéltott struktira haldoklé6 maradvényainak
halmaza;

az atalakulds csaknem egyediili nyertese az infrastruk-
turdnak az a hanyada, amely az dru- és pénzfolyamok
feletti rendelkezéshez tapad, tovabbitja az informacio-
kat, érdekeltségeket éleszt vagy tompit kozbeavatkoza-
saval (a bankhalozat, a tavkozlés, az informatika, a koz-
uti szdllitas, a tézsde stb.), ami igen hasznos lenne, ha a
hatterében egyfeldl a termelés, masfelSl a lakossagi jo-
lét novekedése volna. Mindezek nélkiil olyba tiinik a vi-
haros fejlédés, mintha az utinozni vagyott, fejlett Cent-
rum kiilsé dekoracionak Patyomkin-falva volna; az inf-
rastrukhira masik hanyada, amely az orszag termeld-
erdinek egyetlen korlatok nélkiil fejleszhetd dsszetevs-
jének (a lakossag munkaképességével mint beruhazott
joszdggal szaimolva a nemzeti vagyon mintegy felének,
azaz) a munkaerdnek tjratermelését szolgdlja, vagyis a
lakasallomany, a tomegkozlekedés, az iskolak, egyete-
mek, kutatékézpontok, egészségligyi és kulturdlis in-
tézmények, kozmivek stb.: nos, ezek erésen - nagyja-
bol a termel6szféra vagyondval és emberi tényezéivel
parhuzamosan vagy talan még tragikusabb mértékben
- leromloban vannak;
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—a magyar lakossdg teljesitmény-potencidljit az dtalaku-
las elotti korszakban sem lehetett a ,latens fejlettség”
magas fokan allonak itélni — Europa ezen vidékének
torténelme nem kedvezett a weberi dllampolgédri mo-
dell kifejlédésének -, mindazonaltal a hetvenes, nyolc-
vanas években a lakossag tobb mint felének volt vala-
milyen szakképesitése, becslésem szerint csaknem fele
képes volt a preciz munkara és még némi kreativitast is
mutathatott, koriilbeliil egy tizedének viszont munkira
és racionalis életvitelre valo szocializéltsdga olyan hia-
nyos volt, hogy szinte semmire sem haszndlhato bal-
lasztként nehezedett a tdrsadalomra; azéta a gazdasig
atformalodasa, az ezt kiséré munkanélkiiliség, a tarsa-
dalom szdmdira hasznos tevékenység szférajan kiviili
jovedelemszerzési lehetGségek hallatlan mértékd kibs-
viilése, a bizonytalan, szertefoszlo tarsadalmi értékrend
s intézményesitett formdinak kapkoddsai, divatirdnyza-
tok hatasa ala keriilése, az egyuttélési és érintkezési
kultiira leromldsa stb. olyan tendencidkat inditott el,
amelyek egyértelmiien a felvazolt helyzet romlasa felé
mutatnak. A magasan kvalifikalt és magas munkaszo-
cializdltsaga rétegeket (, kodzéposztily”) eroddlja a
munkanélkiiliség, a kényszeri pdlyavaltoztatds,
valamint az agyelszivas. A lumpen-jellegii rétegeket a
munkanélkiiliségen, a vdlsagkorzetek keletkezésén til
a ,zavarosban haldszas” lehetGségeinek hallatlan mér-
tékii kiszélesedése, valamint a hatdrokon keresztiili
migracios lehetéségek duzzasztjak fel (mindez nem-
csak a lakossag személyi és egzisztencialis biztonsagtu-
datdnak romldsan keresztiil {it vissza rovid- és kzéptd-
von, hanem hossza tavon silyos karosodasok lépnek
fel a munkaerd dGjratermelési feltételeiben.

A magyar gazdasag jelenlegi vilaggazdasagi helyzete nem Magyaror-
mondhaté szerencsésnek, éspedig a kivetkezd megfontolasok  szdig a mai
alapjan. vilaggazda-

1. AXX. sz. folyaman e gazdasdgnak nem nyilt alkalma ki- sdgi konstel-

alakitani kélesonosen kedvezd kapesolodasi viszonyla-  icioban

tokat. Szamadra az vezetne az idedlis dllapothoz, ha két-

hdarom ,nagy” parinerhez tudna egyidejileg kapcsolod-
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ni az dru- és termelésitényezs-forgalom mintegy 15-15
szazalékaval, ezzel megalapozhatna kapcsolatrendszeré-
nek biztonsagat, til nagy, egyiranyu fiiggés nélkiil.
Ugyancsak kedvez$ lenne szamdra, ha kapcsolatrend-
szerének mintegy kétharmadat a nala fejlettebb, egyhar-
madit pedig a nila fejletlenebb gazdasigokkal tudn4 ki-
épiteni, lehetoséget teremtve ezzel a technika beszivir-
gdsdra és tovdbbadasara egyardnt. Ezzel szemben szinte
az egész évszazad folyamdn az orszag mindig valame-
lyik szomszédos nagyhatalom vagy hatalmi csoportosu-
lds magneses teréhez egyoldaliian kapcsolodva miiko-
dott, és vagy csaknem kizarolag nala fejlettebb gazdasa-
gokkal épitett ki egyoldalu, alarendeltségen alapulo kap-
csolatot, vagy egy nila fejletlenebb partneri kor egyolda-
lG vonzasaban élt, igénytelen technikai kornyezetben. A
XXI. szdzad elsd évtizedeinek fejleményeit illetd elsé ag-
godalom tehat az, hogy vajon nyilik-e lehetdség Magyar-
orszag szamara tagoltabb kapesolati kozeg kiépitésére.
2. Kéztudomdsti, hogy a magyar nemzetgazdasdg nemzet-
kozi piaci szereplése jo néhany olyan kedvezotlen adott-
saggal bir, amelyet nem vagy legaldbbis csak igen nehe-
zen és hosszu id6 alatt lehet kijavitani. Ezek koziil az el-
sO a méret, pontosabban fogalmazva, a ,,méret alattisag”,
amit korunkban csak egy modon lehet kiegyenliteni: be-
illeszkedéssel valamilyen jol funkciondlé regiondlis in-
tegracioba. A masodik a miszaki-piaci elmaradottsig,
amelyet mintegy masfél-két generdcio élettartama alatt
meg lehetne sziintetni megfelelé politikaval, elegendo
fejlesztési forrassal (anyagival és szellemivel), jéindula-
tu, segitokész kiilgazdasagi kornyezetben. A harmadik a
hazai termelésitényezG-egylittesnek a v1|agpr1c jelenkori
kévetelményeitdl jelentdsen eltérs osszetétele.”" Ezt mi-
kodtetni csak jelentds cserearany-aldozatok aran lehet-
séges, ami viszont jovedelmet sziv ki az orszagbdl, s igy

"' Lasd ,Mire képes a magyar népgazdasdg” c. kényvemben (Kossuth Konyv-
kiadd, Budapest. 1978. 388. old.) és a , Leontief-paradoxon - magyar méadra”
cimi, a Kilgazdasdg 1992, évi 6. szamaban megjelent tanulmianyomban
(61-80. old).
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akaddlyava vilik az elmaradottsig felszamoldsénak, de
a regiondlis integracichoz valo csatlakozdsnak is. Ez egy
onmagaba visszatérd kor: az orszag kiviileso (,,outside-
ri”) mivolta lassitja — bizonyos, nehéz iddszakokban
egyenesen lehetetlenné teszi — az elmaradottsag felsza-
molasahoz sziikséges eréfeszitések kibontakozasat, s ez-
altal dllandoésitia a kedvezétlen dsszetételii termelésité-
nyezo-szerkezetet. A kulpiac altal leértékelt termelésite-
nyez(-szerkezet mintegy hatvanyozza az orszdg gazda-
sdgi torpe mivoltdt, s igy konzervilja az elmaradottsa-
got. Roka fogta csuka, csuka fogta roka. A magyar gaz-
dasagpolitika e jelenséget tobbé-kevésbé mar a XX. szd-
zad kozepén sejtette, am sem a belsé fejlesztési ercfeszi-
tések lendiilete és milyensége, sem a kiils6 kirnyezet
forrdsbetdplél6 és fejlédésélénkitd hatdsa nem volt elég
ahhoz, hogy ebbdl a tobbszorosen hatranyos helyzetbdl
kitorjon a gazdasag. Pontosabban: az 1960-as évek maso-
dik felében és az évtizedfordulén felesillant a remény a
kritikus ,sz0kési sebesség” elérésére, ezt azonban az
1970-es évek vilaggazdasagi fordulata és ezzel parhuza-
mosan a kelet-eurdpai egylittmiikodési rendszer lassu
haldoklasa néhany év alatt teljesen illuzorikussa tette.

. Az eddig felsorolt tényezék a gazdasagot deficitre hajla-
mossa teszik: az ilyen orszagok exportjukkal nehezen
tudjdk importéhségiiket kielégiteni, ugyanakkor vagy
nem vonzok a kiilféldi miikodétoke-befektetések szama-
ra, vagy olyan befektetéseket vonzanak, amelyek nem
lenditik elére kellSképpen az exportteljesitményt, vagy
alacsony hatasfokkal hasznositjak a bearamlé vagyont és
tudast. Pillanatnyi egyensiilyukat minden nemzetkozi
piaci ,,szell6” kibillenti, a gazdasag onregeneral6 képes-
sége nem bizonyul elegendének az egyensuly helyrealli-
tasdhoz, ezért vagy a kolcsontSke-transzferhez nytilnak,
ami ados-rabszolgasagba hajlamos torkollni, vagy a la-
kossdg munkavégzd képességét nyomoritjdk meg meg-
szorité politikdval, ami nemzedékekkel elGre tonkre teszi
az orszag fejlédési esélyeit. Ezzel bezarul a hibas kor: az
olyanfajta gazdasigok, mint a magyar is, vagy kihasz-
naljak a szamukra kedvezé vilagpiaci ,lapjarast”, és en-
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nek segitségével elérik a  kitorési, szokési sebességet” —
mint példdul az észak-eurdpai orszagok az elmult évti-
zedekben vagy a kis tavol-keleti gazdasigok a legutébbi
idékben -, vagy nem jon ilyen alkalom (netan jon, de el-
mulasztjak), és akkor képtelenek kiemelkedni a félperifeé-
ridbdl: ehhez dnerejiik is kevés, s a kiils6 erSforrdsok is
elkertilik dket.

- Mindehhez itt, Eurépa kiézepének a keleti felén még egy

hatrany jarul, az ugyanis, hogy ennek a szubrégionak az
egyetlen kijarata - legalabbis érdemi kijarata — a fejlett vi-
lag felé az eurépai centrummal val6 szoros egyiittmiiks-
dés: kereskedelem, szellemitermék- és toketranszfer, uz-
letistilus-atvétel stb. Marpedig az eurdpai centrum torté-
nelmi reflexei és belathat6é gazdasagi érdekei szempont-
jabdl a kelet-kozép-eurdpai térség igencsak sokadrangu
szerepet jatszik. Nyugat-Eurdpa | legnyugatibb” része
hagyomanyosan a volt gyarmatbirodalmak felé orientdl-
ja azokat a tékéit, amelyeket kifejezetten az olcso termé-
szeti kincsek és munkaerd miikodésbe hozdséra szan, és
egymads kozott, illetve Eszak-Amerikaban fekteti be azt a
tokét, amelyet kifejezetten munkamegosztis-fejlesztésre
vagy know-how szerzésére dllitott be. A centrumnak az
a hanyada, amely ,Kozép-Eurépa nyugali felének” sza-
mit (a német, a svijci, az osztrdk gazdasag) térténelmileg
kozelebb all ehhez a hanyatott sorsu szubrégichoz, csak
éppen exportilhato tékében joval kiszamitottabb erej,
mint akdr a hagyomanyos tékeexportdr orszagok, akdr
az észak-amerikai centrum. A német toke jelentés rész-
ben el van foglalva az tijjonnan csatlakozott tartomanyok
adaptdcidjaval (ez még igen sokdig lekdti erdinek jelen-
tds hanyadat), ezenkiviil élénk ,technologiavadasz” tG-
kekihelyezési tevékenységet folytat mindenekeldtt
Eszak-Amerikaban, Az olcso termelési tényezdket is el-
sGsorban Latin-Amerika fejlettebb gazdasigaiban (Brazi-
lia déli tartomanyai, Argentina, Chile) keresi. Szamara
Kelet-Kozép-Europa — amelynek a két habora kozott
még nyersanyag- €s élelmiszerbéazisként is volt jelent6sé-
ge — ma, a szazad végén elsdsorban felvevipiacként jon
szdmitdsba. Ezt a gondolatot lehet birdlni; lehet bizony-
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gatni, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa termelSersi mar felfej-

l6dtek oly mértékben, hogy a tovabbi felfejlesztésre

szant forras viszonylag rovid idon beliil, magasabb szin-

ten tériilne meg az eurdpai centrum szdmédra, mint a je-

lenlegi befektetési reflexeit kovetd toketranszfer. Az sem

egyszeri fantdzidlds, hogy a kelet-kozép és kelet-eurdpai

orszdgsdvval kibéviilt eurépai centrum a maga hatal-

mas, félmillidrd fét szamlalo gazdasagi—piaci kapacitasa-

val és kivételes intellektudlis erejével konnyebben tudné

vildggazdasagi és -politikai pozicidit erdsiteni, mint a

mai, tizenot orszagbol allo egyiittes, amelynek keleti ha-

tarain folyamatosan szembe kell néznie a gazdaségi deg-

radacio és a politikai szétesés keltette , hullaméreg-ferts-

z¢si veszéllyel”. Ez az érvelés — amely mind gyakrabban

szerepel a kelet-kozép-eurépai ajdnlkozdsok érv-rend-

szerében (és csakis ott) -, nagyon racionalis, és valoszi-

ni, hogy helytallo is, de belatasa tillép azon az id6hori-

zonton, amelyben beliil az eurépai centrum politikéja ké-

pes érveket befogadni. Eurépa nem Japéan. Racidja mint-

egy fele-fele ardnyban van beszabdlyozva rovid- és ko-

zéptavra, A gazdasagi stratégia nem kifejezetten eurépai

miifaj: sajnos, homokra épit az, aki harminc-dtven évre

elre sejtheté eurdpai érdekekre épitve probal valamit el-

émi ennél a centrumnal. Ez vonatkozik az integracio

JKeritésén” val6 bekeriilés kérdéseire csakiigy, mint a

korszeri technika attelepitésére vagy a szerves, fejlett
munkamegosztisi kapcsolatok tomeges létesitésére.

Ezen az dltaldnosan kedvezGtlen , szomszédsagi” helyzeten

beliil természetesen érzékelheté fokozatok vannak az egyes

gazdasagok kozott: a megitélési sorrend id6rél idére modosul,

de bizonyos allandé elemek megfigyelhetdk. Perspektivikusan

a legkedvezabb helyzetben a volt Osztrak— Magyar Monarchia

fejlett , 6rokds tartomdnyai” — vagyis Csehorszdg és Szlovénia

- vannak. Oket koveti Lengyelorszag és Magyarorszdg, vala-

mint — egyeldre a balkani helyzet miatt csak elméletileg — Hor-

vitorszag, tovdbba a balti allamok, Szlovakia, netdn az igen

tavoli jovoben, Ukrajna. A Balkan ezekltdl is fényévekkel marad

le: lehet azonban, hogy Romdnia szerepe felértékelddik, talan

meg is eldzheti Magyarorszagét és Horvidtorszagét. Hogy a
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tényleges sorrend miként alakul, az nemcsak az adott orszagok
absztrakt lehet8ségeitdl, hanem a nemzeti gazdasdgpolitikdktol
is fligg. Sajnos, a centrum ebben a tekintetben sem latszik csal-
hatatlannak: hajlamos - legaldbbis udvariassagi szinten - rovid
tavi pénziigyi eredményeket igérS gazdasagpolitikdkat felérté-
kelni a fontolva haladé, nagyobb tavlatokban komolyabb érték-
megorzési és -gyarapitdsi lehetdségekkel kecsegtetd politikdk-
kal szemben. Hangstilyozom azonban, hogy a legnagyobb esél-
lyel Europihoz csatlakoztathatd gazdasdgok esetében is sza-
nalmasan kevés az az emberi és anyagi forrastibblet, amelyet a
centrum tud és hajlandé kelet-k6zép-europai periféridja ,.cent-
rumositasara” szanni. Magyarorszig szamara tehat sovany vi-
gasz az, hogy jelenleg az érdekeltségi sorrend felsé aranymet-
szesi pontja korul foglal helyet: ha a csucsan tronolna, kulséfor-
ris-igénybevételi lehet8ségei akkor sem volndnak egy napon
emlithetSk akar Dél-Koredéval, akdr Tajvanéval. E gazdasagok
ugyanis olyan regiondlis kozegben foglalnak helyet, ahol a ré-
gi6 centruméban 4llé hatalom (Japan) létérdeke, mégpedig vi-
lagosan tudatositott, megfogalmazott és gazdasagpolitikai lé-
pésckre operacionalizilt érdeke az erre alkalmas periféria foko-
zatos felemelése sajit szinvonala kozvetlen kozelében, éppen a
centrum méreteinek kibdvitési sziitkségleteibdl kiindulva.
Osszefoglalva tehat: Magyarorszag XXI. szdzad elejei nem-
zetkozi helyzetére az nyomja ra a bélyegét, hogy kicsi, fejletlen,
¢és emellett a centrumhoz egyoldaltian és torz médon - a hazai
termelési tényezék lehetGségeit nem kihasznal6 szerkezettel -
kapcsolodo orszag, nem kilonosebben kedvezd termelési té-
nyezGkkel. Emiatt forrdsbevondsra van sziiksége, de csak tgy
jut(ott) forrashoz, hogy egyben beindit(ott) egy forraskiaramla-
si tendencidt, ami rontja amigyis deficitre hajlamos kereskedel-
mi helyzetét. Vagyis aktiv, felemeld jellegti munkamegosztasi
és tokekapcsolatokra volna sziiksége a degradacios folyamat
elkeriilésére, illetve visszdjdra forditdsdra. A ,kéznél levé” cent-
rum osztonei azonban nem hajlamosak ilyen tipusi egytittmii-
kidési rendszer létesitésére, még Magyarorszaggal sem, amely
pedig a szubrégié pozicidsorrendjében viszonylag a kedvezibb
helyek egyikét foglalja el. Mésik centrumhoz — Eszak-Ameriké-
hoz vagy Japinhoz — szorosabb csatlakozni minden realitist
nélkiilozé alom. Magyarorszag ,sorsa” Eurépédban van, egyfe-
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161 a Briisszel-kdzpontii Eurépdban, madsfelSl a de Gaulle-i ér-
telmezésii Eurépaban. Ebben a mostoha Europaban.

Kockidzatos volna barmilyen bizonyossaggal azt allitani,
hogy ez a tobbszérdsen hatranyos kiilgazdasagi pozicié a ké-
vetkezé néhany évtized folyaman semmit sem valtozik, de ar-
ra sem lehet eskiidni, hogy javulni (kiiléndsen megfordulni)
fog, vagy akar arra, hogy még kritikusabba viélik. A tarsadalmi
jelenségek eldrelatasanak kegyetlen alaptérvénye mint fentebb
kifejtettem, az hogy a becslések bekiovetkezésének valdszin(-
sége négyzetes aranyban csokken a prognézis idéhorizontja-
nak hosszival. Eseményeket elrejelezni tehat nostradamusi
merészséget (mas fogalmazasban: gatlastalan koklerséget) k-
vetel. Ugyanakkor, ha csélatas és illuziok (6namitasok) nélkul
goresd ald tessziik a ,torténelmi jelent”, azaz a legutdbbi évti-
zedek mozgasait, eréviszony-valtozasait, rogzithetiink olyan
tendencidkat, amelyeknek folytatodasat elég nagy biztonsag-
gal valodszinisithetjiik, és felfedezhetiink olyan kezdeménye-
zéseket, csirdkat, amelyek kibontakozasat, fontos tendenciava
vélasit ugyancsak elég nagy biztonsdggal vélelmezhetjiik. fgy
alternativ forgatokonyvekhez fogunk jutni, nem pedig josla-
tokhoz. Amint mar emlitettem, a magyar gazdasag sorsa Euro-
paban dél el. Am ennek az eurdpai kozegnek a milyenségét a
vilaggazdasagi eréviszonyok fogjak meghatarozni: konkrétan
ez, hogy Eurdépa mint egyike a globdlis gazdasigi centrumok-
nak, tudja-e tartani kivivott poziciéit, netan erdsiti-e azokat,
avagy lassabb-gyorsabb degradacionak néz elébe. Paradox
maddon Kelet-Kézép-Eurépa (és ezen beliil Magyarorszég) Eu-
ropa szemében valo felértékelodésére csak annak fliggvényé-
ben szamithatunk, ahogyan nd a veszélye Eurdpa vilaggazda-
sdgon beliili poziciévesztésének, mikézben a szubrégié ,cent-
rumositasara” fordithat6 anyagi és szellemi er6forrasai ugyan-
ezen tendencia fliggvényében sorvadni fognak vagy legalédbb-
is fillér-pontossaggal lesznek kiszamitva. Nehezen donthetjiik
el tehdt, minek szurkoljunk: Eurdpa felviragzasanak vagy
megszorongattatdsanak, rank nézve mindkét fejlemény egy-
arant ambivalens hatasunak igérkezik.

Eurépa globdlis poziciéjdnak véltozdsai mellett és kdvetkez-
tében lehetségesek jelentds erdviszony-eltolodasok az eurépai
centrumon beliil is: kibontakozhat egy ,ellendllhatatlan” német

Europa
vdltozdsi
tendencidja
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hegemonia, amely az eurdpai integréciot olyasforma egycentru-
mu képzédménnyé teheti — mutatis mutandis ~, mint a néhai
KGST volt (a két csoportosulas kozotti parhuzam ezzel ki is me-
riil). De kibontakozhat egy labilis, megtdmadhaté német hege-
monia is, ami az Eurdpai Uniot (EU), s ezzel az eurdpai centrum
egészét mallékony, dezintegraciora hajlamos egyiittessé degra-
délja. Am az is megtorténhet, hogy az EU , kemény magjat” ké-
pezd gazdasagok kénytelenek lesznek onmérsékletet tantsitani,
akdr a német er6folény gyiimileseinek lesziiretelésében, akir az
ellene valo lazongasban; az integracié tovabbfejlédésre vagy
legalabbis a lazulds elkeriilésére lesz , itélve”. Ennek tobb oka
lehet: szerepet jitszhat a kiilsé nyomds, az integrécio keritésén
belul kerult mintegy 70 millios , periferikus” tomeg belso nyo-
madsa és a néhai szocialista tibor helyén kialakulé életveszélyes
bomlasi tlinetek is. Jelentds belsé atalakulds mehet végbe az eu-
ropai magon beliil: az EU kore kiterjedhet az egész centrumra
(vagyis magdba szivja Norvégidt, Svdjcot, esetleg Csehorszdgot
és Szlovéniat); emellett vagy ehelyett rétegzddhet: erdltetett
titemben létrejohet a teljes fuzio felé tarto belsé mag, s a tobbiek
valamiféle médsodrendti szerepbe szorulnak vissza; megindul-
hat egy higulasi folyamat, amelynek az éllovasai az integracio
belsé korének leginkdbb kifelé kacsingatd gazdasdgai, jelesiil
Nagy-Britannia és az északi orszagok lehetnek. Mindegyik val-
tozat mas-mas érdekcsomagot jelent Kelet-Kozép-Europa sza-
madra, s6t még ezen beliili differencidlt kezelést is. Minden olyan
erdhatas, amely az eurdpai centrumot integracigjanak elmélyi-
tésére kényszeriti, e keleti peremvidék szamdra messzebb so-
dorja azt a lehetdséget, hogy valamilyen médon a kontinens fej-
lett nyugati felét ravegye a keleti fél-kontinens felzarkozasi ero-
feszitéséhez valé aktiv hozzdjdruldsra. Minden olyan erdhatds,
amely az EU-t rétegzGdésre kényszeriti, egyben visszariasztja
attol, hogy szélesitse azon peremvidékek korét, amely az integ-
racié keritésén beliil kertilvén elGjogokkal rendelkezik a ke-
mény mag energidinak ilyen-olyan mértéki leszivasara.
Ilyenformén nagyon lesziikiilt az a jovSképtartomdny, amely-
ben az eurdpai centrumnak érdekei tamadnak, vagy inkdbb: hal-
vinyulnak az ellenérdekei, fakul a kozombossége a Kelet-Kozép-
Eurépaval valé komolyabb és galansabb bandsmaéd irant. Egyfe-
161 a globélis szorongatottsag enyhe vagy kibirhaté mértéke, ami
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nem kényszeriti a magot sem eroltetett integraciomélyitési lépé-
sekre, sem , elsGosztilyt” és ,masodosztilyd” Eurpdra valo éles
szétvélasra, masfelSl az Eurépan beliili eréviszonyok olyan ala-
kulasa, amely nem szul dezintegracios fesziiltségeket (implicite-
ket sem). A Kelet-Kozép-Eurdpa szamdra kedvezé |, folyoso” szé-
lességét a redlisan bekovetkezhets esetek Bsszességéhez viszo-
nyitva ahhoz a diapazonhoz lehet hasonlitani, amely az emberi
szervezet egészséges funkciondlasinak testhémérséklet-hatdrait
jelenti a viz fagyasi és forrasi pontjainak tdvolsagahoz viszonyit-
va (ami 36,2-36,9 “C-nyi sdv a (-100 "C tartomanyon beliil).
Valamelyest enyhiilhet e kép komorséga, ha a tiszta gazdasa-
gi érvekhez hozzaképzelunk gazdasagon kiviilieket is: olyan eu-
ropai vagy nemzetkozi politikai szitudciot példdul, amely gaz-
dasdgi érdekeinek félresoprésére kényszeriti az eurdpai centru-
mot, és arra birja, hogy hatékonyan, nagy aldozatok dran is ho-
na ald nyiljon Kelet-Kézép-Eurépdnak, vagy e szubrégid né-
hény gazdasdgdnak. Eurépa kozelmiiltjdban szamos ilyen kény-
szerhelyzetet figyelhetiink meg: lényegében ezeknek kdszonhe-
téen higult fel az integrécié az emlitett, mintegy 70 milliés nép-
tomeget jelentd periférialis orszdg-, illetve orszdgrészcsoporttal.
Nos, ilyen szitudci6 keletkezését nem lehet teljesen kizdrni, an-
nak ellenére sem, hogy mai fantizidnkkal elég nehéz elképzelni
a helyzetet: az elmult évtizedek soran ugyanis — az egyetlen ir
belépés kivételével, amely Nagy-Britannia csatlakozasahoz kap-
csolodott - ezek a kivételes helyzetek mind a vildg és Eurdpa tar-
sadalmi rendszerek szerinti kettéosztottsagihoz kotGdtek. Ami-
6ta a ,Nagy Mumus” eltlint a vildgpolitika aréndjabol, nehéz el-
képzelni olyan politikai kényszerhelyzetet, amely egyértelmien
héttérbe szoritand az eurépai centrum globdlis poziciéharcanak
vagy sajdt belso egyensilyanak és békéjének szempontjait, Még
a valéban veszélyes helyzetekre — gondoljunk a balkani hébo-
riikra - sem a konszolidacié érdekében vallaland6 kockazatok és
dldozatok iranydban forditjdk a centrum politikdjat, hanem a lo-

kalizalds és az ,elreteszelés” keriil el6térbe.)?

'? Az eurépai centrum a XX. szdzad végi veszélyekre kisértetiesen hasonléan
reagdl, mint a XV-XVI. szdzadi oszmdn eldretorés idején: mdssal van elfog-
lalva, mésutt érzi kozvetlenebbnek érdekeltsiﬁét, ezért megelégszik a koz-

""" el. A kozvetlendl érintett or-
szdgok-vidékek érdekeire nincs, vagy nem tud tekintettel lenni.
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Itt érkeztiink el a gondolatmenet azon pontjdhoz, miszerint
Eurdpa sorsa a nagy erécentrumok globalis méreti versenyfu-
tasaban, ilyen-olyan hevességi birkozasaban dél el. A harom
globilis er6kdzpont fejlédésének egyenletessé, harmonikussa
valasat semmi alapunk nincs feltételezni, a XXI. szazad elsé fe-
lének egész hosszan at sem. Az europai, az észak-amerikai és
a tavol-keleti centrumok globdlis poziciémdédosuldsait hdrom
tényezo fogja meghatarozni:

- mekkora fajlagos és abszolit anyagi és intellektudlis téke

felhalmozasdra képesek;

- mennyiben képesek informacids és koordindcios szempont-
bol uralni az tijratermelési folyamatokat, azaz tudatosan ira-
nyitani termelési tényez6ik mozgasait valamint piacaikat;

— mindezek kivetkeztében milyen eredményeket érnek el a
termékek, technolégidk, infrastrukturdk és fogyasztdsi
rendszerek miszaki fejlesztésében, valamint a piacok
mindenkori kévetelményeinek kielégitésében.

Meddé erdlkodés volna a harom globalis centrumot egyér-
telmtien , besorolni” abbdl a szempontbél, hogy melyikiik me-
lyik kritérium szerint erds és gyenge. Mindharmuknak mind-
harom teriileten vannak erds és gyenge oldalai. Europa gazda-
sdgi szerkezete példaul még ma is elaprézottabb, szétfolydbb,
mint akar az Egyesult Allamoké, akar Japané, de egyben sokar-
cubb is, alkalmazkodoképesebb: részleges és tokéletlen integ-
raltsdga tehat bizonyos helyzetekben még elonyére is valhat. A
Japan korul kialakuléban levé regionalis egytttmakodeés alig
szervezett (és ez mondhato el az észak-amerikai ,,bimbdza"” in-
tegraciora is) a meglehetdsen feszes szervezettségii nyugat-eu-
ropaihoz viszonyitva. Mégis a jelek szerint, bizonyos problé-
mdk simdbban oldédnak meg a Téavol-Keleten, mint Eurépa-
ban, valosziniileg a gazdasag szereplinek mas, az europaitol
vagy az amerikaitdl jelentdsen eltérs reakcidrendszere és érde-
keltségi motivacioi miatt. A szervezodo észak-amerikai régio
tudatosan vett a nyakaba egy hatalmas periferikus gazdasagot,
nem politikai kényszer, hanem gazdasagi megfontoldsok alap-
jan, és igen konnyen lehetséges, hogy ez a periféria masként fog
funkciondlni, mint az EU mediterran , kolonca”. Jelen pillanat-
ban ugy latszik, a miiszaki erdfeszitések piackonformitdsa, il-
letve a piaci munkdlatoknak a mfiszaki fejlesztéssel valé rend-
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szerszer(i 8sszehangolisa teriiletén a tdvol-keleti géc verhetet-
len, szemben az amerikaival, amelyet erésen fogsdgaban tart
még ma is a hideghaborua soran kifejlesztett struktiraja, szem-
ben az eurépaival, amely meg mintha tékével nem birnd vitat-
hatatlanul értékes intellektualis kincseinek vilagpiaci sikerekre
vald dtviltisit. De mar sejlenek a tivol-keleti mfiszaki-piaci ex-
panzio korlatai is, ha ezek a valdsdgban is megjelennek, napi-
rendre kertil az egész vilagpiac jrarendezodése.

Ebben az 6nmagéba is bonyolult folyamatba egyéb erdk is
beleszolhatnak: azt még nem lehet latni, milyen erdsen, és bele-
szolasaiknak mekkora lehet az eltérité hatasa, de aligha lehet a
szdmitdsbél kihagyni Gket. Az elsé olyan ,egyéb erd” a volt
szovjet birodalombdl kialakuld, ma még a halal és az djjasziile-
tés kinjaiban egyszerre fetrengd, de 3040 év tivlatiban mar
mindenképpen szamitasba veendo kozép- és kozepes-nagy gaz-
dasagi hatalmak sora: Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztan. A ma-
sik hatalmas kérddgjel Kina, amely elsrend{i gazdaségi tényezs-
vé is fejlédhet, besorolhat - tobbféle mindségben — a mai Tavol-
Keletbe mint centrumba, de el is kiiloniilhet, és viszszasiillyed-
het a torténelemben megszokott, elzark6z6, amorf dllapotaba. A
harmadik kérddjel az a latin-amerikai orszagcsoport, amely a
periferikus allapot fels6 harmaddba kiizd6tte f6] magét, és gy(ij-
ti az erdit a ,szokési energia” Kifejtésére (Brazilia, Chile, Argen-
tina, Mexiké). Es végiil 6nallé vilagpolitikai, esetleg vildggazda-
sagi eréként léphet fel valamilyen iszlam csoportosulds is, ide-
ig-Oraig erdsen beleszolva a globalis fejlodés menetébe.

Az elsd forgatokdnyv egyszeriinek tinik: mindharom kéz-
pont egyforma intenzitassal képes mozgoésitani erétartalékait,
és a nemzetkozi piac egyikik elényos oldalat sem értékeli tal
vagy ald. Az er6viszonyok tehdt nagyjdbdl véltozatlanok ma-
radnak még vagy harminc-negyven évig. Ez a helyzet egyben
permanenssé teszi az europai centrum fenyegetettségét a ma-
sik kett§ altal, vagyis ez utobbiak arra késztetik, hogy akku-
mulailja magiban a konkurens kdzpontok elényos tulajdonsa-
gait is: olyan integralttd valjék, mint Amerika, olyan rugalmas-
sa és olcsova, mint Tavol-Kelet, s emellett megorizze eredeti
eurdpai értékeit, legfGképpen kreativitdsi folényét. Mas szoval
a jelenlegi vilaghelyzet elhiizédasa elkeriilhetetlenné teszi az
europai integracid elmélyitésének felgyorsitasat, és egyben

Forgatdkiny-

vek

1.: erd-
viszonyok
nem
wiltoznak
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2. Tavol-

elStérbe helyezi a beruhdzdsok miiszaki szinvonaldnak emelé-
sét, a termék- és technolégiai innovacio meggyorsitasat.

Az eurdpai mag a bekoszonté , evoliicios korszakot” valo-
szintileg altalanos tdimadas elSkészitésére fogja felhasznalni.
Gyenge pontjaira 6sszpontositja energiait. Ezek kozott elore-
lathatéan nem keriil el6kelG helyre az, hogy Kelet-Kozép-Eu-
‘répa nagy beruhdzasi raforditdsok aran valé felfuttatisa a
centrum szinvonaldra szdzmillios népességgel novelheti a
centrum tomegét. A jelenlegi vilageréviszonyok hosszu tavi
stabilizdlédasa nem az a szituacio, amely Kelet-Kozép-Eurdpa-
nak meghozza a vérva vart torténelmi alkalmat.

A mdsodik forgatokonyv alapfeltételezése az, hogy a tivol-

Kelet elgretor keleti centrum dinamizmusa fennmarad, fejlédésének jellege

3. Német-

orszag

ElU-n beliil
nyomaszté

folénybe
keriil

koveti vagy egyenesen megel6dzi a masik kettGét: innovacios
ereje megsokszorozodik anélkul, hogy koltségei tulzottan
megemelkednének. Ez a nyomds szorosabb, védekeza jellegfi
kooperéciora kényszeriti az eurdpai és észak-amerikai koz-
pontokat: a két regionalizalodas egybe kezd fonodni egy kozos
atlantizdl6dassal. A folyamat Eurépa fejlett, nyugati felének
érdeklodését egyértelmien elforditja a kelet-kozép-eurépai
problémaktol. Egyfeldl azért, mert a piaci viszonyok diktélasa-
ra feltorekvé Tavol-Kelet nem olyan problémak megoldasat
fogja kikényszeriteni Eurdpatol, amelyekben Europa keleti fe-
le érdemi megoldast jelenthet. Masrészt pedig azért, mert az
atlantizalédas 6nmagaban is kemény harc lesz az Egyesiilt Al-
lamokkal, netdn az egész NAFTA-val (North Atlantic Free Tra-
de Association — Eszak-atlanti Szabadkereskedelmi Tarsulas).
Eurépanak ezt kell mindenekelott sikeresen megvivnia.

A harmadik forgatékényv ugyancsak atlantizdléddsra vezet,
de (egészében vagy részben) eltéré okok miatt. Itt az a momen-
tum keriil elGtérbe, hogy az egyesiilés kinjain keresztiil esett N¢é-
metorszédg valamikor az ezredfordulé utani elsé években termé-
re forditja azt a sokszaz milliard markanyi vagyont, amelyet a
keleti tartomdnyok asszimildldsara forditott, és ezek a beruhdza-
sok valamikor a 2020-as, 2030-as évek tajan meg is tériilnek neki:
egymagaban is gazdasagi vilaghatalomma nivi ki magat, amely
mellett az EU tobbi tagorszdgai csak masodlagos erdkként
(majdnem azt irtam, hogy ,masodrendii, segédnépekként”) jo-
hetnek szdmitdsba. Az az alaphelyzet, amely annak idején, az



4.6. Hatodik kihivas: Visszafordulas az ,egyik” Eurdpa felé

1950-es években az eurdpai integraciot engedte dtjara indulni -
hogy a német gazdasagi-politikai potencidl 6nmagaban veszély-
telen, a kozosség kereti kozott koordindlhato és kontrollalhato, s
ilyen médon az egész eurdpai mag haszndra fordithaté — meg-
fordulhat: a maradék Eurdpa valik veszélytelenné, kontrollalha-
tova és a német gazdasagi vildghatalmi centrum szamara fel-
hasznédlhat6va. Egy ilyen fejlemény akkora fesziiltséget indukal-
hat az EU-ba, amelyet j6, ha kettészakadas nélkul tulél. A német
hegemoniatol tarté partnerek azonban — akdr nyfltan, akdr az in-
tegrdcio lazitasdt, az integracio legalis lehetdségeit kihaszndlva -
menekulni lesznek kénylelenek valamiféle atlanti iranyban.

Egy ilyen forgatokdnyv pregnéns elemeinek megjelenése a
gyakorlatban nagyon kedvezétlen vilagpolitikai és vilaggazda-
sagi fordulatként lesz értékelhetd. ugyanakkor a megduzzadt
német gazdasdgi potencial figyelmét kénnyen rdirdnyithatja
Kelet-Kozép-Europa lehetdségeire. Vérmes illuzidkat természe-
tesen nem szabad taplilni: a frissen szerzett vildghatalmi pozi-
ci6 megtartasa Németorszagnak nem lesz konnyti: felhalmoz-
hatd megtakaritasainak csaknem egészét le fogja kotni. Térsé-
glink alapjiban véve piacként, olcsé munkaerg- és élelemfor-
rasként johet szamitdsba szamara. Az 1930-as, 1940-es évek
gazdasdgi helyzete latszik magasabb fokon megismétlGdni.

A negyedik forgatokonyv azon alapszik, hogy a vilagkeres-
kedelem sulypontja = ha nemis egyértelmden - jelentdsen atto-
l6dik az Atlantikumrél a Pacifikumra. Ez tébb fokozatban tor-
ténhet, és az erévonal-atrendezédések tobb format vehetnek
fél: elképzelhetd ennek egy Kalifornia-Japan centruma, egy
Kalifornia-Ausztralia és Japan-Kelet-Azsm parhuzamos kikép-
zésii (azaz két centrumn) és egy Tavol-Kelet-Ausztralia centru-
mui valfaja. A centrumnak Azsia keleti partszegélye (Korea, Ki-
na partmenti tartomanyai, Vietnam, Malajzia) szerves részévé
is vilhat, de peremteriiletévé is degradalodhat és igy tovabb.
Aligha képzelhet el ez az tjj ,viligkozpont” Amerika nélkiil,
de mind érezhetdbb jelei mutatkoznak annak, hogy Amerika
hegemoénidja mellett ez a szupercentrum nem fog létrejénni.

Benniinket ez a forgatokonyv elsGsorban azért érdekel, mert
a pacifikus szupercentrum létrejotte egyértelmben az eurdpai
centrum degraddciéjdt jelenti: ez a feltétele annak, hogy létrejches-
sen és létével ebbe az iranyba fog hatni. Amennyiben ilyen ten-

4. Pacifi-
kumra
helyezadik at
a fejlédés
stilypontja
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dencia bontakozik ki, Eurépét akkora nyomds (dgy is irhatndm
rigas) éri, amekkora torténelme folyaman még soha."” Kibonta-
kozisa idején egy ilyen fejlemény ugyantigy elvonna az europai
centrum figyelmét a kelet-kozép-eurépai szubrégiorél, mint a
stlyos veszélyeztetettség egyéb esetei: Europa a beidegzodott
reflexek szerint jirna el, azaz sajdt magdban és térténelmileg ki-
alakult érdeklodési korében keresné a gyogyirt a fenyegeté ve-
szélyre. Mire kideriilne, hogy ezek a gyogyszerek ebben az eset-
ben hatédstalanok, valészintileg felértékelddne az eurdzsiai konti-
nens eleddig elhanyagolt hanyada' de mar késdn. Kozép- és Ke-
let-Eurépdt ugyanis a nyugat-europai centrum virdgkordban
kellett volna ,,munkaba venni” ahhoz, hogy a hanyatlas idészak-
ara termore forduljon, s a két térség egyiitt olyan masik ,,szuper-
centrummad” véljék, amely felveheti a versenyt a Pacifikummal.

Az otodik forgatokonyv olyan helyzeten alapul, amikor a
hdarom jelenlegi centrum kéziil kettének nem sikeriil valamifé-
le kooperdciot létesitenie a harmadik részérdl fenyegets domi-
nancia-veszély ellensilyozdsara: mindharom magara van
hagyva. Eréstdésiikhdz azonban nem elegendék a ,,mélységi”
tartalékok, terjeszkedni is kell. Pontosabban: a tavol-keleti koz-
pont kettds terjeszkedést visz véghez: az arra alkalmas kdrze-
tekben ,felemelG” terjeszkedést folytat (a , kis tigrisek” minta-
jara), ennél szélesebb latin-amerikai gazdasigokban fogja no-
velni befolyasat, de az sem lehetetlen (s6t szdmomra mind ter-
mészetesebb torekvésnek tlinik), hogy Oroszorszagot megki-
sérli szorosan kapcsolni érdekovezetéhez, amit nemcesak a ha-
talmas szénhidrogén-tartalékok indokolnak, hanem a szovjet
idokben felhalmozott, gigaszi méretd alapkutatasi és nehéz-
ipari potencidl is. Az els6 kiegészithetné az amerikai kapaci-
tast, a masodik pedig hatalmas tehermentesitést jelentene az
amerikaiipari struktira szimdra. Egy ilyen tendencidnak (ne-
vezziik ,pan-amerikai”, illetve ,arktikus” iranynak) is mutat-

" Mutatis mutandis megismétlédnék az Atlantikummal az, ami a XVI. szd-

zadban a Mediterrdneummal megtirtént: a viligkereskedelem fd szinhelyé-
bdl elnéptelenedett ..pocsolydvid” degraddlodnék.
Erre is van példa a torténelemben: amikor viligossd kezdett vilnihogy a
Habsburg-birodalom kiszorul az ibériai félszigetrdl és egyben Amerikibol
is, felértékelodott a Kdrpdt-medence. A vesztett spanyol ordkosidési habo-
ri utin sikerilt a csalddi birodalmat Bécs-kGzponttal djjaszervezni.
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koznak nehezen félreérthetd jelei, egyelére inkdbb a politikai
kiszoritosdi teriiletén. Az Egyesiilt Allamok szemmel lathato-
an igényt tart az oroszorszagi befolydsra. A téke természetesen
csak akkor kezdhet omleni az Uralvidékre, Kazahsztanba és
Nyugat-Szibéridba, ha politikai viszonyok megnyugodtak, és
az orszag gazdasdga legaldbb ,,alapfokon” rendbe jon.

Az ilyen jellegii amerikai expanzio Latin-Amerikaban nem
litk6zik Bssze mds centrumok tdrekvéseivel: az eurépai és a ke-
let-azsiai tokebehatolas, valamint kereskedelem nem érint vita-
lis amerikai érdekeket a vildgnak ezen a tajan, legalibbis nem
nagyobbat, mint magén az Egyesult Allamokon beliil. Ez ellen-
sulyozhato, elviselhetd. Nem gy Oroszorszag esetében. Elkép-
zelhetd, hngy a hatalmas orosz teriiletet szétszabdaljik 1mer|-
kai és japdan, vagy/és amerikai és kinai befolyési ovezetekre:
valahol Szibéria kizepe tajan adodik a ,,zonahatar” lehetosége.

Eurépédnak azonban meg kell valésziniileg elégednie a szov-
jet tetembol a Baltikummal és Ukrajnaval. A Baltikum nagyjabol
raterelhet§ a skandindv térségbe. Ukrajna viszont erdsen terhe-
li az amuigy is koltségigényes, a nyugati strukturakba sehogyan
sem ill6 kelet-kozép-europai ,ballaszt” tomegét, hiszen Gnma-
gdban fele akkora népességet jelent, mint a néhai ,kis KGST”
régio, nemzetgazdasaga torzo, azaz onmagaban amorf, hiszen
az egységes szovjet gazdasag integrans részeként jott létre, ter-
meléerdi minden szempontbol elmaradottak, tarsadalmi-politi-
kai viszonyai kaotikusak és nehezen stabilizalhatok.'®

Kétségtelen, hogy ez a forgatékdnyv valamelyest figyelme-
sebb banasmddot kovetel Kelet-Kozép-Eurépaval kapcso-
latosan, mint a megel6z6k, de erGsen ambivalens értékkel: itt
is egy gyengulS Eurdpa felfigyelésére szdmithat, amely ezt a
térséget, ilyen kortilmények kozott, konnyebben dolgozza fel

15 A XIX. szazad végén voltak szép szaimmal ilyen orszaghataron beliili felosz-
tasok: Iran, Afgamsztan, Thaifold, Kina, tobh europai hatalom faldrajzilag, is
elhatarolt gyarmatositasi , tarsbérletként tengGdon™!

' Ez a mai Ukrajna mar nem az a ,falat”, amelyre a Harmadik Birodalom fen-
te a fogdt. Az ott taldlhato hatalmas szénmennyiség mdr nem szdmit elséren-
di kinesnek, a vasércbdnydk kimeriil6ben vannak, a megtermelt gabona
nem létfontossdgu, rdaddsul csak toredéke exportalhatd, a lakossdg munka-
képessége nem felel meg a szdzadeld miszaki kovetelményeinek,
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Jfélgyarmatként”, mintsem kis tigrisként”. Persze hangsu-
lyozni kell itt is, hogy mindez mésként, mas fokozatban jelent-
kezhet Csehorszag, mint Macedonia, vagy Moldavia esetében.
Magyarorszag ebben az esetben sem feltétleniil az élen szere-
pel, de nem is a hatsé sorokban kullog.

Térségiink szamara tehat nem adodnak |, hurra-optimista”
jovéképek. Ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne kredlni rézsaszi-
niibb varidnsokat a fentieknél. Az atalakulofélben lévo kelet-
kézép-eurdpai orszdgokban elhangzé politikai nyilatkozatok -
ha van mogottiik egyaltalan valami konzisztens stratégiai jo-
vokép - ilyenekre alapulnak. Onmagaban az, hogy az 1989
utdn kialakult helyzetet ,egyp6lusti vildgnak” tituldljik, mdr
sejteti egy Candide-i modell befészkelGdését a fejekbe. A poli-
tikai és gazdasagi rendszervaltas néhany rovid év alatti feldol-
gozhatosaganak hite a masik ilyen jelzés. Az, hogy ilyen su-
lyos eladdsodottsdg kortilményei kozott, a lecsokkent GDP
10-15 szazalékdnak évi kiszivattytizdsa mellett it lehet lendiil-
ni egyik évrdl a masikra a zuhanads allapotdbol a gazdasagi fel-
zarkozas felé vezeto utra, a kivetkezo olyan hittétel, amelyet
megmosolyognank, ha nem épiilne réjuk illuzérikus gazda-
sagpolitika. A nyugat-europai téketranszfer bévilésébe, vala-
mint a téke hatdsdnak egyértelmfien pozitiv voltiba vetett bi-
zalom sem mads, mint egy rozsaszin jovokép szimptomaija. Az
egészet betetGzi az EU-tagsag, zdros hataridon beliili, teljes jo-
gu elnyerésének hite, valamint az a hit, miszerint az EU-tagsag
onmagaban is gyogyirt jelent az orszag gondjaira. Mindebben
benne foglaltatik az idedlis integrécios dllapot felé egyenes vo-
nalban meneteld, belsé fesziltségeket alig érzékels és a vilag-
versenyben biztos labakon allé Eurdpa képe. Olyan viragba
fordult Eurépaé, amely az egyp6lusi vildg testvéri kozisségé-
nek dédelgetett tagjaként az egész foldkerekség rokonszenvé-
tol kisérve valositja meg az egységes vilag mintakontinensét.
Egy ilyen tendencia, ha eluralja gazdasdgstratégiai alapalla-
sunkat, mérhetetlen kart okozhat. Mert az dlom szép, de az éb-
redés nem lehet mds, csak olyan, amilyennek a kegyetlen, j6-
zan realitasok engedik. Politikat masra, mint ezekre a kegyet-
len, jozan realitisokra, nem szabad épiteni.

Az orszag gazdasagpolitikdjanak mar ma olyannak kellene

lehetoségek lennie, hogy javitsa, vagy legalabbis ne rontsa a nemzetgazda-
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sag illeszkedési esélyeit a XXI. szazad elsé évtizedeiben. Ezt
akkor is le merem irni, ha tudom, hogy a gazdasigpolitika a
belsé és kiils szoritdsok mindennapi fojtogatasaban kénytelen
lavirozni, s ezért — latszolag — kisebb gondja is nagyobb, mint
stratégiai tavlatokban gondolkozni, illetve dénteni. Sajnos ez
sem menti fol a gazdasagpolitikdt — sem a muhelyeket, sem a
dontéshozokat — a tavolabbi jovoképet elkészitd, épitgeto
mindennapos politika felelossége aldl. Ellenkezé esetben
ugyanis szamolnunk kell azzal, hogy a nemzetgazdasag hely-
zete — hacsak kézbe nem jon valami torténelmi szerencse — két,
hdrom évtized multdn is ugyanilyen borotvaélen tincold, el-
meruléssel kiizdd lesz, mint ma. Hiszen a jelenlegi keserves,
alig reményt nyujté helyzet is részben azért kivetkezett be,
mert tizenot-hiisz évvel ezel6tti gazdasagpolitikank nem volt
hajlandé nagyobb tivlatokban tevékenykedni, mint amekko-
raét az akkori napi gondok mellett még el birt viselni.

Az eddigi gondolatftizés legfontosabb mondanivaléja a ma-
gyar gazdasdg szamdra az, hogy nem szamithatunk eldre lithato,
prognosztizalhatd, kedvezd kiilsé szitudcid bekdvetkeztére. Mas szé-
val: a jovokép megformalasakor két alapelvbol lehet csak kiin-
dulni: a)biztosan csak annyi érhetd el, amennyi a nemzet erejére
timaszkodva az orszdg lehetoségeib6l kihozhat6; ez viszont
szolid eredmény, amely apr6 lépésekkel, de megbizhatoan ni-
veli a kiils6 forrasok besegité szerepét is; b) ezzel egytitt a nem-
zetgazdasdgot olyan készenléti allapotba kell hozni, hogy egy
ma még nem prognosztizdlhatd, kedvezd kiilgazdasagi fordula-
tot, alkalmat meg tudjon ragadni, ki tudjon aknazni. E két alap-
elv magétdl értet6dének — mondhatndm: bandlisnak — tinik.
Megvaldsitasa mégis csaknem az egész, jelenkorig kialakult
gazdasagpolitikai attitiidiink jelentds modositasat koveteli meg,.

A magyar gazdasdg és tarsadalom jelenlegi helyzetében
nem taplalhat illuziékat abban a tekintetben, hogy betagozod-
hasson Eurépa ,,alfa-himjeinek” klubjiba. A jelenlegi helyze-
tet torténelmi perspektivaban kell érteni: a XXI. szazad elsé
évtizedei értelmében. Vélelmezhetd, hogy ha az orszig torté-
nelme mentes lett volna az olyan siilyos, arokba taszito eroha-
tasoktol, mint amilyenek érték, akkor sem konnyen érné el azt
a bizonyos, sokat emlegetett padloszintet. Az elsé teendo te-
hat tudatunk illiizibmentessé tétele. A magyar gazdasagot és

Szerény

betagozoddsi

esély
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tarsadalmat az is csak kozelitette volna ehhez a ldthatatlan
(dm annal jobban érzékelhetd) hatarhoz, ha a hatvanas évek-
ben tet6zG, s a hetvenes évek kozepéig nytlo sikersorozat
strukturdlis valsagba torkolldsa nem taszitja hanyatlasba az
orszagot, hanem csak megrazza, mivel rendelkezik annyi for-
rdstartalékkal és politikai bolesességgel, hogy gyorsan és haté-
rozottan beinditsa a torténelmi helyzet viltozasa altal megko-
vetelt 1ij stratégidt. 1974 és 1989 kozitt — masfél évtized alatt —
nagyrészt vissza lehetett volna szerezni a magyar gazdasag és
tarsadalom életerejét. Ez érezhetoen fajdalommentesebbé te-
hette volna azt az vjabb megrazkdodtatdst, amely az orszdgot a
vilagpolitikai vihar nyoman érte, s arra kotelezte, hogy ismét
a gydkeresen megvaltozott kérmyezethez igazodjék. Vagyis
magasabb szintrdl, kisebbet eshetett volna. A félperiferikus lét
nem politikai felépitmény vagy kurzus, és még csak nem is az
etatizmus kontra privatizdcié kérdése. Ezt a keresztet a tdrsa-
dalom vallarél a Centrum sem tudna levenni néhany év alatt
még akkor sem, ha netdn érdekében dllna, vagy ha a profitel-
viiségrdl hirtelen dttérjen az 1rg1lmas szamaritinus vilagnéze-
tére. Az elmaradoltsag az egyéni és tarsadalmi reflexek meé-
lyén van eldsva: onnan csak fokozatosan, a lakossig tudatd-
nak és anyagi helyzetének tervszertien adagolt, egymassal
kolcsonhatasban allo lépéseinek jo két-harom nemzedék éle-
tén keresztiili sorozataval lehet kiemelkedni. De ez is csak ak-
kor redlis, ha a nemzetkozi politikai-gazdasagi korilmények
legalabbis nem kifejezetten kedvezotlenek, s ha a kiemelke-
dést vezérlé politika kellﬁ stratégi:‘wal rendeikezik els:?z’mt éq
nyaitol. Vagyis az illtiziémentességet snrkﬂnm célszerd né-
hany alapveté pontra:

1. arra, hogy a Centrum-léthez valo kizelités nem politikai
hitvallds- és berendezkedés-viltas kérdése, hanem a tar-
sadalom mozgasi reflexeié;

2. arra, hogy a Centrum ebben még korldtozott segitséget is
csak akkor hajlandé nyujtani, ha ez a szaimunkra vilagos
és redlis (az 6 szamukra pedig értelmezhetd) stratégiai
cél, az 6 szamara taktikai horizontu érdek;

3. arra, hogy az ilyen — fehér hollo ritkasagi — lépés sem he-
lyettesiti a nemzeti stratégiét;

Puida
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4. arra, hogy a ma beidegzddott hazai politikai reflexekkel
ilyen stratégia elkészithetetlen, egyeztethetetlen és vég-
rehajthatatlan, ugyanis olyan - nem is olcso - lépéseket
kovetel, amelyek az emberi tényezd mindségének nive-
16sét szolgdljdk, azaz a szokvanyos gondolkoddsi sémdk-
ban az ,€letszinvonal” skatulyajdba vannak bezarva, job-
bara annak is a ,szocidlis halé” rekeszébe, vagyis a piac-
gazdasdggal végiil is inkompatibilis kategoridkként je-
lennek meg'’.

Ha mindez igaz — vagy legalibbis igen erds tendenciaként Degradiciid
figyelhetd meg, olyanként, amelynek nagyobb az esélye az ér- visszdjira
vényesiilésre az ellenkezonél, akkor be kell rendezkedni arra, forditasa
hogy a nemzet energidjdnak jelentds részét a mélyperiféria felé
valo tovdbbi lecsiiszds ellensiilyozasa fogja felemészteni. Tudoma-
sul kell tehat venni — ez a masodik nagy illiziovesztés —, hogy
hazénk nem bokréta Isten azon kalapjén, amely ugyancsak
nem azonos a Folddel, hanem egy kis szurke egyedecske a vi-
lagfalkdban, s besoroldsa a gorog dbécé valamelyik kbzépso
bettije koriil talalhaté: nem ,,alfa-him”, hanem , kappa-egyed”,
vagy ,lambda-egyed”. Ez nem szégyellni valg, kialakulasaban
a torténelem folyaman egymast kéveté magyar politikai elitek-
nek volt ugyan érzékelhetd nagysagu szerepiik, de az alap-
helyzet az orszdg geopolitikai helyzetében gydkeredzik.

Az illiziémentesség nem reménytelenséget és bénulast je- A stratégia

lent. Ellenkezoleg: az illaziok osszeomlasat koveto sokk az, fo elemer
amelybdl kapkodas, letargia fakad, s amely végiil is a tirsada-
lom Osszeomlasanak sotét arnyékat boritja a nemzet feje folé.
. A kedvenc tiindérmeséinktGl valo megszabadulast — a kezdeti
fajdalmakkal és az ,illtizibrombolokkal” szembeni keser(
diihvel teli idoszak utan - a jozan realitasokkal valo higgadt
bandsméd korszaka koveti. Engedtessék elSrejeleznem négy
kardinalis gazdasdgpolitikai elemet.

' Az emberi tényezd fejlesztésébe vald befektetés lassan fordul termére, még
lassabban tériil meg: ugyan hol lesznek akkor mdr azok a déntnokok, akik-
nek az ilyen stratégia kedvéért le kellett mondaniok i}'nrsan érd gytimol-
csOt hozé, politikaitoke-kovacsoldsra alkalmas intézkedésekril, amelyek
legfeljebb néhdny honapra vagy netdn dévre oddztik el a degradicid sotél
arnyékait.
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a) A nemzetgazdasag kicsi, és nincs szervesen integralodva

valamely nagyobb egységbe: tavlati érdekeinek irdnyaiba
sodr¢ integriciéra a beldthaté idoben kevés a remény.
Forrasai korlatozottak — mennyiségi és mindségi érte-
lemben egyardnt —, lehet8ségei, adottsdgai messzemend-
en nem egyenszilardsaguak. A kereslet-kinalat viszo-
nyai onmagukban nem adnak hasznalhato, megnyugta-
t6 tdmpontokat ahhoz, mit, milyen mértékben sziikséges
fejlesztenie a gazdasagnak, hogy (kezdetben) ne sodrod-
jék a harmadik viligba, (késébb) ismét meginduljon a
félperiferikus allapot meghaladasanak irdnyaba. Az elsé
lepés annak alapos atvizsgaldsa, hogy a magyar gazda-
sdg egyes szegmensei tdvlatban, redlisan milyen fejlédé-
si fok elérésére képesek: melyek azok, amelyekben a leg-
hamarabb, a legkisebb anyagi réforditassal, erdfeszité-
sekkel a Centrum szinvonalahoz legktzelebb vivé elére-
haladas érhetd el. A misodik lépés a rendelkezésre allo,
keletkezd és bevonhaté forrdsok megbecsiilése s ama
koncepcid kiformalasa, hogy korlatozé tényezé birtoka-
ban redlisan milyen szerkezetvaltisra és miiszaki fejlett-
ségi generdcidviltasra szamithatunk. A harmadik 1épés
mindezt dsszeveti, szembesiti a piaci prognozisokkal: ez
bovitéseket, szdkitéseket és helycseréket fog eredmé-
nyezni azon a j6vSképen, valamint menetrenden, amely
az eddigiekben kialakult. A gondolatsor forditva is vég-
bemehet, akkor viszont nem évtizedekre, hanem csak
évekre eldre hatdrozhaté meg a szelektivitas. Tandcsos a
stratégia ,jobbra forgatos” és ,balra forgatas” valtozatat
parhuzamosan megalkotni: ennek ,sztereo latas” lesz a
jutalma.

b) A stratégia megalkotdsakor nagyon gondosan (nem ,al-

kérdésként”) meg kell hatarozni a nemzetgazdasag vilag-
piaci kapcsolatrendszere modositasanak lehetoségeit és
célszeriiségét. Az is baj ugyanis, ha a viszonylati térkép
tuldiverzifikalt, és az is veszélyes, ha tilcentralizdlt (Ma-
gyarorszag esetében ez utobbi veszély az elsédleges). Az
sem szokott kedvezé lenni, ha az orszdg forgalma tulon-
tul a nala fejletlenebb régiok felé dsszpontosul — ez , reny-
heséget” sziil -, de az sem egészséges, ha az orszdg és f6
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partnerei kozott a fejlettségi kulonbség nyomaszté mérte-
kii - ez elnyomorit6 hatdsti (Magyarorszdg korabbi kap-
csolatrendszerét a renyheségi veszély uralta, a mostani
pedig maris érezteti torzito hatasat). Az sem egészséges,
ha a kapcsolatok jelentds részét olyan viszonylatok teszik
ki, ahol a forgalom egyiranyu, féként exportbol vagy f6-
ként importbol all. Az orszignak a nemzetkozi kereske-
delmi és pénziigyi hdlézatban valé elhelyezkedése csak-
nem olyan finom és torékeny egyensulyhelyzet kimunka-
lasat koveteli meg, mint egy okoszisztémaé: egy nem do-
mindns pozicidji kis orszdg nem sodortathatja magat
passziv modon partnereinek erchatasaitol. Ugyis szamol-
nia kell a sodrédéssal, de amennyire lehet, érvényesitenie
kell érdekeit. Magyarorszag esetében ez az alapveto ér-
dek egyfeldl az olyan partnerek korének megdrzése és
szélesitése, amelyek hajlandék a magyar drukindlat meg-
vasarlasara; masfel6l mindenképpen el kell kertilnie azt,
hogy a nemzetgazdasdg alapveté ligyei tekintetében a
dontési sulypontok ne tevédjenek at kiilfoldre, sem a
kuleszektorok vallalatainak, sem a gazdasagpolitika sik-
jdn. Mindezt Magyarorszdg nem elzdrkdzdssal, hanem a
kiillonbozo erdkozpontok kozott tigyes lavirozdssal és a
nemzeti érdekeknek gerinces képviseletével a nemzetko-
zi piaci vagy politikai kiizdGtéren tudja elérni. Ez biztosit-
ja azt, hogy érdekei és mozgastere minimalis aldozataival
hozzédjusson azokhoz a pétldlagos forrdsokhoz, amelyek
nélkul az djrafelemelkedés ma mar nem képzelhetd el.

c) Az el6z6 két alapelvbdl is, meg az orszdg er6forrasai-  Intellektualis-
nak felmérésébdl is adédik egy sarkalatos elv: Magyar-  tdke-
orszagon semmilyen koriilmények kozott nem szabad centrikussig
olyan gazdasagpolitikat folytatni, amely a munkaerd
Ujratermelési feltételeiben, kulonosen a szakképzett és
a kreativ munkaerdében stilyos, tomeges ¢és maradan-
do karosodasokat okoz. Egyfeldl azért, mert az ilyen
gazdasagpolitika éppen azt a termelési tényezot rom-
bolja, amellyel az orszag fenntartasa az orszag relativ
mozgasterének egyik fontos feltétele és a kulfoldi part-
nerek felénk forduldsdnak is nem elhanyagolhatd tsz-
szetevoje.
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A gazdasagpolitika emberkozpontisaganak négy alap-
dsszetevje van: az egyik a lakossdg egészségi dllapotdnak
javitasa és az egészségnek mint életmindség-tényezének a
figyelembevétele a tarsadalmi élet alakitiasdanak minden te-
riiletén; a masodik az életviszonyok kulturdltsdginak, a mi-
velddési-képzési lehetoségek tomeges hozzaférhetasége-
nek elsébbsége, egyben a kultira irdnti igény tdmegessé
tétele; a harmadik az egészséges és kulturalt életmod ko-
zegét jelentd alapkomfort megszerezhetdségének biztositdsa
a tdrsadalom szamdra hasznos tevékenységek terén valo
egyéni és csoportos szorgalom és tehetség fliggveényében,;
ferencidltsiganak megteremtése, vagyis elkertilése mind az
egyenldsdinek, mind a periferiilis viszonyokra jellemza
polarizaltsagnak. Az ilyen gazdasagpolitika természetsze-
rilleg feltételezi az egészseéglgy, a szocialis rendszer, a
minden fokozati oktatis és képzés, valamint a tudoma-
nyos tevékenységek nagyvonali segitését (nem , kitarta-
sat”, hanem ésszerli menedzselését és finanszirozasat).

d) Az éles szelektivitds a szerkezeti-miiszaki fejlesztésben,

a kiilgazdasagi kapcsolatok iranyultsiganak erésen kéz-
ben tartott, tudatos vezérlése, valamint az orszig miiko-
désének szigorian emberkozponti mederben tartisa a
wvadkapitalizmus” észténos erétereinek ellenében egy
szegény és erGsen leromlott, kiszolgdltatott kis orszag
esetében vagy tarsadalmi szinti tervgazdalkodast felté-
telez, vagy megall a hordészénoklatok, korteshadjdaratok
meddo szintjén. A tervgazdalkodas” sz6 az utobbi évti-
zedben csaknem obszcén kifejezéssé valt a magyar koz-
életben. Pedig a XX. szdzadi nagy ,sikersztorik” elemzé-
sekor kiderul, hogy mindeniitt, ahol a felfelé igyekvd
nemzetgazdasdgnak tobbszordsen hédtrdnyos helyzeteket
kellett elharitania, a nemzetgazdasagi folyamatok kulcs-
pontjain a nagyon is konkrét, stratégiai Iéptékii vezérlés
eszkozéhez folyamodott. (Emlékezzink a 3. részben
vazolt japdn, koreai, svéd, francia stb. példakra!) A kelet-
europaj tervezési rendszerek kialakulasanak alapja is ez
a mostoha koriilmények kozotti fejlodés—fenntartas,
gyorsiltas és torzulas-helyreigazitas volt, azonban sok —



4.6. Hatodik kihivas: Visszafordulds az ,egyik” Eurépa felé

az el6zoekben ugyancsak targyalt — korilmény miatt ez
a tervgazddlkodasi modell silyos torzulasokat szenve-
dett, és végiil is primitivnek, nem célravezetének bizo-
nyult. Megbocsathatatlan szakmai hibanak (vagy ami
méyg rosszabb, lelkiismeretlen |, csiisztatisnak”) tartom a
stratégiai tervezést azonositani a szovjet tipusi merev
meérlegrendszerrel, forras- és joszagelosztassal. Az 1968-
tél eredd magyar tervgazdasdgi gyakorlat is bizonyitotta,
hogy a gazdasagpolitika mivészete képes a rovid tavu,
Osztonds piacvezérlést és a nemzetgazdasagi szintd,
hosszi tavi, tudatos gazdasdgvezérlési tevékenységet
szinkronba hozni. Nem arra gondolok, hogy a mélypont-
rol felemelkedést hozd, kialakitandé magyar tervgazda-
sdg az 1968-as ,,1ij mechanizmus” modelljét tdmassza fel.
Azota ugyanis minden feltétel megvaltozott, a gazdasa-
gon beliil is és kiviil is. Azt sem tartandm célravezetonek,
ha eldszednénk a japan kiilkereskedelmi és ipari minisz-
térium, vagy mas, kiilféldi tervezé-vezérlé eré miikodé-
si abrdjat, és azt kisérelnénk meg a hazai viszonyokra al-
kalmazni. Eredetil kell alkotni. Jelenleg ebbdl a leendd
rendszerbdl csak annyit ldtok, hogy szigorian stratégiai
iranyultsagunak kell lennie, a gazdasagpolitikai miihe-
lyek, a kiizgazdasig-tudomany és a vallalati vilag itegra-
cids-kooperacios egytittmiikédésén kell alapulnia, és in-
kibb a gazdalkodasi-vallalkozasi—fejlesztési egyetértés,
egyiittgondolkodads és egytittmiikodési készség kialaki-
tisiban és folyamatos fenntartasiaban, mintsem a politi-

kai egyeztetés elnyomoritd folyamatiba bedobott kvazi-
jogszabalygyartasban kell majd testet Gltenie: vahhogy
Ggy, ahogyan azt a 2. részben igyekeztem kifejteni.'

"™ Ez azonban egy kivetkezé gondolatmenet kiindulépontja: a XXI. sz. els6
felénck magyar kiilgazdasdg-stratégidja érdemi alapvonalit, amellyel adds
vagyok: igyekszem ezt a kdzeljivaben torleszteni.
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