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ELOSZO

Mi a babona? A babona altalaban véve: tévhit, amely bizonyos jelenségeket a természet
torvényein kiviil allo képzelt er6k miikodésének tulajdonit. A nyelvi babona is tévhit. Terjesztoi
minden vizsgalodas ¢€s tajékozodas nélkiil nyilvanitanak helytelennek olyan nyelvi eszkozoket,
amelyek a nyelv rendszere szempontjabdl teljesen kifogastalanok, és 0sszhangban allnak a
nyelvhelyesség altalanosan elfogadott elveivel.

Hogy a nyelvhelyesség elveivel szemben allo vélekedéseket teljes bizonyossaggal babonaknak
bélyegezhessiik, ismerniink kell ezeket az elveket. Tudnunk kell, hogy kik allapitottak meg és
milyen megfontolasok eredményeképpen.

A nyelvhelyesség elveit nyelvészek, tehat szakemberek allapitottak meg, alapul véve azt a
nyelvhasznalatot, melyet a nyelvk6z0sség magaénak vall: a koznyelvet és az irodalmi nyelvet.
Ebbol kovetkezik, hogy a helyesség kérdése csak olyan nyelvkozosségben meriilhet fol, ahol a
nyelvjarasok fol¢, vagyis a népnyelv kiilonféle valtozatai fol¢ egy altalanos beszélt és értett,
iskolaban tanitott, hivatalosan hasznalt koznyelv boltozodik, kiegésziilve egy miivészi igényii,
mualkotasokra alkalmas, ugynevezett irodalmi nyelvvel.

Ezt azért kell hangstlyozni, mert minden nyelv életében, a magyar nyelv ¢€letében is volt egy
olyan id6szak - a legrégibb idoktdl fogva az irasbeliség kialakulasaig -, amikor még csak
egymastol tobbé-kevésbé eltérd nyelvjarasok éltek egymas mellett egyenld értékii nyelvi valto-
zatként. Az irasbeliség elotti iddszakban nem volt mihez mérni a helyességet, ami szakszerlien
kifejezve azt jelenti, hogy a nyelvhelyességnek nem volt altalanosan elismert normdja.

Ezt tudva, sokan ugy vélekedhetnek, hogy akkor hat a nyelvjarasoknak a kdznyelv és az
irodalmi nyelv kialakulasa utdn semmilyen sulyuk nincs tobbé a nyelvi eszkdzok megitélésében.
A dolog nem ilyen egyszerii. EI6szor is, a népnyelv nagy sullyal esik latba annak eldontésében,
hogy valamely nyelvi eszkdz idegenszerii-e vagy sem. Csokken az idegen eredet valoszintisége
akkor, ha az idegenszeriiség gyanujaba keveredett nyelvi eszkoz megtalalhatdo a népnyelvben,
régbta otthonos valamennyi nyelvjarasban vagy legalabbis a nyelvjarasok tobbségében. Ezen-
kiviil arra is tekintettel kell lenniink, hogy nincs pontosan megvonva a hatar a népnyelv és a
koznyelv, illetve a népnyelv és az irodalmi nyelv kozott. Mindig adva van a lehetdség, hogy a
sajatosan népnyelvi eszkozok koznyelvi €és irodalmi szintre emelkedjenek. Ugyanakkor bizo-
nyos nyelvi eszk6zok kiszorulhatnak a koznyelvbdl €s az irodalmi nyelvbol.

Mindebbdl természetszeriileg kovetkezik az a nyelvhelyességi elv, mondhatnank: alapelv, hogy
valamely nyelvkézosségen beliil helyes az a nyelvi eszkoz, amelyet az egész nyelvkozosség
koznyelvi és irodalmi szinten hasznal, illetve hasznalhat.

Ha a nyelv konnyen attekinthetd rendszer volna - mint ahogy nem az -, és ha mi, emberek
tokéletesnek alkotott 1ények volnank - mint ahogy nem vagyunk azok -, akkor nem is lenne
sziikség tobb nyelvhelyességi elvre, hiszen a fent megfogalmazott alapelvet minden nyelvi
eszkoz esetében eredményesen alkalmazhatnank. A nyelvmiivel6k azonban az eddigi tapaszta-
latok alapjan ezt a sarkalatos alapelvet egyéb elvekkel, egyéb kovetelményekkel is ki szoktak
egésziteni. Foként abbol a célbol, hogy az eredeti, sajatos magyar nyelvi eszkozoket és a
nélkiilozhetetlennek bizonyult idegen eredetli nyelvi elemeket meg lehessen 6vni az esztelen
iild6zéstol, ugyanakkor a nyelvbe ijabban beférkdzott, de nélkiilozhetd, sot artalmas idegen
eredetii elemeket ki lehessen szoritani a nyelvbél. Igy jottek létre a kiegészité nyelvhelyességi
elvek. Ezek a kovetkezok:



Mindenképpen helyesnek kell tartanunk azt a koznyelvben €s irodalmi nyelvben hasznalt nyelvi
eszkozt, amely mar hosszu id6 oOta, esetleg évszazadok oOta, sot 0sidok ota él nyelviinkben,
megtalalhatd a népnyelvben vagy legaldbbis szamos nyelvjarasban, megtalalhato legnagyobb
ir6ink-koltéink miiveiben. (Sokan talan csodalkoznak azon, hogy mindezt hangsulyozni kell, de
késobb latni fogjuk, hogy erre valoban sziikség van.)

Helyesnek kell tartanunk tovabba azt az idegen eredetii vagy idegen mintara keletkezett nyelvi
eszkozt, amelynek idegen eredete a magyar nyelvkoz0sség tudataban mar elhalvanyult, és csak
tudomanyos uton mutathat6 ki.

Helyesnek kell tartanunk azt az idegen eredetli vagy idegen mintara keletkezett nyelvi eszkozt,
amelynek idegen eredete fOlismerhetd ugyan, de amely régdta hasznalatos nyelviinkben,
rdadasul fontos funkcidja van.

Helyesnek kell tartanunk azt az idegen eredet(i vagy idegen mintara keletkezett nyelvi eszkozt,
amely nem régen kertiilt ugyan be nyelviinkbe, de valamilyen szempontb6l hasznosnak bizonyul.

Ezek utan - a nyelvhelyesség elveit mértékiil véve meg tudjuk allapitani, hogy mik a helytallo
nyelvhelyességi szabalyok és mik a nyelvi babonak.

Nyelvi babonat terjeszt az a nyelvész, nyelvmiivelo, iro, tandr, ujsagiro vagy barki mas, aki
helytelennek nyilvanit olyan nyelvi eszkozt, amely a fenti nyelvhelyességi elvek értelmében
nem hibaztathato.

Itt is, akarcsak a nyelvhelyességi elveknél, a babona altalanos meghatarozasat - szintén az
eddigi tapasztalatok alapjan - tovabbi meghatarozasokkal kell kiegésziteniink.

Nyelvi babonat terjesztenek azok is, akik idegenszertinek, mondjuk: germanizmusnak bélye-
geznek olyan nyelvi eszkozt, amely ismeretlen a forrasul megjelolt idegen nyelvben, vagy mar
abban a korban is jaratos volt nyelviinkben, amikor a forrasul megjelolt idegen nyelv még nem
hathatott ra. Ezek a mondvacsinalt germanizmusok vagy latinizmusok.

Nyelvi babonat terjesztenek azok is, akik minden megokolas nélkiil, egyéni izlésbol, egyéni
szesz¢élybdl ildoznek, karhoztatnak teljesen kifogastalan nyelvi eszkozoket.
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A nyelvi babonakkal kapcsolatban a kovetkez0 kérdések meriilnek fol: /. Mennyi lehet
nyelviinkben a babonak szama? 2. Milyen mélyrehatoan érintik a babonak nyelviink rendszerét?
3. Hogyan nyilvanulnak meg a babonak az altalanos nyelvhasznélatban? 4. Honnan szarmaznak
a babondk? 5. Kik a babondk terjeszt6i? 6. Kik a babondk hordozo6i? 7. Kik helyezkedtek
szembe eddig a babonakkal?

1. Mennyi lehet nyelviinkben a babondk szama? Ennek a kérdésnek a folvetése azért igen fon-
tos, mert latnunk kell, hogy csakugyan nagy veszélyt jelentenek-e a babondk, vagy csupan
kisebb jelentdségli dologrol van sz6. Ha végiglapozzuk az utobbi szaz évben publikalt nyelvé-
szeti, nyelvhelyességi irasokat, folyoiratokat, kézikonyveket, cikkeket, meggydzddhetiink
arrél, hogy a nyelvi babonak szama - kifejezéseket, szerkezeteket, szolasokat, vonzatokat stb.
tekintve - tobb tucatra, egyes szavakat, mondvacsinalt germanizmusokat is beleértve szazakra
tehetd.

2. Milyen mértékben érintik a babondk nyelviink rendszerét? Figyelmes vizsgalodas utan meg
kell allapitanunk, hogy a babonak karos hat4sa ebbdl a szemszogbol nézve aggasztd méreteket
ért el. Alig van nyelviinknek olyan alaktani, mondattani, lexikologiai eszkdze, amely ne esett
volna prédaul a nyelvhelyeskedési szenvedélynek.



3. Hogyan nyilvanulnak meg a babondk a nyelvhasznalatban? Altalanossagban olyképpen, hogy
a babonak korében €16 emberek bizonyos fokig elveszitik kifejezési biztonsagukat, nyelv-
érzékiiket. Megromlik a ,,nyelvi kozérzet”, mint ahogy ezt tobben is szova tették. Ez egészen
természetes kovetkezménye az altalanos nyelvhasznalattal szembeforduld regulazasnak.
Megprobalom roviden vazolni ezt a folyamatot.

A nyelviink sajatos jelenségeinek felszines vizsgalatabol eredd, ,,a priori” megfogalmazott
nyelvhelyességi szabalyok rendszerint efféle motivalasokat, korholasokat, deklaraciokat tartal-
maznak: ,,aki tud magyarul, az igy mondja”; ,,a német beszél igy, mi magyarok viszont...”;
,magyar ember ezt nem igy mondja” stb.

Ha ilyenkor alaposan megnézziik, hogy mi is az igazsag, raébrediink arra, hogy a tobbség
bizony nem ugy mondja - rendszerint évszazadok ota nem ugy mondja -, ahogy a buzgd
regulazd mondatni akarja vele, illetdleg bizony Ggy mondja - réges-régdta ugy mondja -, ahogy
a szabalyalkot6o szerint allitolag ,,nem mondja”. Ha nem igy volna, nem volna értelme a
karhoztatasnak.

Az éltalanosan hasznalt nyelvi eszk6zok hibaztatasa folytan hovatovabb kialakul egy olyan
folfogas, hogy a tobbség rosszul besz¢él magyarul. Ennek karos hatdsa tobbféleképpen is meg-
mutatkozik. Oly modon példaul, hogy sokan nem mernek a nyilvdnossag elott beszélni, kiilo-
nosen, ha tudjak, hogy a hallgatosag kozott nyelvészfélék is vannak. S ha mégis folszélalnak,
csak olyan kifejezéseket, szerkezeteket, szavakat mernek hasznalni, amikrol tudjak vagy sejtik,
hogy a nyelvmiivelok még nem irtak azokkal kapcsolatban helytelenito cikkeket.

Ennek a nyelvi elbatortalanodasnak szamos esetét figyelhetjiik meg. Tapasztalhatjuk példaul,
hogy akik mégis mindenképpen szerepelni akarnak, vagy akiknek pozicidéjuknal fogva szere-
pelnitik kell a nyilvanossag eldtt, azok iparkodnak olyan nyelven beszélni, amely 1ényegesen
kiilonbozik a természetes anyanyelvtol. Teszik ezt abban a hitben, hogy akkor beszélnek
helyesen és valasztékosan, ha minél kevésbé hasonlit beszédjiik a megszokott beszédhez. Egyes
nyelvmiivelok ezt az elokeléskddésre, fontoskodasra vald torekvéssel hozzak Osszefliggésbe.
Ilyesmi is Iétezik, de akkor is fonnall a tény, hogy az elokeldéskddni, fontoskodni akardk elso-
sorban mégis a megszokott természetes nyelvtdl vald elrugaszkodasban latjak az elokelds-
kodésnek az eszkozét.

Sajnos, nemcsak az €10 beszédben figyelhetjiilk meg ezt a bizonytalansagot, hanem irasban is.
Tanarok, lektorok, Ujsagirok, altalaban azok, akik masok irasbeli megnyilatkozasait korri-
galjak, allandoan tapasztalhatjak, hogy sokan igen gyakran valamilyen nyelvi babona hatasa
alatt frnak. Az a tanar vagy lektor, aki maga is jol ismeri ezeket a babonakat, rogton latja,
melyik babona iranyitotta az irott szoveg szerzdjének a tollat. Ha ezt olvassuk: remélhetien,
vonatkozoan, allitoan, egyhanguan, akkor sejthetjiik, hogy az illeté hallott valamit harangozni
a -lag, -leg helytelen voltar6l. Ha egy ujsagcikkben ,,a t6bbi kozétt” tolakszik a szemiink elé,
akkor bizonyosra vehetjiik, hogy a cikkird6 nem meri tollara venni a ,, tobbek kozott” kifejezést.
Ugyanigy konnyen észrevehetjiik mas nyelvi eszk6zok szandékos keriilését is.

4. Honnan szarmaznak a babonak? Evvel kapcsolatban foltehetnénk tobb hasonld kérdést is:
Hogyan keletkeznek a babonak? Mik a babonak forrasai? - Ha ezekre a kérdésekre valaszt
kerestlink, varatlan eredményre jutunk. Ha valaki a babondk eredetét elfogulatlanul, elditélet
nélkil vizsgalja, elobb-utdébb rajon arra, hogy a magyar nyelvmiivelés mindjart a kezdet
kezdetén nemegyszer téviatra jutott. Eddig kelloképpen fol nem deritett okokbdl sokszor
kritikatlanul, a nyelvi valosag negligalasaval hibaztatott nyelvi eszkozoket. Elég volt egyetlen
karhoztatd kijelentés, és barmely nyelvi jelenséget az iildozendok kozé soroltak, ahonnan jo
ideig, némelyiket a mai napig sem lehetett kiragadni.



Ilyen modon persze rohamosan gytltek a tilalomfak, de ugyanakkor hallatszani kezdtek a
tiltakozasok is. Arany Janos ironikus versekben pellengérezte ki az effajta ,,nyelvmiivelést”.
Megtudjuk ezekbdl a versekbol, hogy az lildozendok kozt szerepelt példaul a benniinket, a
noha kot6szo, az -as, -és képz6 és sok mas nyelvi eszkdz. Azt is megtudjuk, hogy a mult
szazadbeli nyelvészek ezeket az egyéni Otleteket fokozatosan szaballya emelték, Arany szerint
Ltorvénnyé kenték”, s ,,0onnén bogaraikat” minden erdvel terjeszteni igyekeztek. Az Onké-
nyesen regulazo nyelvészek karos tevékenységét megorokitd egyik vers igy szol:

Torvény kell a nyelvnek, mert kiilonben elvész,
Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész,
Az a harom, négyszaz tudds képviseld,

Kik egy-egy inditvanyt stirtin hoznak el6,

S6t nem is inditvanyt, mert térvénnyé¢ kenik:
Onnon bogaraba szerelmes mindenik.

A nyelvi babonakat jorészt nyelvészkorokben ,termelték”, s a babondk forrasa az a felszines
nyelvészeti tevékenység volt, amely nem terjedt ki a nyelvi jelenségek tiizetes vizsgalatara.
Csaknem szaz éven keresztiil a nyelvészek ritkan ellendrizték, vajon a helytelennek nyilvanitott
nyelvi eszk6zok csakugyan helytelenek-e. Mindezekre a mulasztasokra ki fogok térni az egyes
babonak targyalasanal. Ugyanakkor arra is ra fogok mutatni, hogy az utobbi évtizedekben a
nyelvészek koziil sokan igyekeztek jovatenni a multbeli mulasztasokat, és jo néhany alaptalan
»szabalyt” a nyelvi babonak kozé soroltak.

5. Kik a babonak terjeszt6i? A nyelvhelyességi babonak legfobb terjesztoi a nyelvészeken kiviil
tagadhatatlanul a tanarok. Ez régebben is igy volt, és napjainkban sem valtozott 1ényegesen a
helyzet. A tanarok babonaterjesztd tevékenységérdl igen sokan tettek szoban és irdsban
tanisdgot. Az utobbi idében is sok fiatal ismer6somtél kérdeztem meg, hol tanulta ezt vagy
amazt az alaptalan nyelvhelyességi szabalyt. A valasz igy hangzott: az iskoldban. Sokan meg is
tudtdk nevezni azt a tanart, aki a szabalyt a fejiikbe verte. A tanarok szerepe ebben a
tekintetben még végzetesebb volt, mint a nyelvészeké. A nyelvészek ugyanis nem mindig
tiltottak kategorikusan, hanem itt is, ott is probaltak lazitani a szabalyon, ha az tulsagosan
szembehelyezkedett a nyelvhasznalattal. Ezeknek a szabalyhasznalati utasitasoknak azonban
nem sok eredményiik volt. Nem is lehetett. Egyrészt azért nem, mert a szabalyokhoz fizott
utasitasok legtobbszor éppen olyan alaptalanok voltak, mint maguk a szabalyok. Bizonyos
fokig értheto tehat, hogy a tanarok a konnyebben jarhatd utat valasztottak. Nem sokat latol-
gattak, hanem kereken kimondtak példaul: az egy néveld mindig helytelen, a -va, -ve igeneves
szerkezet mindig magyartalan.

6. Kik a babonak hordoz6i? Az el6z6 pontbol onként kdvetkezik a valasz: az iskolazott
emberek, f0leg azok, akik torténetesen olyan iskolaba jartak, ahol valamelyik tanar kiilondsen
buzgon propagalta az alaptalan nyelvhelyességi szabalyokat.

Nem minden nyelvhelyességi szabaly r6gz0dott meg egyforman valamennyi iskoldzott ember-
ben. Megfigyelhetjiik, hogy az egyik ember ezt, a masik azt a szabalyt tartotta meg emléke-
zetében. Ez egyebek kozott a szabalyok megtanulhatatlanul nagy szamaval magyarazhato. A
babonakat hordozo értelmiségiek az 6rokolt babonakon kiviil sajat maguk kitalalta babonakat
is terjesztenek. Foleg olyanokat, amelyek az atlatszo ,logikaval” fliggnek 6ssze. Példaul: nem
dllhatnak el6ttiink feladatok, mert a feladatoknak nincs labuk; nem Iéphetiink mosolygo arccal
a szobaba, mert arccal nem lehet Iépni. De egészen egyéni babonakrol is tudunk. Kiilondsen
nyelvészkedo hivatalfonokok tilalmaznak egyes szavakat, kifejezéseket alarendeltjeiknek.



7. Kik helyezkedtek szembe eddig a babonakkal? Régebben igen sokszor Arany Jéanos.
Oldalakra terjedne, ha fol akarnank sorolni azokat a kifejezéseket és szavakat, amiket
megvédett a nyelvészek tilalmaival szemben. Szamos, 1€gbdl kapott nyelvhelyességi szabalyt
cafolt meg vagy modositott. Ramutatott arra is, hogy ezek az ,,a priori” szerkesztett szabalyok
teljesen Onkényesek. Mard gunnyal illette egyebek kozott azokat a tanokat, amiket a
nyelvészek akkoriban a magyar igeid6k hasznalataval kapcsolatban kiotoltek. Megéllapitotta,
hogy itt ,,homlokegyenest ellenkezd teoriak tiilkolddznek egymassal” (Visszatekintés, VI.).
Ezeket a tedriakat, amelyeket ma fikcioknak bélyegeznénk, Arany nagy betlivel irva - Elveknek
nevezi, €s gunyosan szamokkal 1atja el, ekképpen: ,,Elv No. 1.”, ,,Elv No. 2.”, ,Elv No. 3.” (A
részletekre majd az egyes babonadknal térek ki.)

Szamos nyelvi babonara deritett fényt Simonyi Zsigmond. O bizonyitotta be sok nyelvhe-
lyességi ,,hibarol”, hogy azok nem is hibak. Sajnos, azt kell, mondanunk, hogy Simonyi ebben a
tekintetben nem volt kovetkezetes. Néhany nyelvi babona az 6 meg nem fontolt hibaztatasara
megy vissza.

Erételjes hadjarat indult meg az 1950-es évek elején a babonak ellen. Idézem azokat a
szavakat, amelyek annak idején a kiizdelmet meginditottak: ,,El kell tavolitanunk azokat a
hamis tilalomfakat, azokat az altérvényeket, amelyek valamilyen eredetileg helyes nyelvi
szabaly félreértése vagy valamilyen nyelvi jelenség onkényes magyarazata folytan keletkeztek.
Ezek a nyelvmiivel6 babondk sokszor szinte kiirthatatlanok; erdsek és rombolok™ (Lorincze
Lajos: Nyelv és élet, 169).

Lorincze maga jart elol jo példaval, és a fent emlitett konyvben mindjart egy régi nyelvi
babonat dontott meg. Ma mar j6 néhany tilalomfanak az eltavolitasa fizodik nevéhez. Lorincze
babonacafolé tanulmanyat rovidesen tobb hasonld tanulmany kovette mas nyelvészek
kutatdbmunkajanak eredményeképpen.

Egyik nyelvésziink, Nagy J. Béla kiilon Osszefoglald tanulmanyt irt Nyelvhelyességi babondak
cimmel egy kézikonyvben (Nyelvmiivelésiink fobb kérdései, 241). Ennek a sok tekintetben
hasznos tanulmanynak tobb gyongéje is van, legnagyobb az, hogy néhany témaja tulsagosan
bonyolultan, nem népszertien van megirva, kevés példaval illusztralva, éppen ezért az olvaséd
végiil is nem kap biztos tdmpontot a széban forgd nyelvi eszkdz helyes hasznalatara. Végiil,
némely babona, amelyet Nagy J. Béla targyal, manapsag mar nem jatszik jelentds szerepet.

Az utobbi években a babonak elleni kiizdelem mintha ellanyhult volna. Pedig még nem érkezett
el az ideje, hogy ,.fegyversziinetet” hirdessilink, egyrészt azért, mert a leleplezett babondk jo
részét sem sikeriilt félredllitani az tbol, masrészt azért, mert szdmos régi babona még most is a
helyesnek tarthato szabalyok kozt labatlankodik mint alszabaly, €s rontja a tobbi szabalynak a
hitelét. Masok is észrevették a nyelvi babondknak ezt a karos hatasat, és nyomatékosan
folhivtak ra a figyelmet.

A Kortars folyoirat 1977. 8. szamaban (1307), majd a Herder drnyékdaban cimii konyvben
(156) Kolozsvari Grandpierre Emil nyomatékosan ramutatott a nyelvi babonak karos voltara,
¢s egyik legsiirgdsebb feladatként jelolte meg, hogy vessiink gatat terjedésiiknek.

Valoban ez volna nyelvmiivelésiinknek egyik legfontosabb foladata. Véleményem szerint addig
nem varhatunk szemmel lathatd elérehaladast a nyelvmiivelés teriiletén, vagyis addig nem
varhatjuk, hogy a magyar anyanyelviiek tobbsége helyesen, szépen beszéljen és irjon, amig
vissza nem szoritottuk a nyelvi babonak nagy részét. Hiszen nyilvanvald, hogy addig nem
szerezhetlink érvényt a célszerti €s ésszeri nyelvmivelési torekvéseknek, amig az emberek
tudataban kaotikus Osszevisszasagban kavarognak a helytallo szabalyok a soha kelloképpen
meg nem vizsgalt alaptalan regulakkal.



Ezek utan ratérek az egyes babonak targyalasara, kitérve mindarra, amit a széban forg6d babona
megvilagitasa céljabol 1ényegesnek tartok. A sorrendet tobbé-kevésbé az szabta meg, hogy
egy-egy nyelvi jelenség midta van kitéve valamely babona rombold hatisanak; milyen korre
terjed ki a babona hatasa; milyen mértékii kart szenvedett a magyar nyelv rendszere a babona
kovetkeztében. Ugyanezek a tényezok hataroztdk meg a méltatlanul iildozott nyelvi jelen-
ségekkel kapcsolatban a mondanival6 terjedelmét is.

Jol tudom, hogy a babonak - nemcsak a nyelvi, hanem egyéb babonak is - rendkiviil mélyen
gyokereznek az emberek tudatdban. Annyira, hogy az emberek nemegyszer komolyan nehez-
telnek arra, aki fol akarja vilagositani dket, hogy megszabaduljanak a babondk visszahuzo
hatasatol. Tapasztalhatjuk, hogy még a folvildgosultabbaknak is van néhany dédelgetett ,,hazi”
babonajuk. Biztosra veszem, hogy sokan ram is neheztelni fognak néhdny szélesebb hatokora
,hazi” babona kipellengérezése miatt. Azt is sejtem, hogy melyei azok a babonak, amelyeknek
leleplezését a legtobben fogjak fajlalni. Ez azonban nem tarthat vissza a babonak elitélésétol.

Nem tarthat vissza elsdsorban azért, mert meg vagyok gy6zodve arrél, hogy minden egyes
babonanak a pusztulasa - akarcsak egy-egy boszorkany haldla Pet6fi Janos vitézében - egy
fokkal vildgosabba teszi a magyar nyelv hasznalatara egy évszazad 6ta ratelepedd homalyossa-
got. Nem tarthat vissza masodsorban azért, mert nem allitok f61 semmilyen merev ellenszabalyt
az eddig szentségként tisztelt szabalyokkal szemben. Célom a folvilagositas az €16 nyelv-
hasznalat alapjan, a nyelvhelyességi elvek figyelembevételével.



1. ,NE LEGYEN EGY NAP, EGY PERC ELVESZITVE”

frta Pet6fi lobogd lelkesedéssel Az apostol cimii elbeszéld kolteményben. A mindennapi
beszédben hasonlo kifejezéseket hallhatunk: ,,Végre, ez is e/ van intézve”; ,,A kérdés tegnap
még nem volt tisztazva”; ,Holnap a bolt csak este lesz becsukva”;, ,Ki lett tagadva az
orokségbol.” Ezeket a kifejezéseket kdzos névvel lenni + -va, -ve igeneves szerkezetnek
nevezziik. Masképpen igy is szoktak nevezni: a létigével alkotott -va, -ve igeneves szerkezet.
A szerkezetben a lenni igének valamennyi alakja szerepelhet: van, volt, lesz, lett, volna, lenne,
lett volna, legyen. Néha az dll ige is kapcsolodhat a -va, -ve képzds hatarozoi igenévvel.
Példaul: ,,Nyitva all az ajtd” (Arany: Csaladi kor); ,,Most biztositva all mar: a jov6” (Madach:
Az ember tragédiaja); ,,Es biztositva dll nagysag, erény” (uo.).

Napjainkban orszagszerte el van terjedve az értelmiség korében az a tévhit, hogy a lenni + -va,
-ve igeneves szerkezet magyartalan, német hatasra keletkezett ahogy régebben mondani
szoktak: germanizmus. Ezt a mérhetetlen kart okozd babonat nyelvészek, nyelvmiivelok
kezdték hirdetni a mult szazad vége felé. Toliik vették at a tanarok, akik vad fanatizmussal
iildozték és 1ildozik ma is ezt az alaptalanul idegenszertinek mondott szerkezetet.

Ezzel a babonaval kapcsolatban kettds feladatot kell végrehajtanunk. Eloszor is, ki kell
mutatnunk, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet jaratos az irodalmi nyelvben és a
koznyelvben, megvan a régi nyelvben €s a népnyelvben is. Masodszor, be kell bizonyitanunk az
idegenszertiség vadjanak képtelenségét, amire - mint a nyelvhelyességi elvek alapjan mar
tudjuk - tobb lehetdség kinalkozik. Ha e két kovetelmény koziil barmelyiknek eleget tesziink,
mar félig nyert ligyiink van, mert akkor jogosan vadolhatjuk rovidlatassal, gondatlansaggal a
babona hiveit. Ha pedig mind a kettének eleget tettiink, akkor jogosan bélyegezhetjiik nyelv-
rontoknak a szerkezet iild6zoit. Kezdjiik el tehat a kutatast az irodalmi nyelvbdl, a népnyelvbdl
¢és a koznyelvbol vett példakkal. A tlizetes példatarat - hogy a fejtegetés folytonossagat meg ne
szakitsam - a fejezet végén kozlom.

Ha gondosan megvizsgaljuk a rendelkezésiinkre allo forrasokat, akkor a idevonatkozo6 példak
taniskodasa alapjan kétségtelennek kell tartanunk, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet
legrégibb nyelvemlékeinktdl fogva, tehat tobb mint 500 év ota otthonos nyelviink minden
rétegében.

A) A GERMANIZMUS BABONAJA

Egészen bizonyos, hogy Balassinak, Karoli Géasparnak, Pazmanynak, Faludinak, Mikesnek,
Berzsenyinek, Csokonainak, Vorosmartynak, Tompénak, Petéfinek, Madachnak és a fiatal
Aranynak egy pillanatra se jutott eszébe, hogy a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetnek a
legkisebb koze volna a germanizmushoz. Ha egy kis statisztikai gyiijtést végziink, kimutat-
hatjuk, hogy Vorosmarty koltéi miveiben tobb mint 300-szor, Petéfi kdlteményeiben 200-
szor, Tompa 0sszes kolteményeiben 220-szor, Arany koltéi miiveiben 340-szer talaljuk meg
ezt a szerkezetet. Es milyen nagy valtozatossaggal! Ha klasszikusaink életre kelnének, és
elolvasnak a szerkezetr6l 100 év ota Osszeirt cikkeket, kézikonyveket €s nyelvtanokat, akkor
vagy a sajat miiveiket dobndk a tiizbe - szégyeniikben, vagy a nyelvhelyességi iromanyokat -
haragjukban.

A germanizmus vadjat valamikor az 1860-as évek t4jan agyalta ki néhany nyelvész, tanar és
nyelvtanird, €s ez a koholmany egy-két évtized alatt jarvanyként terjedt el nyelvészi és tanari
korokben. Ha ebben a kérdésben tisztan akarunk latni, fehér lappal kell indulnunk.



A Jokai Kodex szovege, amelyben mar mai formajaban megtalaljuk a lenni + -va, -ve igeneves
szerkezetet, a magyar nyelv 14. szdzad végi allapotat tiikkr6zi. Nem lehet kétséges, hogy az
1380 tajan irasos szévegben olvashatd szerkezet mar joval elobb ugyanebben a formaban
megvolt az ¢él6 nyelvben. Ebben az idében azonban még nem beszélhetiink német nyelvi
hatasrol. A germanizmus-vadaszok tehat anakronizmust kovettek el, 6sszekeverték a korokat,
mert nem lehet idegenszerti az a nyelvi eszk6z, amely mar abban a korban is jaratos volt
nyelviinkben, amikor a forrasul megjeldlt idegen nyelv még nem hathatott nyelviinkre.

De vannak mas bizonyitékaink a germanizmus babonajaval szemben. Allitsuk egymas mellé a
lenni + -va, -ve igeneves magyar szerkezetet, és azt a német szerkezetet, amelyet a németek a
magyar szerkezet megfelelojeként hasznalnak. Magyarul igy beszéliink: ,,Az ellatas biztositva
van”; ,,A levél meg volt irva”. Akik tudnak németiil, azok igy forditjak németre ezt a két
mondatot: ,,.Die Versorgung ist gesichert”; ,Der Brief war geschrieben.” Hasonlitsuk Gssze a
két szerkezetet. A német szerkezetben szerepld gesichert és geschrieben nem azt jelenti, hogy:
biztositva és irva, megirva, hanem azt, hogy biztositott, illetve: irott, megirt. Nyilvanvalo tehat,
hogy a két szerkezet Iényegesen kiilonbozik egymastol. A magyar szerkezetben hatdrozoi
igenév all, a német szerkezetben mult ideji (v. befejezett) melleknévi igenév. Ez legalabb olyan
nagy kiilonbség, mint amennyire az alma kiilonbozik a kortétol.

Tovabbmenve, azt is megallapithatjuk, hogy a németek igen sok esetben még csak nem is
igenevet haszndlnak a magyar -va, -ve igeneves szerkezet visszaadasara, hanem egészen
masképp szerkesztik a mondatot. Meglepd, hogy még az ablak nyitva van egyszeri kifejezést
sem htzhatjuk ra a német kaptafara. Németiil ez igy van: das Fenster ist offen. Tehat se nem
offnend ‘nyitva’, se nem gedffnet ‘nyitott’. Az offen inkabb olyasmit jelent, hogy: ‘nyilt’. Mas
példak a magyar és a német szerkesztés kiilonbségére: ,, Meg leszel lepve” ‘das wird eine
Uberraschung fiir dich’ (= ez meglepetés lesz szamodra); ,, Meg voltam akadva” ‘Ich wusste
nicht was zu machen’ (= nem tudtam, mit is csinaljak) stb. stb.

De van egy masik vad, azaz babona is az idegenszertiséggel kapcsolatban. A mult szazad
szemellenzOs nyelvmiiveldi azt tanitottdk, és a mai nyelvmiivelok koziil is sokan azt tanitjak,
hogy a szerkezet a latin szenvedo igeragozas hatasara keletkezett.

El6szor 1s, akik tanultak latinul, jol tudjak, hogy a latin szenvedé igéket, amelyek személytelen
mondatszerkesztésre szolgalnak, a régi forditok az esetek thlnyomo részében magyarul is
szenved$ igékkel adtak vissza. Eppen azért jartak el igy, mert a latinban nincsen olyan
szerkezet, amely csak megkozelitdleg is hasonlitana a magyar lenni + -va, -ve igeneves
szerkezethez. A ,dictum est antiquis” kifejezést Karoli igy forditja: megmondatott a régieknek.
Eszébe se jut tigy forditani, hogy: meg volt mondva a régieknek. Egyébként Karoli csaknem
minden latin szenvedo igét szenvedo igével fordit magyarra. Talan ez hat leginkabb zavarolag
ebben a kitiin$ bibliaforditasban a mai olvasé szamara. Ime egy példa: ,Ki jollehet e vilag
fundamentomainak felvettetések elott rendeltetett volt, de megjelentetett az utolsé idokben ti
érettetek” (Péter 1. lev.). Apacai Magyar Enciklopediajaban ilyesmiket taldlunk a latin szen-
vedo igék hatasara: ,,hasonloképpen helyheztettettek’; ,,csillagnak mondattathatik” stb.

Masodszor, a magyar -va, -ve igeneves kifejezéseket gyakran egész mas kifejezésekkel kell
megkozelitden visszaadni latinul. Példaul: ,, Legyetek iidvozélve!” ‘Salvete!’; ,, Feledve nem
lészen” (Pazmany) ‘Non erit in oblivione’ (= Nem lesz feledésben); ,,A folyd be van fagyva”
‘Flumen frigore constitit’ (= A fagytol beallt) stb.

Harmadszor, régi népdalainkban, amelyek a 17. szazadi daloskonyvekben maradtak rank, de
mar nyilvanvaldéan szazadokkal elobb szajrul szajra jartak, €s terjedtek el orszagszerte, gyakran
talalkozunk a -va, -ve igeneves szerkezettel. Példaul:

10



Akar mennyek az vilag végire,

Az tengernek tulso szegletire,

En szivembiil nem lész kirekesztve,
Megkereslek, szivem, esztendore.

Elég nagy szivemnek fajdalma,
Mellyért szivem buval rakva,
Hogy télem leszesz elvalva,
Legyen Isten akarattya.

De el vagyok hatdrozva,
Szabadsagom el van zdrva,
Ollyan vagyok, mint az arva,
Isten legyen jokkal dldva.

Akik azt allitjak, hogy ezek a -va, -ve igeneves Kifejezések a latinos -fattatik, -tettetik; -
tattatott, -tettetett formakbol keletkeztek, azok nem tudjak megitélni, hogy valamely nyelv
milyen mondattani formakat vehet at egy masik nyelvbdl.

Negyedszer, a magyarhoz legkozelebb allé vogul és osztjak nyelvben is megtalaljuk a /étigével
alkotott hatarozoi igeneves szerkezetet. Raadasul az osztjak nyelvben még az alkotd elemek is
hajszalra ugyanazok, mint a magyarban. Az osztjadkban a hatarozoéi igenév képzdje a -man,
amely ikertestvére a magyar -van, -vén igenévképzonek. A magyar nyelvbol a -man igenév-
képz6 kiveszett, de megmaradt a vele azonos eredetli -mdny, -mény tOnévképzo (tartomany),
amely a -vdny, -vény fonévképzonek ma is egyenrangt parja. Ide iktatok egy osztjak hatarozoi
igeneves szerkezetet: lavem halman ol, magyarul: lovam halvan van, vagyis: meg van halva. A
legkdzelebbi rokonnyelvek tanisaga szerint tehat kétség sem fér hozza, hogy a magyar lenni +
-va, -ve igeneves szerkezet gyokerei az ugor korba nyulnak vissza, amikor dseink még hirét se
hallottak a latinoknak vagy a germanoknak (Nyelvor, 102:279-81).

Ezek utan 6nként vetddik 16l a kérdés: hogyan torténhetett meg, hogy erre az Osi szerkezetre a
kiilonféle rendii €s rangli nyelvmiivelok mégis rasiitotték a germanizmus bélyegét? Elemzésre
egyaltalaban nem véllalkoztak. Elég volt ennyit kijelenteni: ezt latinul is igy mondjak - tehat
latinizmus, ezt németill is igy mondjak - tehat germanizmus. Eleinte inkabb csak a szavakkal
torddtek, de a szavak utan fokozatosan a szolasok, kifejezések, vonzatok, szerkezetek kertiltek
sorra. Igy rottak meg tobbek kozott - a sok ezerbdl néhany példat kiragadva - ezeket:
hangsulyozni ‘akzentuieren’; tanulmanyozni ‘studieren’; minden ok nélkiil ‘ohne jede
Ursache’; szeretetremélto ‘liebenswiirdig’; stb. stb. Mar csak az hianyzott, hogy példaul a ko
szavunkat is a germanizmusok kozé soroljak avval az érveléssel, hogy a német-magyar
szotarban a német Stein szé jelentéseként ezt talaljuk: &6.

Az idegenkutatas tobzodasat sokan kifogasoltak. Jogosan! Mert a nyelvi eszk6zok, elsdsorban
a szavak eredetének vizsgalata sok szempontbdl elémozdithatja ugyan a nyelvtudomany
fejlodését, de a kifejezések, szolasok, vonzatok tobb-kevesebb hasonldosaganak kimutatasa
céljabol végigpasztazni, gereblyézni, rostalni a koriilottiink €16 6sszes népek nyelvét, és esetleg
csak megkozelitd, csupan latszolagos egyezés, hasonldsag alapjan réolvasni a magyar nyelv
kifejezési eszkozeire az idegen eredet szentenciajat - nem egyéb tudomanyos mazzal bevont
szemfényvesztésnél. Az effajta nyelvészkedés heves tiltakozast valtott ki tobb oldalrél. Arany is
rosszallotta ezt az eljarast. Prozai irasokban és szatirikus versekben itélte el a nyelvhelyes-
kedésnek ezt a formajat, mely végsd soron oda torkollott, hogy a magyarok a kornyezo
nyelvek gyamkodasa nélkiil a legegyszeriibb gondolatokat, mondanivalokat se tudtak volna
kifejezni. Idézem Arany Janos idevago sorait:
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Kisiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami 0j van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.
(1878)

Szot, ragot és képzot idegenbdl mennyit oroztal

Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat,

Miklosich €s Dankovszky nyoman, s irigyelve babérjok,
Egy sereg ifju tudos rad bizonyitja mohon.

(1881)

Ahogy indult a nyelvészet arja:
Arpad nyelve csak ferditett arja.

Mert a nyelvnek is van pestises jarvanya,
Ha nem volna, csinal doktora, bab4ja.

(1861 koriil)

B) AZ ALLAPOT-SZABALY BABONAJA

Az 1870-es évek vége felé a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet az iskoldkban mar a
leginkabb {ildozend6 nyelvi eszkdzok kozé soroltak. A -va, -ve iildozése azutan tovabb-
gylriizott, s behatolt az irodalmi korokbe. Annyira, hogy Arany Janos nem birta tovabb nézni
ezt az esztelen nyelvrongalast, és 1879-ben a Margitszigeten Simonyi Zsigmondnak, a Magyar
Nyelvor nagy tekintélyli munkatarsanak egy cédulat adott at, melyre egyebek kozt ez volt irva:
,Be van az én szlrom ujja kétve”; ,,A Kallai utca ki van festve”; ,Mar a jelentés le volt
tisztazva, mikor 6 odajott”; ,,Ha le lesz irva, csak tedd a tobbihez”; ,,Mire a blza le lett vagva,
beesteledett.” Ezek jogos magyar kifejezések.

Simonyi csak 1907-ben kozolte a cédula tartalmat a Nyelvorben, abban a tanulméanyban,
amelyet a lenni + -va, -ve igeneves kifejezések védelmében irt. Indulatos szavakkal itélte el azt
a kampanyt, amelyet az iskoldk folytattak a -va, -ve igenév ellen. Tanulmanya ezekkel a
szavakkal kezdddik: ,,Valosagos Oriilet az, amit mostandban ezekkel a kifejezésmodokkal
elkovetnek iskolai és irodalmi korokben. Orszagszerte el van terjedve az a balvélemény, hogy
minden ilyen kifejezés hibas, magyartalan™ (Nyr. 36: 385). Simonyi elsésorban az iskolat okolja
ezért. Igy folytatja: ,, Tanarainknak, tanitdinknak, konyvbiraloinknak olyan siralmas fogalmaik
vannak a nyelv mivoltar6l és nyelviink életérdl, hogy ilyen egyszeri kérdésekben nem tudnak
eligazodni. Onekik rendkiviil csunyan hangzanak azok a kifejezésmodok, amelyek ezrivel
fordulnak el6 régibb és ujabb irodalmunkban, amelyeket széltiben hasznalnak legjobb irdink s
nyelviinknek legjelesebb miivészei, s amelyek folyton-folyvast élnek Karpatoktol Adriaig, még
a legelrejtettebb falukban is... Es tanitoink, akiknek apolni és terjeszteni kell nemzeti nyelviink
gyokeres sajatsagait, olyan kevéss¢ bizhatnak a sajat nyelvérzékiikben, hogy gondolkodas
nélkiil, szajké modjara ismétlik vaskalapos nyelvtanosok alaptalan itéleteit” (uo.).

Eles kifakadas ez a tanarokkal szemben. Es ebben a formaban szerfolott igazsagtalan is. A
lenni + -va, -ve igeneves szerkezet {ildozésének odiuma - nincs mit kertelni - a nyelvészek,
nyelvmiivelok lelkét terheli elsésorban. Es csak azutan a tanarokét. Ha Arany Janos, a kolt6
mar 1879-ben aggddva nézte a tornyosuld veszélyt, a nyelvészek miért nem vették észre? Vagy
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ha észrevették, miért nem szélltak szembe azonnal a nyelvrombolokkal? Miért vesztegettek el
hosszt évtizedeket Olbe tett kézzel?

Simonyi 1907-ben mar bizonyara érezte, hogy a nyelvészek sulyos mulasztast kovettek el,
hiszen az ¢ feladatuk lett volna a magyar nyelv védelme, nekik kellett volna megvédeni
nyelviinknek egyik 0si eszkdzét! Elhatarozta tehat, hogy végre szembefordul az arral. Amikor
azonban latta, hogy milyen vaskalapos sereggel kell megkiizdenie, inkabb a kompromisszumos
megoldas mellett dontétt.

Megszerkesztette az Ggynevezett dllapot-szabdlyt, amely Ugy szolt, hogy csak akkor helyes és
magyaros a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet, ha allapotot jelol. Evvel a mesterkélt allapot-
szaballyal akarta megmenteni a -va, -ve igeneves kifejezéseknek egy részét: a kisebbik részét;
eleve folaldozva a nagyobbikat.

A kompromisszum azonban ezuttal se vezetett jora. Hiszen maguk a nyelvészek se tudtak
szamos esetben eldonteni, hogy ez vagy az a kifejezés allapotot jeldl-e vagy sem. Napjainkban
se tudjak eldonteni. Az is zavardlag hatott, hogy az irodalmi alkotasokbodl jol ismert lenni + -
va, -ve igeneves Kkifejezések jo része nem allt 6sszhangban az dallapot-szaballyal, amelynek
hatarait éppen ezért folytonosan bdviteni kellett. Annyira, hogy az dllapot sz6 mar tartal-
matlannd valt.

Az Ertelmezé Szotar igy hatarozza meg az dllapot fogalmét: ,,Az egyénnek testi-lelki mind-
sége, helyzete, életének valamely szakaszan. Elettelen targynak hosszabb-révidebb ideig tartd
tulajdonsaga.” Vizsgaljunk meg példaképpen néhanyat a nyelvmiiveldk altal is helyesnek tartott
irodalmi és kdznyelvi kifejezések koziil:

LIstennek ajanlva legyetek immar ti!” (Balassi); ,,A posztd meg van véve rég” (Pet6fi); ,,Maria!
blineid meg vannak bocsatva” (Arany), ,,Az Oreg pincér se gyanitja, Hogy versbe legyen
kanyaritva” (Arany); ,,Ki vagy fizetve, béna koldus, S most meg fogsz halni” (Ady).

Mindenki el6tt nyilvanvald, hogy Balassi fegyvertarsainak, az egri vitézeknek nem volt testi-
lelki mindségiik az Istennek vald ajdanlottsag, tehat nem voltak ajanlott dallapotban. Nyilvan-
vald, hogy a posztonak nem volt hosszabb-rovidebb ideig tarté tulajdonsaga a megvettség,
tehat nem volt megvett dallapotban. Nyilvanvald, hogy a biindk nincsenek megbocsatott
dllapotban, az 6reg pincér nem volt kanyaritott allapotban, a béna koldus sem volt kifizetett
allapotban.

Ha azt mondom: meg vagyok veletek daldva, akkor nem vagyok dldott éallapotban; ha azt
mondom: a rag itt ki van téve, akkor a rag nincs kitett allapotban; ha azt mondom: /egyetek
idvozolve, akkor barataim nincsenek zidvozolt allapotban; ha azt mondom: ez a kabat mar e/
van adva, akkor a kabat nincs eladott allapotban. Es igy tovabb.

Marmost, jol gondoljuk meg! Vajon ki az, aki beszéd vagy iras kozben hajlando latolgatni, az
ujjain vagy a kabatgombjain szamolgatni, hogy melyik kifejezés jelol dllapotot és melyik nem?
S ha mégis hajlando, és raébred arra, hogy egy sereg -va, -ve igeneves kifejezés kétségteleniil
nem jelent dllapotot, holott ezek a nem-dllapotos kifejezések legnagyobb koltéink, irdink
legismertebb verseiben, miiveiben is megtalalhatok, akkor elveszti az dllapot-szabadlyba vetett
hitét, de egyuttal arra az elhatarozasra jut, hogy legcélszeriibb, ha a -va, -ve igeneves kifeje-
zéseket valamilyen mas megoldassal potolja. Ez az elhatdrozas, amib6l idovel tomeges
elhatarozas lett, a -va, -ve igeneves szerkezet fokozatos hattérbe szoruldsat eredményezte,
most mar nemcsak az iskolakban, hanem a sajtoban is.
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A nyelvészek, nyelvmiivelok koziil sokan mind a mai napig nem ismerték el az dallapot-szabaly
medddségét, hasznalhatatlansagat, karos voltat. Ahelyett, hogy mar régen eltorolték volna a
tudomanyos alapot nélkiiloz6 szabalyt, és jobban figyelembe vették volna a nyelvi valosagot,
inkabb azt a kényelmes eljarast valasztottak, hogy a kdznyelvi jelentéstdl eltérd értelmet adtak
az dllapot szénak. Minden olyan igeneves kifejezésre, amelyet valamilyen oknal fogva nem
zarhattak ki a hasznalatbol, ra akartak er0szakolni az dallapot jelentést. Marpedig a koznyelvi
jelentésnek Onkényes megvaltoztatdsa ebben az esetben éppligy megengedhetetlen, mint min-
den mas esetben. Ha a nyelvészek kifogast emelnek az ellen - joggal -, hogy a kereskedelemben
a koznyelvi jelentéstol eltérd értelmet adjanak a bonyolit, kiszerel, gongyoleg szavaknak, akkor
nekik maguknak sincs joguk ahhoz, hogy a nyelvmiivelésben onkényesen megvaltoztassak az
dllapot sz6 jelentését, értelmét.

C) A SZERKEZET FUNKCIOI

Aki eltéved egy labirintusban, nehezen taldlja meg a kivezetd utat, mert a jozanul megfontolt
utkeresés helyett panikszeriien akar menekiilni. Igy jartak a nyelvészek is a -va, -ve igeneves
szerkezet esetében.

Pedig a 19. szazad végi kapkodast kovetd évtizedekben a nyelvészek koziil tobben is fol-
ismerték a germanizmus babondjanak rombold hatasat és az allapot-szabaly medddségét. El
kellett volna vetni mind a kett6t, és elolrdl kellett volna kezdeni a kutatast a nyelvi valosag
alapjan. Sajnos, ennek az ellenkezéje tortént. Ujabban némely nyelvészek kijelentették, hogy a
magyar nyelvben hasznalatos lenni + -va, -ve igeneves kifejezéseknek nincs mindig hasznos
funkciojuk. Szerintiik minden egyes esetben el kell donteni, hogy van-e a szerkezetnek a
mondanival6 szempontjabol hasznos funkcidja, €s csak azokat a kifejezéseket szabad hasznalni,
amelyek megfelelnek ennek a kovetelménynek.

Elképzelhetjiik, hogy mi lett ennek a kovetkezménye! Hiszen soha senki addig nem hatarozta
meg a szerkezet funkcidit! Hogyan varhattdk tehat, hogy barki is eldontse: van-e a szoban
forgd szerkezetnek ekkor vagy akkor hasznos funkcioja?

Persze sokan érezték ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat, és egy alkalommal, amikor egy
nyilvanos vita soran hatarozottan sikra szalltam a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet mellett,
vitapartnereim folszolitottak, hogy ha elutasitom az allapot-szabalyt, akkor hatarozzam meg a
szerkezet hasznalatanak szabdlyait. Ennek a kérésnek eleget téve probaltam meghatarozni a
szerkezet funkcidit a magyar nyelvészek II. nemzetkdzi kongresszusan (1972) tartott
eldaddsomban, amely kibOvitve ugyanabban az évben nyomtatasban is megjelent a Magyar
Nyelvor 96. évfolyaménak 4. szamaban.

Kutatasaim kiterjedtek a régi nyelvre, a népnyelvre, a kdznyelvre, az irodalmi nyelvre, st a
rokon nyelvekre is, ezek alapjan sikeriilt fényt deritenem a szerkezet funkcioira és kelet-
kezésére.

A magyar nyelv minden rétegének tantisdga szerint a szerkezet a cselekvés vagy torténés
EREDMENYENEK jelzésére jott 1étre.

Ha valamit beoltunk, akkor oltva van, régiesen oltvan vagyon, vagyis az oltasnak az
eredmenyeét jelezzik. Az oltasnak kézzel foghatd eredménye is van: az oltvany, amibdl egy kis
elmélkedéssel rajohetiink arra, hogy a -vdn, -vén igenévképzd azonos a -vdny, -vény fOnév-
képzével. Régen igy beszéltek: En is tanitvdn (= tanitva) vagyok, vagyis engem is tanit valaki,
egy bizonyos tanitomester. Ezt az ,En is tanitvin vagyok” Kkifejezést bizonyara mai
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nyelvérzékkel is mindenki ugy érezheti, hogy kozel all a ma is hasznalatos masik kifejezéshez:
En is tanitvany vagyok. Innen mar csak egy Iépés kellett a -van, -vén igenévképzo és a -vdny, -
vény tonévképzo kiilonvalasahoz (Nyelvor, 102: 280).

Ha kiterjesztjiik vizsgalodasunkat az osztjak és a vogul nyelvre, ugyanarra a megallapitasra
jutunk: a létigével alkotott hatarozoi igeneves szerkezet legkozelebbi rokon nyelveinkben is a
cselekvés és a torténés eredmeényét jelzi. Az osztjak és vogul szovegekben gyakran talalunk
efféle hatarozoi igeneves kifejezéseket: Jol meg van mérve; A kutydk meg vannak kotve;
Valahova el lett vive; A roka egy helyen el van rejtozve; A suba ugyancsak ki van cifrazva;
Ezért volt a rénszarvasboOr leteritve; stb.

Az eredmény jelzése a magyarban csakugy, mint az osztjakban és a vogulban kiilonféle
iranyokba agazott el. Ez érthetd. Ha ugyanis nem annyira a cselekvés vagy a torténés koti le a
figyelmiinket, hanem annak eredménye (nem az oltds, hanem az oltvany), akkor a cselekvés és
a torténés mintegy mozdulatlanna merevedik. Igy jottek létre a cselekvés és a torténés
mozdulatlannd merevitett (statikus) és ezaltal jobban szemlélhetd formajabol az alabbi
funkciok:

a) Személytelen mondatszerkesztés Személytelen mondatszerkesztésre minden nyelvnek
sziiksége van. Meg is talalhaté minden nyelvben, legkdzelebbi rokon nyelveinkben ugyancsak.
Ehhez sokféle eszkoz allhat rendelkezésre. A magyarban ilyen eszkdz tobbek kozott a lenni +
-va, -ve igeneves szerkezet. A személytelen szerkesztésnek tobb inditd oka lehet:

A besz¢élé nem ismeri pontosan a cselekvd személyt, tehat altalanos alanyt kell kifejeznie: ,,Az
is tudvan vagyon” (Bécsi Kodex); ,.Barmely szent emlék van csatolva hozza” (Pet6fi: A
nemzetgytiléshez); ,,Szakmany modra van ram mérve minden 6ra” (Arany: Toldi); ,,De tan meg
is van dtkozva” (Kriza: Vadrdozsak); ,,Katonanak vagyok hiva” (népdal); ,Régota be van
bizonyitva” (koznyelv).

Megesik, hogy a besz¢l ismeri a cselekvd személyt, de valamely okbol nem latja sziikséges-
nek, célszerlinek, illonek megjeldlni. Példaul: ,kik parancsolvan vannak tinektek” (Jordanszky
Koédex); ,,Hol boldog évim féljegyezve vannak™ (Pet6fi: Bucst 1844-t6l); ,Nincs talan meég
elfeledve a dal” (Tompa: A madar fiaihoz).

Az élébeszédben igen fontos a szemlélet kérdése. A magyar nyelv, mas nyelvekhez hasonloan,
ki tud fejezni egészen finom szemléleti kiillonbségeket is. Ha a tegnapi napot ¢lénken magam
elé képzelem, mintegy a jelenben szemlélem, akkor a miltbeli cselekvés kozlésére hasznalhatok
jelen idé6t is. Példaul: ,Képzeld, tegnap, amint megyek az utcan, egyszer csak megallit egy
ismeretlen ember, és igy szo/ hozzam...”

A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet kivaldan alkalmas ilyen szemléleti kiilonbségek kifeje-
zésére. A beszélo igen sokszor meg tudna jeldlni a cselekvo szemeélyt, mégsem teszi, mert
figyelmének kozpontjaban nem az 4ll, hanem a cselekvés, amely statikusan szemlélve jobban
kidomborithatd, mintha dinamikus vagy narrativ kézlésmodot alkalmaznank. Ha a birald ezt
irja egy tanulmanyrdl: ,,Az egész anyag rendszerteleniil van dsszevdlogatva”, akkor nem a
szerz6 a fontos szamara, hanem a rendszertelenség tényének megallapitasa. ,,Ez mind szerda
ota van tojva”, bizonygatta a hétvégi piacon a falusi elarusitd asszony. Mondhatta volna igy is:
,Ezt mind szerda 6ta tojtak a tytikok.” O azonban nem azt akarta bizonygatni, hogy a tyiikok
tojtak a tojast, amire nem is lett volna sziikség, hanem azt, hogy frissek a tojasok.

Gyakran el6fordul, hogy a cselekvést egyszerre tobben is végezhetik, s ilyenkor kiilonb6zo
személyli alanyokat kellene egyetlen mondatban egyszerre hasznalni. A személytelen igeneves
szerkezettel jol meg lehet oldani ezt a problémat. Jo példa erre a sokat emlegetett, alaptalanul
germanizmusnak bélyegzett, karhoztatott kifejezés: szdazszor meg lett mondva neki. Az igazsag
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ugyanis az, hogy ez a kifejezés semmilyen idegen nyelvbdl nem szarmaztathatdo (németiil
tobbnyire igy fejezik ki: ,,Man hat ihm tausendmal gesagt™), és teljesen beilleszkedik a magyar
nyelv rendszerébe. Ezenkivill a szdzszor meg lett mondva neki a maga személytelenségével
tobb személyre is utalhat: én megmondtam, 6 megmondta, mi megmondtuk, 6k megmondtak.
Nyelvi képtelenség volna ezt ragozott igével kifejezni, hiszen egyetlen mondatnak nem lehet
négy alanya és négy allitmanya. Mas példak az efféle mondatszerkesztésre: ,,Ezen nem lehet
valtoztatni, véglegesen el van hatarozva”; ,,Annyit mondhatok csak, hogy e/ lesz intézve”;
,Minden egy kartyara van foltéeve”; ,,A kérdés nincs megoldva.”

Jol tudom, masok is bizonyara tudjak, hogy miért van ez a nagy berzenkedés a szazszor meg
lett mondva Kkifejezés ellen. Azért, mert a nyelvmiivelok szerint a lesz és lett igealakot
egyaltalaban nem szabad hasznalni -va, -ve igeneves kifejezések szerkesztésére. Hogy miért?
Mert a nyelvmiivelok szerint a lesz + -va, -ve és a lett + -va, -ve mindig gyanusithaté germa-
nizmussal, de egyébként sem igen alkalmas az allapot kifejezésére. A germanizmus ¢és az allapot
babongjanak megdontése utan persze ez az dnkényes itélkezés automatikusan érvényét veszti.

Nem felejtettiik el még Arany Janosnak azt a nevezetes cédulajat. Ha jol megnézziik a
cédulat, lathatjuk, hogy lesz és lett igealakkal szerkesztett -va, -ve igeneves Kkifejezés is
szerepel rajta. De Arany a sajat kdlteményeiben is hasznal ilyen kifejezéseket: ,,Mire a nap még
egyszer kisiitne, Német zaszlo lesz oda feliitve” (Torok Balint); ,,Aranyozva lettek a vad
sziklak” (A lantos). Masoktol is idézhetiink példakat. Vorosmarty: ,,Teljesitve lesz parancsod”
(Csongor ¢és Tiinde); ,,De a vihar megengesztelve lon” (Mese a rozsabimboérul). Petofi: ,,Még
csak néhany perc Es kockank eldobva lészen” (J6 el végre); ,Ketté lett vigva multja és
jelenje” (Az apostol). Adynak egyik hires verse is idekivankozik: ,,Ki el6ttem kis kérddjel vala
S csak a jottommel lett beteljesedve” (Elbocsatd szép ilizenet). Illyés Gyulaval zarom a sort:
,,az oceanhoz, a szigetvilaghoz, ahonnan kizartan lettem bezarva” (Amiel udvarol).

b) Allapotjelzés Az eredmény jelzésének csupan altipusa az allapot jelolése, amely a lenni + -
va, -ve igeneves kifejezéseknek joval kisebb hanyadara terjed ki, mint a nyelvmiivelok hirdették
¢és hirdetik. Az idetartozo allapotjelzé kifejezésekkel jelolhetem egyrészt a fizikai allapotot: ki
van stitve, fol van forralva, ki van szaradva, ki volt meriilve, be volt rugva, masrészt a lelki
allapotot: meg volt tébolyodva, meg vagyunk elégedve, halalra volt rémiilve. Ennek a sziikebb
kort tipusnak alapjan szerkesztették meg a nyelvmiivelok a lenni + va, -ve igeneves szerkezet
hasznalatanak a szabalyat.

¢) A cselekvés intenzitasanak fokozasa Tipikus magyar kifejezésmod, amely egyetlen mas
nyelvben se talalhato meg. Példak: ,,Amit én csindlok, az meg van csindlva.” Ertsd: jol meg
van csindlva. - Ha 6 eltesz valamit, akkor az el van téve.” Ertsd: nehéz megtalalni. - ,,Akit az
Isten ver, az meg van verve.” Ertsd: szornyen, keservesen.

d) A mondanivalé szinezése, tomoritése Gyakori eset, hogy a szerkezetben az igenév a
mondanival6 szempontjabdl nem lényeges elem, csupan szinezésre, kiegészitésre szolgal.
Példaul: ,,A bogre csordultig volt téltve”; ,,A szobor egyetlen marvanytombbdl van alkotva”;
,Mind a négy sarkaba babam neve van varrva”; ,,A szeme voOrdsre volt sirva.” A kozlo
els6sorban azt akarja mondani, hogy a szeme vérds volt. Tomoren kozli ennek az okat is: a
sirastol volt voros.

e) A mozgas befejezettségének jelolése Egyes nyelvmiivelok azt allitottak, hogy a mozgast,
helyvaltoztatast jelentd igék nem alkothatnak igeneves szerkezetet. Ha azonban az €16 nyelvet
vizsgaljuk, ez az allitds megddl. Példaul: ,,.De lam, mintha 6rdég volna belé bujva” (Arany:
Toldi); ,,Feje a vallara van billenve” (Gardonyi: A lathatatlan ember); ,,A kertben talaltam meg,
rd volt borulva a keritésre”; ,,A bor egy csoppig ki volt folyva™; ,,A fa aldl szedtem f0l, /e volt esve.”
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) Egyéb funkciok Az osszefoglald cim ald kiilonféleképpen csoportosithatd kifejezések
tartoznak. Csak néhanyat emlitek koziiliik:

Allandé kifejezések. - Ilyen esetekben a hatarozoi igenevet sem ragozott igével, sem egyéb
modon nem helyettesithetjik. Példak: ,,Adva van egy derékszogli haromszog”; ,, Talalgatasokra
vagyunk utalva”; ,Napjai meg vannak szamlalva™; ,J6 oraban legyen mondva”; , Tétlenségre
vagyunk karhoztatva™; ,,Ki van ra rugva”; ,,Sok szenvedésnek lesztek kitéve.”

Valamely targy esetleges helyének és odajuttatasanak megjelolése. Példaul: ,,Nyitva volt az
ajtd, azaz nem is nyitva, hanem a sarkabol messze kihajitva” (Arany: Toldi szerelme); ,,Alig

talaltam meg a cipOm, oda volt dobva a sarokba”; ,,Nem tudtam elérni, a legfels6 polcra volt
lokve.”

D) ARAGOZOTT IGE BABONAJA

Nyelvészek és laikusok egyarant szoktak hangoztatni - rendszerint ginyolddva -, hogy kétség-
teleniil hasznos meghatarozni a -va, -ve igeneves szerkezet legfobb sajatossagait, legfontosabb
funkcioit, de evvel még nincs teljesen megoldva a kérdés, mert nem kapunk Utbaigazitast arra
nézve, hogy milyen igékkel lehet és milyenekkel nem lehet -va, -ve igeneves szerkezetet
alkotni. Nyilvanval6 ugyanis, hogy nem minden ige alkalmas erre a szerepre. Mindjart sorolnak
is ilyen alkalmatlan igéket: énekel, esik, ugrik, mutat, belép, maszik stb. Es rogton kovetkeznek
a nagyagyunak szant példak is. Mert 1am, nem szerkeszthetiink példaul efféle mondatokat: ,,Ez
a nota szépen van énekelve”; , Kovacs Péter mar 20 éve be van lépve a tarsasagba”; ,,A macska
fol van maszva a fara”; ,,A mokus le van ugorva a fardl”; ,,Fiige lesz neki mutatva” stb. Persze
némelykor ilyen alkalmatlannak latszo igével is alkothatunk -va, -ve igeneves szerkezetet.
Pet6finél példaul A helység kalapacsa cimii elbeszéld koltemény Mutatdé Téablajaban ezt
olvashatjuk: ,,azonban az nincs megénekelve: hogy...” Az esik igére mar elébb emlitettem
példat. De nem is ez a lényeg.

Szomoru és egyuttal nevetséges dolognak tartom, amikor a magyar nyelv berkeiben tobbé-
kevésbé jartas felnétt emberek ilyen gyerekesen érvelnek, ilyen tudomanytalanul okoskodnak.
Hiszen sok mas nyelvi jelenséggel kapcsolatban is argumentalhatnank hasonloképpen. Sajnal-
kozhatnank azon, hogy nem kaptunk pontos szabalyt arra nézve sem, hogy milyen igékbdl
lehet és milyenekbdl nem lehet visszahato igét képezni. Nyilvanvald ugyanis, hogy nem minden
ige alkalmas erre. Nem fogalmazhatunk példaul efféle mondatokat: ,,Ez a ndta szépen
eneklodik”; , K. P. mar 20 éve belépddott a tarsasagba”; ,,A macska félmaszodott a fara”; ,, A
mokus leugrodott a fardl”; ,Fiige fog neki mutatodni” stb. Tehat papiroson minden igébdl
képezhetiink visszahatd igét. De minek? Es senkinek se jut eszébe, hogy komoly formaban,
kozlés ceéljabol a fentiekhez hasonlé mondatokat szerkesszen visszahato igével.

Ugyanez a helyzet a lenni + -va, -ve igeneves szerkezettel kapcsolatban. Aki tanacstalanul all,
ha netalan dontenie kell, hogy mondhat-e, irhat-e ilyesmit: ,,Be van lépve a tarsasagba”; ,.Fdl
van mdszva a fara” stb., az nem tud jol magyarul, vagy megromlott a nyelvérzéke. Magyar
anyanyelvii ember ezeken egy pillanatig sem gondolkodik. Hiszen a szellemteleniil csipkelddok,
gunyolddok éppen azért sorolnak fol hajuknal fogva elérancigalt példakat, mert maguk is jol
tudjak, hogy a kipécézett igék nem alkalmasak -va, -ve igeneves kifejezések szerkesztésére. De
vajon csak dnnonmagukat tartjak képesnek ilyen dontés hozatalara? Azt gondoljak talan, hogy
rajtuk kiviil mas k6zonséges halandoknak folytonosan toprengeniiik kell minden nyelvi eszkoz
hasznalatan?
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Nem hiszem, hogy barkinek, akar €lészoban, akar irasban sziiksége van ilyen mérlegelésre,
latolgatasra, foltéve, hogy magyar az anyanyelve. Batran allithatjuk, hogy minden magyar
anyanyelvii ember pontosan tudja, hogy mikor lehet hasznalni a lenni + -va, -ve igeneves
szerkezetet, hacsak nincs megfertdzve a nyelvi babonakt6l. Annak idején a katonasagnal, ha
egy honvéd bement valamilyen okbdl egy idegen legénységi szobaba, és ott egy magasabb
rendfokozatu személyiség, mondjuk: egy Orvezetd is tartdzkodott, akkor a honvéd igy
jelentkezett feszes vigyazzallasban: ,,Orvezetd r, alizatosan jelentem, beléptem a legénységi
szobaba.” Egyetlen honvéd se mondta soha igy: be vagyok lépve. Az egyik népdal 0-z6
nyelvjarasban igy kezddédik: ,,Folmasztam az eporfara, Beakadt a gatyam szara.” Soha senkit6l
nem hallottam ezt igy énekelni: ,,F6! voltam mdszva az eporfara, Be lott akadva a gatyam
szara.” Még attul sem, aki hirét se hallotta a szabalykonyvnek.

Mivel az allapot-szabaly nem valt be, sokkal radikalisabb szabalyt kellett kitalalni. Olyat, amin
egy pillanatig sem kell gondolkodni. Taldltak is hosszas keresgélés utan a nyelvmiivelok.
Eleinte csupan szorvanyosan emlegették, mintegy kisérletképpen, s csak néhany évtizede
kezdték hivatalosan €s széleskoriien alkalmazni azt a semmilyen gondolkodasra nem készteto,
mesterkélt szabalyt, amely igy hangzik: Ha nem vagyunk biztosak a -va, -ve igeneves szerkezet
helyességében, akkor hasznalhatunk helyette ragozott, cselekvo igealakot.

Meg is latszik a tanacs eredménye! Ha az ember a mai napilapokat, folydiratokat olvassa,
keresve is alig talal lenni + -va, -ve igeneves kifejezéseket. A mondatok olyan iigyes machina-
cidval vannak fogalmazva és szerkesztve, hogy csaknem mindig ott biiszkélkednek benniik
megoldasként a nyelvmiivelok altal javasolt ragozott igék: elintézték, megoldottak, elhata-
roztdk stb. Az persze a ragozott igébdl se deriil ki, hogy kik intézték el, kik oldottak meg, kik
hataroztak el. Ugyanakkor eltolédik az egész mondatnak a hangsulya, elsikkad a mondani-
valonak a lényege.

Azok a nyelvészek azonban, akik a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagat nagyra értékelik,
egyaltalaban nincsenek megelégedve a ragozott ige egyeduralmanak kinyilatkoztatasaval. A
kifejezési eszkozoknek effajta szandékos csokkentése, tapasztalatom szerint, csak a magyar
nyelvvel kapcsolatban volt lehetséges. Soha nem olvastam olyan angol nyelvkonyvet, amely azt
tanitotta volna, hogy ha nem vagyunk biztosak valamelyik igeidd hasznalatdban, akkor
hasznéalhatunk helyette mas igeid6t. Sohasem olvastam olyan finn nyelvkdnyvet, amely azt
tanitotta volna, hogy ha nem vagyunk biztosak a partitivusznak nevezett eset hasznalataban,
akkor hasznalhatunk helyette targyesetet.

A nyelvszegényit6 tandccsal szemben a valdsag az, hogy nem hasznalhatunk a -va, -ve igeneves
szerkezet helyett tetszés szerint ragozott igét. Néhany példa: ,,Meg volt gyozodve, hogy a
gyerek téle szarmazik, pedig ha elarulnam neki, hogy...”; ,,.Meggyozodott rdla, hogy a gyerek
tole szarmazik.” Az igeneves szerkezet itt hiedelmet fejez ki, a ragozott ige pedig bizonyos-
sagot. ,Napjai meg vannak szamlalva.” Nem mondhatjuk, hogy megszamlaltak a napjait. ,,Ne
verjetek itt satrat, mert ki lesztek téve a szélnek.” Nem mondhatjuk, hogy kitesznek titeket a
szélnek. ,,Ma egész nap be voltam fogva.” Nem mondhatom, hogy ma egész nap befogtak.
Hogy nem a mesterkélt regulazas, hanem az €16 nyelvhasznalat adhat utbaigazitast, mutatjak a
szinte jelentéktelen formai eltéréssel jaro lényeges jelentésvaltozasok még magéan az igeneves
szerkezeten beliil is. Példaul: ,, Halalra voltak szanva” és , El voltak szanva a halalra”.
Mindenki érzi a kiilonbséget.

Az a torekvés, hogy mindenaron cselekvd személyeket keressiink olyan mondatokban is, ahol
erre voltaképpen nincs sziikség, terjengdssé teszi a mondatszerkesztést. Ugyanakkor
bizonytalannd, hiszen a ragozott igealakok mindig hatarozott személyhez fiiz6dnek, holott igen
gyakran tobb kiilonb6z6 személy is végezheti egyidejlileg ugyanazt a cselekvést.

18



A ragozott ige erdltetett hasznalata sokszor meghamisitja a mondanivalo Iényegét, mert tulzott
hangsulyt ad a cselekvd személynek a cselekvés eredményével, a cselekvés tényével szemben.
Olyan hangsulyt, amely tavol all a k6zl6 szandékatol. Ez folyton-folyvast megmutatkozik,
amikor valamilyen idegen nyelvli szoveget magyarra kell forditani, mert az idegen nyelvii
szovegek - angol, orosz, finn(!), német szovegek - gyakran tartalmaznak személytelen
fogalmazast, s ezaltal szinte megoldhatatlan foladat elé allitjak a forditokat, mivel napjainkban
a személytelen szerkesztésnek a ,legalis” lehetdsége el van eloliik zarva. Mit tehetnek tehat?
Illegalis lehetoségekhez folyamodnak. Ilyen lehetoség tobb is van. Az egyik a terjengds
kifejezések alkalmazésa.

Terjengds kifejezéseknek nevezik a nyelvmiivelok azokat, amikor a kdzIlok tobb szot hasznal-
nak, holott egy is elég volna. Ilyen kifejezések: befejezést nyert, felvételt nyert, elintézésre
keriilt, alkalmazasra talalt stb. Tagadhatatlan, hogy a nyelvmiiveloknek igen nagy résziik van a
terjengOs kifejezések elterjedésében, mert meggatoltdk a magyar nyelv rendszerének és
szellemének megfeleld személytelen kifejezések alkalmazasat.

A terjeng0s kifejezéseknél sokkal nagyobb kart okozott a magyar nyelvnek a -z, -t képzovel
alkotott mult idejti (befejezett) melléknévi igenév gatlastalan alkalmazéasa. Ez szintén kényszer-
megoldasként bukkant {6l és terjedt el az 1ild6zott -va, -ve igeneves kifejezések helyett.

E) A ,,TOTO” NYELV

A ,suksiik” nyelv mintdjara ,,t6t0” nyelvnek nevezem azt a magyartalan nyelvhasznalatot,
amikor egyesek - manapsag elég sokan - a -#, -#f képzos igenevet hasznaljak névszoi allit-
manyul. Példaul: Az ellatas nalunk biztositott; Az el6zés megengedett; A probléma még nem
megoldott stb.

A ,t0t6” nyelv a szdzad elején kezdett itt is, ott is foltlinni, féleg a publicisztikaban, de csak
szorvanyosan. Az 1910-es években divatossa valt, és a nyelvészek is folfigyeltek ra. A -t, -1t
igenév magyartalan hasznélata ellen Simonyi Zsigmond irt eldszér a Nyelvor 46. évfolyamaban
(1917), majd uténa a kdvetkezd két évfolyamban is. Ramutatott arra, hogy a -#, -t igenévnek
névszoi allitmanyként vald hasznalata ellenkezik nyelviink rendszerével: hibas magyarsag,
amely a német nyelv egyik sajatos nyelvi eszk6zének utanzasaképpen jott létre. Hogy ez
valoban igy van, azt az eldzOkben vildgosan lathattuk. Emlékezziink csak vissza, hogy amikor
a német ,, Der Brief war geschrieben” kifejezést szd szerint leforditottuk, ezt kaptuk: 4 levél
irott (megirott) volt, Amikor ezt a német kifejezést: Die Versorgung ist gesichert sz6 szerint
leforditottuk, ezt kaptuk: Az ellatas biztositott. A ,tot6” nyelv tehat nem egyéb, mint a német
melléknévi igeneves kifejezéseknek szolgai, magyartalan forditasa, vagyis telivér germaniz-
mus.

Simonyi azt irta, hogy a -¢, -t képzds igenévnek szoban forgd hasznalata ellenkezik nyelviink
rendszerével. Vajon szabalyokba foglalhatjuk-e a -#, -#f igenévnek azt a hasznalatat, amely nem
ellenkezik, hanem Osszhangban all nyelviink rendszerével, hogy ennek alapjan a helytelen
hasznalatra is ramutassunk? Igen, pontos szabalyokba foglalhatjuk!

Ha teljesen elszigetelve, a szovegkornyezetbdl kiragadva szemléljiik ezeket a szavakat: adott,
jart, beszélt, sikeriilt, nem tudjuk, hogy igeneveknek vagy igéknek mindsitsiik-e 6ket. Teremt-
stink nekik szovegkornyezetet, maris minden vilagossa valik. Ha fonevet tesziink utanuk: adott
szo, jart ut, beszélt nyelv, sikeriilt vallalkozas, akkor jelzoként allnak mint melléknévi
igenevek. Ha személyes névmast, mutatd névmast vagy fonevet tesziink eléjik: o adott, a
gverek jart, az beszélt, ez sikeriilt, akkor dllitmanyi szerepet toltenek be.
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A -t, -1t igenévképzovel ellatott igetovek eredetileg kizarolag igenevek voltak, és csak kés6bb,
a szovegosszefliggésben valtak igéve, illetve a mondatban valtak igei allitmannya. Mindezt
tudva, most mar megfogalmazhatjuk a -¢, -#¢ igenév hasznalatanak szabalyait.

1. Hasznalhatjuk a -¢, -t igenevet jelzoként: géppel irt levél; biztositott eljaras: bizonyitott tétel,
elvadult t4j.

2. Hasznalhatjuk a -¢, -tt igenevet cselekvo igei allitmanyként: Apam ma géppel irt levelet; a
hazigazda nekem teljes ellatast biztositott; A baratom egy tételt hatasosan bizonyitott. - Ez
esetben természetszeriileg targyas igékrol van szo.

3. Hasznalhatjuk a -z, -#¢ igenevet visszahato igei dllitmanyként: Ez a taj teljesen elvadult; A
vallalkozas sikeriilt, Az ég beborult. - Ez esetben természetszerlleg targyatlan igékrdl van
sZ0.

Nyilvanvalo, hogy csakis a masodik pontban kovethetiink el hibat a -z, -## képzds igenév
hasznalataval kapcsolatban, abban az esetben, ha a -t, -f#f igenevet szenvedd névszoi
allitmanyként hasznaljuk, hiszen nem tehetiink minden formai atalakitas nélkiil targyatlanna
egy tipikusan targyas igét. Mindjart meg is szerkeszthetjiik a tilté szabalyt, negyedik pontként:

4. Nem hasznalhatjuk a -z, -tt képzOs igenevet szenvedd névszoi allitmanyként. - Nem
mondhatunk, nem irhatunk tehat ilyesmit: 4 levél géppel irt, Az ellatas nekem biztositott; Ez a
tétel hatdasosan bizonyitott.

Hatarozottan le kell szogezniink, hogy aki ilyesmit leir, aki ilyesmit mond, az vagy nem tud jol
magyarul, vagy megromlott a nyelvérzéke. Ha valaki ezt leirja, vagy mondja: Ez a lehetdség
kizart; A lakosok a folyd vizére utaltak; A csoport két tagja mar adott; - tehat a ,,t6t6” nyelvet
hasznalja, az ugyanolyan magyartalansagot kovet el, mint aki elvéti a targyas igeragozast, €s
ilyesmit ir vagy mond: ,,Jo! tettél, hogy megvettél.” A ,t6t0” jarvany tobb szempontbol is nagy
karokat okoz a magyar nyelvnek.

a) Elmossa szamos nyelvi eszkoziink - a -va, -ve igenév, a -¢, -t igenév, a mult id6 - funkcioit.
Annyira, hogy mar igen sokan nem tudjak, mikor melyiket kell hasznalni. Ezéltal zavart okoz a
mondanival6 megszerkesztésében. Sziirkiti, szegényiti a nyelvet.

b) Megrontja az emberek nyelvérzéket, szétzilalja az egész nyelvi kozérzetet. Azelbtt ,,;j0
magyar szokas szerint” megmosolyogtuk a kiilfoldieket, ha eltévesztették a targyas ige-
ragozast, példaul ,.En tudom magyarul”, vagy ha ilyesmit mondtak: ,En latok szép lany.” Ez a
megmosolygas talan nem volt ill6 dolog, de azt mutatta, hogy mindenki élénken reagal minden
magyartalansagra. Manapsag mondhat barki barmit magyartalanul, a nyelvérzékiikben meg-
zavart emberek nem mosolyognak rajta, sOt utanozzak, és ilyen zagyvasagokat is képesek
leirni: ,,Nyugodtak lehetiink, mert a feladat mar megoldott.”

¢) Rontja a magyar nyelv esztétikajat. Tudjuk, hogy nyelviinkben tulteng az e maganhangzo.
Nem ritkak az efféle mondatok: ,, Szeged felett este, reggel fekete fellegek lebegtek.” Kevesen
eszméltek viszont rd arra, hogy ugyanugy, st még inkabb talteng a # massalhangz6. Nemcsak
mint hang, hanem mint nyelvi elem. Tartsunk egy futdlagos szemlét a ¢ birodalméaban: -¢ a
targynak a ragja; -f, -tt a mult id6 jele; -#, -tz-vel képeziink igékbdl mellékneveket (kopott,
rekedt, rohadt);, -t, -tt-vel képezzilk a szenvedd igét (a torvény elfogadtatott; bortonbe
vettetett); a mult ideji melléknévi igenevet (a tatarozott tetére masztak fol); a miveltetd igét
(tiz kést élesitettetett); t-vel kezdddik a gyakran eléforduld masodik személyli névmas (ze, ti);
t-re végzodik sok gyakori hatarozoszo (itt, ott, alatt, folott stb.). Nem véletlen, hogy egész
mondatokat szerkeszthetiink csupa e-vel és csupa z-vel. Példaul: ,,7e tetted e tettetett tettet?”
Ez ugyan mesterkélt mondat, de ha ,,A szonok allitasai szerfolott vitasak™ helyett ezt mondja
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vagy irja valaki: ,,...szerfolott vitatottak”, mint ahogy ez ma szérnyen divatos, akkor egyetlen
szoban tobbszordsére novelte a ¢ hang, illetve a ¢ betli szamat. Es ezt eredményezi fokozott
mértékben a -#, -#f igenévnek névszoi allitmanyként vald hasznalata. Példaul: ,,Ez a gyermek is
veszélyeztetett”. Orvendetes dolog, hogy méar masok is folhivtak a figyelmet a z-nek erre a
tobzodasara. Kemény Gabor nyelvész is rdmutatott a gyakran hasznalt ¢ egyhangusagara: ,,A
jelzéként hasznalt, egymas utan kovetkezd -z, -#t képzds befejezett melléknévi igenevek
(érdekelt, tovabbjutott, aratott) monotonna, fiilsértéen kattogdva teszik a szoveget, kiillondsen
ha a »nyijtott« allitmany id6jelét és a weeljesitményt« targyragjat is ideszamitjuk” (Elet és
Tudomany, 1979. 33. sz.).

d) A ,totd” nyelv veszélyezteti klasszikus koltéink, irdink miveit, legkivalobb alkotasait,
legismertebb, gyakran idézett sorait. Nemegyszer elofordult, hogy amikor irodalmi miiveltségii
ismerdseim elott elmarasztaltam a magyartalanul hasznalt -#, -#¢ igenevet, és igazolasul ilyen
példakat idéztem: ,,Nincs veszve barmi sors alatt, Ki el nem csiiggedett” (Vorosmarty); ,,Be van
fejezve a nagy mi” (Madach), vitapartnereim megjegyezték, hogy itt a -va, -ve szerintiik
helytelen, €és bizony Vorosmarty, illetve Madach masképp is irhatta volna azt a bizonyos sort.
Ha a ,t6t0” jarvanynak nem vetiink gatat, és nyelviink nem szabadul meg tdle, akkor leg-
nagyobb irdink és koltéink miivei néhany évtized mulva olvashatatlanna valnak a benniik
talalhat6 €s az irott nyelvbdl azdta mar-mar teljesen szamiizott -va, -ve igeneves kifejezések
miatt.

e) A ,totd” jarvany tovabb mélyiti azt a szakadékot, amely egyfeldl a beszélt koznyelv, a
népnyelv, masfeldl a publicisztika és a kevésbé igényes irodalmi nyelv kozott van. Mert a
koznyelvet beszéld emberek tobbsége - a divatmajmolok kivételével - gyakran hasznaljak
beszédjiikben a -va, -ve igeneves kifejezéseket. Legalabbis egyelore. Addig, amig a radio és a
televizio nyelvébe is behatol? ,,t6t6” ragaly meg nem fertézi oket.

A magyar nyelvészek, nyelvmiivelok Simonyi Zsigmond emlitett cikkeinek megjelenése ota, 60
éven at keveset tettek, hogy megakadalyozzak a ,t6td0” jarvany terjedését, amely minden
babonanal jobban pusztitotta és pusztitja a lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet, az amugy is
elszirkiilt magyar igeragozasnak egyik értékét. Egyesek nemcsak hogy nem akadalyoztak,
hanem még el is mozditottak ennek a jarvanynak elharapdzasat. Van néhany olyan nyelvész €s
filologus, aki nem riad vissza a ,,t6t6” nyelv hasznalatatol, sot olyan is akadt, aki védelmébe
vette ezt a magyartalansagot.

Lorincze Lajos volt a kozelmultban az elsd, aki tollat ragadott, hogy szembeforduljon vele. Az
Elet és Irodalomban kozolt cikkében (Meg vagyon irva, 1978. 9. sz.) a példik seregével
pellengérezte ki, és bélyegezte a germanizmus sziilottének ezt a jarvanyt. Roviddel utana Eder
Zoltan az Edes Anyanyelviink folyoiratban (1979. 2, sz.) ostorozta szenvedélyes szavakkal,
Arany Janosra hivatkozva, ezt az ,,Oriiltséget”.

Nem kevésbé szenvedélyes szavakkal kelt ki ellene Kolozsvari Grandpierre Emil (A nyelvészet
¢és a nyelvtények, Kritika, 1979. 4. sz.). Szerinte a nyelvmiivelés egyik legnagyobb bline, hogy
,hem fordult szembe hatarozottan azzal az évszdzados hadjarattal, amit rovidlatd tanarok,
ujsagirdk és masok a lenni + -va, -ve igeneves szerkezet ellen folytattak”. Ennek a mulasz-
tasnak eredményeként terjedt el - irja - a ,,t6td0” nyelv (meghokkentd példaja: A szélhamos
leleplezett), amely nemcsak csinya, egyhangu, hanem sérti az ép nyelvérzéket és a jozan észt.
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Ha visszatekintiink az elmondottakra, €s a nyelvhelyesség itéloszéke elé vissziik a méltatlanul
vadolt, igazsagtalanul 1ild6zott lenni + -va, -ve igeneves szerkezetet, akkor a nyelvhelyesség
elveit, nyelviink ,,torvényeit”, a nyelvtorténet tanulsagait mértékiil véve csak azt mondhatjuk:
»tOsgyokeres magyar szerkezet, az dshazabol hoztuk magunkkal”.

A nyelvészeknek éppen azért kotelességiik, hogy jovategyék mulasztasukat. Hiszen 6k voltak
azok, akik a kozelmultban is hevesen tiltakoztak, amikor Erdédy Janos kinyilvanitotta, hogy a
nyelvészek himmogo, passziv magatartasa miatt sorvadt el a magyar igeragozas. Nem a jogos
vadak ellen kell tiltakozni, hanem erdteljesen szembe kell fordulni a nyelvrombolassal. Addig,
amig nem késo!

A lenni + -va, -ve igeneves szerkezet ligyében csak akkor varhatunk javulast és fordulatot, ha
egyértelmiien kinyilvanitjuk - tanulmanyokban, cikkekben, kézikonyvekben, tankonyvekben -,
hogy a /étige minden alakjaval, tehat a lesz és a lett igealakkal is alkothatunk -va, -ve igeneves
szerkezetet. Eppen gy, ahogy a példak sokasdganak tanisaga szerint az egész magyar nép,
minden magyar kolté €s ird, minden idében alkotott és alkot.

Példak az irodalmi nyelvbol

Jokai Kdédex: ,kinek mindenek valdnak megjelenve.” Bécsi Kodex: ,,Az is tudvan vagyon.”
Miincheni Kdédex: ,,mert mondvan vagyon a véneknek.” Apor Kédex: ,fogva vagyon édes
sziz Maria.” Jordanszky Kdédex: ,kik parancsolvin vannak tinektek.” Debreceni Kodex:
. Tudvan Jézus, hogy immar minden végezvén vagyon.” Ersekajvari Kodex: ,,Az idvességem-
nek ata nékem ez éjjel lon mutatvan.”

Balassi Balint: ,,Az versszerzé neve fel vagyon jegyezve”; ,Istennek ajanlva legyetek immar
ti!” Pazmany Péter: ,,Az egész vilag elbtt tudva leszen” (Préd.); ,,akik elfaradtatok és biin
terhével sulyositva vagytok” (uo.). Szenczi Molnar Albert: ,Mert 6 olyan mint a j6 termd fa,
Mely a viz mellett vagyon taplalva” (1. zsoltar); ,,Boldog az, akinek nagy biinds volta Istentdl
nincs neki tulajdonitva” (32. zsolt.); ,,Hogy még sem ég, sem fold nem volt formalva™ (90.
zsolt.). Zrinyi Miklés: ,,Van kotve koronad holdbol és szép napbul” (Szigeti veszedelem);
,Kegyetlen sastoll van szegezve paizsan” (uo.). Gyongydsi Istvan: ,Megyen az setétség elotte
szaladva, S az tengereken til vagyon mar haladva” (Muranyi Vénusz).

Mikes Kelemen: ,Itt vagyon a mi rakas kenyeriink elhintve” (Torokorszagi levelek); ,,Akit az
Isten oltalmaz, meg vagyon oltalmazva” (vo.); ,,Ebiil vagyunk szallva” (uo.); ,,Ezek két hazra
vannak elosztva” (uo.). Faludi Ferenc: ,Mar az udvarnak is meg vagyon mondva az isten
hozzad”; ,,Ez a munka egyenesen a nemes urfiak oktatasara vagyon intézve”; ,a lagzi nem volt
érdeméhez szabva”; ,,amint meg vagyon igérve és irva”; ,ne kiméllenék a koltséget, meg lészen
fizetve.”

Vorosmarty Mihaly: ,Széles kalap van nyomva fejébe” (Becskereki); ,,Hozzad vagyon
lancolva szellemem, Hozzad van az teremve, mint az ag” (Laurahoz); ,.Es ezért I6n telkébdl
kizarva” (Csik Ferke); ,,Valasszon a kisasszony a harom koziil egyet, s kettd biintetve lesz” (A
fatyol titkai); ,,Ezen levélben urasagod igen meg vart dicsérve” (uo.); ,.De mindorokre
szamkivetve legy” (Csongor és Tiinde); ,Teljesitve lesz parancsod” (uo.); ,,S Orhelyére
mindenik Alljon el, mig hiva nem lesz” (uo.).

Petofi Sandor: ,Hol boldog évim féljegyezve vannak” (Bucsu 1844-t6l); ,Mindenféle
zsinorral ugy Ki volt kanyargatva” (A j6 tanit6); ,Még csak néhany perc, Es kockank eldobva
lészen” (JOj el végre, valahara); ,,Ez volt mindeniknek fejében foltéve” (Janos vitéz); ,,S
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szivembOl is ki vannak irtva mar Az elvalastol tamadott sebek” (Tiindéralom); ,,De ahhoz
szokva még ottan se voltam” (Az apostol); ,,Es én csak azt mondom nemzetemnek... figyelme
nem lesz eltékozolva” (Uti jegyzetek); ,,A magyar mérték és rim még nincs meghatdrozva”
(El6sz0).

Tompa Mihaly: ,Midén szennyes palyaja futva volt” (Marvanyszobor); ,,A nagy kérdés
nincsen megoldva” (Ejjel); ,Kétség s titok fol lesz deritve” (uo.); ,JFeje nyitott szemmel
labahoz hullva van” (Sirboltban); ,,Minden feledve lett” (A halasz). Madach Imre: , El6tted
egy Oroklét van kitarva” (Az ember tragédiaja); ,,Be van fejezve a nagy mi” (uo.); ,,Mert arra
van teremtve” (u0.); ,,Jol tudtam én, hogy amit tesz atyam, Az jol van téve” (uo.); ,,mink
vagyunk hivatva E ronda démont féken tartani” (uo.); ,,El am, de kulcsa nincs tengerbe vetve”
(uo.); ,,Helyette minden gy el van lapulva” (vo.); ,kényszeriilve lesz Engedni az anyag
kivanatomnak” (uo.); ,.Es biztositva dll nagysag, erény.” Arany Janos: ,Még is meg van
halva” (A tudos macskaja); ,,Aranyozva lettek a vad sziklak™ (A lantos); ,,A nagy jatékrendbdl
ki lesz hagyva” (Az agg szinész); ,,Harom nehéz munka /esz nyakaba mérve” (Rozsa és ibolya);
,Egyszer - amint fiillel f61don fekve vala” (Murany); ,,De lam, mintha 6rdog volna belé bujva”
(Toldi); ,,Nem banja, ha Lorinc oda van is értve” (Toldi szerelme); ,,Szoritva nyakéra egy draga
zsin6r van” (u0.); ,,Nem, nem! az a titok nincsen elarulva” (uo.).

Jokai Mor: ,,Ha ez 6sszecsap a terhes hajoval, egyszerre el lesz siillyesztve mind a ketté” (Az
aranyember); ,;Nagyon rendszeresen van az elintézve” (uo.); ,,Onnek a hajoja biztositva volt a
trieszti biztositd tarsulatnal” (uo.); ,,Dicsdiilt 1. Ferenc csaszarnak arany szavai minden liferans
emlékkonyvébe fel lesznek jegyezve” (uo.); ,,R0gton ki lett kiildve egy commissio” (uo.);
,osszeeskiivo versenytarsai ki lettek jatszva” (uo.); ,,Ehhez lett utasitva a kérdéses iigy” (uo.).
Mikszath Kalman: ,,Meg vagyok elégedve, amice” (Szent Péter esernydje); ,,Az egész
csehorszagi birtok csak a rokonok szamara volt kigondolva™ (uo.); ,,Aki a verebek elijesztésére
van hivatva” (u0.); ,.igy vagyon ez feljegyezve Marton hires szakacskonyvében” (uo.); ,.az agy
el volt éntve vérrel” (vo.); ,,A kilenc asszonysag erkolcesi pellengérre lett allitva™ (uo.); ,,ha oda
lesz irva a sirkdvére, hogy nemes ember, a sajat penicillusommal vakarom le” (uo.); ,,Es ebben
az egyben van elhibazva” (uo.).

Moéricz Zsigmond: , A tarisznya a szogrol le volt véve” (Betyar); ,,a tarsadalom ugy van
berendezve” (v0.); ,,ezzel el volt intézve az egész dolog” (uo.); ,,mindharom eset vakmerden
volt végrehajtva” (vo.); ,,csak 6t forintom legyen félretéve” (uo.); ,nagy darab parizer volt
belecsavarva” (vo.); ,,az van feltételezve, hogy a kozrend egyforman megvédelmez mindenkit”
(uo.). Krudy Gyula: ,Ki van vetve a haldo a baratunkra” (Utazasok a vords postakocsin);
,kellemes illatokra volt teremtve” (v0.); ,,mintha az 6sz és a tavasz szineibol volna dsszerakva”
(uo.); ,,0Olyan csok volt, Ggy is volt szanva” (uo.); ,eredete révén predesztinalva van” (vo.);
»ezerliras utalvany van a kesztytijébe rejtve” (uo.).

Ady Endre: ,.De éltem, sorsom ki van mérve” (Szeress engem, Istenem); ,,Szép bolcs fejeddel,
mely hogyha akarod, Vagy nem akarod, meg lesz koszoruzva” (Vén didk udvozlete) ,,S
legtobbet az ér, aki meg van halva” (Csépel az id6); ,Nagy titkokkal bele van edzve
Szemiinkbe” (Akit egyszer meglattunk); ,,Rajuk van a Jové vetve” (A Ma kiebrudaltjai).
Kosztolanyi Dezso: ,gallérja otthonosan ki volt gombolva” (Edes Anna); ,,A kocka el volt
vetve” (uo.); ,Kkarrierjét voltak hivatva elémozditani” (uo.); ,,Vallatgattak, hogy van megele-
gedve” (uo.); ,,Nem vagyok neki bemutatva” (vo.); ,,minden butor és kis targy be volt avatva
tervébe” (uo.).

Veres Péter: ,nem azon volt az izgalom, hogy lesz learatva, hanem” (Szik esztendd);
,Estefelé ki lett azért szantva™ (uvo.); ,ide lettek irdnyitva vagy innen mashova” (Szamadas);
,Akkor pedig mire ideér, meg lesz veszve” (Palyamunkasok); ,,Ha nem tudja, akkor e/ van
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atkozva” (uo.). Karinthy Ferenc: ,annyira el van szigetelve a foldkerekség tobbi népétdl”
(Epepe); ,talan rendelve voltak valahova” (uo.); ,,Ez az allomas pirossal volt bekarikazva”
(uo.); ,,A szobaja ma is rendbe volt téve” (uo.); ,,A térség masként volt kiképezve” (uo.).

Tabi Laszlo: ,,Meg vannak oriilve” (Tilicsok és bogar); ,,Nem lennék meglepve, ha” (uo.);
,Bocsanat, de nem vagyok kialudva” (uo.); ,,Elég jol el van taldlva” (uo.). Szab6 Magda:
,két (részletre) vasarolt tajkép van feltiintetve” (Régimodi torténet); ,,nincs annyira megijedve”
(uo.); ,.kevesli a kosztpénzt, és semmivel sincs megelégedve” (uo.); ,,a haja kétoldalt le van
huzva” (uo.); ,,aztan majd le leszek kotve Gigyis” (uo.).

Kolozsvari Grandpierre Emil: ,Ha még nincs eljegyezve, engedje meg, hogy bemutat-
kozzam” (Hullamtorok); ,,Védve vannak a bombatamadasoktol” (uo.); ,.kiadd és szerzé egy-
forman érdekelve volt a kézirat artalmatlansagaban™ (uo.); ,,a Kapas utcaban van bejelentve”
(uo.); ,,inkabb arra, mert ez mar meg van terhelve” (uo.). Tersanszky J. Jené: ,Mintha eleve
csavargonak lett volna rendelve” (Kakuk Marci); ,,Csak dolgozzatok, hogy asszonyotok meg
legyen veletek elégedve” (uo.); ,,A kocsisoknak és kocsisnéknak is ki lett adva, hogy” (vo.);
LMar én el voltam 4 késziilve” (uo.); ,,Ossze vagyunk mink is paklizva” (uo.); ,,az 0j pakli
kartyak meg vannak jegyezve a hatukon” (uo.).

Népnyelvi példak

Kriza Janos: ,Erigy Pista haza! bé van a 1o hajtva” (Vadrozsak); ,,Attol én meg vagyok
fosztva, A jo mind masnak van osztva” (uo.); ,,Hadd hervadjon mulandé viraga, Fonnyadt szara
szivemhez lesz zdrva” (uo.); ,,Az 6rias tarisznyaja kilenc bihalb6rbdl volt csindlva™ (uvo.); ,a
kova a zsebib6l el vot esve.” Erdélyi Jamos: , Akit én szeretek, meg van az szerezve”
(Népdalok és mondék); ,,.De az ¢ hivsége nem lesz elfelejtve” (uo.); ,,Pej paripam arra vagyon
szoktatva” (u0.); ,,Szerelem van itt elvetve, Rea bubanat iiltetve” (v0.); ,,Be vagy te a szivembe
keritve” (vo.). Horger Antal: ,,Az 6 fejrevaldja meg lesz tagitva a fején” (Hétfalusi csango
népmesék); ,,Hat a molnar éppen nem volt otthon, el volt menve az erddre faért (uo.); ,,de azok
el lesznek aluva” (uvo.); ,,a nagyobb néném egy holldhoz van férjhez menve” (uo.); ,, ki volt
hirdetve” (uo.). Széki népmesék: ,Nézd meg a kicsi kamramat, milyen szépen be van
rendezve”; A kutya el volt aludva, nem hallotta meg”; ,,Egy csepp bor sincs a hordoban, a
dugd ki van esve”; A fazék fel van borulva”; ,abba aztan egy csepp zsir se volt, mind ki volt
nyalva”; ,,Szép a buza, meg is van mar érve”; ,,A cipdje a kiiszobre volt dobva™; ,,A zsak alma
oda volt allitva az ajtohoz.” Tombacz Janos meséi: ,,Ram [6tt fogva, hogy kétszamaras
juhasz”; ,pillanatok alatt szét lott szédve”; ,,Mog [6tt vasalva a 16 mind a négy labara”; ,,Mdg
l6sz bocsdjtva mindon bolond beszédod”; ,,Annak mog a feje le van vagva, oda van melléje
téve”; , En mog nagyon mog loszok biintetve™; ,Soha ez a sz6 nem ott f6hozva™; , Egy takaros
kard ki van nydlve a f6dbii.” Jugoszlaviai magyar népmesék: , A kiralykisasszony Jancsi felé
van fordulva; ,.De ez nagyon jol van megteremtve, ahogyan van”; ,Nala ki van téve a cégér”;
Le van a sarka vagva”; ,Hat miké lesz eladva?”; ,Meglattak, hogy ki van véve a k6 onnan,
¢€s oda van téve helyére a borozdaba.”

Nyelvtudomanyi példak

Simonyi Zsigmond: , Minden nyelvben meg van érékitve” (A magyar nyelv); ,,Nem a fililnek,
hanem a szemnek van szanva” (uo.); ,,ez a helyett volt mondva, hogy” (uo.); ,,Ezer meg ezer
becses és finom gondolat van bekebelezve és megtartva” (uo.); ,,Altalanosan el volt akkor
terjedve az a nézet” (uo.); ,,Valaha az igéknek legnagyobb része igy volt ragozva” (uo.). Mun-
kacsi Bernat: ,ugyanazon szolgalatot vannak hivatva teljesiteni” (A vogulok népkdltése);
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,mar az els6 benyomdsai utan 0gy volt meggyozédve, hogy” (uo.); ,,Mindezen tuddsitasok
szintén orosz utleirasokbol vannak atvéve” (uo.); ,,az erddben egy balvanykép van részére
folallitva (vo.); ,,mint aldoz6 papok kellleg ki vannak elégitve” (uo.); , Koziilik az egyikre,
mely elsé helyre volt allitva, valami madarnak csontvaza volt akasztva” (uo.); ,,0szlopokra
voltak helyezve” (uo.); ,,emberi hasonlatossagra voltak kifaragva” (uo.). Mészoly Gedeon:
Jatin nyelvii szovegbe vannak beleszéve” (Omagyar szovegek); ,bizonytalan idére el volt
vonva a kutatok vizsga tekintete elél” (vo.); ,,erdovel és mocsarral van kériilvéve” (uo.); ,,eme
ravonatkoztatas birtokviszonnyal van érvényre juttatva” (uo.); ,igy nevezik allovanynak azt a
helyet, ahol a viz meg van dllva” (uo.); ,,az utobbi alakok meg vannak toldva a lokativuszi
eredetli -a raggal.” Zsirai Miklés: ,Képviselve van benne az északi elem is” (Finnugor
rokonsagunk); ,,alkalmi megfigyelések kényére-kedvére vagyunk utalva” (uo.); ,fadgyakkal
vannak berendezve” (u0.); ,,a folsének kifelé van forditva a sz6ros oldala” (vo.); ,,Az egyetemi
oktatas kérdése még ma sincs megfeleld méltanyossaggal elintézve” (uo.); ,,E szép sorok Egy
epizodd a Kalevalabol c. cikkében vannak kézélve” (uo.). Lorincze Lajos: ,,A személynév...
dssze van néve viseldjével” (Nyelv és Elet); ,,magyar nyelvi tuddsunkkal magunk sem lehetiink
mindig megelégedve” (uo.); ,,miltunknak egy része bizonyos fokig e/ van zdrva elolik™ (uo.);
,mi az, ami tajhoz van kotve” (uo.); ,,el van beldlik tintetve a magyar hangképzésnek egyik
legjellemzo6bb sajatossaga™ (uo.); ,,csak ebben az emlitett kapcsolatban szerepel... tehat szinte
el van szigetelve” (u0.); ,,Kovetkezetesen ki van egészitve” (uo.); ,nincs is jol kapcsolva a
targyhoz” (uo.); ,,A nyersanyag el van készitve” (u0.); ,,altalanosan el van terjedve” (uo.); , ki
lesziink téve a félreértésnek” (uo.); ,,Mert igy van kozolve” (uvo.); ,,Fel van jegyezve tobb
valtozat is” (vo.); ,,szlk teriiletre van korlatozva” (uo.); ,,Ez tudomanyosan egyaltalan nincs
bebizonyitva” (uo.); ,,nem is all tavol azoktol a kifejezd eszkozoktol, amelyek nyelviinkben
eddig adva voltak” (vo.). Antal Laszlé: ,fliggetleniil attdl, hogy az eredetiben miként lett
koriilirva, kifejezve” (A jelentés vilaga); ,,mélyen at volt itatva a pszichologista szemlélettel”
(uo.); ,,ezek meg vannak fogalmazva” (uo.); ,,A kutya az allatnak van alarendelve” (uo.);
LUgy vagyunk teremtve, hogy” (uo.); ,teljes egészében a kontextusok kényének lennének
kiszolgaltatva” (uo.); ,,mas grammatikai rendben vannak megszerkesztve” (uo.); ,a nyelv
nincsen emlitve” (u0.).
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2. OKET - AZOKAT

Az Oket, vagyis a 3. személyli személyes névmas tobbes szamu targyesete €s az azokat, vagyis
a tavolra mutatd névmas tobbes szamu targyesete csupan 0sszefoglald cimiil szolgal a szoban
forgd névmasok valamennyi esete, illetve ragos alakja helyett. A személyes névmas eseteli,
illetve ragos alakjai: 6, ot, benne, beldle, belé, nala, téle, hozzad, rajta, rola, ra, vele stb. A
mutatd névimas megfeleld esetei, illetve ragos alakjai: az, azt, abban, abbol, abba, anndal, attol
(attul), ahhoz, azon, arrol, arra, azzal, avval stb. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért
csak személyes és mutatdé névmasrol beszélek.

Osszefoglald névvel visszautalé névmdsoknak nevezziik éket, mert alapveté funkciojuk az,
hogy visszautalnak egy eldzéleg mar emlitett személyre, allatra, névenyre, dologra. Azoknak
a neve helyett allnak. Ha nem volnanak visszautal6 névmasok, mindig meg kellene ismételni a
szdban forgd személynek stb. a nevét. Veliik kapcsolatban harom nyelvi babona van forgalomban.

A) AZ ,,0 SZEMELYRE, AZ AZ DOLOGRA VONATKOZIK” BABONAJA

A mult szazad kézepén mertiilt fol az a kérdés, hogy mikor hasznaljuk visszautalasra a sze-
mélyes névmast €s mikor a mutaté névmast. Brassai Samuel polihisztor, akit egyebek kozott
nyelvészként tartanak szamon, foglalkozott el6szor evvel a problémaval egy tanulmanyban, €s
azt a szabalyt allitotta fol, hogy .,0 személyre, az dologra vonatkozik”. Ma is sokan vannak,
foleg laikusok, akik igy vélekednek. Nagyon egyszerii és konnyen megtanulhatd szabdly, s az
elsd pillanatban igaznak is véljiik, hiszen latszolag mar az elnevezés is ,,bizonyitja”, hogy az 6
mint személyes névmas, csakis valamely személy neve helyett allhat. Ebbdl persze magatol
kovetkezik, hogy minden egyéb (fogalom, allat, névény, dolog) neve helyett csakis az az allhat.

Arany Jéanos, aki nemegyszer szallt szembe a nyelvészek 1égbdl kapott allitasaival, ezuttal is
ellenzéki allaspontot foglalt el a nyelvi valosagra hivatkozva, és egyenesen ingeriilt hangon
fordult szembe Brassai papirosszabalyaval. A Visszatekintés cimii tanulmanysorozatban (1861)
lakonikusan és kategorikusan ezt irta: ,nem igaz, hogy az 6 csupan személyre, az csupan
dologra vonatkozik.” Ehhez hozzafizi: ,,JJol van, tisztelt uraim, de nem sejtik-e, hogy onok e
szabalya szerint az egész nemzet rosszul besz¢él magyarul?” Példakat idéz a népnyelvbol, a régi
nyelvbdl, az irodalmi nyelvbdl és a kdznyelvbol: ,,Be van az én szlirdm ujja kétve, De nem
tudod, rézsam, mi van benne; Taros tészta, derelye, Egyél, rézsam, beldle; Felszantottam
Cegléd utcat ugar gyanant, Belé vetem a rozsamat biza gyanant; Vegyen kegyelmed benne (=
beldle), amennyit akar... Ugy ada felesége egyet az étekfogonak beléle” (Cserei); ,,.Benne
termo férgek erds gyokerit megorlik” (Berzsenyi); ,,Vedd ki beldle (taskabol) a régi holmit, s
rakd belé ezt meg ezt.”

Arany a példak folsorolasat evvel a megjegyzéssel zarja le: ,,Valoban nem tudom, én vagyok-e
nevetséges, hogy ily kézzel foghatd dolgot magyarazok, vagy ama tal agg6do stilisztaink, akik
nem merik hasznalni a személyragos format.” Ez oldalvagas volt a nyelvi babondknak konnyen
behodold publicistakra, irokra. De a nyelvészek is kapnak egy oldalvagast: ,,Ki azon feltételbol
indul ki, hogy az €16 nép... hibasan, szabalytalanul besz¢él, kovetkezdleg a nyelvtudos tiszte
megszabni a korlatokat, oktrojalni a torvényeket, melyek hatarai kdzt szabad csupan mozogni
a nyelvnek; ahhoz jelenleg nincs szavam.” Ezen foliil meghatarozza a nyelvészek feladatat,
kotelességét a nyelvi jelenségek kutatdsaval kapcsolatban: ,,A nyelvész kotelessége nem »a priori
szabalyok felallitasdban vagy részleges igazsagnak egyetemes torvénnyé emelésében, hanem abban
all, hogy legkisebb arnyalatig kinyomozza a nyelv szellemének €16 nyilatkozésait.”

26



Végiil is Arany gy6zott ebben a nyelvhelyességi vitdban. A nyelvészek és nyomukban az irdk,
publicistak elfogadtak érvelését, hogy az ¢ nem csupan személyre vonatkozhat, hanem egyébre
is. Ez a babona tehat nyelvészkorokben aranylag révid id6 alatt szertefoszlott. De nem ez volt
az egyetlen eset, amikor Arany érvei diadalmaskodtak a hivatasos nyelvészek Aallitasaival
szemben: Es itt 5] kell vetniink a kérdést: hogyan volt ez lehetséges? Hiszen a nyelvészek
Aranyt sohasem tartottdk ,,igazi” nyelvésznek, csak nyelvészkedd ironak. Szivesen idézgetik
Aranynak ezeket a sorait:

Nyelvész urak jobban ,,tudjak”,
A kolt6 jobban ,,érzi”.

Ezt a mondast a nyelvészek kiforgattak igazi értelmeébdl, a maguk javara probaltdk magyarazni.
Szerintilk Arany azt akarta mondani, hogy a hivatdsos nyelvészek ,,szakmajuknal” fogva,
mintegy hivatalbol, szinte automatikusan tudjak a nyelv szabalyait, a koltok és irok ellenben
csak a ,hatodik érzékilk” segitségével, a sotétben tapogatdzva érzik meg azokat. Pedig
korantsem igy all a dolog.

Aranynal a tudjak sz6 idézdjelbe van téve, s ez az idézdjel (megtoldva az wurak szdval)
ironikusan azt akarja jelenteni, hogy a nyelvészek csak gondoljak, hogy jobban tudjik. De az
eérzi 1s idézobjelbe van téve, s ez az idézdjel azt jelenti, hogy a koltd, az ird, ha céltudatosan
tanulmanyozza a nyelvet, akkor bizony nemcsak jobban érzi, de jobban is tudja a nyelv
szabalyait, mint azok a nyelvészek, akik ,,a priori” allitanak fol nyelvi szabalyokat, torvényeket.

A nyelvmiivelés nem a hivatasos nyelvészek privilégiuma. Mindenkibdl barmikor lehet nyelv-
miveld, sot nyelvész. A nyelvmiivelés megtanulhaté. De attol, hogy valaki elvégzi a tudomany-
egyetemet, még nem lesz beldle nyelvész. Csak azt tekinthetjiik nyelvésznek, aki a nyelvészeti
alapismeretek megszerzése utan elmeriil a kutatomunkaban, tanulmanyozza a nyelv minden
szintjét, minden rétegét - a népnyelvet, koznyelvet, irodalmi nyelvet, régi nyelvet - és, mint
Arany kovetelte: a legkisebb arnyalatig kinyomozza a nyelv szellemének ¢él6 megnyilatkozasait.
Arany évekig tanulmanyozta a nyelvjarasokat, a nyelvemlékeket, a régi irok nyelvét, tehat
nemcsak koltd volt, hanem képzett nyelvész is a sz6 valdsagos értelmében. De ugyanakkor
nyelvmiivel0 is volt, mert kovetkezetesen alkalmazta a nyelvhelyesség megallapitott szabalyait.
Mindenki lehet tehat nyelvmiiveld, akinek bizonyos foku nyelvészeti ismeretei vannak, és
kovetkezetesen alkalmazza a nyelvhelyességi szabalyokat.

B) AZ OKET-SZABALY BABONAJA

A nyelvészek Arany Janos eredményeinek elfogadasa utan a visszautald6 névmasokkal kapcso-
latban tovabbra sem végeztek kutatomunkat. Nemcsak hogy a ,legkisebb arnyalatig” nem
nyomoztdk, hanem még felszinesen sem tanulmanyoztak ebbdl a szempontbdl sem a
népnyelvet, sem a koznyelvet, sem az irodalmi nyelvet. Megelégedtek avval, hogy elfogadtak
Aranynak azt a tanitasat, mely szerint az 6 személyes névmassal nemcsak személyre utalhatunk,
hanem allatra, novényre, dologra. Ugyanakkor teljesen elferditették ezt a tanitast, és a
kovetkezo szabalyt szerkesztették: ,,Személyre, allatra, novényre és dologra mindig személyes
névmassal utalunk vissza.” Ez a szabaly volt érvényben 1886-t6l 1975-ig. Ezt tanitotta minden
kézikonyv. Marpedig erre a szabalyra is alkalmazhatjuk Arany lakonikus ¢és kategorikus
kijelentését: Nem igaz, hogy mindenre mindig személyes névmassal utalunk.

Mert nemcsak személyes névmassal utalhatunk személyre, allatra, dologra, hanem mutato
névmassal is, Hogyan bizonyithatjuk be ennek az allitasnak az igazsagat? Nyilvanvaloan ugy,
hogy megvizsgaljuk a régi nyelvet, a népnyelvet, a kdznyelvet €s az irodalmi nyelvet. Ha
talalunk nyelviink kiilonb6z6 rétegeiben visszautald mutatd névmasokat, akkor az egyoldala
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oket-szabalyt fikcidonak, tehat érvénytelennek kell nyilvanitanunk. Az alabbi gylijtemény tehat
kizarolag mutatdé névmasokat tartalmaz, hiszen a személyes névmas visszautald szerepét -
Arany meggy0z06 érvelése nyoman - fenntartas nélkiil el kell fogadnunk.

Régi nyelv

Miincheni Kédex: ,\Nincs itt, hanem csak 6t kenyér és két hal... Hozjatok nekem ide azokat”;
,Vevé Jézus Pétert és Jakabot és Janost és vivé azokat magas hegyre.” Karoli Gaspar:
»leremte azért az Isten nagy cethalakat és minden sz6 €16 allatokat... és minden repdeso
szarnyas allatokat... Es megalda az Isten azokat™; ,,A te orcadnak veritékével egyed a te kenye-
redet, mignem folddé 1észesz, mert abbil vétettél.” Szenczi Molnar Albert: . Es kegyesen
felemelél, Ellenségimté]l megmentél, Es meg nem engedéd azoknak, hogy keservimen
vigadjanak.”

Népnyelv

Kriza Janos: ,,A vér a tiizet Uigy kidtotta, hogy abbol csak egy szeketldé szem maradt”; ,,Ebéd
utan jottek a szegények, s azoknak a kiraj alamizsnat osztogatott” (Vadrozsak). Jugoszlaviai
magyar népmesék: , A batyaim huncutsagot csinaltak velem. Azokat én eltottem lab ala.”
Kallés Zoltan: ,Nézz csak ki az estalloba, Milyen paripa van abba”; ,,Az apam hazanal
nagyobb urak jartak, Azkot sem uraltam, téged sem urallak™ (Balladak).

Irodalmi nyelv

Kisfaludy Karoly: ,,Vilagismerte vitézekkel bovelkedik torténetiink, és nem volna ecsetiink
azokat festeni?” (A partiitok); ,,Azt kérdezem a felhoktiil, Azt a suttogd szelloktiil, De azok
nem vigasztalnak™ (Sziil6foldem szép hatara). Vorosmarty: ,Nem szép szoke fiirtei voltak?...
S flirtoknek mondod te azokat?” (A fatyol titkai); ,,Azt gondolja kisasszony, oly konnyii
férfiakat raszedni? Dejszen azoknak is van am eszik” (uo.). Petéfi: ,,Tordelheted le a fa
lombjait, 1d6 jartaval ujra kivirit; Tovestiil kell kitépni azokat - Akasszatok fol a kiralyokat!”
(Akasszatok...); ,,szent hamvaitokat Hol talaljuk meg, hogy tiszteljik azokat?” (Vérmezd);
., Viseljétek a lopott hirt, A lopott babérokat, Nem fogjuk mi fejetekrdl leszaggatni azokat” (A
marciusi ifjak); ,,Akkor majd a verseket Nem pénzért csinalom. Ingyen osztom azokat Szét az
ujsagokba” (Sziildimhez). Jokai: ,,A szultan bizonyosan sanyargatd hadjaratokban rabolta
azokat 0ssze” (Az aranyember); ,,Nem irtozik 6 most azokto!” (uo.). Arany: ,Kincse volt
temérdek, s arra biiszke maja” (Toldi); ,,Almot kiild szemére, kecsegteté almot, Avval édesiti a
nyomorusagot” (uo.); ,,De nem lelt abban egy elatkozott lelket” (uo.); , Két szarnyat terité
annak két szemére” (uo.). Mikszath: ,,Add el6 mentségedet, miért gyilkoltal. Az isten azokat
figyelembe veszi” (Galamb a kalitkaban). Moricz Zsigmond: ,Lepedot viszek, fiam, nincsen
azoknak semmijik” (Betyar). Gardonyi: ,,Ez a feleségem meg a gyerekem. Az Oreg asszony
ledlelgeti azokat a kocsirol” (Az én falum). Illyés Gyula: ,,A rémhirekre csak legyintett, bar el-
elhitte azokat” (Kora tavasz). Veres Péter: , A katonaallitast is a zsellérekre nyomtak. Azoknak
ugy sincs dolgok™ (Husz év). Németh Laszlo: ,,De végiil ezek a tanulmanyok is az orak aprd
medencéibe folytak, azokat taplaltak™ (Sajkodi esték). Kolozsvari Grandpierre Emil: ,,Ezek
a talalkozasok nem karpotoltak a veszteségekért... hanem valamelyest ellensulyoztak azokat”
(Béklyok és baratok). Déry Tibor: ,,A lanyom? Arrol beszélek” (Felelet). Karinthy Ferenc:
,Kecsegtetobbnek igérkezett az érmék szovegelemzése: azokon... csak a pénzegység neve all
¢€s az orszagé, melyben verték” (Epepe).
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Nyelvtudomanyi példak

Barczi Géza: ,E didkok irasai tilnyomoan didkok kezébe keriiltek, mintegy azok szamara
frodtak” (A magyar nyelv életrajza). Lérincze Lajos: ,,At kell vizsgalnunk a nyelvhelyességrél
sz616 tanitasokat, megfelelnek-e azok az életnek” (Nyelv és Elet). Karoly Sandor: ,,Személye-
ket, targyakat néha allatokhoz szoktunk hasonlitani, illetéleg azokkal azonositani” (Altalanos
¢s magyar jelentéstan). Racz Endre: , K6szonjik észrevételeit, azokkal mindenben egyetér-
tiink” (Magyar Nemzet). Antal Laszlo: ,,A nyelv nemcsak kifejezi gondolatainkat, hanem meg
is hatarozza azokat” (Nyelvtud. Kézlemények).

A kozolt példak alapjan megallapithatjuk, hogy a magyarsag legalabb 700 év oOta
hasznélja a mutaté névmasokat visszautalas céljabol emberekre, allatokra, novényekre,
¢lettelen targyakra egyarant.

Nincs a magyar nyelvnek olyan szintje, olyan rétege, olyan teriilete, amely tiszteletben tartana a
mesterségesen kieszelt Gket-szabdlyt. Eppen ezért, kiegészitve Arany Janos kutatasat, kimond-
hatjuk, hogy a magyar nyelvben egyarant hasznalhatunk személyes névmdst és mutato névmdst
emberek, allatok, novények, élettelen targyak jelolésére.

C) A HANGSULYOSSAG BABONAJA

A nyelvmiivelok annak idején, az oJket-szabaly megfogalmazasakor kijelentették, hogy a
mutatd névmast csak akkor hasznaljuk visszautaldsra, ha hangsulyos helyzetben all. Helyte-
lennek nyilvanitottak tehat az ilyen nyelvhasznalatot: , Baranyfelhdk usztak az égen. Orakig
elnéztem azokat.” A mutatdé névmast csak ilyen Osszefliggésben fogadtak el: ,,Baranyfelhdk
usztak az égen. Azokat néztem, nem a délibabot.”

A hangstlyozasnak €s a hangsulytalansdgnak ez a szerbedllitidsa a visszautaldé névmasokkal
kapcsolatban nem allja meg a helyét.

Arany az alabbi példaval érvelt, bizonyitva, hogy allatra is utalhatunk személyes névmassal:

»Tudja am az a macska, hogy drola foly a beszéd.” A példa tanulsagaképpen azt fejtegette,
hogy ha valaki igy beszélne: ,,Tudja a macska, hogy arrdl foly a beszéd” - a mondat érthetd
sem volna. - Ebben a szituacioban persze hogy nem volna érthetd, hiszen a mellékmondatban
levé személyes névmas, az orola, a fdmondat alanyara, a macskara utal vissza, ennélfogva az
arrél nem utalhat a macskara, csak valaki vagy valami masra. Amde ha egy kutya is volna a
kozelben, akkor mar nagyon is érthetd volna a mondat, mert akkor azt is tudna a macska, hogy
nem rola folyik a beszéd, hanem arrol, vagyis a kutyarol.

A fenti példa azért is fontos, mert kétségtelenné teszi, hogy nemcsak a visszautald6 mutato
névmasok allhatnak hangsiilyos helyzetben, hanem a személyes névmasok is. Kiilondsen akkor,
ha egymassal szembe vannak allitva. El kell tavolitanunk tehat azt a mesterséges gatat, azt a
nyelvhelyességi babonat, amely napjainkig akadalyozta, hogy megvilagitsuk a visszautalo
névmasok hasznalatanak modjat. Ha ezt a babonat eltavolitottuk, és egy sereg példat
megvizsgaltunk, akkor az aldbbi szabalyossagokat allapithatjuk meg.

D) A VISSZAUTALO NEVMASOK HASZNALATANAK KRITERIUMALI

a) Személyes névmassal utalhatunk személyre, dologra is akkor, ha a bevezeté mondatnak az
ALANYARA akarunk utalni. Vegyiik a kutya-macska példat. ,,Amikor a macska megérezte,
hogy rola van sz6 és nem arrol (= a kutyarodl), akkor még inkabb hegyezte a fiileit”; ,,Amikor
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a macska rajott, hogy nem rdla van szo, hanem arrol, akkor elnyult a sarokban”; ,,Amikor a
macska sejtette, hogy nem arrol beszélnek, hanem rola, mindjart nyavogni kezdett”; ,,A
macska 0sztondsen érezte, hogy gazdai egyebek kozott rola is beszélnek™; ,,A macska meg
volt gy6zddve, hogy rola se feledkeznek meg.” Aki figyelmesen elolvassa a fenti példakat, az
minden esetben csalhatatlanul meg tudja mondani, hogy a visszautal6 névmas a macskara
vonatkozik-e vagy a kutyara.

Nézziink hasonld tobbes szami példakat. ,,A legelészd baranyok tudtdk, hogy nemsokara
behajtjak oker”; ,,A baranyok nem torddtek a koztiik futkoso libakkal, mert tudtak, hogy
nemsokara behajtjak azokat”; ,,A baranyok tudtak, hogy nemsokara behajtjak oket is meg
azokat 1s”; ,,A baranyok tudtak, hogy nem Jket hajtjak be elobb, hanem azokat”; ,,A libak
kimentek az utcara, hajtsd be dket, azutan nézz a csirkék utan. Azokat biztosan a kukoricasban
taldlod meg”; Anya mondja a fidnak: ,,A lanyok leszaladtak az utcara; az asztalra dobtak a
leveleket. Vard meg dket, addig ne bontsd ol azokat.”

A folsorolt egyes és tobbes szamt példak az alanyeseti vonzas Kritériuman kiviil arra is
ramutatnak, hogy kettds visszautalds esetén a hozzank kozelebb dallora személyes névmassal, a
tavolabb allora mutato névmassal utalunk; tovabba arra is, hogy ha az egyik névmast mar
folhasznaltuk visszautaldsra, akkor ugyanabban a mondat-komplexumban wjabb visszautalas
esetén a masik névmast kell hasznalnunk a pontos megkiilonboztetés céljabol.

Az alanyesetben 4ll6 szonak visszahat6 ,,0ket-vonzasa” olyan erds, hogy ilyenkor a személy-
dolog megkiilonboztetésének tendencidja teljesen hattérbe szorul. Példaul: ,,A csipkebokor
elszantan varta a fiat, és elhatarozta, hogy ha az megint belertig, akkor 4 bizony jol
megszurja’; ,,A gumicsonakok nem sokaig fuvaroztak a gyerekeket; hamar tonkre mentek,
mert azok nem kimélték Sket. Igy hat 6k is cserbenhagytak azokat.”

b) Személyes névmassal utalhatunk allatokra akkor is, ha nincsenek ugyan alanyesetben, de a
torténet, az esemény kdzéppontjaban allnak. Jol megfigyelhetjiik ezt a Toldi 4. énekében, ahol
a koltd tobb izben személyes névmassal utal a farkasokra. Példék: ,,De lam, mintha 6rdog
volna belé bujva, Egyet hengeredik, s talpra ugrik jra”; ,Hirtelen felallott, s a vadakhoz Iépe,
Gyorsan folvetette oket a vallara.”

A személyes névmassal vald visszautalasnak elobb emlitett két szabalyabol kovetkezik a
mutatdé névmasra vonatkozo elsd szabaly:

¢) Mutat6 névmassal egyarant utalunk személyekre, allatokra, dolgokra, ha azok nem dllnak
alanyesetben, tehat nincsenek visszahatd erével folruhdzva, ha nem dllnak az esemény koz-
pontjaban, vagy ha tavolito arnyalat rejlik mondatunkban. Ezek a kritériumok egy-egy
mondatkomplexumban egyiittesen jelentkezhetnek, de kiilon-kiilon is. Példak: ,,E lidakra fené
fogait Matyi, kéri az anyjat, Bizna ra azokat” (Fazekas Mihaly: Ludas Matyi); ,,Hatalmas szép
lovai votak neki, mog rossz lovai, aztan én azokat gondoztam” (Tombacz Janos mesék); ,,Volt
neki egy csomo libaja, s kikiildte [a lanyt] a libak utan, hogy azokat 6rizze” (Széki népmesék).
Ez a szabaly sok ingadozast enged meg, hiszen nyilvanvald, hogy ilyen szubjektiv kritériumok
mellett a visszautaldo névmas ,,megvalasztasa” sokszor a pillanatnyi szemlélettdl fligg. Joval
hatarozottabb kritériumot tartalmaz a kovetkezo szabaly:

d) Mutaté névmast hasznalunk visszautalasra akkor, ha partitivuszi funkcioja, jelentése van,
vagyis ha az a sz0, amelyre utalunk, az 6sszességnek egy bizonyos részét, tipusat jeloli. Példak:
,Berzsenyi lovai sziirkék voltak, a grofi ménesben meg éppen nem voltak ilyen szintiek, mert a
grof nem szivelte azokat” (Noha a lovak alanyesetben allnak, mégis azokat-tal utalunk rajuk,
mert bizonyos tipust, bizonyos szinii lovakrdl van szo). ,,En sarga csikot veszek a vasaron. -
En is azt veszek™; ,[En mellét kérek (a rantott csirkébdl). - En is azt kérek.” Hogy itt valoban
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partitivuszrol van sz6, bizonyitja az is, hogy az ige alanyi ragozasban all: veszek, kérek. Ha
nem volna partitivusz, hanem ugynevezett teljes targy, akkor targyas igealakot kellene
hasznalnunk: azt veszem, azt kérem. Mas példak: ,Becsiiltem benne a szocialistat, mert azok
bizony nagyon kevesen voltak” (Veres Péter: Szamadas); ,,En a barnékat szeretem. - En is
azokat szeretem”; ,,Csak a varosi cafrak jarnak ide, bizonyosan most is azokat lepkoddi a
segédjedz6 ar” (Mora Ferenc: Négy apanak). Az utobbi példabol megfigyelhetjiik, hogy a
partitivuszi jelentés az alanyeseti vonzast is legy0zi, és a személy-dolog megkiilonboztetést is
hattérbe szoritja. Talan ez a legerdsebb kritérium valamennyi kozott, s ez jelentOsen gyarapitja
a visszautalé mutatd névmasok szamat a személyes névmasokkal szemben (Nyelvor, 102: 129-
48).

Ezek a visszautald névmasok hasznalatanak legfobb kritériumai. Vannak még egyéb kritériu-
mok is, de azok az elébbiek kiilonféle kombinacidibdl kovetkeznek, vagy meglehetdsen ritkan
érvényesiilnek.

Némely nyelvhelyességi kézikonyvek és irasok korlatozni igyekeznek a mutatdé névmasok
birtokos esetének a hasznalatat, azt allitva, hogy ez német hatas. Hogy ez az ujabb germaniz-
musvad nem egyéb koholméanynal, azt konnyen bebizonyithatjuk. Allitsunk szembe egymassal
néhany magyar és német mondatot. Nézziik Kéaroli Gaspar bibliaforditasat: ,Es 6 tanit vala
azoknak zsinagogaikban” (Lukacs, 4); ,.Es latvan azoknak hitiiket, monda” (uo.); ,,0 pedig
tudja vala azoknak gondolatjokat” (uo.). A megfelelé német forditas: ,,Und er lehrte in ihren
Synagogen; Und da er ihren Glauben sah, sprach er; Er aber merkte iire Gedanken.”

fme, mit tapasztalunk? Azt, hogy a magyar mutatd névmasok helyén a német szdvegben
személyes névmasok allnak. Tehat szo6 sincs germanizmusrol.

A nagyobb nyomaték kedvéért még harom érdekes példat hozok fol: ,,Volt egy szegény
Ozvegyasszony, annak volt egy rest lanya” (Népmese); ,,Sudarmagas, sudarmagas a nyarfa
teteje, Halvany sarga, de halvany sarga annak a levele” (Népdal); ,,Valahol a Tiszahaton, Elt
egy gazda: Pal baratom, S Péter, annak t6szomszédja” (Arany: A fillemile). - A visszautalo
névmas mind a harom példéban akar el is maradhatna. De a nyelvnek a ,,szelleme”, vagy inkabb
a ritmusa mégis megkivanja a mutatd névmas kiteveését.

Ugyancsak a ritmussal van kapcsolatban a visszautaldé névmasnak egy masik hasznalata,
amelyet a nyelvmiivelok szintén germanizmusnak bélyegeztek. Hibasnak itélték a mutatdo név-
mas egyes szamu targyesetének vagy alanyesetének a hasznalatat olyankor, amikor a névmasi
targy szerintiik foloslegesen van kitéve a magyar igeragozas kifejezé ereje miatt. Megfeled-
keztek arrdl, hogy a nyelvnek nemcsak kozlési célja van, hanem esztétikdja, ritmusa is. Nézziik
a példakat: ,Ram ezer viraggal Szortad a tavaszt, S €gi boldogsaggal Fuszerezted azs”
(Csokonai: A reményhez); ,,Felvonult Satuaria ellen, és harom évig ostromolta azt” (Uj prot.
Biblia, Kiralyok konyve); ,,Sar lesz abbol, tudom én azz, Jon a babam, érzem én azt” (Népdal);
,»S a fal megkondult a rémes csapastol, Mikéntha néki fajna az” (Petdfi: Az apostol). - Milyen
ritmustalanul hangzana, ha a fenti példakbodl elmaradna a ritmusformalé mutatdé névmas!

Ha nagyszamu példat figyeliink meg, ¢és statisztikai kimutatast készitiink roluk, szembetiinik,
hogy a személyes névmasok nem szeretnek az allitmany utan allni, €s igen nagy szazalékban az
allitmany elott helyezkednek el. Hasonloképpen azt is megallapithatjuk, hogy a mutatd név-
masok viszont jobban szeretnek az allitmany el6tt allni, mint az allitmany utan, noha itt tavolrdl
sincs akkora szazalékbeli kiilonbség, mint a személyes névmasoknal. Egy-egy jellemzo példat
emlitek, csupan a szemléltetés végett, Pet6fitol: ,,Honnan jottél fillemile? Akarhonnan, semmi
gondom rdja” (Tedd le, bojtar...); ,,Mit a jovendd! arra semmi gondom” (Gazdalkodasi
nézeteim). Hangstlyoznom kell, hogy ez a szoérendi elhelyezkedés csak altalanos tendencia, de
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nem szabalyszerliség, amit ugyancsak egy-egy példaval szemléltetek, szintén Pet6fitdl: ,,Pihen a
komp, kikototték, Benne hallgat a sotétség” (Falu végén kurta kocsma); ,,Nem nagyhirti varos
Jasz-Berény varosa, De van abban egy kiirt” (Lehel vezér). Latjuk tehat, hogy a visszautalo
személyes névmas allhat (noha ritkdbban) az allitmany eldtt, a mutatdé névmas pedig (nem
ritkan) az allitmany utan. Az allitmany el6tti €s az allitmany utani elhelyezésre pontos szabalyt
adni nem lehet. Ez igen sokszor a k6zl6 szandékatol, a szituaciotdl, a funkciotol, szemlélettol,
képzelettol fiigg.

A visszautaldé mutato €s személyes névmas régi keletli vagylagos hasznalatara mutat az is, hogy
napjainkban hol az egyik, hol a masik szerepel bizonyos allando kifejezésekben, vonzatokban.
Példaul: ,,Ugy megiitlek, hogy att6! koldulsz” (nem tle); ,,Ra vagyok szorulva” (nem: arra).
Szerepelhet mind a kettd kiilon-kiilon vagy egylittesen is alig érzékelheté hangulati vagy egyéb
eltéréssel. Példaul: ,Nem vagyok hozzdszokva”, mondhatom igy is: ,,Nem vagyok ahhoz
szokva” (v0. ,,.De ahhoz szokva még ottan se voltam”, Petéfi: Az apostol); mondhatom igy is:
»Nem vagyok ahhoz hozzaszokva.” Szerepelhet mind a kettdé vilagosan meghatarozott
jelentéskiilonbséggel. Mast jelent példaul a ,,penne hagytam”, mint az ,,abbahagytam”. Mast
jelent a ,nincsen benne semmi”, mint a ,nincsen abban semmi”. Csaldodva allapitjuk meg
példaul a kialudt kalyharol: ,Nincsen benne egy szem parazs sem.” A kuruc vitézek evvel
szemben igy vélekedtek az osztrak csdszar szavahihetdségérol: ,Mert ha ad is nagy levelet,
Mint a kerek koponyeged... Nincsen abban semmi virtus, - Verje meg a Jézus Krisztus!”

Joggal kérdezheti valaki: Es mi van a kdzelre mutatd névméassal (ez, ezt, ebben, ebbdl, ebbe...
ezek, ezeket, ezekben, ezekbol, ezekbe...)? Azt nem hasznaljuk visszautalasra? De igen, hasz-
naljuk. Csak nem akartam bonyolitani a problémat egy olyan visszautal6 névmas targyalasaval,
amelynek helyessége fel6l nem meriilt f6l kétség a nyelvmiivelé irodalomban. A kdzelre mutato
névmast tobbnyire akkor hasznéljuk visszautalasra, amikor a szorendi tendencia miatt nem
hasznalhatjuk a személyes névmast, illetve amikor mutaté6 névmast hasznalnank, de nem rejlik
tavolitd szandék a mondatban. Példak: ,,Az ember csak nézte a csaladjat... Ezek az Ovéi.
Ezekhez sietett 6 haza” (Moricz Zsigmond: Betyar); ,,mig eljének az esztendok, melyekrol azt
mondod: nem szeretem ezeket” (Karoli, Prédikator); ,,Ugy szeretek allni A szélmalmok el6tt!
elnézem ezeket” (Pet6fi: Kiskunsag).

Befejezésiil két tanulsdgos példat idézek. Az egyik példaban, amelyet Jokaitdl vettem (A
kdszivii ember fiai), mindegyik visszautald6 névmas bamulatosan pontosan mutat ra arra a
szora, amit helyettesit: ,,0sztoniik mondta (ti. a lovaknak), hogy ha egyenesen keresztiil vag-
hatnak ezen a veszélyes helyen, azon tal menedék varja dket. Senki sem tudhatja, mind
menedék; de 8k érzik azt j6l. Es azért nem engedik magukat az egyenes iranybol kitereltetni a
farkasok altal. Azt mar jol tudjak, hogy azoktol ket megszabaditani gazdaik kotelessége.” A
masik példaban rimet, ritmust, kiemeld tendenciat, partitivuszi jelentést siirit egybe a vissza-
utald mutatdo névmassal Ady Endre: ,,Néhany ezer évig tiir az Isten, De azutan jaj a gyilko-
soknak. Nem lesz majd kegyelem azoknak” (Az Isten harsonaja).
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3. FAJ A LABAM - FAJNAK A LABAIM

A paros testrészek nevének egyes szamban és tobbes szamban vald hasznalatarol lesz szo.
Vajon melyik a magyaros kifejezés: faj a labam vagy fajnak a labaim, mereszti a szemét vagy
mereszti a szemeit? A nyelvhelyességi szabalyok ismerdi igy valaszolnak a kérdésre: Termé-
szetes, hogy az els6 valtozat a helyes. Magyar ember a paros testrészek nevét nem hasznalja
tobbes szamban. Vizsgaljuk meg ennek a szabalynak a Iétjogosultsagat.

»A paros testrészek nevének tobbes szamban vald hasznalatait a nyelvmiiveld irodalom...
mindig idegenszeriiségnek, kdzelebbrdl germanizmusnak tartotta...” A fenti sorokat Lorincze
Lajos Nyelvorségen cimii konyvébol (1968) idéztem. Lorincze volt az elsd, aki evvel a kérdés-
sel mélyrehatoan foglalkozott. Haladjunk az 6 nyoman, és nézziik meg, hogy a nyelvhelyességi
elvek tiikkrében elfogadhato-e tovabbra is a paros testrészekre vonatkozo sok évtizedes szabaly.

Lorincze, mieldtt példakat sorolna 161, eldrebocsatja, hogy irodalmunkbol tomegesen idézhet-
nénk adatokat a paros testrészek nevének tobbes szdmu hasznalatara. Koltéink, iroink stirtin
¢lnek a kifogasolt formaval, s €éltek a multban is. Ezeket a ,,szabalytalan” formakat nem magya-
razhatjuk koltéi szabadsaggal - folytatja Lorincze -, nemcsak azért, mert szinte minden ironk ¢l
vele, hanem azért is, mert az irodalmi nyelven kiviil is igen gyakoriak. Nem mentesek tdle
nyelvjarasaink sem, de a régi nyelvben sem ismeretlen és szokatlan a paros testrészek nevének
tobbes szamban val6 hasznalata.

Lorincze a sok-sok irodalmi példabol csupan mutatoba idéz néhany példat két klasszikusunk-
tol, akiket nyelvi kérdésekben legfobb érvként szoktunk emlegetni: Arany Janostol és Petofi
Sandortol, de megnevez szamos irdt és koltot, akiknél szintén megtalaljuk a tobbes szamu
hasznélatot.

Ugy gondolom, nem lesz haszon nélkiil, ha Aranyon és Pet6fin kiviil mas koltoktd] és iroktol is
idézek példakat, lehetdleg idorendben.

Irodalmi példak

Balassi Balint: ,,Angyalabrazata szemeimnek tetszék-¢?” (Egy kegyes képében); ,,Hullnak
keservemben szemeimbél konnyeim” (Darvaknak sz6l6). Szenczi Molnar Albert: ,Ur Isten!
az én imadsagom, Kérlek, végyed fiileidbe” (5. zsolt.); ,Mint a te szemeidnek fényét” (17.
zsolt.). Berzsenyi Daniel: , A lathatatlan férgek a te Bolcs kezeid remekelt csudai” (Fohasz-
kodas); ,,Csontjaimat kezeid takarjak” (uo.). Csokonai Vitéz Mihaly: , R6zsamézzel harma-
toznak Csokra termett ajkaid” (Egy rozsahoz); ,,E szora karjaim kinyulnak” (Még egyszer
Lillahoz). Kélcsey Ferenc: ,, Hanyszor zengett ajkain Ozman vad népének” (Himnusz); ,,Majd
toroktol rabigat vallainkra vettink” (uo.); ,,Vérozon labainal, S langtenger felette” (uo.).
Vorosmarty Mihaly: ,,Andalodd szemeket vetett ra Hajna” (Zalan futasa); ,,Meg ne
sebezzétek konnyl kis labait” (uo.); ,,Anyja kémli hii szemekkel” (Petike). Pet6fi Sandor: ,,S
megflirosztom arcat szemeim konnyével” (A jo oreg kocsmaros); ,,Mert hisz labaim mar a sir
sz¢élén vannak” (uo.); ,,S mi nyaljuk boldogan kegyelmes /labait” (A kutyak dala); ,,0Ott
merengnek szemeim a silbakon” (Nézek, nézek kifelé); ,,Testi szemeimet behunyom, ¢és lelkem
szemeivel nézek” (Kiskunsag); ,.Dicsvagy patakja! ajkaim belle Sok boldogitd mamort
ittanak™ (Itt benn vagyok...). Arany Janos: , Térdre esett most a kirdly /dbainal” (Toldi);
,Mig ajkain a tenger népnek Busan bugott lassu gyaszének” (Kevehaza); ,,Orcdikon, mint
félelem, Sapadt el a harag” (A walesi bardok); ,,Hogy ha magat foglyul kezeidbe adja” (Toldi
szerelme). Ady Endre: ,Lecsukodtak bus, nagy szemeim Szamara a vildgnak” (Imadsag
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habora utan); ,,Ont6zzem e szdjjal csak egyszer a Léda Oszi szemeit” (Szent Junius hivasa);
,»Tancol bolondul a kezein” (Az én koporsd-paripam).

Ugyanezen koltoknél ugyancsak gyakran allnak a paros testrészek egyes szamban is: Balassi:
»Szerelmes tancokban kinek-kinek advan kezére szép matkajat” (Széjjel tiindokleni). Szenczi
Molnar: ,Dardadat nyajtsd ki kezeddel” (35. zsolt.); ,,Vedd fiiledbe konyorgésemet™ (143.
zsolt.); ,,Aldott az Ur, ki kezemet tanitja” (144. zsolt.). Berzsenyi: ,,Lollim barna szemdoldoke”
(A kozelitd tél); ,.Ercbuzogany rezegett kezedben” (A magyarokhoz). Csokonai: ,,S ha képed
kezembe akad, Szemembol 6romkonny fakad” (Szerelemdal a csikobords kulacshoz). Kolesey:
,Kinzé rabsag konnye hull Arvak hd szemébdl” (Himnusz); ,Nytijts feléje védd kart” (uo.).
Vorosmarty: ,,Megbomlott a haja, és szabados flirtokben omolt el, Tiindoklo vallan, karjan és
e kerek emlon” (Zalan futasa); ,Hazug szemében hord mosolyt” (Keserii pohar). Petéfi:
Fiilemnek ily dicsérést kellett hallgatnia” (Egy estém otthon); ,,Megy a juhasz szamaron,
Foldig ér a laba” (Megy a juhasz...). Arany: ,.Sima vdllad, puha kebled Tori az a pancél”
(Rozgonyiné); ,,.De a magyar ajakon is Neve, hire altalanos” (Szibinyani Jank); ,,Ott térdel a
gyongypar, kezében a lant” (Szondi két aprodja). Ady: ,,Mar véniilé szememmel Orizem a
szemedet” (Orizem a szemed).

Idézek olyan példakat, amikben a koltd valamilyen mas médon szol a paros testrészekrol,
illetve ugyanazon a helyen varialja az egyes és tobbes szamot: Balassi: ,,Két szememnél tobb
nincs, ki sirasson engem.” Vorosmarty: , ,Megvagy! gy szol a vadasz gyonyérrel, A leanyra
nyujtva jobb kezét” (Szép llonka). Petdfi: ,Jaj de hat még szeme pdrja, Annak volt am nagy a
langja” (Befordultam a konyhara); ,,De sliriibb ket szeme konnyének hullasa” (Fiirdik a
holdvilag). Arany: ,,Két kézre vi j6 Kadosa” (Kevehaza). Ady: ,,Két rohano labam egykoron
Térdig gazolt a vérben” (Imadsag haboru utan); ,,Add nekem a szemeidet, Magam szeretem, ha
szeretlek, S irigye vagyok a szemednek” (Add nekem a szemeidet); ,,A két szemem ugy-e
milyen nagy?” (A var fehér asszonya).

A nyelvmiivelok a paros ruhadarabokat is bevontdk a szabalyba. Evvel nem foglalkozom
részletesen, csupan megjegyzem, hogy Arany ezzel kapcsolatban is athagta a szabalyt: ,,Pici
piros csizmdira Sz¢€p eziist sarkantytt.”

A magyar nyelvnek ¢€s a tobbi finnugor nyelvnek is sajatossaga, hogy a paros testrészek egyikét
a fél szoval is jelolheti: fél keézzel is folemeli, fél szemére vak. Kozma Andor: ,,Van, kinek
hidnyzik fél keze, fél laba” (A karthagoéi harangok). Arany: ,,Tinddik, fél labon allvan, El-
elunja egyik laban” (A rab golya).

Végezetiil néhany példat kell emlitenem annak bizonyitasara, hogy a népnyelv és a kéznyelv
egyforman hasznalja a paros testrészek nevét egyes €s tobbes szamban.

Népnyelvi példak

,,Visszanézek fél utambul, Szemembol a konny kicsordul” (Népdal); ,,.Szémom sir az egyik, A
masik konnyezik, Ugy sir mind a kettd, Mint a zaporesd” (Kriza: Vadrozsak); ,,Nem fogok a
karjaid k6zt megpihenni” (Magyar népdalok, 1970); ,,Reszketd kezekkel irtam le ezeket” (uo.);
,» 11z kupa bort felhorpentett, Szemeimmel lattam” (uo.).

Koznyelvi példak

Okélbe szorult a keze; Gazda szeme hizlalja a joszagot; Faj a ldbam; Fajnak a ldbaim; Nem
szabadulsz a kezeim kozil; Kit latnak szemeim?; Mosom kezeimet; J6 kezekben van; Rossz
kezekbe keriil; El a kezekkel!; Olbe tett kezekkel iilt; Kitépi magat valakinek a kezei koziil stb.
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A nyelviink kiilonbozo rétegeibdl gyiijtott példak alapjan a kovetkezoképpen kell megitélniink
a paros testrészek nevének tobbes szdmu hasznalatat: Ez a nyelvi jelenség gyakori a minden-
napi nyelvben, ir6ink kivétel nélkiil élnek vele, nyelvjarasainkban is jarja, tehat helyesnek kell
elfogadnunk. Valamennyi rokon nyelv gyakran hasznalja a paros testrészek nevét tobbes szam-
ban. Persze egyes szamban is. Ezek szerint az egyes és a tObbes szamu hasznalatot egyarant
finnugor 6rokségnek tarthatjuk. S ha azt tapasztaljuk, hogy a paros testrészek nevének tobbes
szamu hasznalata legrégibb nyelvemlékeinkben is follelhetd, akkor semmi okunk sincs
foltételezni, hogy nyelviinkben valaha is kizarolagosan egyes szamot hasznaltak volna a paros
testrészekkel kapcsolatban.

Hogyan volt lehetséges, hogy ez a nyelvi babona, amelyet 1900 koriil nyelvészek, nyelvmii-
velok terjesztettek, tobb mint 60 évig vitathatatlan nyelvi valosagnak, érvényes nyelvhelyességi
szabalynak szdmithatott a nyelvészek, nyelvmiivelok korében anélkiil, hogy barkinek is eszibe
jutott volna megvizsgalni a sok gondot €s zavart okozd szabdly jogosultsagat? Lorincze
figyelmét sem kertilte el ez a koriilmény, igy ir rola:

,Erdekes, hogy ezzel a nyelvi szabéllyal kapcsolatban semmi vita sem mutatkozik a nyelv-
helyességi irodalomban, még olyan jellegii kétségek sem meriiltek fel, hogy a kérdést vagy
annak egyik-masik részletét jobban meg kellene vizsgalni, bovebben ki kellene fejteni. Nem
keriilt tehat sor arra, hogy szamba vegyék, milyen mértékben élt és él nyelviinkben a
hibaztatott, germanizmusnak tartott forma.”

Lorincze a kovetkezOképpen probalja magyarazni ezt a mulasztast: ,,A problématlansagnak, a
vita €s a részletes vizsgalat hianyanak egyik oka - ugy gondolom abban van, hogy a szabalyban
jonak, helyesnek tartott egyes szamu formak helyességéhez valoban sz6 sem férhet... Maga a
szabaly is vilagos, egyértelmii. Ehhez jarul még, hogy az egyiket sajatosan magyar, Osi,
megOrzott jelenségnek, a masikat ujabban terjedd, nyelvrontd idegenszeriiségnek tartja a
nyelvmiivelés. A szabaly kivétel nélkiili érvényességét vitatd vagy csak a részletesebb kifejtést
kivano, az ellenpéldakat, az ellenérveket is felsorolo vizsgalat tehat eleve nem vonz¢é feladat.”

Nemcsak azért kell elismeréssel adéznunk Lorinczének, mert 60 éves kodosités utan elsonek
vetett fényt erre a problémara, hanem azért is, mert kereste ennek a kodositésnek az okat.

Ebben a konyvben, amelynek megirasara €ppen azért volt sziikség, mert a nyelvhelyességi
babonak egész serege 60-80-100 éve, sOt ennél is régibb id6 6ta hat rombolon az iskolan, a
sajton, a radion és a televizion keresztiil az emberek nyelvérzékére, nyelvhasznalatara és
végeredményben az egész magyar nyelvre - okvetleniil meg kell vilagitani ennek az aldatlan
helyzetnek hatterét és okait.

Minden tudoményag - fizika, kémia, matematika stb. - a kdrnyezd valdsag allhatatos, sziinte-
len, mélyrehato kutatdsa ttjan szerez ujabb ismereteket, fogalmazza meg tételeit, szabalyait. El
sem lehetne képzelni a fizikdban, kémiaban olyan tételt, szabalyt, amelyet a kisérletek egész
soraval ne igazolnanak.

A magyar nyelvmiivelésben egészen a legutobbi idokig az az eljaras honosodott meg, hogy a
nyelvmiivelok a nyelvi valosag tanulmanyozéasa nélkiil 6toltek ki dnkényesen nyelvhelyességi
szabalyokat. Hozza kell fiznilink azt, hogy ezek az alaptalan szabalyok iranyitottak nemcsak a
nyelvmiivelok normativ tevékenységét, hanem szdmos teriileten a nyelvészek kutatdé munkajat
is. Kialakult az a példatlanul allo6 gyakorlat, hogy amit a nyelvmiivelok karhoztattak, abban a
nyelvészeknek nem volt ajanlatos kételkedniiik. Pedig éppen ellenkezdleg kellett volna
torténnie. A nyelvészeknek elobb tlizetesen kutatniuk kellett volna a nyelvi valosagot, meg
kellett volna szerkesztenilik egy pontos, részletes, gondosan ellendrzott leiro nyelvtant, és csak
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ezutan kertilhetett volna sor a nyelvhelyességi szabalyok megfogalmazasara, szigortian tilosnak
nyilvanitva olyan nyelvhelyességi szabaly megfogalmazasat, amely ellentétben all a leiro
nyelvtannal. Ehelyett a leir6 nyelvtanok mindig bdvelkedtek, és ma sem szikolkddnek a
nyelvmiivelésbdl kolcsonzott fikcidkban.

Amikor a vogul és az osztjak nyelv els6 magyar kutatoéi - Reguly Antal, Munkacsi Bernat,
Papay Jozsef és masok - tanulmanyozni kezdték ezeket az addig szinte teljesen ismeretlen
nyelveket, egyes-egyediil a sajat megfigyelésiikre voltak utalva. Szivds kutatdmunkajuk révén
kellett megallapitaniuk, leirniuk az 6sszes nyelvi jelenségeket. Ezt a munkat derekasan el is
végeztek. Szoveggylijteményeikben, leird jellegli tanulméanyaikban nincsenek fikciok, legfoljebb
apro tévedések.

Ugyanakkor nyelvészeink azt a magyar nyelvet, amely €édes anyanyelviik, amelynek tanulma-
nyozasaért nem kellett Szibéridba utazniuk, amelynek csaknem ezeréves irasbelisége és hétszaz
éves irodalma van, csak felszinesen tanulmanyoztak, teret adva nyelvtanaikban az alaptalan
nyelvhelyességi regulaknak.

Ha nem igy lett volna, akkor nem torténhetett volna meg, hogy a paros testrészekre vonatkozo
felszines szaballyal kapcsolatban semmi vita nem mutatkozott, még kétségek sem mertiltek fel,
hogy a kérdést jobban meg kellene vizsgalni. Elfogadtak egy ,,vilagos, egyértelmii” szabalyt,
csupan azért, mivel a szabalyozott nyelvi jelenség egyik felének helyességéhez ,,sz0 sem
férhet”. Elfogadtak tovabba azért, mert nem volt ,,vonzd feladat” egy germanizmusnak itélt
magyar nyelvi jelenséget egy kis kutaté munkaval megszabaditani a germanizmus vadjatol.

De ez esetben voltaképpen nem is kellett volna tulsdgosan sokat kutatni. Elegendd lett volna
figyelmesen elolvasni a Himnuszt, a Szozatot, Petdfi és Arany legismertebb verseit - és a paros
testrészek nevének tobbes szami hasznalatat maris ki lehetett volna iktatni a germanizmusok
sorabol.

Ezek utan nézziik meg, hogy milyen elfogadhat szabalyt allithatunk a babonanak bizonyult
nyelvhelyességi szabaly helyébe? Eleve bizonyosak lehetiink abban, hogy olyan szabalyt, amely
minden kétséges esetben utba igazit, nem adhatunk. De adhatunk olyan tanacsokat, amelyek
megakadalyoznak durva hibak elkdvetésében.

Helyes nyomra vezethetnek minket azok a testrészek, amelyekbdl tobb van, €s bizonyos
esetekben mégis ugy viselkednek, mint a paros testrészek. Ilyenek: a fog, a haj, a korom.
Mindegyikbdl tobb van kettonél, mégis jaratosak egyes szamban is. Példaul: feni ra a fogat;
ajandék lonak ne nézd a fogdat; vicsoritja a fogat, kormére Koppintottak; kormére néz; vallaig
ért a haja; mar alig van haja. A fog és a kérom azonban gyakran hasznalatos tobbes szamban
is: megcsinaltatta a fogait; levagta a kormeit.

A haj ritkan szokott tobbes szamban allni, inkabb csak koltéi miivekben. Két ismert példat
idézek: ,,Szoke tliindérlyanyok sarga hajaikat Szalanként keresztiilhizzak a fold alatt” (Pet6fi:
Janos vitéz); ,Hogy alla tort szivvel, merev hajakkal - Egy 0j Kasszandra Trdja langjain!”
(Arany: Széchenyi emlékezete). Egy nyelvmiivelé a germanizmus vétségében marasztalta el
Pet6fit és Aranyt a haj sz6 tobbes szaml hasznalataért. Ez egyrészt mondvacsinalt germaniz-
mus, mert példaul Heine is egyes szamban hasznalja a haj szot: ,.Sie kdammt ihr goldenes
Haar.” Masrészt az idézett helyen mind a két tobbes szamot helyénvalonak kell tartanunk. A
haj szonak, mint tudjuk, hajszdl jelentése is van: hajat taldltam a levesben. Es Pet6fi a
,,gyongébbek kedvéért” oda is tette a hajak mellé a szdl sz6t. Ami pedig Aranyt illeti, csak egy
szemellenzOs nyelvmiiveld6 nem tud maga elé képzelni egy olyan embert, akinek a fején a
rémiilettdl osszes hajaszala az égnek mered. Nem szabaly tehat a haj tobbes szamu hasznalata,
hanem kolt6i lehetdség.
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M¢ég csak a kdnny szavunkat vizsgaljuk meg, amelynek szintén van koze a testrészekhez.
Eléfordul egyes és tobbes szamban is: Hull a kénnye; Konnybe borult a szeme; Potyognak a
konnyei;, Keserl konnyeket sirt.

A fog, a korom és a konny szavakra nem foghatjuk ra, hogy azokat paros testrészként a
magyar ember egynek veszi. Mégis hasznaljuk alkalomadtan egyes szamban is. Ezek a szavak
hozzajarulnak ahhoz, hogy megértsiik a paros testrészek nevének valtakozo egyes €s tobbes
szamu hasznalatat. Egyes szdmban hasznaljuk a paros testrészek nevét olyankor, amikor a
szoban forgo testrészt nem szamszeriien fogjuk f6l, hanem altalanositjuk, illetleg elhataroljuk
a tobbi testrésztol. Ilyenkor még a fogak és kormok is egyes szamba keriilnek. Egy nyelv-
helyességi eszmecsere soran valaki szoba hozta ezt a példat: ,,Janosnak nagy fiile van -
Janosnak nagy fiilei vannak.” Vajon melyik valtozat a helyes? Erre azt mondhatjuk, hogy
fogalmazhatunk igy: ,,Janosnak nagy fiile van” - ha nem tartjuk fontosnak kiemelni, hogy mind
a két fiile nagy. De fogalmazhatunk igy is: ,,Janosnak nagy fiilei vannak™ - ha szemléletiinkben
mind a két fiil mérete foltlinden tulszarnyalja a normalis nagysagot.
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4. A -LAG, -LEG RAG

A nyelvijitok kiilonféle eszkdzoket alkalmaztak, hogy minél hajlékonyabba tegyék a nyelvet.
Uj szavakat alkottak képzés és Osszetétel Gtjan vagy mas modon. Régi, elavult szavakat
elevenitettek fl, népnyelvi szavakat vittek be az irodalmi nyelvbe. Uj képzéket, névutokat és
ragokat kerestek a mondanivald szinesebb, pontosabb kifejezésére. Az utdbbi azért volt kiilo-
nosen fontos, mert a régi ragok (-on, -en, -0n; -ban, -ben stb.) mar tal voltak terhelve. Igy
fedezték fol” a székelyek nyelvében a -lag, -leg ragot, és irodalmi szintre emelték. Palbeli
Szép Antal balladdjaban ezt olvashatjuk: ,,Sohasem lattam én ilyen szép halottat!... Szeme
mosolygolag, szaja csokoldlag, 1aba felugrolag.” Egészen természetes torekvésiik volt tehat a
nyelvljitoknak, hogy ennek az 1j szerzeménynek minél nagyobb szerepet akartak juttatni,
hiszen nem egy-két szo kedvéért karoltak fol, ,,astak ki’ a népnyelv értékes eszkdzei koziil. A
-lag, -leg a jelentésvaltozatok, jelentésarnyalatok kifejezésén kiviil igen alkalmasnak bizonyult
mondatok roviditésére. Példaul a ,,reméljiik, hogy” helyett mondhattak: , remélhetoleg”, az
,,azt mondjak, hogy; ugy hallom, hogy” helyett mondhattak: , allitolag”, az ,,ugy gondolom,
hogy” helyett mondhattak: ,, valosziniileg” stb.

Vitathatatlan, hogy a nyelvijitok - mint egy¢b teriileteken is - itt is tulzasba estek, és deriire-
borura hasznaltak a -lag, -leg ragot olyankor is, amikor nem volt ra, sziikség. Ilyeneket irtak
példaul: atiratilag, elnokileg, orszaggyiilésileg stb. Viszont a milt szazad végén a nyelvujitas
tulzasaival szembeforduld nyelvészek maguk is tulzasba estek, amikor kiméletleniil hadat
lizentek a -lag, -leg ragnak.

Ez a hadjarat tudomanytalan volt, mert a hadviselok Osszetévesztették a ragot a képzével. A
képzoknek tudvalevileg van egy tobbé-kevésbé elhatarolhatd hasznalati korik. A -vdny, -
vény, -many, -mény képzorol megallapithatjuk példaul, hogy igébdl képez fOnevet, mégpedig
olyan fonevet, amely a cselekvés, torténés eredményét jelzi. Példaul: marad - maradvany,
teremt - teremtmény, alkot - alkotmany, rendez - rendezvény, létesit - létesitmeény. A -sag, -ség
képzorol elmondhatjuk, hogy tobbnyire melléknévbol képez elvont fonevet: igaz - igazsag,
szép - szépség. A hasznalati kornek ez az elhatarolasa voltaképpen azt jelenti, hogy a képzd
nem jarulhat hozza valogatas nélkiil minden szohoz, sokszor még hasznalati korén beliil sem.
Az ugrik és a beszél igébol példaul nem képezhetiink ugorvanyt, beszélvényt. Az pedig csak
ritkabban fordul elé, hogy valamely képz6 atlépi a hasznalati korét, mint példaul az asszony-
sag, urasag stb. esetében.

Egészen mas a helyzet a ragokkal kapcsolatban. Az 6si, finnugor eredeti -n, -on, -en, -on rag
barmilyen hatarozot jelolhet: helyhatarozot (asztalon, egyetemen); mddhatarozot (nagyon,
szépen), idohatarozot (ezen a napon, a jovo héten); stb. Vagy nézziik a -ban, -ben; -bol, -bol; -
ba, -be, vagyis a belso helyviszonyt jelolo ragokat, illetve a -nal, -nél; -tol, -tol; -ra, -re, vagyis
a kiilso helyviszonyt jelolo ragokat. Ezek a ragok a 11. szazadban még névutok voltak: beldl,
belé, red stb. Ismerjiik az 1055-bol valé Tihanyi Alapitolevélnek ezeket a szavait: ,,fehérvaru
red meneh hodu utu rea”, amelyek a mai nyelven igy hangzanak: ,.Fehérvarra mend hadutra”.
Késobb, a 12. szazad vége felé egyalakl ragokka valtak (vo. Halotti Beszéd: paradicsumben,
vilagbele, pukulnek), majd a maganhangzo-illeszkedés fokozatos kialakulasa utan kétalaku, sot
haromalaka (-hoz, -hez, -hoz) ragokka fejlodtek. Mindezek a ragok, mihelyt Iétrejottek,
rovidesen ,,mértékteleniil elszaporodtak™, egy csoppet se torddtek avval, hogy mit hagnak at,
¢s mit nem hagnak at. Kivétel nélkiil minden szohoz jarulhattak, megdrizve természetesen azt a
sajatos funkcidjukat, melynek jelolésére keletkeztek: belso helyviszony, kiilsé helyviszony,
eszkozhatarozo stb.
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Térjiink vissza a -lag, -leg raghoz. Ez a rag nem abban az id0szakban kezdett tért hoditani,
amikor még senki sem szabta meg a ragoknak, hogy meddig nyuajtozkodjanak. Addig
nyujtézkodtak, ameddig a takarojuk ért, vagyis ameddig hasznos funkciot tudtak betdlteni. A
-lag, -leg mar a késébbi korszakban kapott 1étjogosultsagot. Egyes nyelvmiivelok szigoruan
meghataroztak, hogy melyik sz6hoz jarulhat és melyikhez nem. Végiil is egy merev szabalyt
alkottak: eszerint a -lag, -leg csupan -0, -0 képzOs igenevekhez jarulhat, modhatarozo jelo-
lésére. Vajon mért ne jarulhatott volna a -lag, -leg kiilonféle végz6désii szavakhoz, ugyanugy
mint a tobbi rag? Egyébként a nyelvmiivelok még a sajat maguk altal megallapitott -6, -6
végzOdés tekintetében se voltak kovetkezetesek. Karhoztattak példaul ezeket is: eldzdleg,
folytatolag, mivel ezek nem médhatarozot, hanem idohatarozot jelolnek. Arra nem gondoltak,
hogy a -ban, -ben is jelolhet idéhatarozot: esds években; sét az eszkoOzhatarozo jelolésére
keletkezett -val, -vel is jelolhet idohatarozot: dsszel, tavasszal.

Mindent a feje tetejére allitott azutan a germanizmus vadja. A nyelvmiivelok szerint azok, akik
a -lag, -leg ragot a megszabott legsziitkebb koron kiviil hasznaljak, a német -lich végzOodést
utanozzak, amely szerintiik hasonlit a -/lag, -leg raghoz. Egy nyelvmiivel6 ezt irta: ,,Azért
kaptunk ra annyira, mert hangzasa véletleniil hasonlit a német -lich végzOodéshez, és vala-
hanyszor a németben -lich van, mi is a -lag, -leg ragot fliggesztjiik hozza a szoéhoz.” Ez a
kijelentés egyszerre ot tévedést tartalmaz:

a) Vajon a -lag, -leg csakugyan hasonlit a -/ich-hez? Miben mutatkozik meg a hasonlosag?
Abban az egy szem /-ben? Hiszen akkor minden olyan sz hasonlit egymashoz, amelyben / van!

b) Ha a német végz6édésben nem volna /, tehat nem -/ich volna, hanem mondjuk: -rich, akkor a
magyar emberek ritkdbban hasznalnak a -lag, -leg ragot?

¢) A nyelvmiivelok szerint mi magyarok a -lag, -leg raggal a német -lich végzddést utanozzuk.
Miért utanozzuk? Miért nem forditjuk? Ha a német szovegben eloforduld ,,in der Stadt”
kifejezést magyarul igy adjuk vissza: ,,a varosban”, akkor talan a német in ragot a -ban raggal
utanozzuk? Nem! Forditjuk! A -lag, -leg esetében is egy magyar eredetii raggal forditunk egy
német végzddést. Ebben nincs vétek, sem utanzas.

d) Az sem igaz, hogy mindig a -lag, -leg raggal forditjuk a -lich végzOdést. Amtlich
‘hivatalosan’; spdrlich ‘szorvanyosan’; griindlich ‘alaposan’ stb.

e) Nemcsak a -lich végzodést forditjuk a -lag, -leg raggal, s ez egyben cafolat a b) pontban
foglalt allitasra is. Példaul: praktisch ‘gyakorlatilag’; telegraphisch ‘taviratilag’; geistig
‘szellemileg’ stb.

A szemellenz6s nyelvmiiveloknek, mint lattuk, még azok a -lag, -leg ragos szavak se voltak
mindig kedviikre valok, amelyek az -0, -6 képzOs igenevekhez jarultak. Germanizmusnak
bélyegezték példaul ezeket: remélhetoleg, dllitolag, kizardlag, elozoleg, folytatolag stb. Tehat
az amugy is sziik ketrec racsait még sziikebbre vontak. A -lag, -leg hasznalhatosagat se vették
figyelembe. Nem gondoltak arra, hogy a -lag, -leg a mondatroviditésen kiviil egyéb hasznos
roviditésekre is ad lehetdséget. Példaul: vagyoni tekintetben = anyagilag; tartalom szem-
pontjabol = tartalmilag; jogi szempontbdl = jogilag; abban a pillanatban = pillanatnyilag;
egészség dolgaban = egészségileg. Vagyis: Ha nem volna a -/ag, -leg, akkor ki kellene talalni!

A germanizmussal riogatott emberek, fOképpen az iskola kozremiikodésével, teljesen ki
akartak irtani ezt a ragot nyelviinkbdl. Ahol lehetett, keriilték, sokszor az amugy is tultengo -
an, -en raggal helyettesitették. Holott nemegyszer fontos jelentéskiilonbség fejlodott ki a két
rag kozott: mas az dllitolag, mint az dllitoan; mas a valosziniileg, mint a valosziniien; mas az
egyhangulag, mint az egyhanguan; mas a hihetéleg, mint a hihetoen.
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A ‘30-as években mar a nyelvmivelok is kezdtek tartani a -lag, -leg teljes kiirtasatol. A
Magyarosan nyelvmiiveld folyoirat 14 nyelvhelyességi pontot publikalt a lap utols6é két
oldalan. A 14. pont igy hangzott: ,Kegyelem a -lag, -leg ragnak! Most mar minden -/ag,
-leg-et keriilnek, pedig j6 ez a rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdsziniien mast is jelent,
mint valosziniileg. Maradjon meg: valosziniileg, dllitolag, illetoleg, mulolag, futolag stb.;
ellenben keriiljiik e ragnak az -i képzdvel vald Osszekapcsolasat, mert ez a német -lich végi
szOk utanzasa: levélileg, torvényileg, jegyzokonyvileg, birdilag stb.”

A Magyarosan 14. nyelvhelyességi pontja helyesnek ismeri el az dallitolag-ot, ezzel szemben az
1953-ban megjelent Nyelvmiivelésiink fobb kérdései és az 1961-ben kiadott Magyar nyelv-
helyesség egyértelmiien germanizmusnak tartja és karhoztatja. Vajon miért?

A nyelvhelyesség egyik kritériuma igy hangzik: ,,Ha egy nyelvi jelenség elég gyakori a minden-
napi nyelvben, ha irdink is élnek vele... ez mar dnmagaban is elég ok... arra, hogy elfogadjuk,
még ha... idegen hatasra keletkezett is.” (Lérincze Lajos: Nyelvorségen, 19). Nem vitas, hogy a
-lag, -leg igen gyakori a mindennapi nyelvben, az is kétségtelen, hogy nem idegen hatasra
keletkezett. Hasznaljak legnagyobb koltdink és iroink is. A megbélyegzett -ilag, -ileg-et is.
Példak: Petéfi: ,,De én azért kiralyilag fogok fizetni” (Az apostol); ,,.De a kutya hozza simult
baratilag” (vo.); ,,Kolté vagyok, koltoileg kell Végig rohannom az életuton” (Javulasi szan-
dék); ,,A koldusbol nagyur lett, EI fejedelmileg” (Volt egy szegény fit1). Arany: ,,Azt hiszem,
ez nincs rosszul mondva népileg” (Visszatekintés); ,stilisztikai statutumok latszanak meg-
allapitva, ha nem is elméletileg, legalabb a k6z0s gyakorlat és lelkiosmeretes ragaszkodas altal”
(uo.). Az idézett -lag, -leg ragos szavak ezeket a Kkifejezéseket roviditik: kiraly modjara;
koltohoz illden; akarcsak egy barat; fejedelmi modon; népies nyelven; elméleti szempontbol.
Egyébként talan egyetlen nyelvész sincs, akinek irasaiban ne talalnank meg a karhoztatott -lag,
-leg; -ilag, -ileg ragos szavak valamelyikét.

Osszefoglalva leszogezhetjiik, hogy a -lag, -leg rag magyar fejlemény, tehat semmiképpen nem
germanizmus.
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5. HANEM IS

A megengedd mondatokban szerepld is szorendjérodl lesz sz6. Ha ezek a mondatok teljesen le
vannak egyszeriisitve, akkor nem meriil fol semmi probléma. Ime a két legegyszertibb tipus: 1.
Agnes kérdezi Magdatol: ,,Hoz a férjed neked néha ajandékot?” Magda valaszol: ,,Ha hoz is,
abban nincs koszonet.” - 2. Henrik kérdezi Andrastdl: ,,Elolvastad az egész cikket?” Andras
valaszol: ,,Ha nem is az egészet, de nagy részit.”

A két példabol a kovetkezot allapithatjuk meg: 1. Ha olyan megengedd mondatban szerepel az
is szocska, melynek a megengedd kotdszon kiviil csupan igei dllitmanya van igekoto (meg-,
el-, le- stb.) nélkiil, akkor az is természetszeriileg az igei allitmany utan all. - 2. Ha olyan
megengedd mondatban szerepel az is szocska, amelynek nincs igei allitmanya, de van benne
tagadoszo (nem), akkor az is természetszeriileg a tagadoszot koveti.

Abban a pillanatban, amikor a megengedd0 mondatban igekotovel ellatott igei allitmany
szerepel, vagy ha az ilyen mondatban megjelenik a nem tagad6szo, maris probléma meriilhet
fol az is elhelyezésével kapcsolatban, mert akkor a két alaptipus keveredése folytan kétféle
szorend lehetséges. Példaul: 1. Ha be is bizonyitja a tételt, akkor is marad még sok bizony-
talansag; Ha bebizonyitja is a tételt, akkor is marad még sok bizonytalapsag. - 2. Tudja 6 jol,
hogy mit kell tennie, ha nem is mondjdik neki; Tudja 6 jol, hogy mit kell tennie, ha nem
mondjak is neki.

A kétféle szorend szazadok ota parhuzamosan fut egymassal. Régebben hasznalatosabb volt az
a szorend, hogy az is az igei allitmany mogé kerilt, hozzavetdleg masfél szazad ota
tulnyomorészt a tagaddszo, illetve az igekoto utan all.

Idével nemcsak a tagadoszo €s az igekotd vonta maga utan az is szocskat, hanem mas hang-
stlyos sz0 is. Példaul: ,,Megyek én, ha térdig is elkopik a labam”; ,,Nem banom, ha véremet is
veszik.” A megengedd értelmii akarmi, barmi, akarmit, barmit, akarhogy, barmennyire stb.
ugyancsak maga utan vonhatja az is szocskat. Példaul: ,,Barmennyire is szeretném, nem
tehetem meg”; ,,Akdrhogy is all a dolog.” Ezekben az esetekben azonban szintén allhat az is az
igei allitmany utan is: ,,Megyek én, ha térdig elkopik is a labam”; ,Nem banom, ha véremet
veszik is”’; ,Barmennyire szeretném is, nem tehetem meg”; ,,Akarhogy dll is a dolog.”

A megenged0 mondatokban szerepld is szérendjét sokaig senki sem akarta szabalyozni.
Mindenki meg volt elégedve az eldbbiekben vazolt kettdsséggel. A mult szazad végén jelent-
kez6 nyelvhelyeskedési mania azutan itt is véget vetett a békés egytittélésnek.

1872-ben Joannovics Gyorgy, a Magyar Nyelvor egyik munkatarsa, a lap elsé évfolyamaban
aprolékos részletességgel foglalkozott az is szocska szorendjével. Bemutatta a kiilonféle
lehetéségeket, majd ratért a megengedd mondatokban hasznalt is szérendjének elemzésére. A
vizsgéalodas eredményeképpen levonta a kovetkezO szabalyt: ,,Az ilyen természetii monda-
tokban az is-t nem szabad semminemii mondatrész és az ige k6z¢ szurni. Az is-nek ilyenkor
mindig kozvetleniil az ige utan kell allnia.”

Megsziiletett hat a kategorikus szabaly, amely egy évszazadon at mérhetetlen zavart okozott a
megengedd mondatokban szerepld is szorendjével kapcsolatban. Kirdly Pal, a Nyelvor masik
munkatarsa mar mindenkire kotelezd torvénynek tekintette Joannovics merev reguldjat és a
Nyelvor 8. évfolyamaban (1879) szemrehanyassal illeti a nyelvkdzdsség tomegesen ,,vétkezd”
tagjait: ,,Nincs nap, amelyen ujabb konyvekben ¢és kivalt lapokban ilyeneket ne olvasnank: ha
elo is fordul; ha nem is adnak oly olcsé aron; bdrmennyire is tiszteljik...” Mi lehet ennek az
elitélendé nyelvhasznalatnak az oka? teszi fol a kérdést. Es minden vizsgalodas nélkiil megadja
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mindjart a valaszt: , Kakuktojas az istenadta.” Vagyis germanizmus. Aki csak egy kicsit is
beszél némettil, jol tudja, hogy a németek soha sem helyezik el megengedé mondatokban a nem
tagad6szo vagy az igekotd utan az is szocskat. A németek igy beszélnek: ,,Wenn mein Freund
auch nicht kommen sollte”, ami szé szerint leforditva igy hangzik: ,,Ha a baratom is nem
jonne.”

Kiraly Pal a kovetkezé hangzatos kijelentéssel probalja megtadmogatni allaspontjat: Hogy ez a
szorend - ti. az, amikor az is nem az igei allitmany utan kovetkezik - ujabb keletli idegen-
szerliség, az is bizonyitja, hogy régebben teljesen ismeretlen volt. ,,Azt hiszem - fejezi be
fejtegetését -, hogy 1848-at megeldzdleg aranyért sem taldlhatna olyasmit senki.”

Simonyi Zsigmond a Nyelvor kovetkezo, 9. évfolyamaban (1880) az alabbi szavakkal vonja
kétségbe a fenti kijelentést: ,,Keressetek és talalni fogtoki” Simonyi éppen ebben az idészakban
igen részletesen tanulmanyozta a magyar kotoszokat, és az is szorendjének a kérdését is
megvizsgalta. Kutatdsainak eredményét igy foglalta 6ssze: ,,A megengedo is-nek a hangsulyos
névszo utan vald elhelyezése mar régibb irodalmunkban is foltalalhatd, de mai napsag,
legalabbis egyes nyelvteriileteken, el van terjedve hazanknak keleti szélétol nyugati szEléig.” -
Tobb példat emlit idébeli sorrendben a Kazinczy-kédextdl kezdve, Zrinyit is idézve egészen
Gyulai Palig és Szasz Karolyig. gy jut el Arany Janoshoz.

Idézi a Toldi szerelme 3. énekének 9. versszakabol ezt a két sort:

Arra felé Miklos fékét kanyaritja.
Tudja mar a Pejko, ha nem is tanitja.

Arany a Toldi szerelméhez készitett glossariumban az is-sel kapcsolatban ezt jegyzi meg:
,»Nem németes, hanem erdélyies.” Nyilvan Arany is értesiilt mar a germanizmus vadjardl, és
evvel a megjegyzéssel akarta megcafolni.

Simonyi kozli, hogy a karhoztatott szorend megvan Bihar megyében, nagyon el van terjedve
Csongrad és Bacs megyében, valamint az egész Dunantulon, ahol a ,,ha el is ment”; , ha
véremet is veszik’-féle elrendezés majdnem olyan altalanos, mint a ,,ha elment is”. Ezutan
rendkiviil logikus fejtegetéssel vilagit ra arra, hogy milyen nyelvi 6sszefliggések tették lehetové
az elobbi szorend elterjedését és foliilkerekedését.

Azt hitték némelyek, hogy... ‘ha véremet is veszik’, ennek csak akkor van értelme, ha azt
akarnam mondani, hogy »egyebemen kiviil még véremet is veszik«. Csak egy kis el szocskat
tegylink hozza, s azonnal mas szinben tiinik fol a dolog: ha azt mondom, hogy ‘ha véremet is
veszik el’, jelenthet ez is annyit, hogy »egyebemen kiviil még véremet is«? Hisz akkor igy kell
mondanom: ha véremet is elveszik!... Vegyiik példaul ezt a két gondolatot: megbanta tettét +
bocsanatot kert. Ha ezeket mint egyenrangii gondolatokat Osszekotjiik az is kotészoval, a
kapcsolat ilyen lesz: megbdnta tettét (vagy meg is banta tettét), bocsanatot is kért. Az utodbbi
mondat tehat nem annyit tesz, hogy mast is kért, €s bocsanatot is kért, hanem annyit, hogy
bocsanatot kért is azonfeliil, hogy megbanta tettét. Vegyiilk most ezeket a gondolatokat: meg
is banta tettét, bocsanatot is kért, de nem felejthetem el a torténteket. A két elsé nyilvan
megengedés a harmadik mondathoz viszonyitva -, és ime: az is nem all az ige utan. Fejezzik
bar ki megengedd kotoszokkal a megengedést, azért mondataink kiilonben valtozatlanul
maradhatnak: bdr meg is banta tettét, bar bocsanatot is kert, de nem felejthetem el a tortén-
teket; vagy: ha meg is banta tettét, ha bocsanatot is kért, de... Latjuk, hogy nyelviinkbeli egyéb
is-es mondatok hasonlosdga egészen tiszta, torvényes alapot nyujtott arra, hogy a toliink
védelmezett szorend az orszagnak nagy teriiletein és innen legjabb irodalmunkban is...
befészkelte magat a megengedd mondatokba is.”
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Logikus fejtegetés. S6t tobb annal! Batran hasonlitjuk egy matematikai tétel levezetéséhez,
parjat ritkitja a magyar nyelvészet €s nyelvmiivelés torténetében. Ha a késdbbi nyelvészek
ismerték ¢€s elfogadtak volna Simonyi eredményeit, akkor a megengedd is-sel kapcsolatos
elavult szabaly mar régen nem szerepelne a nyelvhelyességi kézikonyvekben. Sajnos, a nyelv-
mivelok, mint sok mas esetben is, vajmi keveset torodtek a tudomanyos kutatdson alapulo
eredményekkel.

[gy torténhetett meg, hogy a ‘30-as évek nyelvhelyességi folyoirata, a Magyarosan mar az elsd
szamaban (1932) egy olyan cikknek adott helyet, amely a tudomanytalan regulazasnak tipikus,
de korantsem egyetlen példdja. ,,A mai magyar stilus csufsagai” cimii cikkben Sajo Sandor egy
szoval sem emlékezik meg Simonyi Zsigmond tanulmanyarél. Nyilvan nem olvasta. Igy hat
kodasat” a ha... is kotdészés megengedd mondatokban. Ellentmondast nem tiiré hangon
kijelenti: ,,Az is helye az ige utan van.” A ha nem is-féle szorend szerinte csak a dunantuli
nyelvjarasteriilet egy részében otthonos. Arany Janosra forditva a szot, azt irja, hogy a ha nem
is-féle szorend egyszeri eset Aranynal és koltéi szabadsagnak tekintheto.

Ez az eszmefuttatas nagyfoku tajékozatlansagrol tanaskodik. Sajo szerint a ha nem is csak a
Dunantul egy részében otthonos, holott Arany azt irta: ,,erdélyies”. E két nyelvteriilet egyiitt-
véve igen tekintélyes, hat még ha hozzavessziik Simonyi nyelvjarasi adatait. Téved Sajo abban
is, hogy a megrott szorend egyszeri eset Aranynal.

Sajo zaroszavai is a kutatas hianyardl arulkodnak: ,,A ha nem is-féle szoérend az irodalmi nyelv
szempontjabol vidékiesség, s maradjon is meg annak. Az irodalom klasszikus szorendje: ha
nem latja is.” A ha nem is szérend Sajé koraban mar réges-rég nem volt vidékiesség, hanem
tulsulyban 1év6 irodalmi és kdznyelvi valtozat.

Azt gondolhatnank, hogy a nyelvmiivel6ok az utobbi évtizedekben bizonyara attanulmanyoztak,
tovabbfejlesztették Simonyi kutatdsait, sot valosziniileg (jabb adatokat gytijtottek, elsdsorban
iroktol, koltoktol. Hiszen az ujabb kézikonyvek is valljak: ,,amire... a jo irok elegendd tdmasz-
tékot adnak, vagy amit maguk is hasznalnak, azt mar kar ildozni, folosleges helyteleniteni”
(Nyelvmiiveleésiink fobb kerdései). Nézziik meg, vajon a nyelvmiivelok mindig kovetik-e a sajat
elviiket. Ussiik fol valamelyik tekintélyes nyelvhelyességi konyvet, példaul a Nyelvmiivelst
(1956), vajon tudunk-e okulni beldle.

A kézikonyvben harom nyelvész harom helyen is (258., 271., 318.) érinti a problémat, és az
alabbiakat adja tudtunkra: ,,A szabaly szerint az is az ilyen mondatokban mindig a teljes
allitmany utan all”’; ,,Megengedd mondatokban az is kdtdszonak... az allitmany utan a helye... a
klasszikus nyelvhelyességi szabaly szerint... igy van jol: ha nem érte is el”; ,,A megengedo is-
nek az allitmany utan a helye.” Elgondolkoztatd! Az is kotdszo szorendjérdl alkotott itéletiink-
ben mind a harman egy Onkényes szabdlyra hivatkoznak, nem a népnyelvre, kdznyelvre és
irodalmi nyelvre. Egyetlen szdval sem utalnak arra, hogy valaki mar irt egy gondos tanulmanyt
errdl a kérdésrol, és egészen mas megallapitasra jutott.

A Nyelvmiivelo levelek (1964) kiadvany is hasonlo folfogasban tajékoztatja az érdekloddket.
Az idevonatkozo levél iroja ekképpen ,,vilagositja f01” az olvasét: A ha nem is-féle szoérend
Lrégen is, ma is, fOleg egyik-masik nyelvjarasban el6fordult és eldéfordul..., mégis azt kell
mondanunk, hogy legjobb stilisztaink altalaban keriilték, s Arany Janos hatarozottan helyte-
lenitette is” (245. oldal).

Az idézett nyelvmiiveld levél, amely a Nyelvtudomanyi Intézet levelesladdjabol van véve, nem
tajékoztatja, hanem félrevezeti az olvasot. Itt csak a fontosabb tévedésekre mutatok ra.
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Arany Janos soha egyetlen szoval sem helytelenitette a ha nem is-féle szérendet! Simonyi
1880-ban igy ir evvel kapcsolatban: ,,Méar 1815-ben konstatalja e szorendet Horvath Adam
mint erdélyi nyelvszokast... Es Gjra mint erdélyi nyelvszokast konstatalja 1879-ben Arany
Janos, nem azért, hogy az 6 mondatat mentegesse, és nem hibas értesiilés folytan, hanem azért,
mert a szorendet ismételten kiatkoztak, és - mint szives volt a napokban ¢él6 szoval tett
kérdésemre folvilagositani azért, mert erdélyi ismerdseitél mindig ugy hallotta.” (Nyelvor, 9:
550.) Arany Janos a polémia idején még ¢€lt, és félreérthetetlen valaszt adott Simonyi kérdésére.
Ha Aranynak barmilyen kifogéasa lett volna Simonyi magyardzata vagy allasfoglalasa ellen,
bizonyara megtette volna észrevételeit, kiilonosen akkor, amikor erre egyenesen folkérték.
Arany nem ¢lt a kiatkozott szorend elitélésének lehetoségével, holott lett volna ra modja.

De Arany nemcsak kozvetleniil a sajat miiveiben talalhato példak, nemcsak irasban és éloszoval
tett kijelentések révén tanuskodik arrél, hogy 6 maga nem helytelenitette a nyelvvédok altal
ild6zott szovendet. Van a magyar irodalomnak egy olyan remekmiive, amely ugyan nem
Arany alkotéasa, de sok tekintetben Arany kozremiikodésének koszonheti végsd formajat: Az
ember tragédiaja. Madach, akinek nyelvezetét sem az erdélyi, sem a dunantali magyar
nyelvteriilet jellegzetességei nem befolyasoltak, két izben is hasznalja az erdélyiesnek, illetve
dunanttliasnak mindsitett szérendet: ,,De hogyha a halanak csatja mind Le is hullt rélam, bar
szabad levék” (3. szin); ,,Tégy batran hat, és ne band, ha A tomeg hdlatlan is lesz” (15. szin).

Téved a nyelvmiiveld levél ir6ja abban is, hogy a karhoztatott szérend csak egyik-masik
nyelvjarasban fordul el6, mert az egész magyar nyelvteriileten jaratos. Tévedés tovabba, hogy
legjobb stilisztaink keriilték. A példak seregével bizonyithatjuk ennek az allitadsnak az ellen-
kezojét.

Irodalmi példak

Zrinyi Miklos: |, Kiért €l szent lelke, ha teste meg is holt” (Szigeti Veszedelem); ,,Ha oroszlany
anyad is lett volna néked” (Idillium); ,,Ha tobb évig meg is marad a hadiszolgalatban” (T6rok
afium). - Arany Janos: ,tudja mar a Pejko, ha nem is tanitja” (TSz); ,,Ketté szakad ambar, és
ha konnyez vért is” (uo.); ,,ha mindjart térdig is elkopik a labam” (uo.); ,,Ha asszonyaikat nem
is tekinték istennokiil” (Régi dan balladak; tanulmany). - Ady Endre: ,Prévost sem merne
errdl irni, még ha fiatalabb is volna” (A szerelmes gyermekek. OPM V., 110); ,,Még ha meg is
maradnak magyaroknak” (uo.). - Méricz Zsigmond: ,Akdrhovd is ment a fejedelem”
(Erdély); ,,Ha a mai vildgban nem is birnak hazatérni” (uo.); ,,S ha ez csak meg is moccan”
(uo.). - Herczeg Ferenc: ,Ha el is érjiik a pusztai asszonyt” (Poganyok); ,,Ha nem is becsiilte
meg mindig” (uo.). - Kosztolanyi Dezs6: ,ha megannyi nyelven is gagyog” (Nyelv és 1élek);
,bdarmennyire is otthonosak vagyunk benne” (uo.); ,,De ha a legizgatébb pontra nem is adha-
tunk szabatos és kielégit6 feleletet” (uo.) - Karinthy Frigyes: ,.Es ha szépséget nem is varok”
(Capillaria); ,,Kimondom, kérem, ha fobe is 16nek érte” (Az egész varos...). - Szabé Dezso:
,.De ha nem is lett volna igy” (Az elsodort falu. El6sz6). - Tamasi Aron: ,,Ha egyébként nem
is voltam vezér mar” (Abel a rengetegben). - Zilahy Lajos: ,,Ha néha fent a lakasban egyediil
is hagytak benniinket” (Halalos tavasz). - Krady Gyula: ,Ha e/ is {ildozték a kevésszamu
Jagellokat” (Harom kiraly). - Veres Péter: ,,Ha nem is szaporodnak™ (Husz év); ,,S ha ki is
birjak a tlidovész-rohamot” (uo.). - Kolozsvari Grandpierre Emil: , Jokai egy vilagot terem-
tett, mely... ha nem is a 1étez6 vilagok legjobbika” (Elet és Irodalom, 1975. 7. sz.); ,,A filologia
muszereivel, ha nem is teljesen reménytelen, de bajos behatolni miiviikbe” (uo.). - Németh
Laszlé: ,,Ha nem is adok igazat e jozansagnak™ (Lanyaim); ,,Vagy ha e/ is halvanyodtak™ (uo.).
- Tabi Laszl6: ,Szeretem a kutyakat, ha nem is vagyok a bolondjuk” (Szinem java); ,,Akar-
hogyan is esett a dolog” (uo.). - Pogany Frigyes: ,S ha a tengely nem is haladhat torés
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nélkiil” (Szobraszat ¢s festészet). - Domotor Tekla: ,Ha eredetileg nem is volt nalunk népi
gyokere” (A népszokasok).

Nyelvtudomanyi példak

Szarvas Gabor: ,Ha tobb rokon nyelv nem is szolgaltat tamogatd adatokat” (Magyar
igeidok). Simonyi Zsigmond: , Bdrmennyire is egyetértenek a font idézett nyelvészek”
(Nyelvor, 9: 341). Munkacsi Bernat: ,,Ha nem is jelolhetiink ki 6nalldé helyet” (Nyelvor, 9:
446). Zsirai Miklos: ,,Ha csak fele is igaz annak” (Finnugor rokonsagunk). Laké Gyorgy:
,De ha nem is lenne Sajnovics Demonstratidjanak mas jelentdsége” (Magyar Nyelv, 55: 313).
Szende Aladar: ,Es ha meg is tanult mar olvasni” (A XVI. szazad nyelvszemlélete). Benkd
Lorand: ,Mégha ezt egyesek nem is hajlandok észrevenni” (A magyar irodalmi irasbeliség).
Deme Laszlo: ,Am a nyelv - bdrmennyire is a beszédbdl fejlodott ki (Az altalanos nyelvé-
szet). Lorincze Lajos: ,,Ha nem is igy nevezik” (Nyelvor, 75: 93). Péter Laszlo: ,,Ha nem is
valaszthat6 el a tobbit61l” (Nyelvor, 77: 251). Soltész Katalin: ,,Ha nem is ismer grammatikai
nemeket” (Nyelvor, 75: 202). Szathmari Istvan: ,Ha nagyobb hatasrél nem is tudunk (Régi
nyelvtanaink). Fabian Pal: ,S ha az idegen sz6 hasznalatat nem is tartjuk hibanak”
(Szonokok, eléadok kézikonyve). Racz Endre: ,,Ha nem is fiizi 6ssze ket kot0szo” (Magyar
Nyelv, 67: 294). Grétsy Laszlé: ,,Ha... akar egyéb szempontok alapjan fel is tessziik” (Magyar
Nyelv, 53: 497). Ban Ervin: ,,Ha nem is magyarazgatjuk” (Magyar Nyelv, 62: 344).

Népnyelvi példak

A népnyelvi kutatasok azt bizonyitjak, hogy a ha nem is-féle szérend az egész magyar
nyelvteriileten el van terjedve, tobbek kozott a Duna-Tisza kozén, a Tiszavidéken, a
Matravidéken, Szabolcsban, Debrecen kornyékén stb. Itt csak a Jugoszlaviaban ¢€l6 magyarok
nyelvébdl idézek néhany példat: ,,Ha az életembe is keriil, visszahozom” (Jugoszlaviai magyar
népmesék); ,,Most man nem is banom, ha meg is virrad” (vo.); ,,Mindon finyosodik, ha el is
alszik a tiz” (vo.); ,,Akarhogy is por6tok™ (uo.); ,,Akdrmi is torténjon” (uo.); ,,Akdarmennyit is
ettek” (uo.).

Nyelviinkben tehat 400 év ota él és hasznalatos napjainkig a ha nem is-féle szorend megengedd
mondatokban. Ennek a szoérendnek az a sajatossaga, hogy az is nem az igei allitmanyhoz simul,
hanem a tagad6széhoz, az igekotéhoz vagy valamilyen kiemelt sz6hoz.

Megtalaljuk ezt a szorendet Zrinyinél, PAzmanynal, késdbb Arany Janosnal, majd a XX. szazad
végétdl fogva minden koltonél és irondl. Az idézett példak hatarozottan céafoljadk a nyelv-
helyességi irasoknak azt az allitasat, hogy ,,legjobb stilisztaink altalaban keriilték” a targyalt
szorendet. A fentiekben tagadhatatlanul kivalo stilisztdkat sorakoztattam fol, foképpen
prozairokat, akiket semmiféle ,,rimkényszer” nem befolyasolhatott.

Hasznaljak a hibaztatott szorendet nyelvészeink, nyelvmiiveldink is a mult szazad végétol
egészen napjainkig. Radadasul meglepden szép szammal. Azok a nyelvészek is onfeledten élnek
vele, akik irasaikban a nyelvhelyességi hibak koz¢é soroljak.

Megszokott nyelvi formaként alkalmazzak a ha nem is-féle szorendet az egész magyar
nyelvteriileten, koznyelvben és népnyelvben egyarant. Orszagszerte énekelte régebben, énekli
ma is mindenki ezt a dalt: ,,Nem banom én, akdrmit is beszélnek, Fiillem mellett engedem el a
sz€lnek.” Soha senkinek esze agaba se jutott volna megiitkdzni ezen a szorenden, vagy azt
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gondolni, hogy amikor ezt a dalt énekli, valamilyen kivételes szérendet hasznal. De ugyanigy a
masik szorendre is akad példa: ,,Ha megversz is, imadlak én.”

Ha minden szubjektiv tényezdt kikapcsolunk, akkor nem tehetiink mast, mint egyenrangu
»kertestvérként” kezeljik a kétféle szorendet, hiszen maga a nyelv természete is erre
kényszerit benniinket. Ha ugyanis a bdvitmény nélkiili allit6 (nem tagadd) megengedd
mondatban egyszerii (igekoto nélkiili) igét hasznalunk, akkor az is kot0szo kényszeritdleg csak
az igei allitmany utan kovetkezhet: Ha latom is. Ha viszont a tagadd mondatbol az igei
allitmany valamilyen oknal fogva hidnyzik - ami rendkiviil gyakori -, akkor ugyancsak
kényszeritdleg csakis a masik szorend képzelhetdé el. Példaul: Sokszor elmondta nekem a
torténetet, ha nem is pontosan; Ha nem is mindennap, de rendszeresen Osszejartunk. A
magyarsag nyelvérzéke szerint mind a két szorend egyforman helyes. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy a ha nem is-féle szérend napjainkban joval gyakrabban fordul elé (Nyelvor,
100: 3894).
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6. UTAZAS AZ AMI KORUL

Az ami vonatkoz6 névmas kétféle funkciot tolthet be. Vonatkozhat egyetlen szora, de
vonatkozhat egész mondatra is. Mind a két ami-hoz egy-egy babona fiizodik.

A) EGYETLEN SZORA VONATKOZO AMI

Valamikor, ki tudnd megmondani pontosan, mikor ¢és kinek az elgondolasabol kialakult az a
szabaly, hogy a nem személyt jelentd fonévre mindig az amely (mely) névmasnak kell
vonatkoznia, s az ami (mi) vonatkozé névmas hasznalata ilyenkor helytelen. Pedig a nép-
nyelvben és a koznyelvben igen gyakran hasznaltak és hasznaljak ma is az ami-t fonévre
vonatkoztatva.

Példak a népnyelvbol: ,Matyas kiraly azt mondta nekik, hogy megadja nekik a birtokot, ha
meg tudjak fejteni azt a harom kérdést, amit i foladott az i vot katonajanak” (Jugoszlaviai
magyar népmesék); ,,Menjél be az istalloba, taldlsz ottan egy vakarot, kefét, meg egy kis
pokrocot, amivel a sarkany toriilgette a lovat” (uo.); ,,Bezartam egy olyan tomlocbe, aminél
mar erésebb a vilagon nem létezik” (Ami Lajos meséi); ,,Na, gyere hat akkor és valtsunk jegyet
de adjon apad egy gytirtit, amit neked odadjak cserébe” (uo.). ,,S azutan ennek a harom lannak
van harom csodaszere, amit nekod el koll tiillok csalni” (Tombacz Janos meséi); ,,Annak a
nagy fanak, nézd csak, ami itt a gunyho tévibe van™ (uo.).

Példak a koznyelvbol: ,Nekem abbdl a kortébol adjal, amit a fardl szedtél”; , Megtalaltam a
labdat, amit tegnap kerestem”; ,, Apam megvette karacsonyra azokat a konyveket, amiket
kértem téle”; ,,Elénekelte azt a notat is, amit annyira szerettem.”

A mult szazad végi nyelvmivelok szamitdson kiviil hagytdk a koznyelvet €s a népnyelvet,
szerintilk ebben az esetben az irodalmi nyelv a dontd. Azt allitottdk, hogy az irodalmi
nyelvszokas az amely (mely) névmas mellett foglalt allast.

Ez az allitds nem felel meg a valdésagnak. Az irdék igen gyakran hasznaljadk az ami (mi)
vonatkoz6 névmast akkor is, amikor a nyelvmiivelok szerint ,,szabalyosan” az amely (mely)
névmast kellene hasznalni. Kiilondsen Jokai kedvelte ezt a ,,szabalytalan” ami-t. A Nyelvor
egyik nyelvmiiveléje meg is rétta érte mindjart a lap harmadik évfolyamaban (1874). Arany
Janos azonban, mint mar annyiszor, ezuttal is szembefordult a nyelvmiivelok merev allaspont-
javal. Ravilagitott arra, hogy a fonévre mutatd ami Osszhangban all az altalanos nyelv-
hasznalattal, de az irodalmi nyelvhasznalattal is.

Idézek néhany példat a 19. szazad kolt6itdl €s iroitol.

Petofi: ,,Lesz csinos haz, amiben Megvonulnak szépen” (Sziildimhez); ,,Ko61téi abrand volt, mit
eddig érzék” (Koltéi abrand); ,,Oh, hogyha szétonthetném koztetek Azt a szilaj veszett
gyuloletet, Mitol keblem, mint a tenger, dagad” (Akasszatok...); ,,Veled sirok, ha fajnak sebeid,
Miket rajtad haramjak keze nyit” (Elértem...); ,,Dalaim, mik ilyenkor teremnek” (Dalaim);
,Legyek koszirt, mit hegyr6l a volgybe Eget-foldet razdé mennydorgés dont le” (Egy
gondolat...); ,,Futnék tdled miként a por, Mit a forgd szél elsodor” (Almodtam szépet). -
Arany: , Nyomatékul egy tallért dob Az igazsag mérlegébe, Mit a bird csusztat a jobb oldalon
levé zsebébe” (A flilemile); ,,T¢li fanak hinnéd, mit a zGz belombol” (A hamis tanu); ,,S
dobbenve ismerek fel rajzomon Egy-egy vonast, mit szellemujja von” (Emlények); ,,Beszédhez,
amit versnek mondanak, Mindenesetre kellenek szavak. Te mindig olyan sz6t valassz, csinalj,
Amit ne értsen Janos vagy Mihaly. Legjobb, ha tenmagad sem érted azt: Igy legalabb soha el
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nem akadsz, Mert, aminek értelmét nem tudod, A sz6 mindenhova illeni fog” (Vojtina levelei);
,»Vagy latés, hallas, szaglas és tapintas, Mire én e rimet csapom: Amintas” (uo.); ,,Az ha lenne
olyan Iépcs0O, Ami e tetdig érjen” (A vén gulyas); ,,Serbet, flige, palma, sok déli gylimdlcs, Mit
csak terem a nagy szultan birodalma” (Szondi két aprodja); ,,Ez lesz a mélto, a valddi héla, Mit
a nagy Joltevonek adhatunk™ (Széchenyi emlékezete); ,,Nem a valo hat: annak égi masa Lesz,
amitol figg az ének varazsa” (Vojtina ars poétikaja). - Eotvos Jozsef: ,Mindazon badar
beszéd, mit a rabt6l hallottunk™ (A falu jegyzdje). - Tolnai Lajos: ,,Bizony, a Figyelo néhany
kittind cikken kiviil, amit maga Arany irt vagy Erdélyi Janos, sok gyenge zoldséget arult” (A
sotét vilag); ,.igy vette le kezeimr6l egy nemes ember a lancokat, amiket ellenségeim oly
Ooromest a boromhoz szegeztek volna” (uo.). - Kuthy Lajos: ,,Tan hamis valtok nala, miknek
uzsorain tiltott Gromoket valt be?” (Hazai rejtelmek); ,,Mindenikre keresztecskét rajzolt, mirdl
csak 6 tudott” (uo.); ,,Hol itt a szabad akarat az onvédelem a fenntartas felett, mit a vak és
formatlan féregtdl az emberig az isten mindenikbe oltott? Ez a személybatorsag, mit nemiink a
polgéarzatban a természetért cserélt?... ez a védelem mit a kirablott jogokért biztosit?” (uo.);
,Hat a gyogyszert veszed, mit szamodra kiildtem?” (uo.). - Mikszath Kalman: , Két kamaszt
beszéltet a novényekrdl szép napolyi estén, amibe belelocsog a tenger messzirdl” (Galamb a
kalitkdban); ,,Balduin szogriil-végriil elbeszélte napolyi tartézkodasat, Marosini barati
viselkedését, ami a birak szivét is meginditotta” (uo.); ,.Eppen tavaly csinaltatott szép
meggyszin ruhat, ami igen jol fog festeni ezen a napon” (uo.).

A nyelvészek ligyet se vetettek Arany érvelésére, a koltok és irok miiveiben nagy szammal
talalhatd ami névmasra, tovabbra is fenntartottdk az amely-szabalyt, amit 6k maguk is
megszegtek, mert irasaikban - ha nem {igyeltek ra gorcsdsen - maguk is hasznaltak az altaluk
karhoztatott ami-t. Példaul: ,,Vadjai, miket az iskola ellen emel” (Tolnai Vilmos: Nyelvor,
32:100). ,,A masik hiba, amin gyakran meglitkdzhetiink, az, hogy” (Balassa Jozsef: A magyar
nyelv kényve) stb.

Napjainkig tart ez az aldatlan huzavona, pedig ma mar a nyelvmiivelok kozil is tobben védel-
miikbe vették az ami-t. Sajnos, itt is, mint minden vitds esetben, a szemellenzOs folfogas
kerekedik felill. A mar emlitett Magyar nyelvhelyesség cimli kézikonyv kovetkezetesen
partfogolja az idejétmult szabalyokat, és az ami-vel kapcsolatban ezt irja: ,,A mindennapi
kozvetlen hangi beszédben altalaban az ami alak hasznalatos az amely helyett, példaul
»Mutasd a konyvet, amit kaptal!« Ha ez a hasznélat terjed is, még sincs helyén irodalmi, vagy
legalabbis valasztékosabb szovegekben” (294).

Helyesbiteniink kell a kézikonyv kijelentéseit. Nem most terjed az ami, hanem megbizhato
forrasokbol vett adatok szerint mar régebben el volt terjedve. S bizony helyén van, sot
régebben is helyén volt az irodalmi szovegekben, ha csak Pet6fi, Arany, Madach, mas koltok
¢és irok alkotdsait nem tagadjuk ki az irodalombol. De hogy az ujabb irodalmi alkot4sokat se
hagyjuk figyelmen kiviil, azokbol is idézek példakat.

Moricz Zsigmond: , Azt a belatast kovetelte, amit 6 akkor a mesebeli kiralyfitol vart volna”
(Eletem regénye); ,,Anyamnal ez valoban nem volt egyéb, mint gondolati fliggetlenség, ami
annyit jelentett nala, hogy...” (uo0.); ,,A kapott pénzbdl, amit azon a cimen préselt ki, hogy kell
az anyagra, - azonnal megvette a hazat” (uo.); ,,Az energiat a teher fejti ki, ami az egyénre
nehezedik” (uo.). - Kosztolanyi: ,Mint Oriiltek tébolyddk udvaraba latjak az illot, ami
semmive lett” (Szavak a tarsasagban); ,,6s szajukon is megrohadt, amit adtam nekik, a csok”
(Azokrol, akik eltlintek); ,,Mert nincs meg a kincs, mire vagytam, a kincs, amiért porig égtem”
(Boldog, szomoru dal). - Ady: ,,Valosag lehet, mit csak alom festett” (Az alvo kiralylany);
,Megtudtam, hogy titkokat rejteget A mi Dunank, ez a vén roka, Mikrol talan sohase
almodott... Ez a k6zonyds Eurdpa” (A Duna vallomasa); ,lgaz az atok, Mit mar sokan
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sejtiink” (uo.). - Németh Laszlo: ,,.De az ilyen szerelem, amibe mi keveredtiink” (Homalybol
homalyba). - Szabdé Dezso: ,,Azt a végtelen szomjusagot, ami benne van, ez sem enyhiti egy
cseppet sem” (Csodalatos €let); ,,A legvégén 6 kimondja azt a nevet, ami olyan jo izzel toltotte
meg a szajat” (uo.). - Veres Péter: ,,Abbol a harom-négy konyvbol, amit addigi életemben
vasaroltam, ez az egy maradt meg” (Szamadas); ,,Harminc-negyven személy szdmara foztek
lebbencslevest €s reszelt tésztat, ami ugyan egészen jo étel, de csak ha tojasos tésztabol van”
(uo.); ,,Foldozta fillérekért a rossz labbeliket, amiket a katonaktol joért cseréltiink” (uo.); ,,.S a
toprengésemet csak taplalta az a sok ujsag, amit akkoriban olvastam” (uo.). - Kolozsvari
Grandpierre Emil: ,Sarkefémre elol raszereltem egy vasdarabot, amivel konnyiiszerrel
lekapartam a bakancsra szaradt sart” (Hullamtorok); ,,Egyetlen nap nincs az életemben, amit
ujra szeretnék éIni” (uo.); ,,Neki is megvolt a maga titkos nyelvezete, aminek jovoltabol
valamennyire megszabadult attol, ami a lelkét nyomta” (uo.); ,,Olyan bizalmas iligyr6l szeretnék
beszélni veled, amibol lehet, hogy semmi sem lesz” (uo.); ,,Nem nagy ar azért a szines,
valtozatos munkéért, amit a radioban végeztem” (uo.). - Mora Ferenc: ,,Egy adatom mar volt,
amihez hozzakothettem a regényem mesefonalat” (Négy apanak...); ,,De hat minek nevezte el
az els6 fémet, amivel megismerkedett?” (uo.); ,Kitapogatom rajta azt a vekniformaju
rézgombot, amit mar akkor is csak a kiszolgalt bakakdpenyeken lehetett latni” (uo.); ,,Ezek
igazi vadviragok voltak, amiket a varosi nép hirbdl se ismer” (uo.); ,,Zsakba kell rakni azokat a
leveleket, amiket tegnap reggel 6ta dobtak az utcai postaladaba” (uo.); ,,S mért rontanam meg
az Oromiket, amit mindig érez az ember, ha valakin kiadhatta a mérgét?” (uo.); ,,Némely
anatomiai részletnél, amit 6 artatlan tisztasagaban, amelyen a sok regényolvasas se ejtett
szepl6t, észre sem vett” (vo.); ,,Végre is az a szemléltetd hasonlat, amivel senki se szalad
magyarazatért a szomszédjahoz” (uo.). - Karinthy Ferenc: ,Budai ajka még duzzadt és
zsibbadt volt a szertdl, amit rafecskendeztek™ (Epepe); ,,A sotétben feldontdtte a pohar vizet,
ami még korabbrol oda volt készitve” (uo.). - Szabé Magda: ,,Odaboritott egypar aranyat az
asztalra, amit Melinda és a kalmarlany azonnal elosztottak egymas kozott” (Régimodi
torténet); ,,Nem tudtak mar ellendllni annak a valamiképpen elszomoritd, megszégyenito
varazsnak, ami a gyermek 1ényébdl aradt” (uo.).

Ha jol megfigyeljiik a folsorolt példakat, lathatjuk, hogy szinte kivétel nélkiil egy-egy konyvbol
vannak kigytijtve. Ez arrdl tantiskodik, hogy nem kellett sokdig kutatni utanuk, tehat tetszés
szerint gyarapithatnank a szamukat. Le kell szogezniink tovabba, hogy mind a két névmasnak -
vagyis az ami-nak és az amely-nek - hasznalatos (miként a multban is hasznalatos volt) a
rovidebb alakja is: mi és mely. Ezt azért kell hangsulyozni, mert manapsag egyesek, elsGsorban
laikusok, olyan szabalyt probalnak érvényesiteni, hogy a mi és mely csak kérddszoként hasz-
nalhat6. Hogy ez milyen nagy tévedés, azt a mi-vel kapcsolatban az idézett példak is
bizonyitjak. A mely hasznalatara is emlitek néhany példat:

Arany: ,Beh jo volna egy kemence, Mely a vasart beflitené egyszerre” (A lacikonyha); ,.Es a
joghoz egy tallért tesz, Mely is a birdi zsebben, Bal feldl, a sziv irant, Meghtuzodik a leg-
szebben” (A fiilemile). - Kosztolanyi: ,,Emlékeket idéziink... azt a hosszu, fenyokkel szegett
utat, mely a palyaudvarrol bevezet a varosba” (Elsiillyedt Europa).

Nemcsak a mi és a mely allhat vonatkozo névmasként, hanem a ki is. Példaul: ,,Ki koran kel,
aranyat lel”; ,,Ki mint vet, ugy arat”; Petéfi: ,,A hosoket egy kozos sirnak adjak, Kik érted
haltak szent vilagszabadsag” (Egy gondolat bant engemet). - Arany: ,Nincs varmegye, ki
elvegye” (A fiilemile).

Az utdbbi példa azt mutatja, hogy a ki vonatkozo névmast - és természetesen az aki vonatkozo
névmast is - hébe-hoba vonatkoztathatjuk olyan szora is, amely nem személyt jelent. A régi
nyelvben ez nem volt ritkasag. Példaul: ,,Mez6 jo illatot, az ég szép harmatot ad, ki kedves
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mindennél” (Balassi: Vitézek, mi lehet...); ,,Mond keserves verseket, Kiket banatjaban, szere-
lem langjaban szép Juliarol szerzett” (Te szép fiilemile). - Arany Janos a Toldihoz irt El6-
hangban régiességként alkalmazza a dologra vonatkozo ki névmast: ,Hallandm diiborgd
hangjait szavanak, Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.” De mas kolteményekben is el6fordul
nala: ,Megvan-e még az a hires Karikasod, 4Akivel ugy meg-meghajtad A vad racot? (Rozsa
Sandor); ,.Evek, ti még jovendd évek, Kiket reményem megtagad” (Evek, ti még jovendd
évek).

A miszerint kotész6 nem egyéb, mint a mi vonatkozd névmas és a szerint névuto
Osszefonodasa. Hasonloképpen keletkezett a miutan, mialatt és tobb mas kotdszo is. A
miszerint egészen szabalyosan keletkezhetett ilyen mondatokban: ,,Ma mar minden iskolas-
gyerek tudja, hogy az a tanitas, mi szerint a Nap forog a Fold koriil, nem allja meg a helyét.”
Neves irok is hasznaltdk a mi szerint-bol alakult miszerint kotdszot, koztiik Arany Janos is.
Példaul: ,,De nem szorulunk puszta okoskodasra, hogy meggy6z0dést szerezziink, miszerint a
torténeti és mondai eposz valaha koltoibb alakot viselt” (Naiv eposzunk); ,,De ki hinné, hogy
éppen az a korilmény, miszerint a XVI. szazad nem ismerte...” (uo.). A vonatkoz6 monda-
tokban keletkezett miszerint k6t6szot hasznos nyelvi eszkdznek tarthatjuk, mert alkalomadtan
helyettesithetjiik vele a nyelviinkben talsdgosan gyakran eléforduld hogy kotdszot. De ne
hasznéljuk szilikségteleniil, nyakra-fore! Még csak annyit a miszerint védelmében, hogy mas
kotdszok még kiilondsebb uton jottek 1étre.

Az ambar kot6szo elddje: dm bator, a hiszen kot6szoé: hiszem, a talan hatarozoszoé: talalom
(v0. csak ugy taldlomra).

Arra, hogy mikor hasznaljuk az amely (mely) és mikor az ami (mi) vonatkoz6 névmast, ha
elézoleg fonévvel jelolt dologra vonatkozik, nem lehet pontos szabalyt adni. Némely ir6 az
egyiket, némelyik pedig a masikat kedveli jobban. Néha valtogatva haszndljak. Arany A
fiilemilében a tallérra vonatkoztatva el0szor a mi, késobb pedig a mely névmast hasznalja.

Ha mégis valamilyen fogodzot, kritériumot keresiink a két névmas hasznalatanak kiilonvalasz-
tasara, akkor annyit mondhatunk, hogy tobbnyire akkor kell eldnyben részesiteniink az amely
(mely) névmast az ami (mi) helyett, amikor azt a fonevet, amelyre vonatkozik, minden mastol
kiilonallo fogalomnak gondoljuk. Példak: ,,Gondolja, beh jo volna egy kemence, Mely a vasart
befiitené egyszerre” (Arany: A lacikonyha); ,,Még itt taboroztunk, amikor hire jott, hogy a
hadosztalytréniink, amely természetesen elol jott... a jugoszlav kiilonitmények kezébe keriilt”
(Veres Péter: Szamadas). ,,Utana kovetkezett Magyarorszag csapata, amely a masodik helyen
végzett.” - Ezekben a mondatkomplexumokban, kiilonosen az utobbiban, aligha allhatna ami
az amely helyett. Azt azonban leszOgezhetjilk, hogy az esetek nagy részében batran
hasznalhatjuk dolognévre vonatkoztatva az ami (mi) névmast.

B) EGESZ MONDATRA VONATKOZO AMI

Bizonyara sokan ismerik ezt a latin mondast: ,,Grammatici certant”, ami magyarra forditva ezt
jelenti: ,,A nyelvészek folyton vitatkoznak.” Persze mas tudomanyag képviseldi is szoktak
vitatkozni, de lehetséges, hogy ezen a téren mégis a nyelvészek viszik el a palmat. A 19. szazad
elején parazs vitat folytatott Révai Miklos Verseghy Ferenccel az ikes igékrol. A vita hullamai
maig sem iltek el. A szazad végén valdsagos szellemi haboruskodas, ugynevezett ugor-torok
habort dult a finnugorokkal, illetve torokokkel valdé nyelvrokonsag hivei kozott. A habora
végiil is a finnugristak gyozelmével ért véget.
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Az utdbbi évtizedben szinte egyik percrdl a masikra tiizes vita langolt fol az egész mondatra -
tehat nem egyetlen szora - vonatkoz6 ami-val kapcsolatban. Az ami-per - a per szo6t maguk a
vitatkozok hasznaltak - egy tanulmany koriil robbant ki. Korldnyi Teréz irt errél a Magyar
Nyelvorben 1964-ben, és megallapitotta, hogy mig a nyelvtanirok az ami névmasnak egész
mondatra vonatkoztatasat tobbségben elfogadjak, addig a nyelvmiiveld szakirodalom idegen-
szerlinek tartja, €s helyteleniti. Ezt tette a ‘30-as évek nyelvmiivelé folydiratanak, a
Magyarosannak egyik cikkirdja is. Ezt a mondatszerkesztést: ,,Joiziien felkacagott, amit ritkan
szokott tenni”, helytelennek bélyegezte, és igy ,javitotta ki”: ,,Joizlien felkacagott, pedig ezt
(ti. a kacagast) ritkan szokta tenni.”

Figyeljik meg a santitd logikat. A cikkiré ugy érvel - mint a zarojelbe tett kacagds szobol
latjuk -, hogy az ami itt azért nem vonatkozhat az el6z6 mondatra, mert nem a fOnévre
vonatkozik, s nem mondhatjuk igy: ,, felkacagott, amit. ” Igen am, de ugyanilyen logikaval élve
nem mondhatjuk igy sem: ,,felkacagott, pedig ezt.” JOl érezte ezt a cikkiro is, és ezért tette
oda a kacagott ige helyett a kacagds fonevet. De ugyanezt a mandvert az ami esetében is
végrehajthatjuk: ,, kacagast, amit.”

A nyelvmiivelok altalaban latin és német hatdsnak tulajdonitjadk az ami-nak egész mondatra
vald hasznalatat. Akadtak azonban olyan nyelvészek is, akik ugy vélekedtek, hogy az egész
mondat tartalmara vald vonatkoztatas nem idegenszeriis€ég, hanem a mai mivelt magyar
nyelvhasznalatban gyokerezik.

Korlanyi Teréz leszogezte, hogy a mondat egész tartalmara vald vonatkoztatast nem lehet egy-
értelmiien elitélni, mert az alarendelés (ami) és a mellérendelés (ezt) kozott stilisztikailag is van
kiilonbség. A mellérendelés jobban kiemel, nyomatékosabba teszi a gondolatot, ugyanakkor
lazabb is a kapcsolat a két mondat kozott. Az alarendelés esetén szorosabb a kapcsolat, de nem
olyan lényeges a mondanivald, kevésbé nyomatékos a mellékmondat tartalma. A mondanivalo
fontossaga, a gondolat erdsebb kiemelése donti el, hogy mellérendeléssel vagy alarendeléssel
¢liink-e.

Nagy J. Béla, az egész mondat tartalmara vonatkozd ami hasznalatanak egyik ellenzdje, a
Nyelvornek még ugyanabban az évfolyamaban reagalt Korlanyi Teréz cikkére, és kétségbe
vonta megallapitasainak helyességét. Nagy J. Béla eszmefuttatasa legfOképpen azért tanulsa-
gos, mert meggy0zden mutatja, hogy azok a nyelvmiivelok, aki valamilyen kérdésben szembe-
helyezkednek az altalanos nyelvhasznalattal, minduntalan ellentmondéasokba keverednek.

Tagadja példaul, hogy a vonatkozd mondat és a fomondat k6zott szorosabb 0sszefliggés van,
¢és igy érvel: ,,Nagyon elmés volna ez a kiilonbségtevés, csakhogy mi az a mérce, amellyel
pontosan meg lehet allapitani, mikor van az efféle mondatok kozott szorosabb kapcsolat,
mikor lazadbb.” Nem veszi tudomasul, hogy szamtalan esetben nincs olyan mérce, amivel
pontosan meg lehet allapitani, mikor ,kell” ezt vagy azt a nyelvi eszk6zt hasznalni. ,,Holnap
ilyenkor mar Rémaban vagyunk”; ,Holnap ilyenkor mar Romaban lesziink.” Vajon melyik
mondat a helyes? Kétségkiviil mind a kettd. A szemlélettdl fiigg, hogy ilyenkor jelen vagy jovo
1d6t hasznalunk. Az el6bbiben mar elére odaképzeljiik magunkat az utazas célpontjara.

Belevonja Nagy J. Béla a vitaba Petdfit, Aranyt és Mikszathot. Idézem az ide vonatkozo
példakat. Petéfi: ,,Amint mondom, csak egy kabatja volt, Mi tobb: kabatja éppen sarga volt”
(A tintasiiveg). Arany: ,,Hajdandban, amikor még Igy beszélt a magyar ember: Ha per, tgy-
mond, hadd legyen per! (Ami nem volt éppen oly rég)” (A fiilemile). Mikszath: |, Koroskoriil a
boltok be vannak zarva, ami azt jelenti, hogy az dvatos kereskeddk nem tartanak lehetetlennek
egy kis kravallt” (Lasd Ert. Szot. 1: 199). Nagy J. Béla Arany ami-jaban nem lat semmilyen
stilisztikai vagy milivészi fogast, ami egyet jelent az elmarasztalassal. A Mikszath szovegében
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olvashato kifejezést - ,,ami azt jelenti, hogy” - mindjart a sajat izlése szerint korrigdlja ilyen
forman: ,,s ez azt jelenti, hogy”.

Még rosszabbul jar Pet6fi. Nem hallottam, hogy barki valaha is kifogast emelt volna a ,, s6t mi
tobb”’; ,,mi tobb” kifejezés ellen. Nagy J. Béla azonban nem tartja magyar fejleménynek, és
meg is jeloli a kifejezésnek francia (qui plus est) és német (ja was noch mehr ist) forrasat.
Kijelenti: ,,Megfigyeltem egy izes magyarsaggal beszélé falusi taniton, hogy a »sot mi tobb«
helyett ezzel a magyarosabb szélasmoddal élt: » Tébbet mondok«.

A magyarok ezt a kozkeletii kifejezést: ,,s6t mi tobb” nem a németbdl, plane nem a franciabdl
oroztak. De vannak itt mas bajok is. A magyarosnak itélt ,, Tobbet mondok™ kifejezést szo
szerint megtalaljuk a német nyelvban: ,,Ich sage mehr.” Elhamarkodott dolog volt tehat a falusi
tanitot emiatt példaképil allitani Petofi helyett. A germanizmusnak nyilvanitott ,,Was noch
mehr ist” koriil sem egészen tiszta a helyzet. Megtudjuk, hogy a németek sem ismerik el
sajatjuknak. Nagy J. Béla maga irja ezt: ,,Egy nagyon sok kiadast megért, elég régi osztrak
kozépiskolai német nyelvtan is arra tanitja olvasdjat, hogy ezt tandcsosabb németiil is igy
mondani, mutatd névmassal: ,,Die Liige schadet immer, das kann auch deine eigene Erfahrung
bestdtigen.” A ,,mi tobb” tehat nem németes a német nyelvtan tanisaga szerint sem.

Ha egy allitolagos germanizmus ingatagnak bizonyul, folyamodjunk a latinhoz. Nagy J. Béla is
igy jar el. Idézi azt a latin mondast, amit a matematikai vagy egyéb tételek bizonyitasanak
végére szoktak irni: ,, Quod erat demonstrandum.” Kozli a szo szerinti forditast. ,,Ami
bebizonyitandd volt.” Es kozli a magyaros forditast is: ,,Ezt kellett bebizonyitani.” Lam, a
mondatra vonatkozd ami. latin hatas, vonja le a kovetkeztetést. Csakhogy a jol ismert latin
mondas quod-ja nem egyetlen mondatra, nem egyetlen mondat tartalmara vonatkozik, hanem
egy egész levezetési folyamatot 6sszegez. Ez pedig nagy kiilonbség!

",

Kozvetleniil Nagy J. Béla cikke utan kozolte a Nyelvor Racz Endre irasat ,,Hadd legyen per
cimmel. Racz tarthatatlannak nyilvanitja Nagy J. Béla elutasit6 allaspontjat, és kijelenti:
»Aligha lehet helyes egy olyan nyelvmiiveld szabaly, amely ellentétben van legjobb ir6ink
gyakorlataval.” Hangsulyozza, hogy nemcsak Pet6firdl és Aranyrdl van sz6, hanem az irok
egész sorarol napjainkig. Kollanyi Teréz fejtegetésének kiegészitéseképpen szamos példat idéz
a 20. szazad iroitol. Kozlom azt a jellemzést, melyet az egész mondat tartalmara vonatkozo
ami-r6] fogalmazott meg: ,,Az ami-val bevezetett tagmondatok arra valok, hogy érzékeltessék
a megjegyzés kozbevetés-jellegét, emlitésének ugyan nem jelentdség nélkiili, mégis futdlagos
voltat.” A nyelvmiivelés egyik alapelvével 6sszhangban szogezi le kovetkeztetését: ,,Az egész
mondatra vonatkozo ami kotdszos mellékmondatok indokolt haszndlatat mar szentesitette...
kivalé ir6ink gyakorlata, sot kijelolte szerepkoriiket is.”

Nagy J. Béla a Nyelvér 1965-6s évfolyamaban tovabb folytatja a pert ,,Legyen hat per, ha ugy
tetszik” cimmel. Ekképpen inti a régebbi tiltdé nyelvhelyességi szabalyok lazitdsara vagy
elvetésére torekvoket: ,Mindnydjan nagyon koOnnyen beleeshetiink nyelvi hibaba, mert
valamennyien gyarlé emberek vagyunk. A mondatra vonatkozo ami idegenszerliségét sem
szlinteti meg az, hogy jo irdink is élnek ezzel a szerkezettel.”

Az Gjabb ,,perbeszédet” Nagy J. Béla a kovetkez0 summazéssal fejezi be: ,,A szoban forgo
ami-s mondatflizésr6l harom vélemény alakult ki: 1. Mar teljesen meghonosodott ez a
szerkezet, ugyhogy nem lehet hibanak mindsiteni. Mondatkapcsolasra éppoly alkalmas, mint a
mellérendelés. 2. Hasznalhatjuk, de nem mindig, mert némelykor j6, maskor azonban nem. 3.
Mindig hiba, ma is a keriilni valo idegenességek kozé tartozik. En e harmadik felfogasnak
vagyok a hive nemcsak egymagam, hanem masokkal egytitt.”
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Ferenczy Géza a sajat maga szerkesztette konyvben - Anyanyelvi orjarat - a dolognévre
vonatkoz6 ami-t kizarja a ,,valasztékosabb stilusbol”, vagyis az irodalombdl, és igy adja meg a
szabalyt: ,Els6sorban tehat akkor helyes az ami hasznalata, hogyha nincs kiilon fonévvel
megnevezve az a dolog, amelyre mellékmondatunkat vonatkoztatjuk. De régen is, ma is voltak,
vannak olyan nyelvészek, akik nemcsak ilyenkor helyeslik az ami hasznalatat, hanem olyankor
is, amidon az egész mondat tartalmara vonatkozik... Aki sokat hallja, olvassa a rosszat, s
magyar nyelvérzéke nem eléggé tudatos, az kdnnyen ugy hiheti, hogy a mondatra vonatkoz-
tatott ami hasznalata ellen sem lehet kifogasunk, hiszen kiilonleges stilusértéke van. Valoban
kiilonos ez a stilusérték: az idegenszeriiségé...”

Tekintsiink koriil a magyar irodalomban, hogy a nyelvhelyesség alapelvét figyelembe véve
donteni tudjunk ebben a vitaban.

Eotvos Jozsef: , Nem szegtem volna meg férjem parancsolatat, mit eddig soha nem tettem... ha
nem volnék meggydzddve nemes szandékairdl” (A falu jegyzdje). - Jokai: ,,Az arra fel-
gombolyitott kotél hirtelen leszakadt rola; mire az elszabadult malom vagtatva rohant elore”
(Az aranyember); ,,Tobbet ér harom katonatisztnél, akinek semmije egyebe, mint a cifra
uniformisa, meg az adossaga. Amire aztan Athalie kisasszony azt felelte, hogy” (uo.); ,,Erthette
beléle Zofia asszony a mondat elejét: abbol, »hogy az apam a szolgélojat vette ell« ami jol
megérdemelt szemrehanyas volt Zofia asszonyra nézve.” - Kuthy Lajos: ,,A jokedvl fitk
ujjongani kezdtek itt-ott a pusztadban, mit az udvari professzor joslatara, taborkolté hangnak
vélt az illustrissimus” Hazai rejtelmek). - Arany: ,,De nem annyira nyelvtani, mint esztétikai
szempontbol tartom a tisztelt munkatars Brassai altal a szoosszetételre adott torvényeket igen
megszoritonak; mirdl legkozelebb” (Visszatekintés). - Mikszath: | Ha talalkozott valakivel,
akinek pénze nem volt, kdlcsonnel kinalta meg; amiben egyébirant nem vagyok bizonyos”
(Galamb a kalitkaban); ,,Az egyik pici labat pongyola kényelemszeretettel foltette egy elallo
gallyra, aminek az a veszedelmes kovetkezése lett, hogy” (uo.). - Méra Ferenc: ,par évvel
ezelott a csonakdaba is bevalasztottak. Ami annal nagyobb tisztesség, mert én se nem iszom, se
nem kartyazom” (Négy apanak); ,,mert hiszen a szamarak... ma is megvannak. Amire a jegyz0
csak annyit mondott, hogy eggyel tobb van, mint amennyire tetszik gondolni” (uo.); ,,de a
gyerekeiért, mert hiszen 6 a vejét is fidnak szamitja, még azt az aldozatot is meghozna. Amire
én kijelentettem, hogy boldog lesz az a férfi, aki ilyen ndt nevezhet anydsanak™ (uo.). - Tamasi
Aron: ,Hat én nem is bantottam tobbet Papp Mihalyt, ami helyes is volt, mert...”; ,.De hat
legyen ugy, hogy a madar egészen mas, mint az ember, ami igaz is” (Bolcsd és bagoly). -
Kosztolanyi: ,¢relmeszesedése miatt eltiltottdk a szesztdl, meg - ami még jobban fajt - az 6
kedves szivarjaitol” (Pacsirta). Krady: ,,A kovetkezd percben lehajolt, és megcsokolta az
Ancsa kezét. Amire Ancsurkdnak vérvoros lett az arca” (A podolini kisértet). - Németh
Laszlo: ,,Aznap este, amit sosem tett meg, kezet nyajtott Lajosnak™ (A biin). - Kolozsvari
Grandpierre Emil: ,vagyis elkezdodott a falu-6vezet, amit ugy is fogalmazhatnék, hogy a
Nagy Mindenség hatarahoz kozel laktam” (Hullamtordk); ,Javultak az idegeim, s ami
legfontosabb, ekkor tortem be, azaz a katonasagnal szereztem meg azt az Onfegyelmet, ami
lehetéveé teszi egy hivatalnoknak... hogy” (uo.); ,,Nem adtak meg neki a kezdoket a hagyomany
értelmében megilletd tiirelmi id6t, ami egymagaban rosszhiszemuségre vallott” (uo.); ,,s hogy
ez igy van, sajnos nyilvanos helyen deriilt ki, aminek végzetes kdvetkezményei lehettek volna”
(uo.); ,,a szakacsok lomészarszéket rogtonoztek. Minek kovetkeztében a hajdani lovas szeke-
reket is elnyelte a f6ld” (uo.). - Nagy Lajos: ,Lement a kdvéhazba, megkavézott, azutan ami
szokatlan volt az 6 programjaban - visszament a lakasara” (Vadember); ,,Ha mar van hazassag
a vilagon, ami szerintem helyes, akkor jobb minden férfinak minél elobb megndsiilnie” (A
tanitvany). - Moldova Gyorgy: , Mandarin szinte latta, hogy isznak, s6t ami furcsabb, magat is
latta koztiik” (Sziireti fiirt). - Veres Péter: ,Egylitt jartunk... a libamezOre labdazni, ami

53



tulajdonképpen csak iirtigy volt a lanyokkal valo jatszadozasra” (Szamadas); ,,Azzal kiildte be
6ket, hogy megyen a névéréhez, amibol csak az volt az igaz; hogy ezt is hivta a kocsmaba”
(uo.); ,,De, ami katonai szempontbol a legrosszabb volt, fiityliltek ezek a bakak itten a katonai
becsiiletre” (uo.).

Racz Endre egy ujabb cikkében (Nyelvor, 96: 267) a leglijabb nyelvtudomanyi irdsokbol
gyljtott példak révén igyekszik megtudni a nyelvészek véleményét ebben az iligyben. Az
adatgyiijtésbol kideriil, hogy napjainkban a nyelvészek szinte valamennyien hasznaljak az egész
mondatra vonatkozé ami-t. Racz Endre ennek a tanuvallomésnak az alapjan a perujitasbol
levonhato6 tanulsagot igy fogalmazza meg: ,,Lam, az egész mondatra vonatkoz6 ami kifejezo,
helyes hasznalatanak finom szabalyat nemcsak a koltok érzik, a nyelvészek is tudjak. Egységes
taboruk erejét perdontd jelentdségiinek vélem.”

Az ami-per tehat - Ggy gondolom - véglegesen eldolt a nyelvi valosagot figyelembe vevo
nyelvmivelés javara. Aminek a nyelvmiivelés hivei csak oriilhetnek.
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7. w2NYARI NAPNAK ALKONYULATANAL”

Ezzel a sorral kezdédik Pet6fi Sandornak egyik legszebb leiro kolteménye: A Tisza. Tobb mint
egy évszazadon at egyetlen tanarnak, egyetlen nyelvmiivelonek se jutott soha eszébe, hogy
Petofinek ezt a sorat magyartalannak bélyegezze. Az 1965-6s esztendonek kellett eljonnie,
hogy ez is bekovetkezzék. Mégpedig éppen az elobb targyalt ami-pernek a soran. A per
izgalmait szemldtomast nehezen viseldé Nagy J. Béla, aki a perben Petéfit és Aranyt is
elmarasztalta, ezt irja: ,,még sok masfélét is felsorakoztathatnék, koziilik ezeket: »Nyari
napnak alkonyulatanadl, Megallék a kanyargd Tiszanal« (Petofi: A Tisza). A német beszél igy:
bei Sonnenuntergang, mi magyarok azonban alkonyatkor, naplementekor allunk meg valahol.
»Mondjatok-e az est ordinal: Hat a mi Sandorunk most mit csinal?« (Pet6fi: Istvan 6csémhez).
A rim itt is pompas, de a raghasznalat bizony megint rossz, mert nem az est 6rainal szoktunk
beszélgetni, hanem az est drdiban, az esti orakban.” - Klasszikus koltdinknek ezt a leckéz-
tetését semmiképpen sem tekinthetjilk helyénvalonak. CélravezetObbnek tartom, ha minden
szempontbol tiizetesen megvizsgaljuk a -nal, -nél funkcioit, szerepét, lehetséges alkalmazasat.

Vegyiik eloszor A Tisza cimii verset. Nagy J. Béla germanizmusként karhoztatja a -ndl, -nél
ragnak idéhatarozoi hasznalatat. Pedig egészen kozonséges a népnyelvben és a kdznyelvben a
holdvilagnal, holdfénynél, napvilagnal, napfénynél kifejezés. De Pet6fi versében voltaképpen
nem is csupan idéhatarozordl van sz6. Sokkal tobbrol. A koltd ott all a Tisza partjan, €s
gyonyorkodik abban a festményszerii latvanyban, amit a tiszai taj nyqjt a lenyugvo nap suga-
raitol megvilagitva. Kés6 délutani séta kozben hirtelen megtorpan, és megall egy lenylig6zo
természeti tiineménynél: a nyari napnak alkonyulatandl.

Nézziik a masik verset. Nagy J. Béla hibaztatja az ,,est ordinal” kifejezést mint idegenszerii-
séget, ¢és szerinte magyarul csak igy helyes: ,,az est ordiban, az esti ordkban”. A -ndl, -nél
ragos kifejezéseket a mult szdzadban még a nyelvtanirok se hibaztattak, és olyan alakokat is
helyesnek tartottak, amiket késObb a nyelvmiivelok szigoruan elitéltek. Ez a jézan folfogas
egészen érthetd, hiszen régebbi idokbdl is idézhetiink idGhatarozoi kifejezéseket -nal, -nél
raggal. Példaul: , Kegyelmed levelét énnekem kedden gyertyavilagnal hoztak” (1548); ,,A
hadakkal talan még napvilagndal az didszegi erdonél lehetek” (Nyelvtorténeti szotar). S ha az
idegenszertiséget is megpiszkaljuk egy kicsit, akkor a német szdtarban bongészve ezt talaljuk:
., in den vorgeriickten Abendstunden”, ami sz6 szerint leforditva igy adhat6 vissza: ,,A késo
esti ordakban.” Tehat nem az est orainal.

A nyelvhelyességi kézikonyvek szerzoi allandoan arr6dl panaszkodnak, hogy ,baj van a
ragokkal”. Bosszs hangon karhoztatjadk ezt vagy amazt a ragot, amiért tallépi hatokorét,
elfoglalja mas ragok helyét, terjeszkedik azok rovasara.

A magyar nyelvnek tobb mint husz ragja van. Sokkal tobb, mint egy sereg mas nyelvben.
Hogyan lehet olyan célt kitlizni, hogy minden ragnak milliméter pontossaggal kijeloljiik azt a
teriiletet, amelyen beliil miikodhet, S amelyen kiviil nincs joga miikddni? Gyakori jelenség,
hogy ugyanaz a sz6 két ragot is kaphat ugyanabban a jelentésben. Szoktak mondani: temetében
¢és temeton (,,lly kés6 éjszaka ki jar Ott kinn a temetdn?”), erdoben és erdon. Azt mondjuk:
télen, nyaron, de tavasszal, dsszel; iskolaban, de féiskoldn stb. stb.

Néhany ragunk példaul a hol, hova, honnan harmas irany rendszerben helyezkedik el. A -ndl,
-nél rag a -tol, -t6l és -hoz, -hez, -hoz raggal alkot egy csoportot. Az utobbi két rag hasznalata
tehat konnyen befolyasolhatja a -ndl, -nél hasznalatat. Nem kell mindjart a német bei hatasara
gyanakodnunk. Példaul: ,,Egy oOras vita utan jutottak el a harmadik kérdés tdargyaldasdhoz.
Ennek a kérdésnek a tdrgyaldsanal arra is tekintettel voltak, hogy...”
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A -nadl, -nél rag hasznalatanak nyelvhelyességi kérdéseir6l Imre Samu irt egy jol attekinthetd
tanulmanyt a Magyar Nyelvor 1957-es évfolyamaban. Megallapitja, hogy a -ndl, -nél rag
hasznalataval kapcsolatban a birald cikkek meglehetdsen hatarozott allaspontot fogfainak el.
Ennek ellenére nem rajzolodik ki beldliik egységes kép. Kozos hibajuk ezeknek az irdsoknak,
hogy a szerzok nem vizsgaljak meg részletesebben a kérdést, tobbnyire egy-két altalanos
rosszalld megjegyzésre szoritkoznak, és nem adnak az olvasok szdmara olyan tanacsokat,
utasitasokat, amelyek a -ndl, -nél rag hasznalatanak utvesztdjében valamennyire eligazitanak
Oket. Ehhez jarul még, hogy a nyelvmiivel6 folyoiratokban és kézikdnyvekben is nemegyszer
talalhatunk megrott -nal, -nél ragos kifejezéseket, raadasul olyan nyelvészek irasaiban, akik
karhoztattdk masoknal ezeket a kifejezéseket.

Imre Samu pontokba foglalva részletesen meghatarozza a -nal, -nél rag hasznalati korét.
Tanulmanyat alapul véve, itt csak azokat a funkcidkat sorolom fol, amiket az eddigi
karhoztatasokkal szemben helyesnek kell tartanunk.

A -nal, -nél ragos névszok nem valodi helyhatarozoi jelentésben mar a régi nyelvben is
megtalalhatok. A mult szdzad masodik negyedében mar elég gyakoriak, €s hasznalatuk azota
még inkabb kiszélesedett. Mégpedig nem annyira a német bei hatasara, hanem mas okbdl
kifolyolag. Megfigyelhetjiilk ugyanis, hogy a -ndl/, -né/ nem jeloli meg olyan konkrétan a
cselekvés helyét, mint példaul a -ban, -ben vagy az -on, -en, -6n, hanem ezeknél sokkal hataro-
zatlanabb, lazabb a helyviszonyitasa. Eppen ezért alkalmasabb tobb mas ragunknal arra, hogy
finom arnyalati jelentéskiilonbségeket fejezziink ki vele. Néhany példa:

A tanyaknal szellok lagy Olében Ringatozik a kalaszos buza” (Petofi: Az Alfold); ,Mért
szallong a turul s Olyii... Széles Dunanak partinal” (Arany: Kevehaza); ,Lent a hegy tovénél
nagy népsokasag hullamzott” (Mikszath: A Noszty fit); ,,deriilten folyt a munka jobbdgyndal,
cselédnél” (Fay Andras: A Bélteky haz); ,,cimbalmot is csak a ciganyoknal lattunk” (Veres
Péter: Palyamunkasok); ,,Richard még egy hoig marad a kiralyi testérségnél... Innen 1épjen at a
lovassaghoz” (Jokai: A készivii ember fiai); ,,Maradjunk tovabbra is a targyilagos meg-
allapitasoknal” (Illyés: Pusztak népe).

Jelentésbeli kiilonbséget fejez ki a -ndl, -nél rag a -ban, -ben, illetve az -on, -en, -6n raggal
szemben a kovetkezé mondatokban: ,Két cikkem is jelent meg a Kortarsban”; ,Korrektori
megbizast vallaltam a Kortarsndl, ,Majdnem két orat toltottem a renddrségen”; ,,Harom évig
voltam a rendorségnél”; ,,A vasuton dolgozom” (= a palyatesten); ,,A vasutnal dolgozom” (a
vallalat kotelékében); ,,Aki a munkasokhoz jo ember volt, az nem melegedett meg az
allamnal” (Veres Péter: A palyamunkasok).

Vannak szavak, amelyekhez a nyelvszokast kovetve flizziikk hozza a -nal, -nél ragot (v0. az
iskolaban és a foiskolan). Ilyen példaul a vdllalat és a tandcs (mint hatdsag). ,,Andras gyarban
dolgozik, az Occse egy tudomanyos intézetben, sdgora pedig a vendéglatoipari vallalatnal
kapott allast”; ,,Mar jartam a Pénziigyminisztériumban és a Fovarosi Tanacsnal is.”

A dogmatikus nyelvmiivelok a -ndl, -nél rag idOhatarozoi hasznalatat hibaztattak a leg-
¢lesebben. Pedig ez az idOhataroz6i hasznalat a legtermészetesebb modon fejlodhetett ki
minden német befolyas nélkiil. Elvont fogalmat jelolé szavak -ndl, -nél raggal kifejezhetik azt
az idépontot, amelyhez érve a cselekvés bekovetkezik: ,.e szavakndal leesett a lovarol” (E6tvos
Jozsef: Magyarorszag 1514-ben); ,,A pincér a masodik félliter bornal felgytjtotta a haromagua
csillart” (Németh Laszlo: Bin); ,,A kovetkezé vodornél... megallt a tulajdonosné mellett”
(uo.). A -ndl, -nél rag ilyen esetekben pompas roviditésekre ad alkalmat, mert ilyen szerke-
zeteket helyettesit: e szavak kimondasakor, a masodik félliter bor folszolgaldasakor.
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Az el6z6khoz hasonld, tomoritett szerkezettel egyenértékii a -ndl, -nél ragos névszd a
kovetkez6 mondatokban is: ,,Az atyus... egyszer csak megszolal a levesnél” (Mikszath: A
Noszty fin); ,,Az ebédnél a hideg evoeszkozok 6feléje villogtak” (Németh Laszlo: Biin).

Neves iroinkat és koltdinket hiva tantibizonysagul, példakat sorolok fol a -nal, -nél ragnak arra
a hasznalatara, amelyet a nyelvmiivel6 kézikonyvek megrottak.

Petofi: ,,Es im az étel és bor mellett Es a zenének hangindl, Csapot, papot, mindent felejtett
Csokonai Vitéz Mihaly” (Csokonai); ,,Légy hliséges tarsam vandorlasaimnal” (Janos vitéz). -
Arany: ,,Homalyosan latott a szép napvilagnal” (Toldi). - Ady: ,, Kevesebb vért a kohogesnél,
Es a munkdnal tobb erét” (Almodik a nyomor). - Méricz Zsigmond: ,Szazezer pengds
megrendelésnél ez, baratom, hiszezer pengét jelent” (Rokonok); ,,Sok tdzeget elégetnek
addig... mig lanykérés lesz a polgarmester hdzanal” (Kerek Ferko); ,,a bemutatkozasnal szt
sem valtottak” (Rokonok). - Eotvos: ,az els6 megtamaddasnal futasnak fognak eredni” (Ma-
gyarorszag 1514-ben). - Illyés Gyula: , Maradjunk tovabbra is a megallapitasoknal” (Pusztak
népe); ,,Négyéves korom fel¢ egy ideig komoly idegrohamaim is voltak; a legelsd egyik
szombatesti fiirdésnél lepett meg” (vo.). - Kolozsvari Grandpierre Emil: , Arra torekedtem,
hogy mondanivalémat az elején kezdjem - ami modern regénynél, elbeszélésnél nem ilyen
egyszeri” (Hullamtorok); ,,En akkor még Balzacndl tartottam” (uo.); ,,Cs. Szabé is rend-
szeresen foglalkoztatott a radionadl” (vo.); ,,A boncolasndl kideriilt, hogy a szive egészséges”
(Béklyok és baratok). - Tabi Laszlo: ,Erdeklddtem Sanyi bdcsinal is” (Tiicsok és bogar);
,hallottam, miként zsendiil az élet annal a bizonyos masik vdllalatnal” (uo.); ,.éppen az
orvosodnal voltal” (uo.); ,Mihamarabb nyittassék tehat folydoszamla a Magyar Nemzeti
Banknal” (uo.). - Veres Péter: ,mert a vasutnadl az volt a hivatalos elv és gyakorlat, hogy”
(Szamadas); ,,a cs6dorrel, kiilondsen a vizhuzasndl és a lajtvontatdsnal elég sok bajunk volt”;
,Egyik kocsis a pékeknél, a masik gyarban van” (uo.); ,mint tizenkilenc utan, az akkori
foldosztasnal” (Suli Kis Varga). - Karinthy Ferenc: ,Még a beszallasnal Ggy helyezkedett,
langjanal kiszedett az éjjeliszekrényén hagyott taskajabol egy gyirlit” (uo.); ,JIgen sok van
beldlik az egész szavakat, fogalmakat rogzitd rendszereknél, példaul a kinaiban allitdlag
otvenezernél is tobb” (uo.). - Szabo Magda: ,Mar besotétedik, mire haza mer térni, Emma
lampafénynél kézimunkazik” (Régimodi torténet); ,példatlan szerencsével az elsé dssze-
csapasnal ugy megsebesitette Otthot, hogy” (vo.); ,,a budapesti malmoknal tizedrangu
hivatalnokoknak van annyi fizetségiik, mint neki” (uo.); ,,Most férj, s lam, maris megbukott az
elsé nehezsegnél” (uo.). - Déry Tibor: ,e pillanatban Hugo Victor »Nyomorultak« cimii
regényének harmadik koteténél tartottak™ (Felelet); ,,Egy finom uri csalddnal szolgalt” (vo.);
,»De ha napkozben észrevette, hogy esztergapadja koriil akar a legkisebb baj van, példaul az
attétel akadozik a kapcsolasndl..., addig nem nyugodott, amig ki nem javitotta a hibat” (uo.).

A nyelvhelyességi irasok szerzoi tobbek kozott azért is hadakoztak a -nal, -nél rag altaluk
helytelennek mindsitett hasznalata ellen, mert szerintiik a -ndl/, -nél rag ilyen hasznalata tulontal
el van terjedve, és egyre inkabb terjed. Az irodalmi miivek figyelmes olvasasa soran szerzett
tapasztalat nem igazolja ezt a megallapitast. A folsorolt irdi alkotasok egyikében sem tudtam
,kétkézzel” zsakmanyolni olyan -ndal, -nél ragos szavakat, amelyeket a dogmatikus nyelvmii-
velok hibaztatni szoktak. Nem kellett ugyan tiivé tenni értiik az irok 6sszes miiveit, de egy-egy
konyviikben nem talaltam sokkal tobb példat azoknal, amiket idéztem.
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Nyugodtan megallapithatjuk, hogy a -ndl, -nél rag jelentéstartalmanal fogva alkalmasabb a
lazabb hely- és iddviszonyitas, valamint a cselekvés és torténés mas, pontosabban meg nem
hatarozhat6 koriilményeinek kifejezésére, mint a -ban, -ben, az -on, -en, -6n vagy a -kor rag. S
ez a szerepe bizonyos mértékig megvan a -ndal, -nél raggal szoros kapcsolatban allo -hoz, -hez,
-hoz és -tol, -tol ragnak is.
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8. ,,LAZ ORSZAGOKBAN VALO SOK ROMLASOKNAK OKAIROL”

A fejezetcim Magyari Istvan protestans prédikator hires vitairatanak (1602) a cime, illetve
annak elso fele. A masodik fele igy szol: ,,€s azokbol valo megszabadulasnak j6 médjarol.” A
konyv cimében tehat két valo is szerepel. Ennek a valo-nak az a legfobb funkcidja, hogy egy
hatarozoraggal ellatott névszot jelzoként kapcsoljon a jelzett szohoz, vagyis hogy a hatdarozot
jelzové tegye. Ez a funkcid igen régi lehet, mert a rokon nyelvekben is megtalaljuk. Els6
osszefliggd nyelvemlékiinkben, a Halotti Beszédben is eléfordul: ,,Es mend [= minden] para-
dicsumben volo gyimilcsiktiill munda neki €lnie.” A paradicsomban valo gyiimélcs kifejezés
kitin6én mutatja a jelzésitd funkciot, hiszen ezt a mai nyelven igy is mondhatnank:
paradicsomi [= paradicsomkerti] gyiimdlcs.

Boven talalunk példakat a valo-ra a régi irodalmi alkotasokban. Karoli Gaspar: ,,hozzon a
fold az 6 nemiik szerint valo €16 allatokat” (Mozes 1.): ,,Ezenképen cselekszik az én mennyei
Atyam is veletek, ha meg nem bocsatja kiki az ¢ atyjafianak ellene valo vétkét szive szerint”
(Maté ev.); ,kialtnak az Urhoz a nyomorgatoktol valo féltiikben” (Ezsaias). - Pazmany: . ugy
adok valaszt az énellenem valo irasodra, mintha csakugyan magam irtam volna az Calvinista
Tukort” (Valasz Alvinczi Péternek). - Zrinyi: ,Olasz a harmadik szomszéd, de ennek
tavulléte, a sok urakra és hercegekre valo eloszlasa nem hagy minekiink nagy reménységet”
(Torok afium); ,nincs varszallds, nincs valami mas nagy iitkdzet, hanem csak rablas,
csataképpen valo meglopas és pusztitas” (uo.). - Mikes Kelemen: ,,amelyekbdl kitetszik, hogy
nem kivanja oda valo meneteliinket” (Torokorszagi levelek); ,,De hogy az iskolardl valo
emlékezetet is teljességgel elfelejtse” (uo.); ,,De sok hejehuja, a kopd, a virradtig valo ital
mindezekre idét nem ad” (uo.); ,,mert 6 szegény az igazan valo keresetbdl is igen keveset
hagyott” (uo.).

Régebben igen gyakoriak voltak nyelviinkben és ma is hasznalatosak ezek a kifejezések: zsebbe
valo kés; fejre valo kendo, asztalra valo terito; télire valo takarmany; egy kosarra valo alma;
egy hétre valo eleség; egy fozetre valo tea, tiizre valo fa; fabol valo hid; kobol valo haz. Ezek
a gyakori haszndlat soran Osszetétel formdjaban, jelentéstapadas utjdn vagy mas modon
leegyszertisodtek: zsebkés, asztalterito, fejkendo, téli takarmany, egy kosar alma, egy heti
eleség, tiizifa, fahid, kohaz. Néha még hosszabb kifejezésekbdl is kimaradhatott a valo: XVI.
szazadbol valé konyv = XVI. szdzadi konyv; az Arpadok korabol valé templom = Arpad-kori
templom.

A hatarozos-jelzos kifejezések nagy részét nem lehetett ilyen konnyen egyszerisiteni. De erre
nem is volt sziikség. A magyar nyelvnek ezt az Osi sajatossagat tiszteletben kellett volna
tartani, esetleg olyan nyelvi eszk6zokkel modositani, szinezni, amik megfelelnek a magyar
nyelv szellemének. A nyelvijitok azonban, akik egyébként is szamtalan erdszakot kovettek el a
magyar nyelv ellen - ezzel nem akarom kétségbe vonni nyelvgazdagitdé és ma is értékesnek
tartott vivmanyaikat -, a valo-t is - mindenképpen elitélendd eljarassal probaltak kiirtani
nyelviinkbol. Nem valami nagy fantaziara valld6 modon az -i melléknévképzot fliggesztették
hozza a ragos szohoz, és a dolog evvel el volt intézve. Igy keletkeztek a -bani, -hozi, -t6li és
egyéb magyartalansagok: az urdhozi kotelesség; a munkadlkoddsbani igyekezet; a kedvesétoli
tavozas utan.

A nyelvujitok torekvése stilisztikai célzatu volt: a nyelvi kifejezés rovidségét tartottdk szem
elott. Sokkal karosabb volt egyes nyelvészked6knek az a kijelentése, hogy a valo nem is
magyaros, hanem idegenszer(i, amit ebben a mondatban foglaltak &ssze: ,,A valo a magyar
nyelvbe nem valo.” Arra nem gondoltak, hogy ugyanazt a szot hasznaljak, amelyik ellen adazul
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hadakoznak. A kampany eredménye az lett, hogy a valo osztozott sok mas nyelvi eszkoziink
sorsaban: feketelistara keriilt.

Mivel a Magyar Nyelvor folyoirat nyelvészei a -bani, -boli, -hezi-féle torzsziilotteket szigoruan
ildozték, igy azok, akik hitelt adtak a valo idegenszerliségér6l sz6ld6 babonanak, ujabb
mandvereket eszeltek ki. Az egyik eljaras az volt, hogy elhagytak a szerkezetbdl a valo-t.
Ennek folytan ilyen mondatok keletkeztek: ,,Kovacsot nehéz helyzetbe hozta a szolgalatbol
kieses”; ,Jozsef nem fogadta el az iskola alapitisdra meghivast”; ,,Van annak magahoz esze.”
A masik eljaras ennél is rosszabb volt: A valo elhagyasa utan megcserélték a szorendet. Ezaltal
nemegyszer €rtelmetlen, magyartalan mondatokat kaptak. Példaul: ,,Az érdekeltek targyalni
fognak a hajozasr6l a Csatornaban” (magyarul: a Csatornaban valo hajozasrol); ,Francia
dalokat kozvetitettiink a 16. szazadbol” (magyarul: 16. szdzadbol valo v. szazadi dalokat
kozvetitettiink).

Az utobbival még Németh Laszlo is kacérkodott, A miiforditasrol elmélkedve ezt irta: ,Egy
konyvrol, amely az asztalon van, s magara vonta a figyelmemet, a legtobb indogerman nyelv
azt mondja: a konyv az asztalon magara vonta a figyelmemet. Itt az asztalon formailag
hataroz6, valdjaban azonban jelzd, megmondja, hogy melyik konyvrél van szd: az asztalon
levorol. Tulajdonképpen magyarban is lehetne ilyen hatarozé jelzéket hasznalni, én magam is
mellette vagyok, hogy az el6bb leirt mondatot j6 magyar mondatnak tekintsiik, de kétségtelen,
hogy némi nyelvhelyességi kod van az igy beiktatott asztal koriil, s minden lelkiismeretes lektor
kotelességének érezné, hogy az asztalon levd vagy még inkabb az asztalon heverd konyvre
javitsa” (A kisérletezé ember).

Németh Laszl6 példamondatat nem tekinthetjiik j6 magyar, de még értelmes magyar mondat-
nak sem. A kdnyv ugyanis nem az asztalon vonta magara a figyelmemet, mint ahogy az elébbi
példakban sem a Csatornaban targyaltak a hajozasrol, és nem a 16. szdzadbol kozvetitették a
dalokat. Az asztalon heverd vagy levé konyv viszont teljesen kifogastalan, és éppen ilyen
modon csokkenthetjiik az esetleg tomegesen jelentkez6 valok-nak a szamat.

Rég bevalt modszer, hogy a mondanivalohoz szervesen hozza tartoz6 szavakat szirunk be a
hataroz6 jelzé é€s a jelzett szo6 kozé. Erre igen sok lehetdség van. Szerves kapcsold szavak
lehetnek: folyo, folytatott, vivott, kapcsolatos, vonatkozo, vallott, sz0lo, érzett és még sok mas.
Példaul: a Iétért vivott kiizdelem; a szerelemrdl vallott nézeteim; az irantad érzett joindulat; a
berendezés elhelyezésével kapcsolatos tervek...

Valaki kozbevethetné, hogy mondhatjuk igy is: kiizdelem a létért, nézeteim a szerelemrol.
Valoban mondhatjuk. De csak ebben az egyszerti formaban. Ha bdvitményeket fiiziink hozza,
akkor mar meg kell forditanunk a sorrendet. Nem igy mondjuk: Kifejtette a kiizdelem a 1étért
foltételeit, hanem igy: Kifejtette a létért vivott kiizdelem foltételeit. Nem igy mondjuk: Nem
helyeselte nézeteimet a szerelemrdl, hanem igy: Nem helyeselte a szerelemrdl vallott nézetei-
met.

Ma mar szamos lehetdségiink van arra, hogy azokban a mondatokban, ahol régebben valogatas
nélkiil a valo-t alkalmaztak, kiilonféle megoldasokkal éljiink. Szandékosan azonban ne kertiljiik
a valo-t, és hasznaljuk batran, ha természetesen jon a nyelviinkre vagy a tollunkra. Batoritas-
képpen néhany példat idézek ujabb kori iroinktol:

Moéra Ferenc: ,,papucs is van a laban, de nem pillangos, csak olyan rendes asszonyoknak valo
bérpapucs” (Négy apanak); ,,Szép nyerges lab, nem lapositotta el a tarlokon valo csuszvajaras”
(uo.); ,,csak az irantad valo joakarat vezet” (uo.). - Veres Péter: ,,Annyit elériink vele, hogy a

droton valo gyakorlatozas megsziint” (Szamadas); ,,Az ilyen nehéz helyzetekben nincs mas
eszkdz a megmaradasra, mint az éberség az Onmagunkra valo tigyelésben” (uo.). - Déry
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Tibor: ,,mozdulatlanul {ilt a sodrony egyik végén, ahogy el6tte valo nap délutanjan helyet
foglalt rajta” (Felelet); ,hajlamos lett volna ra, hogy onként megvallja Juliskanak Ancival valo
esetét” (uo.); ,,A Bittnerrel valo parbeszéd napjan.” - Illyés Gyula: , A fiatal legény szakérto
szemmel nézi jovendd parjat, mint valami nagy vasaron, egy életre valo vétel elott” (Pusztak
népe); ,,.De a fegyelemnek ilyenek miatt valo lazulasa igazan ritka volt” (uo.). - Kosztolanyi:
,.Viz zubog a vasfazékban, a huslevesnek valé viz” (Edes Anna); ,.egy-egy eziistorat is kapott,
melyet puritansagara valo tekintettel nem hasznalt” (uo.).
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9. ,MEG JONI KELL, MEG JONI FOG EGY JOBB KOR”

Kozépiskolas korombol egyetlen nyelvhelyességi tilalom maradt meg emlékezetemben. Ez a
tilalom a fog-os jovo id6hoz kapcsolodik. Ha valaki a fog-os jové idot hasznalta, foldrajz-
tanarunk rogton félbeszakitotta, és megmagyarazta, hogy ,,csak a kocsis fogja be a lovat”. Ezt
a babonat feliilr6l terjesztették. A kozépiskolai tanarok csupan elfogadtak azt a tanitést,
amelyet Pintér Jend tankeriileti foigazgatd nyelvhelyességi kézikonyve, a Magyar nyelvvedo
konyv kényszeritett rajuk.

Nehéz megérteni, hogy ugyanazok a tanarok, akik konyv nélkiil tudtak egyebek kozott a
Szo6zatnak valamennyi versszakat a diakokkal egyetemben, nem vették észre, hogy Vorosmarty
is az altaluk karhoztatott fog-os jové id6t hasznalta. Nem is egyszer, hanem egymas utan
kétszer. A fejezetcimben idézett sor a Szozat tizedik versszakabodl vald. A tizenegyedik vers-
szak pedig igy kezddédik: ,,Vagy joni fog, ha joni kell A nagyszer(i halal.” Példakkal egész
irodalmunk szolgal: Petéfi: ,Egész uton - hazafelé - azon gondolkodém, Miként fogom
szolitani Rég nem latott anyam” (Fiistbe ment terv); ,,S ha atoriiltiik, atbusultuk éltiink, Egytitt
fogunk a sirban porlani”... (Hol a leany, ki lelkem ropiilését...). - Arany: ,,Aki meg se halt még,
minek azt siratni, Mikor a halott sem fog halott maradni?” (Toldi); ,.En lattam e harcot!...
Azonban elég: Ali majd haragunni fog érte” (Szondi két aprodja).

A fog-os jovo6 id6 koriil dalo csetepaték nyelvészkorokben az utobbi évtizedekben fokozatosan
elcsitultak. Ma mar nincs olyan nyelvész, aki helytelenitené ezt a jovO id6t. Tanulmanyoztak
eredetét, megvilagitottak hasznalati korét, funkciodit. Legrészletesebben Banhidi Zoltan irt réla
A magyar Osszetett igealakok jelentéstorténete cimii kotetében (Nyelvtud. Ertekezések, 1957,
12. sz.).

Banhidi megallapitja, hogy nincs az irni fog-hoz hasonlé még egy olyan igealakunk, amelyrdl
annyi tévedés latott volna napvilagot, s amelyhez a nyelvi babonak oly szivosan ragadtak volna.
Ezt a megallapitast annyiban kell moédositanunk, hogy csaknem minden igealakunkrol egy sereg
tévedés latott valaha napvilagot. Annyi azonban bizonyos, hogy a fog-os jov6 idohdz szivosan
ragadtak a babonak, mert az iskoldzott emberek koziil ma is igen sokan kertilik.

A fog-os jovO 1dOrol terjesztett tévedések, babonak koziil a harom legfontosabbat ragadom ki.
Voltak, akik azt allitottak, hogy latin és német hatasra keletkezett és terjedt el. Masok
kijelentették, hogy a régi nyelvben ismeretlen volt. Ismét masok ugy vélekedtek, hogy a
népnyelvben nem hasznaljak, és csak az irodalmi nyelvben jaratos.

Annyi bizonyos, hogy a fog-os jové id6 nem tartozik 6si nyelvi eszkozeink kozé. A finn
nyelvben (a mindennapi nyelvben) és mas rokon nyelvekben sincs kiilon jovo id6, amely
formailag kiilonbozne a jelen id6t6l. Valamikor a magyarban is igy volt. A jovo id6t konnyen ki
lehet fejezni kiilonféle eszkdzokkel, anélkiil, hogy kiilon igealakra volna sziikség. Ha azt
mondom: ,,Gyerekek, holnap utazunk”, akkor ez jovo idot jelent minden kiilon megjeldlés
nélkiill. A lenni igének lesz alakja, amely ma szinte csak jovo id6t jelez, valamikor jelen ideji
igealak volt, ugyanigy, mint a fesz (tenni), vesz (venni). Még ma sem jelol a lesz mindig jOvO
idot. Példaul: ,,A kalapacsot keresed? Nézd meg a kamraban, ott /esz a polcon.” Az ott lesz
ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy valosziniileg ott van. De a van is jelenthet jovo id6t.
Példaul: ,,Lépjetek ki, most mar egykettére ott vagyunk.”

A fog-os jovO id6 kialakulasanak szinte minden momentumat nyomon kdvethetjiik. A fog
(fogni) igének volt és ma is van olyan jelentése, hogy kezd (kezdeni), Ezt bizonyitja az is, hogy
van egy hozzdfog igénk is, ami ugyanazt jelenti, mint a hozzdkezd. Mondhatjuk: ettd! kezdve,
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vagy: ettol fogva. Képzeljik ezt az id6szakot, amikor még nem volt fog-os jov6 id6. Ebben az
id0szakban egyik ember igy szdlhatott a masikhoz: ,,Holnap dolgozni kezdek.” Ugyanezt a
mondatot szinonim szoval is kifejezhette: ,, Holnap dolgozni fogok.” Vagyis: ,,Holnap hozza-
kezdek, hozzafogok dolgozni.” Ett6] mar csak egy 1épésre volt sziikség, hogy kialakuljon a fog-
0s jovo 1d6. Nyilvanvald, hogy ehhez a nyelvi fejldédéshez semmi sziikség nem volt sem a latin,
sem a német nyelvnek a hatasara.

A fog-os jovO id6 kialakulasa elég régen megkezdddott. Megtalaljuk mar kodexeinkben is.
Példak: , kételkedik vala arr6l mit fognak neki emberek mondani” (Ersekujvari Kodex); ,,Es az
népeknek serege kornyiiled fog dllani” (Batthyany Kodex); ,lelke testétol el fog tavozni”
(Nador Kodex). - A kodexirodalomtol kezdve egyre gyakoribb ennek az igealaknak a
hasznalata.

16-17. szdzad: Balassi: ,,Ha néha gyétreni fog is, tudom, megkegyelmez” (Bebek Judit
nevére); Zrinyi: ,,Banni, de hidba, fogod tett dolgodat” (Idillium); ,,azt a frigyet, akit mi
vériinkkel vasarlunk téle, & fogja mitSlink kérni” (Afium). Karoli Gaspar: ,Jaj néktek, kik
most nevettek, mert sirni és jajgatni fogtok” (Lukacs); ,,.Boldogok vagytok, kik most sirtok,
mert nevetni fogtok” (uo.).

18. szazad: Mikes Kelemen: ,Ezutan csak azt nézem, mikor fog kéd ideérkezni” (ToOrok-
orszagi levelek); ,,ez is unadalmas Iészen, ha sokaig fog tartani” (uo.); Faludi: ,,amennyit
joakardink szamara rakunk, és épitiink, annyit fogunk masfelol lehordani és ontani” (Udvari
ember); Bessenyei: ,Mig pedig a magyar parasztasszonyok magyarul fognak beszélni, addig a
parasztemberek is ugy beszélnek” (A magyar nyelv felemeléséért); ,,Mig az orszag torvénye
dedkul van... addig sem idegen, sem magyar nyelvet nem fog tudni a magyar nemzet” (A
holmi); ,,varni kell, mig ez vagy ama mesterség béjon kdzinkbe, mindjart fel fogjak magok a
mesteremberek a nékiek sziikséges neveket és szokat talalni” (Egy magyar tarsasag). Fazekas
Mihaly: ,,nem fog nallam az orszagban nemesebb gazdara talalni” (Ludas Matyi); ,,Harmad-
szor se fogok majd késni” (uo.).

19, szazad: Jésika: ,jazonban amit érettok kivansz, ki fogom neked fizetni” (A csehek);
maruidat magunk fogjuk odaszallitani; ha urunk rendelte meg azokat, Ggy ki fog az siilni
Budan” (uo.); ,,els6 alkalommal teljesiteni fogom igéretemet” (uo.). - Vas Gereben: ,Maskor
is meg fogom cselekedni és a haraposakat hihetdleg agyon is fogom veretni” (A nemzet
napszamosai); ,,a legkozelebbi alkalommal remekelni fog” (uo.). - Eotvos Jozsef: , A karért
majd lakolni fogtok” (A falu jegyzoje); ,,Azt meg fogjuk latni” (uo.); ,,0lvaséim talan nem
fognak semmit kivanni személyeimtOl” (uo.). - Katona Joézsef: ,mindent széjjel fog tépni”
(Ziska); ,,velem csak fogsz iritni egy pohart?” (Bank ban); ,Most fogok hallgatni” (uvo.);
,,Oromében még ma fog a kiralyné elvezetni hozza” (uo.). - Madach: ,Hit torekvés azzal
kiizdeni; Nem is fogok” (Az ember tragédidja); ,,Engem vezess, te kétes szellemér, Az 1j
vilagba, mely fejlodni fog” (uo.); ,,.Gyanitom én is, és fogom kovetni” (uo.). - Jokai: ,az az
ember, aki honapok ota oly hii kiséréje volt... végkép el fog tavozni” (Az aranyember); ,,Az
asztalnal a csaladdal fog egyiitt enni, de a felszolgalasnal segiteni fog” (uo.); ,,.De, ha egyszer
eljon az olyan 6ra, amelyben 6n boldogtalannak fogja magat érezni, gondoljon ra, hogy” (uo.).

Barki konnyen meggydzddhet rola, hogy minden 19. és 20. szdzadi ir6 miiveiben boven
talalhatunk fog-os jovO id6t. Inkabb azt vizsgaljuk meg, vajon megfelel-¢ a valdosagnak az az
allitas, amit egyes nyelvmiivelok kinyilvanitottak, hogy a fog-os jovo id6 csak az irodalomban
hasznalatos, €s a nép nyelvében ismeretlen.
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Lassuk a tobb kotetes Nepkdltési Gyiijtemeny vallomasat.

,Paros pénzzel fog érettem fizetni” (VIL. 153); ,El is tette a vacsoram, Ejfélig is fog vdrni
ram” (5); ,,A csarda is gyulladjon ki, Ahol te meg fogsz pihenni” (279); ,,Ugy megyek el szép
szeretdt keresni, Aki engem igazan fog szeretni” (VIII. 267); ,,azt mondta, hogy 6 meg fog
kiizdeni a sarkannyal” (X. 54); ,,Egyet se sz6lj, mert minnyat meg fogsz halni” (X. 55); ,,mind
otthagyta a lovat, te is ugy fogsz jarni” (XIII. 321); stb.

Egyes nyelvmiivelok azt allitottak, hogy a fog igével valdo Kkoriiliras igekotével ellatott
befejezett értelmii igék esetén - minthogy ezek jelentésiiknél fogva ugyis a jovore utalnak -
teljesen folosleges. Példaul: ,Bedsok a fold kozepéig” (Petéfi: Az Oriilt); ,,Becsiilettel
hazakiildlek téged” (Arany: Torok Balint); ,,Ugye 0n megteszi azt, amire kértem?” (Jokai: Az
aranyember); ,,Mégis lehivatom a doktort” (Kosztolanyi: Edes Anna).

Val6 igaz, hogy igekotds igéink sokszor jovo értelmiiek, de ha gondosan elemezziik a fog
segédigével szerkesztett mondatokat, akkor megallapithatjuk, hogy mindig van valami
kiilonbség - néha csak hangulati, arnyalati vagy ritmusbeli kiilonbség - a fog-os és az egyszeri
jOovo id6 kozott. Ha ezt mondjuk: ,, Meggyogyulsz”, illetve ,, Meg fogsz gyvogyulni”, vilagosan
érezziik a kettd kozott a kiilonbséget. Az utobbi nagyobb hatarozottsagot fejez ki. Ugyanilyen
kiilonbség van az alabbi mondatparok kozott: ,,Ha nem tanulsz: megbuksz”; ,,Ha nem tanulsz:
meg fogsz bukni’; ,Nalunk nincs valogatas: megeszed!”; ,Nalunk nincs valogatas: meg fogod
ennil”

Azt is szoktak mondani, hogy ha mindenképpen hangstlyozni akarjuk a jovoidejiiséget, a majd
szocskaval mindig kifejezhetjiik a fog segédige helyett. Ez a tetszetOsnek latszo kijelentés is
ingatag alapon all, mert sokszor megfigyelhetjiik, hogy ennek is, annak is mas funkcidja van. A
majd inkabb a cselekvés bekdvetkeztének a bizonytalansdagat érezteti, szemben a fog-os
jovovel, mely arra utal, hogy a cselekvés bizonyosan bekovetkezik. Ha valaki példaul iigyének
elintézését kéri, €s, mondjuk, a kovetkezd valaszokat kapja vagylagosan a hivatalos személytol:
. Megvizsgaljuk”; ,, Majd megvizsgaljuk”; ,, Meg fogjuk vizsgalni”, vilagosan érezziik, hogy a
harmadik valtozat a legbiztatobb az ligyfélre nézve. Bizonytalansdgot és nemtorodomséget
fejez ki a malt szazadbeli magyar nemesnek ez a folkialtasa: ,,Majd elmulnak a bajok, En
magyar nemes vagyok!” (Pet6fi: A magyar nemes). Délibabos képet fest Petofi a Sziileimhez
cimii versben a majd szdcska segitségével: ,Pistinak meg majd veszek Draga paripakat...
Akkor majd a verseket Nem pénzért csinalom... igy éliink majd boldogan A mulatsagoknak.”

Kitlinben mutatja a valdszinlitlenséget ez az ismert mondas: ,,Majd ha fagy” - vagyis
sohanapjan. Ezt masfajta jovO idovel nem lehet kifejezni.

A fog segédige néha éppen arra van hivatva, hogy enyhitse a majd-hoz fiz6d6 bizonytalan-
sagot. Példaul: ,,A csillag vissza fog vezetni majd A mult idéknek boldog emlékihez” (Pet6fi:
A négyokros szekér); ,,Majd meg fogjuk beszélni” (a mindennapi beszédben). Koltdk a
valtozatossag vagy a ritmus, esetleg a rim kedvéért is valtogatjak a jovo idod kifejezésének
eszkozeit, ha ennek nincs valamilyen (nyelvi, funkciobeli) akadéalya. Nézziik Petéfinek a Fiistbe
ment terv cimil versét: ,,Miként fogom szolitani Rég nem latott anyam? Mit mondok majd
eloszor is Kedvest, szépet neki?” - Egy masik példa Adytol: ,,Napszalltakor jon, e/ fog jonni, el
S akkor majd hiaba ébresztnek Konnyes csokkal és csokos konnytivel.”

Gyakran el6fordul, hogy a fog-os jovO id6t nem lehet massal helyettesiteni, még koltemé-
nyekben sem. Példaul: ,Jézusa kezében kész a kegyelem, Egyenest oda fog folyamodni”
(Arany: Szondi két aprodja); ,.En egész népemet fogom, nem kozépiskolas fokon tanitani”
(Jozsef Attila: Sziiletésnapomra). Nem kell bizonygatni, hogy egyik példdban sem allhatna a
fog helyett a majd.
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Végezetiil egy részletet iktatok ide egy telefonbeszélgetésbol, amelyben a jovo 1do
kifejezésének kiilonféle lehetdségei fordulnak eld: ,,A fiam nemsokara elutazik Romaba. El6tte
még folhiv majd titeket is telefonon. Nem, nem! Csak Bécsben fog atszallni. Megigérte, hogy
szép lapokat fog majd kiildeni.”
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10. LASSANKINT - LASSANKENT

Bizonyara lesznek, akik csodalkozva kérdezik: hol itt a babona? Hiszen mind a két valtozat
egyforman jaratos. Igy is hallani, ugy is hallani, igy is irjak, Ggy is irjak.

Ez igaz. Amde mindig akadnak olyan emberek, akik nem tudnak belenyugodni a sokszinii-
ségbe, ¢és a nyelvi valtozatok koziil csak egyet hajlandok megtiirni. Ebben az esetben, sajnos, a
nyelvészek szorgalmaztdk a szegényitést.

A Magyar nyelvhelyesség cimii kézikonyvben (1961) ezt olvashatjuk (266. oldal): ,,A -nkeént
ragnak (pl. naponként) a beszélt nyelvben ma is él -nkint valtozata is. {rasunkban azonban ez
ma mar elavult, tehat helyesebb: »A betegség lefolyasa esetenként mas és mas« (nem:
esetenkint); »Esténkent el-ellatogatott hozzank is« (nem: esténkint).

Kezdjiik a kézikonyvnek avval a megjegyzésével, hogy a beszélt nyelvben ,,még ma is éI” a
-nkint valtozat. Ez gy hangzik, mintha a -nkint a beszEélt nyelvben éppen csak hogy
Gldegélne”. Pedig korantsem igy all a dolog! En magam gyermekkorom o6ta mindig ezt
hasznalom.

Ha az irodalmi alkotasokat lapozgatjuk, hamarosan raébrediink arra, hogy szdges ellentétben
all a valosaggal az az allitas, miszerint a -nkint az irodalomban mar elavult. Tanibizonysagul
példakat idézek koltdink és irdink miiveibol; régiekbdl és ujakbol egyarant.

Balassi Balint: Gyaszokat elvetvén mind fejenkint zoldiilnek (Mire most baratom); Kit tiirok
naponkint egy sz¢ép vig kegyesért (Bizonnyal esmérem); Egyarant valo jot mélto-e, hogy azok
mind fejenkint vegyenek? (Ez széles vilagon); Ha azt mivelem, csak foltonkint szakadozik az
én testem (Szép magyar Comoedia). Tompa Mihaly: Naponkint mind tovabb nyult (Csorsz
arka). - Arany Janos: Most tehetd [= teheted] ablakba: hiisa és kovére Szépen n6 naponkint
anyja oromére (Toldi, 2); Egyszerre, falunkint tddulnak elébe (Toldi szerelme, 5); Gyotrelmeit
akkor neveli csoppenkint (vo.); S mit nem csinal - kit nem kinal, Mig szamonkint eladja
(Hirlaparulo); Nem egyenkint vesz hirlapot (uo.); azaltal gondolunk koltéi szinvonalra
emelkedni, ha foltonkint... mellékes cicomat alkalmazunk (Iranyok); Birak uraimék fizetése,
fejenkint (Beszély-toredékek). Herczeg Ferenc: Ez az érzés lassankint tovabbszivargott a
karjaban (Az élet kapuja); délutanonkint a csatlosai megint kockat vetettek (uo.); Egyenkint
jojjenek, negyedorai idokdzben (uo.); De én fejenkint ezer cekkindért a kezedbe adom a
hamishitii két ebet (A fogyd hold). - Ady Endre: Itt esténkint mind kiralyok vagyunk
(Budapest éjszakaja sz6l). - Kridy Gyula: Csupan hetenkint, s akkor se mindig (Utazasok a
vOoros postakocsin); A lampas! - szolt Szilvia egyenkint tagolva a betiiket (uo.); ahol csak
hetenkint egyszer megy at a vonat; (uo.) - Pirchala Imre: naponkint reggel fenyegeté mozdu-
latokkal csatangoltak karddal keziikben a romai tabor sancai koriill (Ammianus Marcellinus
torténeti konyvei); Ezeken a vidékeken az emberek lassankint mivelddtek (uo.).

Az eddig folsorolt példakbol annyit mar megallapithatunk, hogy a -nkint ragnak legalabb 500
éves multja van. Ezt fontosnak tartom megjegyezni, mert ha a legijabb irodalmi miivekben
talalni fogunk -nkint ragot - megcafolva azt az allitast, hogy a -nkint az irodalomban ma mar
elavult -, akkor mindjart elharithatjuk azt az esetleges vadat, hogy a mai irok ujabban
valamiféle provincializmust akarnak meghonositani irodalmunkban.

Lassuk ezek utan a tovabbi példakat.
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Tabi Laszlo: Persze, ha évenkint csak tiz kil6 marvanyt termelek, az is tobb, mint a semmi
(Tiicsok és bogar); idonkint bele-bele halloztam (uo.); vasarnaponkint virdgot szed (uo.);
Evenkint kétszer két héten at mégis altatoval élek (uo.). - Nemes Gyorgy: Fejink folott
idonkint repilorajok doromboltak (Népszabadsag, 1979. julius 8.); Néha ugyan szerepelt az
étkezési adagban, hetenkint vagy kéthetenkint néhany deka (uo.); drdnkint legalabb 6t akna
csapodott be (uo.). - Galsai Pongrac: Otletszeriien vasarol kutyakat, alkalmankint t&bb
pedigrés hazorzot is tart (Nok Lapja, 1979. 32. sz.). - Kolozsvari Grandpierre Emil:
Ejszakankint olykor folriadok (Hullamtordk); esoppenkint folyt ereibe az életet mar nem ado...
bioldgiai keverék (uo.); Békében a kavéhaz hetenkint egyszer... fogadta a vendégeket (uo.);
Magda meg én esténkint gyakran vendéglében vacsoraztunk (uo.); Ez viszont senkit sem
akadalyozott meg, hogy ne taviratozzon naponkint tobb izben (uo.); Idénkint follobbant benne
a katonai Ontudat (uo.); fokonkint kiforgatja eredeti allapotabol (uo.); havonkint, fizetés-
szerien kaptam szazhusz pengé el6leget (uo.); lassankint azt a meggy6zOdést érlelte meg
bennem (uo.).

A nyelvi babona leleplezése utan arra is ki kell térniink, hogy vajon melyik alakvaltozatot
kellene elényben részesiteniink a magyar nyelv érdekében. Két fontos koriilmény szol a -nkint
partolasa mellett.

a) A nyelviinkben tultengd e és é hangok szdmanak csokkentésére két lehetdségiink van. Az
egylk az, hogy az e hangot, ha erre alkalom addédik, o-vel helyettesitjiik. Példaul: csenget >
csonget, felett > folott, felesleges > folosleges stb. A masik pedig az, hogy az é hangot, ha
erre mod kinalkozik, i-vel valtjuk fol. Példaul: Nem talalja a helyit. Azt a kiskésit! Tobbek
kozott a -nkint rag is alkalmas volna erre a célra. Ha a hetente, hetenként; reggelente,
reggelenkeént; cseppenként helyett ezt irjuk: hetenkint, reggelenkint, csoppenkint, akkor maris
szinesebbé tessziik nyelviinket.

b) Van egy -ként ragunk is, melynek funkcidja egészen mas, mint a -nként ragnak. Véle-
ményem szerint hasznos volna, ha a kétféle ragot jobban eltavolitanank egymastol. Régebben
torekedtek is erre, és a mult szazad végén a hivatalos nyelvben a -nkint valtozatot hasznaltak.
Birtokomban van egy ,Leczkekonyv” 1892-bdl, melyben ezt olvashatjuk: ,,Tudatjuk
valamennyi kar doktoraival és mas mindenkivel egyenkint és Osszesen a kiket illet, hogy Tetzel
Lorincz urat... egyetemiink anyakonyvébe szabalyszeriien beigtattuk...”

Feltiing, hogy milyen sok -nkint ragot talalhatunk Kolozsvari Grandpierre Emilnél. Pedig a
példaknak csak toredékét soroltam fol. Erdeklddésemre Grandpierre volt szives kozolni, hogy
ez nem véletlen. Szandékosan csokkenteni akarja az e-é hangok szamat, €s igyekszik elkeriilni
a -kent raggal valo megtévesztd hasonlosagot. Ez tehat irdi példamutatas az aktiv nyelv-
miivelésre!

A régebbi nyelvhelyességi konyvek koziil egy sem fordult szembe olyan mereven a -nkint
raggal, mint az 1961-es kézikonyv. Ezt latva, most mar tudom, hogy miért énekelhettiik annak
idején szabadon az elemi iskolaban ezt a kedves, ma is fiilembe csengd dalocskat:

Beiiltettem kis kertemet a tavasszal
Rozsa, szekfi, liliom és rezedaval.
Ki is nyiltak egyenkint,

El szeretném adni mind

De most mindjart.

froink a -nkint rag Gjjaélesztésével megmenthetik a régebbi irodalmi alkotasokat az elavulastol.
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11. LENGYELBEN - OLASZBAN - JAPANBAN

Az 1960-as évek kezdete oOta egyre gyakrabban hallhatunk a kiilfoldi utazdsbol megtéro
hazankfiait6l ilyen mondatokat: ,,Az idén harom hetet toltottiink Olaszban™; ,,Megkaptad a
lapot, amit Spanyolbol kiildtiink?” Voltak, akik eleinte berzenkedtek az ilyen nyelvi ,,vétség”
ellen. Szerintiik az orszag sz6 elhagyasa merdben 1j nyelvi jelenség, a rohand atomkornak a
szulotte. Tévednek! Ha egy kissé széjjelnéziink nyelviink hazatdjan, és a letlint idékbe is
visszatekintiink, akkor azt latjuk, hogy bizony nem 10j nyelvi jelenségrol van szo.

Valamikor régen ez a rovidebb forma volt a gyakoribb. Ezt bizonyitja egyebek kozott a
Magyari, Nemeti, Morvai, Oroszi név is. Ha azt mondjak nekem: ,,Andras is szegedi”, akkor
megtudom, hogy Andras Szegeden lakik, vagy Szegeden sziiletett. A Magyari, Németi,
Morvai, Oroszi név tehat azért valhatott csaladnévvé, mert volt egy olyan foldteriilet, melyet
Magyarnak, Németnek, Morvanak, Orosznak neveztek. Ezt a magatol adodo kovetkeztetést
valosagos adatok is megerdsitik.

A 15. szazadban irt széphistoriaban - Eurialusnak és Lucretianak szép historidja - ezeket
olvashatjuk: ,,Udvar népe kozte egy szép ifju legény Franciabdl jott vala”; ,,De az Franciabol
vald Eurialust kérdi hogyha ismerné”; ,Nemcsak Olaszorszag, de mind Magyar és Német
hallotta te hiredet.”

fme, irasban is megtalaltuk a Magyar és Német orszagnevet, amit az imént csak kikovet-
keztettlink. Arrdl is tudomast szereztlink ebbdl a régi széphistoriabol, hogy a Francia régen
altalanosan hasznalt orszagnév volt, tehat nem a nyelvet, a népet €s az embert (francia nyelv,
francia nép, francia ember) jelolte, mint napjainkban. Hiszen a Francia ebbdl ered: Frankia,
vagyis a frankok honat, foldjét, orszagat jelentette, mint ahogy Anglia ma is: Anglia (nem
népnév, hanem orszagnév).

Amikor Pazmany II. Ferdinandnak kirallya valasztdsa érdekében agitalt, mindig Morvat irt
Morvaorszag helyett. Zrinyi pedig ,,Az torok afium ellen vald orvossag” cimii miivében ezt irja:
LLengyelben azért nincs mit remélniink”; ,,Olasz a harmadik szomszéd”; ,Muszkat (=
Moszkvat) nem szamlalom.” A muszka sz6 tehat, mint latjuk, a Moszkva varosnévbol (nagy-
fejedelemség nevébol) ered.

Tanulsagos Szepsi Csombor Martonnak érdekes utleirasat (17. szazad) olvasni. Idézem a
kovetkezé mondatot: ,Ertem azutan Rochesterbe, rossz kis varos, mint egy oreg faluja
Francianak”; ,Ezutan oly nagy haborusag tamada Franciadban az vallas miatt, hogy.” A
Francia tehat néla is Franciaorszagot jelenti. Ebbdl képezi a melléknevet: ,.fejét vétették
Carolus Septimus [VII. Karoly] francia kiralynak idejében”; ,,ez alatt viszontag egy aranyos
tabla, de francia irassal.” Nem sok hianyzott hozza, hogy Angliabol is melléknév legyen,
akarcsak a Franciabol. Szepsi Csombornal ugyanis ilyen formaban is megtalaljuk: Anglia-
orszag. Volt id6 tehat, amikor valtakozva, tetszés szerint hasznaltak ezeket a formakat:
Francia - Franciaorszag, Anglia - Angliaorszag. A nyelvhasznalat érdekes médon késébb ugy
alakult, hogy az elébbinél a hosszabb, az utébbinal a rovidebb forma kerekedett folil az
orszagnév jelolésére.

Még csak Arany Janostol idézek, a Sir Patrick Spens cimii balladabol:

Norvég telé, Norvég felé,
Norvégba menni kell:
Norvégiai kiralyleanyt
Szallitni vizen el.
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Hétfo reggel a vasznakat
Eresztik szabadon;
Norvégban 6k kiszallanak
Egy szerdai napon.

Nemcsak irodalmi miivekben 6rzédtek meg a rovidebb formak, illetve nemcsak az irott
nyelvben voltak jaratosak még az orszdg szdval vald boviilés utan is, hanem a népnyelvben is
menedéket talaltak.

Semmi okunk nincs tehat ra, hogy megrojuk ezeket az utobbi évtizedekben ujjaéledd és a
koznyelvbe is behatolo, jelentéstapadassal is magyarazhatd rovidebb formakat. Hiszen vannak
az Olaszban-, Lengyelben-féle roviditésekhez, jelentéstapadasokhoz egészen hasonld, minden-
ki altal elfogadott rovidiilések is. Példaul: ,,Holnap reggel megyiink uszni a Széchenyibe”
(értsd: Széchenyi-fiirdobe); ,,Nem tudod, mit adnak a jovO héten a Maddchban?” (értsd:
Madach Szinhazban). Példak a nem jelentéstapadasos rovidiilésekre: matematika - matek;
laboratorium - labor; eszpresszo - presszo.

A nyelvészek tobbsége elfogadja a régi €s a mai nyelvbdl is igazolhatd rovid valtozatokat. Ez
esetben inkdbb a publicistak akadékoskodnak, arra hivatkozva, hogy ugyanaz a sz6 nem jelent-
heti az embert, a nyelvet, a népet meg az orszagot is. Cafolatképpen vessiink egy pillantast a
fejezet cimére, ahol harmadiknak ez all: Japdnban. A japan szo, kisbetilivel irva, jelentheti az
els6 harmat; €s ugyanaz a sz6, nagybetiivel irva, jelentheti az orszagot is: Japdn. Ezt még a
logikazok sem kifogasoljak. De hiaba is kifogasolnak, mert mindenki igy mondja é€s irja.

Ha pedig Pazmanynak jo volt a Morva, Zrinyinek a Lengyel és az Olasz, Aranynak a Norvég,
akkor a kései utodok se akadjanak fonn a Spanyolon. De azért mérlegeljiik, hogy mikor
hasznaljuk a rovidebb format.
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12. TOBBEK KOZOTT

A régi makacs babonak koz¢é szamithatjuk azt a hiedelmet, hogy a magyar ember nem ragasztja
hozza a szamnevekhez a -k tobbesjelet. Ennek nem is volna értelme - magyarazzak nagy
komolyan a nyelvi logika hivei -, hiszen az egy az csak egy, tehat képtelenség volna tobbes
szamba tenni, ami pedig egynél tobb, azt folosleges kiilon megjeldlni. Szerintiikk nem Iétezik
ilyesmi: kettok, harmak, négyek, sokak, tobbek stb. Ebbol pedig az kdvetkezik, mondjak - f6leg
ujsagirdk -, hogy nincs tobbek kozott sem, és ha valaki ezt a kifejezést hasznalja, hibat kovet el.
S diadalmasan lobogtatjak egyetlen {idvozité megoldasként ezt a sokkal nehézkesebb valto-
zatot: ,,a tobbi kozétt.” Csakhogy a nyelvi valosag nem torddik az irdasztalnal kiagyalt
elméletekkel.

Mindenki ismeri ezt a kifejezést: ,Ebben egyek vagyunk”, ami azt jelenti, hogy ebben a
bizonyos dologban egyetértiink. A kdzépkori Velencében a Tizek Tanacsa intézte a hatalmas
tengeri koztarsasag tigyeit. Folsorolok néhany jol ismert kifejezést: ,,Szdzakra rag a szamuk”™;
, Ok mar nem is szdzakban, hanem ezrekben szamolnak™; , Millick nevében beszélt”; ,Sokak
szemében szalka volt a viselkedése”; ,,Ez a valtozas tobbeket hatranyosan érintett.”

Irodalmi példak: ,Hogy vitt ezerekkel, hogy vitt egyediil” (Arany: Szondi két aprddja);
MOyere«. (Szolott a nagy Pénztarnok, S oOmlottek elébem az ezrek)” (Ady: A nagy
Pénztarnok); ,,Milljok egy miatt” (Madach: Az ember tragédiaja).

A tobbek kozott kifejezés tehat jol beleillik nyelviink rendszerébe. Régota hasznalatos az
irodalomban is egészen napjainkig. Példak: Petéfi: ,,Tobbek kozt én, emlékezem, Roémaban
Cassius valék” (Halhatatlan a 1élek); ,,7obbek kozott szoltam én hozzajok, Szegény Tisza, miért
is bantjatok?” (A Tisza). Vorosmarty Mihaly: ,, Tobbek kozt, hogy tetszik neked ez a tajték?”
(A fatyol titkai); ,,Megmondom inkabb, mért tetszik nekem: Tobbek kozott azért is, mert
okosabb a tobbi férfiaknal” (uo.). Tompa Mihaly: ,,Tobbek kozt egy barna ujonc All a harci
téren” (Az ujonc). - Arany Janos: , A talsagos bizodalomtol, az ellen erejének kicsinylésétdl
nemcsak a koltd, hanem a hadvezér Zrinyi sem gy6z ovni eléggé, tobbek kozt az animia
securitaso cimi szakaszban” (Zrinyi és Tasso).

Az Gjabb irodalomban igen gyakori a tébbek kozott (kozt) hasznalata. Néhany példa: ,,tobbek
kozt azért vagyom olyan hevesen fliggetlen kenyérkeresé lenni, hogy” (Szabo Magda:
Régimodi torténet); ,.téziseit tobbek kozott egy kozismert szillogizmus figuralis abrazolasaval
tamogatja” (Kolozsvari Grandpierre Emil: Herder arnyékéaban).

A tébbek kozott (kozt) kifejezést valtogathatjuk az ,,egyebek kozott” kifejezéssel. Sajatsagos
modon a babonasok altal favorizalt ,,a t6bbi kozott” - nem beszélve a szerencsétleniil oda-
biggyesztett a névelordl - nem mindig alkalmas, mert gyakran félreértésre adhat okot. Példaul:
A késon jott vendégek a tobbi kozott azért nem érezték jol magukat, mert...” Ezt a mondatot
ugy értelmezhetjiik, hogy a késén jott vendégek a tobbi vendég kozott nem érezték jol
magukat. Holott arrél van szd, hogy kiilonféle okok miatt nem érezték jol magukat, tobbek
kozott azért nem, mert... Mas példa: ,,Ez a dokumentum a t0bbi koz6tt ramutat arra, hogy.” Ez
teljesen félreérthetd, hiszen a szoban forgdé dokumentum nem a tobbi dokumentum koézott
mutat ra valamire, hanem egyéb dolgok kozt valami konkrét dologra is ramutat. Minden
félreértést elkeriilhetiink, ha a fenti mondatot igy fogalmazzuk meg: ,,Ez a dokumentum t6bbek
kozott ramutat arra, hogy...”
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13. SETALHAT-E AZ UTCA?

Elvileg nem, de nyelvileg igen. Igy szoktuk mondani: sétdloutca. Akadnak azonban szép
szammal, akik élcelddnek a sétaloutca elnevezésen. Sétal az utca? Kivel sétal, mikor sétal,
hogyan sétal? - kérdezik. Es jo sétalast kivannak neki.

Azok az emberek, akik nem mélyednek el a nyelv tanulmanyozasaban, de érdeklddnek a nyelvi
jelenségek irant, minduntalan kifogasoljak, hogy milyen sok logikatlansdg van a nyelvben.
Magat a nyelvet okoljak ezekért a logikatlansagokért, és bosszankodnak rajtuk. Nemegyszer
logikusabbnak tetsz0 modositasokat javasolnak. Mit mondjunk ezeknek a kétségteleniil jo
szandékt embereknek?

Legcélszeriibben akkor jarunk el, ha miutan végigmentiink a sétaloutcan, folszolitjuk Oket,
hogy sétaljanak veliink egylitt tovabb a magyar nyelv berkeiben. Séta kdzben el6bb-utobb
elériink egy kuthoz, ahol egy tablara ez van irva: Ivoviz. A szomjas ember nem kérdezi
¢élcelédve, hogy vajon mit iszik a viz, hanem 6 iszik az ivovizbol.

Rengeteg hasonld logikatlansagot produkalhatunk az -6, -0 melléknévi igenévképzdvel. Mint
ahogy az ivovizet isszak, ugyanigy a vetomagot is vetik, a szantofoldet szantjak. Nemcsak
fizetovendég van, aki fizet, hanem van fizetdeszkoz is, amivel fizetiink, s6t van fizetopincer,
akinek fizetiink. Az evokanallal esziink, az ivopoharbol iszunk, a haloszobaban halunk, a
tanuloszobaban tanulunk. A tdrsalgoszoba (tdarsalgo) sem tarsalog, hanem abban tarsalognak,
az ebédloszoba (ebédld) sem ebédel, hanem ott ebédelnek.

Ha séta kozben elhaladunk a pékbolt mellett, nagy meglepetésiinkre a boltban nem pékeket
arulnak, hanem kenyeret, zsomlét, kiflit. A halaszlét sem kioregedett halaszokbol fozik, mint
ahogyan a bébikonzerv sem a kannibaloknak késziil tartositott bébihtisbol. A vizszerelé nem
vizet, a gdzszerelo nem gazt és a villanyszereld sem villanyt szerel.

Ebbe bele lehetne bolondulni, marmint azoknak, akik még nem jutottak el annak folismeréséig,
hogy minden nyelvnek megvan a maga kiilon logikaja, amely nem azonos a filozéfiai logikaval.
A nyelvészek koziil néhanyan mar ramutattak a nyelvre raerdszakolt vulgaris logika fonak-
sagaira. I[dézem Kovalovszky Miklos szavait: ,,A nyelv nem filozoéfiai, logikai vagy matematikai
rendszer, amelyben csak az ésszertiség - vagy még inkabb a magunk kikovetkeztette vagy
folallitotta szabalyszerliség - uralkodik. A nyelv a valosag logikajat a maga térvényei szerint
tiikkrozi a kommunikacio eredményessége és hatasossaga érdekében” (Nyelviink vilaga, 26).
Nagyszert érvelés a vulgaris nyelvi logika ellen.

Ha ehhez a megallapitashoz tartjuk magunkat, akkor nem hokkeniink meg azon, hogy a nap
keleten kel és nyugaton megy le. Igy mondjuk ma is, igy beszél a csillagasz is, aki régen tudja,
hogy nem a Nap kering a Fold koriil, hanem a Fold a Nap kortiil. A logikdzok azonban folyton-
folyvast belekotnek a szerintiik logikatlannak latszo kifejezésekbe. Csokonainak még meg-
bocsatjak ezeket a sorokat: ,,Ha mézet ad is a méh, Fulankja néha megcsip”, de hangsulyozzak,
hogy a méh fullinkja nem csip, hanem szur. Sokkal logikusabb volna - mondjdk -, ha a
szunyogcsipés helyett a szunyogszuras kifejezést fogadnank el.

A mindenben logikat keresok hajlandok volnanak tuddsokra bizni a méh, a szinyog és a Nap
iigyét, talaljanak ki azok valamilyen kielégitd megoldast. De a kozlekedés nyelvében a tuddsok
nélkil is hamarosan rend lehetne teremteni. A logika teljes megcstufolasa - haborognak -, ha
valaki azt mondja, hogy ,,a kovetkezo allomason leszallok”. Mar az iskolaban meg kellene
tanitani a gyerekeket arra, hogy igy beszéljenek: ,,a kdvetkezo allomason lelépek”. Hiszen nem
szallhatunk szarnyak nélkiil!
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Holott tudnunk kell, hogy a szall igének a repiilésen kiviil tobb mas jelentése is van. Jelenti azt,
hogy valaki magasabb szintrdl alacsonyabb szintre keriil, vagy megforditva. Példaul: ,,Bércre
hag és volgybe szall” (Kolcsey: Himnusz); ,,Partra szallottam. Levonom vitorlam” (Berzsenyi:
A kozelit6 tél); ,,Csonakba, hajora, 16ra szdll.”

Jelentheti a szdll ige azt, hogy valaki atmenetileg nappali és éjszakai tartozkodasra, alvasra
helyet, szallast kap valahol. Mikes Kelemen ezt irta: ,,Itt a fejedelemnek jo szallast adtak, de mi
ebiil vagyunk szdllva.” Az a holland turista tehat, aki nalunk egy szallodaban megszall, nem
,.repild hollandi”, hanem szdllovendeég.

Csak él6lény sziilethet, jelentik ki a logikazok. Szerintiik képtelenség ilyesmit mondani vagy
irni: ,,Végre megsziiletett a varva vart szindarab”; ,,Uj rendelkezés sziiletett.” Nagyon sivar
lenne a vilag, ha mindent ilyen racionalisan szemlélnénk. fréink, koltdink soha nem riadtak
vissza attol, hogy a sziiletik igét atvitt értelemben hasznaljak.

Példaul: ,,Azbdta hossza évsor sziiletett” (Petéfi: Hazamban);, ,Elet jon a meddo sziinetre... A
gondolat meg sziiletve” (Tompa Mihaly: Ikarus); ,,.Csak akkor sziilettek nagy dolgok, Ha
batrak voltak, akik mertek” (Ady: A Tz csiholoja).

A nyelvészkedésben kedviiket leld laikusok jobb ligyh6z méltd buzgalommal kutatjak a nyelvi
logikatlansagot. Kiszarjak példaul azt is, hogy a nincstelen szavunk logikatlan. Mert hiszen az
esztelen ember olyan ember, akinek nincs esze, a vagyontalan embernek nincs vagyona. Ezek
szerint a nincstelen embernek nincsen nincse - ginyolddnak kajanul.

A logikazok odaig mennek, hogy logikai szabalyokat szerkesztenek. Kijelentik, hogy a kétszer
kisebb, otszor kevesebb Kkifejezés helytelen, mert szorzas helyett ilyenkor osztanunk kellene.
Meg is magyarazzak: Keétszer kisebb helyett azt kell mondanunk, hogy a fele, feleannyi; 6tszér
kisebb helyett pedig otédrésze vagy husz szazaléka. Ez a mesterkélt szabalyozas nem allja meg
a helyét. Ezt és az el6zOkben bemutatott logikazasokat is babonanak kell tekinteniink.

Nyelvi babonat terjesztenek tehat azok is, akik helytelenitik azt a mondatot, hogy ,,Fiam
ragyogd arccal 1épett be a szobaba”, azzal a megokolassal, hogy arccal nem Iehet 1épni. Nyelvi
babonat terjesztenek azok is, akik kifogasoljak azt a kijelentést, hogy ,,Még nagy feladatok
dllnak elottiink”, hiszen - mondjak - a feladatoknak nincs labuk. Az ilyen vulgaris logikat
hirdetd személyek megfeledkeznek arrol, hogy a mindennapi beszédben gyakran mondunk
ezeknél sokkal nagyobb , képtelenségeket”. Példaul: ,,Jo rozsdds mar az az as6”; ,,Tiszta sdaros
a labatok” stb.

A nyelvi logikazas - sajnalatos modon - behatolt a regularis nyelvészek falai kozé is. Akadtak,
akadnak olyan nyelvészek, akik megrottak, megrojak ezeket a kifejezéseket: ,,Budapest a Duna
mellett fekszik”; ,,A konyvek az asztalon fekszenek.” ElGszor is rajuk kenik a germanizmus
vadjat (Budapest liegt = Budapest fekszik), de mivel egy ilyen kétes germanizmus ma mar nem
tulsdgosan riaszto, ezért az egyik ismert nyelvész szerkesztett egy kiilonos szabalyt, amely igy
sz6l: ,,A magyarban a fekszik mindig aktiv életmegnyilvanulast jelent... tele van éI6 tartalom-
mal, éppen ezért a varos sem fekszik a folyod mellett, hanem inkabb eltertil.”

Cafolatul néhany példat idézek az Ertelmezé Szotarbol: ,, A Kerepesi temetSben fekszik”; ,,Ott
fekszik koporsojaban a kedves halott.” Hol van itt az aktiv életmegnyilvanulas? Hol van itt az
¢l6 tartalom? Tovabbi példak a Szotarbol: ,,A fehérnemii a szekrényben fekszik™; ,,A konyv az
asztalon fekszik.”

Néhany irodalmi példa a varos fekvésére: ,,A varos a tengerparton 1évo kies és tagas oldalon
fekszik” (Mikes); ,,Kiskunhalom nagykozség Budapesttdl délre fekszik” (Nagy Lajos: Kiskun-
halom).
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14. IDOBEN LETETTE A VIZSGAT. IDOBEN ERKEZTUNK

A nyelvi logikazas armanykodasa révén fordult a kocka. A fenti kifejezéseket gyakran
hallhatjuk a mindennapi nyelvben, olvashatjuk irodalmi szovegekben is. A nyelvészek koziil
viszont j6 néhanyan elitélik ezeket a kifejezéseket a nyelvi logika nevében.

Ervelésiik igy hangzik: ,,Azt, hogy idében érkeztiink meg, vagy idében estiink at a vizsgan,
igazan folosleges bejelenteniink. Ez magatdl értetddo dolog; minden csak iddben torténhet. A
beszélo azonban az ilyesféle mondatokkal nem is ezt a magatol értetddd tényt, hanem azt
akarja tudtul adni, hogy a maga idejében, a maga idején tortént meg ez vagy az a dolog” (lasd:
Anyanyelvi kaleidoszkop, 169). Mi ez, ha nem nyelvi logikazas?

Vajon, ha az ,,/doben letette a vizsgat” helyett ezt mondjuk: ,,/dejében letette a vizsgat”, akkor
logikusabbak lesziink? Egy hajszallal sem! Mert akkor is kérdezhet valaki ilyesmit: kinek az
idejében, minek az idejében? Talan a szabad idejében? A ,logikatlansagot” bizonyitja az is,
hogy a fenti idézetben az illeté nyelvész is tanacsosnak vélte odatenni a maga szocskat: a maga
idejéeben. Vagyis: ,,A maga idejében letette a vizsgat.” De vajon evvel a kis beavatkozassal
logikusabb lett a mondat? Egy csoppet sem! Szerkessziink egy masik mondatot: ,,Még a maga
idejében érkezett ahhoz, hogy folugorjon a vonatra.” Vajon logikus ez a mondat? Nem logi-
kus. Még csak nem is egészen vilagos. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a maga idejében
kifejezés helytelen, csupan arra szeretnék ramutatni, hogy nem mindig teljes értékli megoldas,
ha az idejében elé kitessziik a maga szocskat.

Ha viszont az idoben elé¢ odatesszik a kello szot: kello idoben, akkor minden szempontbdl
kifogastalan kifejezést kapunk. Az idoben = jokor, idejekoran minden valdszinliség szerint a
kell6 idoben mindsitd jelzOs szerkezetbdl rovidiilt. Ennek a rovidiilésnek a jogossagat a
nyelvészek tobbsége elismeri. Jo lenne, ha még idejéeben véget vetnénk az idoben Kkifejezés
hibaztatasanak.
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15. JOVOK - MEGYEK; HOZOK - VISZEK

A nyelvészek altalaban csodalkozni szoktak a laikusokon, amikor azok a nyelvben logikat
keresnek, mert a nyelvészek szerint a nyelvben nem szabad formalis logikai megfontolas
alapjan itélkezni. Lattuk, hogy olykor bizony a nyelvészek is hajlamosak a logikézasra. Ezt a
hajlamukat a jovék - megyek és a hozok - viszek igeparral kapcsolatban élték ki leginkabb, és
ennél a négy igénél mind a mai napig egy tapodtat sem engedtek a logikabol. Szerintiik a jonni
igét kizardlag a beszélohoz valo kozeledésre; a hozni igét pedig kizardlag a beszélohoz valo
hozatalra hasznalhatjuk. Egyszeri példaval megvilagitva: Janos mondhatja Dezsének, hogy
,ha flittyentek, rogton gyere”, de nem mondhatja neki, hogy ,,ha fiittyentesz, rogton jovok”. A
masodik mondat ugyanis - igy érvelnek - logikatlan, mert Ggy lehet értelmezni, hogy Janos
sajat magahoz kozeledik, sajat magahoz jon. Masik példa a hoz igével valo logikazasra: Béla
mondhatja Gabornak, hogy ,,ha este folugrasz hozzank, hozz egy iiveg bort”, de nem mond-
hatja neki, hogy ,,este folugrok hozzatok, és hozok egy tiveg bort”, mert a masodik mondatot
ugy lehet értelmezni, hogy Béla sajdt maganak hozza a bort.

Mivel a jon - megy igepar megitélése nem egészen azonos a hoz - visz igeparéval, s mivel az
elébbinek a megvilagitasa utan az utobbi mar konnyebben érthetd, ezért célszertinek tartom, ha
el6szor a jovok - megyek igékkel kapcsolatos babonat targyaljuk.

A jovok hibaztatasa igen régi, legalabbis ami az els6 el6fordulast illeti. Arany Janos 1863-ban
ezt irta a Divattudodsitas cimii révid kozleményben: ,,A pesti divat... nem tudja: mikor jo, mikor
megy. Pedig annyi jovés-menés kOzt, amennyi itt torténik, jo volna tudni t4jékozni magunkat.”
Ugyanitt nyomban tanacsot is ad a két ige hasznalatdhoz. ,,Ami az ir6 vagy beszElo felé
kozeledik, az jo, ami tdvozik tOle, az megy.” Csodalkozik, hogyan lehet Osszetéveszteni
egymassal a két igét, és csodalkozasanak kifejezést is ad: ,,Pedig oly egyszertien, oly logikusan
meghatarozza nyelviink e két sz6 kozott a kiilonbséget... Ugy nem lehet dsszetéveszteni, mint
az itt és ott helyjelentd szavakat” (Koszoru, 1863. II. félév 2. sz.).

Arany ezt az apro cikkecskét, amely nyilvanvaloan pillanatnyi 6tletbd] fakadt, nem sorolta a
szamon tartand6 irdsai k6z¢. Soha tobbé nem tért vissza erre a témara - pedig alkalma lett
volna réa -, igyhogy hosszu ideig feledésbe mertilt. Csak joval késobb astak ki némely buzgo
nyelvmiivelok.

Amint latjuk, Arany a jovok - megyek igéknél a hasznalatnak a logikus voltat domboritotta ki, s
az itt és ott szocskak hasznalatanak logikus voltdhoz hasonlitotta. Csak hasonlitotta, de nem
hozta veliik szoros kapcsolatba. Ezt azért kell hangstlyoznunk, mert majd tapasztalni fogjuk,
miképpen nagyitottdk fol a nyelvészek ezt az artatlan zsortolodést, s miképpen teremtettek
ebbdl a kérdésbodl nehezen eloszlathatd kdoszt.

Szarvas Gabor a Nyelvor els6 szamaban Kiterjesztette ezt a problémat a hoz és visz
hasznalatara is, és ett6l fogva ez a négy ige ebben a vonatkozasban allandoan egyiitt szerepelt.
Szarvas nyilvanvaldéan nem tudott Arany cikkecskéjérdl, vagy nem tartotta 1ényegesnek, mert
egy szoval sem hivatkozott rd. Arannyal ellentétben egyaltaliban nem tartja egyszeriinek és
logikusnak a jovok - megyek, hozok - viszek hasznalatat. Meglepd, hogy milyen modern mod-
szereket alkalmaz. Egész sereg szituaciot teremt, hogy azokbol vonjon le bizonyos szabaly-
szeriségeket. De nem is ezek a néha egy kissé erdltetett szabalyszertiségek az érdekesek (bar
gyakran helytallok), hanem inkdbb az 6sszefoglalasképpen adott jellemzés a fontos, amely igy
hangzik:
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,»Mi tehat az iranyadd? A subjectiv felfogés, s csak ennek nem létében a tényleges helyzet. Ha
ugyanis a beszél0 azt képzeli, azt hiszi, hogy 6 a mozgas bevégzodése helyén és idején a
mozgas bevégzddése elbtt jelen lesz, akkor jon, hoz, ellenkezd esetben megy, visz. A tényleges
helyzet, az »onnan ide, innen oda« elve csak akkor iranyado, ha a besz¢lo azt elfogadja, ha
egy képzeletit nem allit a helyébe” (Nyelvor, 1: 84).

Nagy érdeme Szarvasnak, hogy meglatta, milyen jelentds szerepe van a képzeletnek és a
szitudcionak a nyelvi eszkozok hasznalataban. O maga is érezte, hogy még csak az ut kezdetén
tart, és kevesellte a kutatas eredményét. Ugy vélte, hogy evvel még nincs lezarva a kérdés, és
ezt ki is nyilvanitotta: ,,Természetes, hogy e néhany szabaly még nem meriti ki a targyat
teljesen; lehet s bizonyara van is még neki sok oly apro részlete, melynek folfedezése egy vagy
tobb 1) szabaly felallitasat fogja maga utan vonni; lehet, hogy a kérdés behatobb tanulma-
nyozasa a szabalyok koziil is meg fogja egyik-masikat donteni; de ez annyira nem baj, hogy
csak Oriilni fogunk rajta; mert elértiik azt, amit el akartuk érni: a kérdés tisztaba lesz hozva.
Hisz csakis azon célbdl kezdtiik meg fejtegetését, hogy mas is széljon hozza. Tobb szem
tobbet lat.”

Sajnos, Szarvas folhivasa nem talalt visszhangra, A legujabb idokig senki sem vizsgalta meg
alaposan a szoban forgd igéknek egymashoz vald viszonyat. Nemcsak, hogy nem vizsgaltak
meg, hanem még Szarvas kutatasanak figyelemre méltdé eredményeit is elvetették, s az egész
kérdést a meddd germanizmus és a logikazas zsakutcajaba juttattak. Elgondolkoztato, hogy
Arany Janos, aki pedig élénken reagalt a Nyelvorben kozolt vitathato allitdsokra, Szarvas
fejtegetéséhez nem fliz6tt semmi megjegyzést. Minden valoszinliség szerint mar régen
megfeledkezett a sajat cikkecskéjérol.

Simonyi Zsigmond, aki szdmos nyelvi jelenség ,.titkaira” deritett fényt, a jovok - megyek és a
hozok - viszek igeparok esetében nem szakitott maganak idét a gondos tanulmanyozasra.
Pusztan kijelentésekkel akarta elintézni azt a kérdést, amelyet Szarvas szemmel lathato lelke-
sedéssel és tudomanyos igénnyel kutatott.

A Nyelvérben (30: 335) Simonyi a jévok mar, hozom mar szélasmodot pestiesnek és germa-
nizmusnak bélyegezte. Szerinte mindenképpen a ,, megyek mar”, ,,viszem mar” sz6lasmédddal
€16 falusi kocsmaros beszé€l jol magyarul a ,,jovék mar”, ,, hozom mar” sz6lasmoddal €16 pesti
pincérrel szemben. A meglehetésen sovany fejtegetés Osszegezéseképpen kategorikusan
elutasitja Szarvas eredményeit, ilyen moédon: ,,A magyar ember a szolas pillanatdban sajat
allaspontjat tekinti, s magatdl tavolodva vagy tavolitva mondja: megyek, viszek, nem képzeli
magat (mint a német) a megszolitott személy helyére, hogy jovok, hozok.”

Simonyi az idézett néhany sorban harom olyan allitast kockaztat meg, amit nem tud
bizonyitani. Mas szoval: harom nyelvi babonat hirdet. Olyan babonakat, melyek mind a mai
napig helyet kapnak a nyelvhelyességi irodalomban. Ez a harom babona a kdvetkezo: A jovok
mar, mindjart jovok, hozom mar, mindjart hozom Kkifejezés: A) germanizmus, a német nyelv
hatasara keletkezett; B) Csak a németektdl ,,megfertdzott™ pesti nyelvben fordul eld, az orszag
mas varosaiban ¢és falun ismeretlen; C) A jon és a hoz ige csak a beszélohoz vald kozeledésre
hasznalhat6, és semmiképpen sem hasznalhatd a beszElotol vald tavolodas jelolésére.
Vizsgéljuk meg - mint az el6zékben is tettlik - a nyelvi valdsag fényénél ezt a harom babonat.

A) A GERMANIZMUS BABONAJA

A nyelvmiivelok egymas mellé allitjak a magyar mindjart jovok, rogton hozom és a német ich
komme gleich, ich bringe sofort kifejezést, majd kijelentik: Ebbdl is lathatjuk, hogy mind a két
megrott magyar kifejezés germanizmus.
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Vegyiik el6szor a rogtén hozom kifejezést, mert ez esetben a germanizmust egy csapasra meg
lehet cafolni. Simonyi az ,,odahozom a kényvedet” példanal zarojelbe teszi a megfeleld német
mondatot (ich bringe dir dein Buch), mintegy jelezve, hogy ime itt van a germanizmus forrasa.
A Magyarosan folyoirat egyik cikkirdja (2: 10) az ,,elhozom hozzad” Xkifejezést avval a
megokolassal karhoztatta, egybevetve az ,, elviszem hozzad” kifejezéssel, hogy a német mond
ilyenkor bringen-t. De mi mast mondhatott volna a német a bringen helyett, hiszen a németnek
nincs egy masik igéje, mint a magyarnak? A németben a bringen - a valasztékos nyelvben a
holen - megkiilonboztetés nélkiil jelenti azt is, hogy hoz, meg azt is, hogy visz, tehat a
németnek nincsen egymassal szembeallithatd hoz - visz igeparja. ,,Bringe mir mein Kleid” =
Hozd ide a ruham”; ,Briefe auf die Post bringen” = ,Leveleket a postara vinni”; ,,Hole das
Buch” = ,,Hozd el a kdnyvet”; ,,Hol dich der Teufel” = ,,Vigyen el az 6rdog.”

Latjuk, hogy egy olyan germanizmust cipelt a magyar nyelvmiivelés tobb mint 80 éven at,
amely még véletleniil se lehet germanizmus. Evvel az algermanizmussal tehat nem is kell
tovabb foglalkozni. A rdgtén hozom-ot rostelkedve kell tordlni a kell6 megfontolas nélkiil
gyartott germanizmusok koziil.

Ezek utan mar csak a mindjart jovok kifejezéssel kell torodniink a germanizmus szemszogébol.
Tagadhatatlan, hogy a magyarhoz hasonl6an a németben is van egy jon ige: kommen, és van
egy kiilon megy ige is: gehen. Marmost tudnunk kell, hogy a németek igy beszélnek (csakis igy
beszélnek): ,,Ich komme gleich” = , Mindjart jovok.” Itt mar lehetséges a német hatas,
mondjik a germanizmusokra vadaszé nyelvmiiveldk. Es kimondjak a szentenciat, hogy az a
magyar ember, aki mindjart jovok-6t mond mindjart megyek helyett, kétségteleniil a németeket
utanozza.

Mivel a mindjart jovék a nyelvmiiveloknek mind a mai napig egyik leginkabb dédelgetett
germanizmusa, amelyhez szivosan ragaszkodnak, ezért megfontoltan; I€pésrél Iépésre kell
haladnunk, ha a németességet cafolni akarjuk. Nézziik meg, hogyan mondjak a tobbi népek azt,
hogy: mindjart jovok!, jévok mar! jovok!

Olaszul: vengo subito = mindjart jovok. Francidul: je viens tout de suite = azonnal jovok.
Angolul: Coming! = J6vok! ,,I am coming to you” - Jovok hozzad - olvassuk Oscar Wilde ,,An
ideal husband” cimii szindarabjaban. Az 0jgorog nyelvben a jovik jelentése: epyouoct. Egy
athéni kiskocsmaban szem- ¢€s fiiltantja voltam, amikor a pincér elrohant egy tiirelmetlenkedo
vendég mellett, és csak az ajtobdl kiltotta vissza: epyopon !

Rendben van, mondhatnd a germanizmushoz ragaszkodd nyelvmiivelé, mindez valoban igy
van. De a német, az angol, a francia, az olasz €s a gorog nyelv, mind az 6t indoeurdpai nyelv, s
ezek a nyelvek valdszinilileg az indoeurdpai alapnyelvbdl 6rokolték a mindjart jovok!, jovok
mar!, jovok! hasznalatot. A mi nyelviink finnugor nyelv, s a magyar nyelv géniusza, amely a
finnugor Oskor oOta kisér minket, nem engedheti meg ezt a sz6lasmodot. A vitat maguk a
finnugor nyelvek donthetik el, amelyeket a szemellenzés nyelvmiveldk elfelejtettek ebbdl a
szempontbdl is megvizsgalni.

A finn nyelvben is van kiilonallo jon ‘tulla’ (t0: tule-) és megy ‘mennd’ (t0: mene-) ige. A
finnek mégis igy beszélnek: Heti tulen = Mindjart jovok. Soha nem mondjak azt, hogy heti
menen = mindjart megyek. A finn nyelvmiivelok nem hibaztatjak a heti tulen szolasmodot,
természetes szolasmodnak fogadtak el. Ugyanezt latjuk az észt nyelvben is: Ma tulen kohe =
Rogton jovok.

De hatha a finn nyelv svéd hatésra, az észt nyelv pedig német hatasra tavolodott el a magyar-
hoz hasonldan a finnugor géniusztol, a finnugor sajatossagtol? Erre a kérdésre szavahihetd
valaszt adhatnak nekiink azok a finnugor nyelvek, amelyek soha nem éltek németek vagy
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svédek kozelében, az orosz nyelv pedig ebbdl a szempontbdl nem johet szamitasba, mert az
orosz nyelvben a jonni és a menni visszaadasara csak egyetlen ige van: uomu (ejtsd: ityi). Az
oroszok igy beszélnek: A udy oomoi (ejtsd: Ja idu domoj) = Megyek haza; Hou croda (ejtsd:
Igyi szjuda) = Gyere ide. Nézziik tehat az oroszok szomszédsagaban €16 finnugor nyelveket.

Vogul: jinkwe = jonni. ,,Uwskwe, tih jijen” = Nénike, jojj ide. ,,Us nang paltn juwum” =
Mindjart jévok hozzad. Osztjak: jiti = jonni. , Jirel igi pela lawel: Ma pa jilem” = Oreg apjahoz
igy szol: En is jovok. Ziirjén: lokni = jonni. ,,Lokta, nile, lokta” = Jovék, lednyom, jovok.
Ugyanezt latjuk a votjak, cseremisz és lapp nyelvben is.

Talan nem érdektelen, ha megvizsgaljuk a magyarral tavoli rokonsagban all6 torok nyelvet is.
Nazim Hikmet torok ironak ,,Bir ask masali” (Egy szerelem torténete) cimili szindarabjaban
Ferhad, a darab hdse igy kialt a tavoli szikla felé: , Kara kaya, kara kaya, geliyorum, hazir
misin?” = Fekete szikla, fekete szikla, jovok hozzad, készen allsz? (ti. a birkdzasra). Az oszman
torok nyelvben a gelmek = jonni ige mellett van gitmek = menni ige is. A torokok mégis a
geliyorum = jovok igealakot hasznaljak leveliikben, amikor ezt irjak: ,,A nyaron ismét eljovok
hozzétok.”

Ezek utan a mesék vilagaba kell utalnunk azt a kijelentést, hogy a magyarban hasznalatos
mindjart jovok a német nyelv hatasara keletkezett. K6zos emberi pszichologiai sajatossagnak
kell tekinteniink azt, hogy a jovék igével fejezziik ki az embertarsainkhoz vald kozeledést.

B) A PESTIESSEG BABONAJA

A régi nyelvmiivelok gyakran a pestiekre fogtak ra minden vizsgalodas nélkiil kiilonféle nyelvi
vétségeket, koztiikk olyanokat is, amelyek nem tekintheték vétségnek, ezenkiviil pedig meg-
talalhatok az egész magyar nyelvteriileten. Ez tortént a jovok igealakkal is. A nyelvmiivelok
ahelyett, hogy a kérdés eldontése céljabol elmentek volna néhany varosba ¢€s faluba, az iro-
asztal mell6l deklaraltak a mindjart jovok hasznalatanak pestiességét. Ma, az automobilizmus
korszakaban, eljutottam tobb magyar varosba és faluba. Sajat flilemmel hallottam nemegyszer
magyar anyanyelvii emberektdl a mindjart jovék, rogton jovok, jovok kifejezéseket, és minden
alkalommal be is jegyeztem a noteszomba. Foljegyzéseim egyebek kozt a kdvetkezd helysé-
gekbdl valok: Gyor, Balatonfiired, Debrecen, Szeged, Dunapataj, Domsod, Kecskemét stb.

Adatgyljtésem hitelességének igazolasara idézem a nyomtatdsban is megjelent népkoltési
gytjtemények ide vonatkozo adatait. ,,Ott van egy leany, annak meg fogod mondani, hogy nem
haroman fogunk gyiinni vacsorara, hanem négyen” (Uj Népkoltési Gyiijtemény, 16); ,.Asz
mondta a kiraly, hogy elvarlak am, fiam... Azt mondja, hogy gyiivok” (uo.); ,,Honap este neked
is lesz kisérdd, mer el fogok jonni” (18); ,,Minek gyiittok énértem? Van Szadan is olyan ember,
aki tud hozza. En nem is gyiivék” (uo.) stb.

Ugyanigy azt is be lehet bizonyitani, hogy a hozok, hozom pestiesség sem egyéb merd
kitalalasndl. Nem johetett volna Iétre az orszagszerte ismert ,,Hozomra nem adok”
szokapcsolat, ha nem hasznalndk mindeniitt ezt a szolasmodot: ,,Megveszem. Itt egy szazas, a
tobbit a hét végin hozom” (utcai beszélgetés). A kiskunlachazi piactéren a fiillem hallatara
kialtotta egy odavalosi férfi a masiknak: ,,Hozom am holnap a malacot” (ti. a hazhoz). A
népkoltési gylijteményekben a hozom-ra is gyakran talalunk példakat. fme: ,,Az a pupos,
akinek ki volt keze-laba csavargatva, adta ezt a hatalmas kotelet nekom. Azt mondta, hozzam
vissza neki majd. Vissza is hozom. Viszok neki pénzt is sokat” (Tombacz Janos meséi).
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C) A LOGIKUS HASZNALAT BABONAJA

Ha a nyelvmiivelok a tények kényszeritd hatasara el is fogadjak, hogy a jovok és a hozom
(hozok) nem germanizmus, nem pestiesség, akkor is teherként nehezedik rajuk az a hiedelem,
hogy a magyar ember a vilag valamennyi emberével ellentétben nem mozoghat és nem
cselekedhet logikatlanul. A logikazast ugyan valtig tagadjak, de kijelentik, hogy a magyar
ember nem hasznalja a szavakat az alapjelentéstdl eltéréen. Ennélfogva, mivel a jon és a hoz
ige alapjelentése a beszél6hoz vald kozeledes, illetve kozelités, nem hasznalhatjuk ezeket az
igéket a beszél6 helyétdl valo tdvolodasra, illetve tavolitasra.

Mindenki, aki tanulmanyozta a szavak jelentésvaltozasait, jol tudja, hogy a fonevek és az igék
is igen gyakran vehetnek fol az alapjelentéstol eltérd, sot néha ellenkez6 jelentést. Csak néhany
példat emlitek. Az dll ige alapjelentése a tétlenség, mozdulatlansag: ¢/l a munka; d// az ora; all
a malom, dll a vitorlaja. De el6fordul ellenkez6 jelentésben is: @/l a bal; javaban dll a harc (=
javaban folyik, tart). .41l a hajsza, vége-hossza nincs vetélgd hetyke dicsnek” (Arany:
Szibinyani Jank). - A valamennyi sz6 jelentheti azt, hogy mind, de jelentheti azt is, hogy kevés.
Példaul: valamennyit latta = mindet latta; latott valamennyit = néhanyat, keveset latott. - Az
ellenében jelentheti azt, hogy szemben, ellen példaul: ,.Csatad hi az Urnak ellenében”
(Madach), de jelentheti azt is, hogy érte, cserében, fejében, példaul: a végzett munka ellenében
= a végzett munkaért, a végzett munka fejében. - A vag ige alapjelentése: valamit valamilyen
éles eszkozzel megsért, foldarabol. Példaul: vdgja a kenyeret; vagja a fat; elvagtam az ujjam;
bevagtam a kormom,; kivdagtam a cikket az jsagbol. Csakhogy a vag ige nem marad meg
mindig ebben az alapjelentésben. Ilyeneket szoktunk mondani: elvdgtdk a vizsgan; kivagta mint
a huszonegyet; levagta magat a foldre; bevagta a labdat a kapuba; ugy megvdglak, hogy
elropiilsz; ma is bevagtam tiz oldalt; stb. Az utobbi példakban a vag ige a megbuktat, dob, rug,
iit, megtanul 1gék helyett all, mégsem érti félre senki.

Miarmost nézziik meg, hogyan sz6l a nyelvmiveldok jelenlegi reguldja, amely a nyelvi logikan
alapszik: ,,Aki, ami az éppen beszél0 vagy ir6 felé kozeledik, az jon (és hoz valamit), aki, ami
tavolodik téle, az megy (€s visz valamit).” A szabalyalkoté hozzaftizi, hogy nincs minden benne
a megadott szabalyban, de szerinte fogdodzonak ez is megfelel (Anyanyelvi orjarat, 231). A
gyongébbek kedvéért még egyszer(ibb szabalyt is ad: ,,Ha mondatunkba az ide hatarozoszo
illik bele, akkor a jon, hoz igét kell valasztanunk; ha pedig az oda hatarozoszoval vag egybe a
mondat, akkor a megy, visz a j6” (Edes anyanyelviink, 280).

Mit kezdjiink ezekkel a szabalyokkal? Barki konnyen megcéfolja. Gyakran mondunk ilyeneket:
,Nem megyek messzire, csak ide megyek a szomszédba; ,,A szekrény ide jon, a tiikor oda
jon.” Az Ertelmezd Szotar is kozol hasonld példat a jon cimszonal: ,,Ez az asztal oda jon a
masik mellé.” Egy 6nalld odajon ige is f0l van véve a szdtarban szamos példaval: ,,Tegnap a
gyarban odajott hozzam”; ,,Nagyon lassan jétt oda a pincér.”

Az , ide - oda” recept tehat nem j6 még fogddzonak sem. De masik javasolt nyelvhelyességi
kulcs - a beszélohoz vald kozeledés, illetve a beszElotdl vald tavolodas sem allja meg a helyét.
Rogton cs6dot mond, ha konkrét példakra akarjuk alkalmazni. Vajon ki, mi tadvolodik a
beszél6td], ha valaki ilyen kijelentést tesz: ,Hazafele rendszerint a mozi elétt megyek el.” Es
vajon ki, mi kozeledik a beszél6hoz, ha ezt mondja: ,,Most jovék az értekezletrdl.”

Mi hatarozza meg hat akkor a jon és a hoz ige hasznalatat? A jon - megy és a hoz - visz
igeparok hasznalatat a beszédbeli szitudcio, a beszéld hangulata, lelkidllapota, elképzelése
hatarozza meg. A jon és a hoz ige ugyanugy modosul, valtozik kiilonféle szitudaciokban, dssze-
fiiggésekben, funkciokban a szemlélettol, a képzelettol figgden, mint az elobbiekben bemuta-
tott all és vag ige, mint minden mas ige. Az alabbiakban Osszefoglalom a jon igének fébb
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szituacidés és egyéb valtozasait, majd a hoz igével is folsorolok néhany példat az ilyen
jelentésvaltozasokra.

a) Ha a besz€lo egy bizonyos tavolsag megtétele utan célhoz jut, vagy annak kozvetlen
kozelébe ér, a jon igével jelzi, hogy honnan indult el. Példaul: ,,Hazulrol jovok™; ,,A kiallitasrol
jovok.” Kitiind példa erre az ismert karacsonyi ének egyik sora: ,Mennybdl jovok most
hozzatok.” Ha a besz¢lo még nem fejezte be tutjat, nem allt meg, hanem mozgasban van, s
halad a cél felé, akkor a jovok (joviink) a kiinduld pont kozlésén kivill a hallgatohoz valo
kozeledes jelzését is tartalmazza.

b) A jon és megy ige alternativ hasznalatanak - ugyanabban az 6sszefliggésben - gyakran igen
fontos funkcidja van. Példaul: ,,Holnap miisoros eldadas lesz a klubban. Te is eljdssz?” Ez azt
jelenti, hogy a kérdezo is ott lesz. ,,Te is elmész?” Ez azt jelenti, hogy a kérdezo nem lesz ott.
Mas példak: ,,Nem jottok (mentek) vasarnap Szolnokra?”; ,Nincs kedvetek eljonni (elmenni)
Egerbe?”; ,,Béla azt mondta, hogy 6 is jon (megy) holnap Visegradra.” A kozeledés vagy a
tavolodas jelzése ilyen esetben teljesen hattérbe szorul. Az alternativ haszndlat arra derit fényt,
hogy a beszéld is elmegy-e oda, ahova a hallgatdé vagy mas személy is elmegy, illetve esetleg el
fog menni.

¢) Csakis a jon igét hasznalhatjuk az egyiittmenés, egyiitthaladads esetén, ha a ,,f6szerepld” elso
személy, s ki akarjuk fejezni, hogy a fOszereplon (foszereplokon) kiviil vele (veliik) egytitt
esetleg valaki mas is elmegy valamilyen megjelolt helyre. Példaul: ,,Szombaton Kecskemétre
megytink autoval, ha kedvetek van, ti is velliink johettek”; ,,A jovO héten Gydrbe megyek. Nem
Jjossz velem? Onnan tovabb megyiink Komaromba. Oda is eljohetsz.” Itt sem kozeledik senki a
besz¢élohoz. Ebben a szituacioban a magyar nyelvhasznalat szerint a besz¢€l0 a sajat mozgasara
a megy igét, a vele egyiitt mend (vagy csak esetleg egylitt mend) személynek ugyanolyan
irany mozgésara pedig a jon igét alkalmazza. Az egyiitt mend személy viszont altaldban a
sajat mozgasat is menésnek fogja fol, és igy nyilatkozik: ,, Megyek” vagy ,, Nem megyek.” Meg
kell jegyezniink, hogy az egyiittmenés nem minden nyelvben kombindlodik a jon igével.

d) Tobbnyire a jon igét hasznaljuk, ha jelezni akarjuk, hogy valaki vendégkent, baratként vagy
hasonld6 mindségben megy valakihez. Példaul: ,,Ma nem megyiink hozzd, mert vendégei
jonnek.” Ha torténetesen mi magunk megyiink ilyen mindségben valahova, akkor mar
messzirél, bizonyos tavolsagbdl szoktunk kiabalni (esetleg keziinket lengetve) az ajtoban,
kapuban vagy ablakban tartozkodd haziaknak: ,,Vendégek jomnek™; ,Jonnek a vendégek.”
Vagy: ,,Ne féljetek, jobaratok jonnek!”; ,Ne 16jetek, békés szandékkal joviink!” stb.

e) Szamos szituacidban hasznaljuk a magyarban a jon igét a hallgatohoz valo kézeledésre. Az
udvarban (kertben, hallban) vagyok, hozzatartozom a konyhaban foglalatoskodik. ,,Gyere
ebédelni!” - hallatszik az invitalds a konyhabol. Hirtelen eszembe jut, hogy még meg akartam
venni egy folyoiratot a kozeli ujsagarusnal. Visszakialtok: ,,Elszaladok tjsagért a sarokra,
mindjart jovok.” A mindjart jovék ebben a szituacidban pontosabb informaciot tartalmaz, mint
a mindjart megyek, amely itt azt jelentené, hogy mindjart indulok - (ijsagot venni.

A hallgat6tol tavolodd mozgasban vagyok, €s jelezni 6hajtom, hogy a tavolodas csak egészen
rovid ideig tart; mert hamarosan visszafordulok, tehat kis id6 mulva ismét kozeledni fogok
hozza, akkor megint csak ez, a természetes szolas: ,, Rogton jovok.” Konkrét példa: Alldo-
galok a haz eldtt az utcan. Hozzatartozom az ablakban konyokol. Elindulok a szomszédos
haztomb felé. Kozben visszanézek, latom a kérdd arcot, mire magyarazatképpen visszaszolok:
., Rogton jovok.”
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Ha a besz¢€lo tavozas kdzben vagy tavozni késziiloben a megyek szot mar kiejtette, akkor az
ellenkezo iranyu mozgdst, vagyis a visszatérést mar nem jelezheti a megyek igével, hanem
csakis a jovok igével. Irma (tavozoban): ,,Anyu, megyek Rozsikahoz, azonnal jovok.”

Ugyanez az eset all fonn, ha a helyben marad6 partner hasznalja elézdleg a megy igét. ,,Pista,
hova mész?” ,,Bélahoz, mindjart jovok.”

A jon igét hasznaljuk mintegy az udvariassag megnyilvanulasaként, ha latogatoba megyiink, €s
az ajtoban a kopogtatas mellett szoval is engedélyt kériink a belépésre: ,,Szabad bejonni?”
vagy: ,, Bejohetek?”

A fenti esetekben a szitudcid nem is engedi meg a megy ige hasznalatat a jon helyett. A
magyarban vagylagosan hasznaljuk a jon és a megy igét a hallgatohoz valo kozeledésre, ha a
szituacid egyiket sem helyezi kényszerlien el6térbe. Mégis inkabb a jovok igét szoktuk
hasznalni, ha nyomatékosan értésére 6hajtjuk adni a hallgaténak - esetleg megnyugtatasképpen
- a kozeledés intenzitasat, gyorsasagat. llyen esetekben szoktuk mondani (er6sebben hang-
stlyozva): ,,Régton (mindjart, azonnal, tiistént) jovok!”; ,,Jovék mar!”; ,,Jovék, jovok, mar
ott is vagyok!” stb. Némelyek fOleg az efféle nyelvhasznalat ellen berzenkednek a nyelvi logika
védelmében. Pedig a nyelvi tények tantisaga szerint - mint lattuk - valamennyi finnugor nyelv,
szamos altaji nyelv, de a magyar irodalmi nyelv, kdznyelv, népnyelv is - az egész nyelvteriileten
- alkalmazza ezt a szolasmaodot.

f) Igen gyakran a jon igével fejezzik ki a szembemenést. Példaul: ,,Szembejottek egymassal.” A
népnyelvben és a koznyelvben is hallhatunk ilyesmit. Irodalmi példa: , Kivel szemkozt jottek, azt
kardjukra hanytak™ (Pet6fi: Janos vitéz).

g) Sajatsagosan alakult az utdnamenés esetében a nyelvhasznalat. Itt is tért hoditott a jon ige,
€s az utanamenést gyakran a jon igével kezdték kifejezni. Példaul: ,,EI6] megyen vala... az
oroszlanfi és utana jodogél vala az emberke” (Heltai Gaspar: Szaz fabula); ,,Csongor a leany-
alak utan jo” (Vorosmarty: Csongor ¢és Tiinde. Ez ma mar inkdbb csak az els6 személyben
fordul el6: ,,Eridj elore, majd jovok utinad.” Az utanad megyek ugyanis azt a jelentés-
arnyalatot vette fol, hogy allhatatosan kovetlek. Példaul: ,,barhova mész, én utanad megyek”;
A vilag végire is utanad megyek.”

Altalanossa valt a jon igének az a funkcioja, hogy a soron kévetkezést jelzi, holott ilyenkor
kétségteleniil a beszéld helyétdl vald tavolodasrdl van sz6. Néhany példaval jol lehet szem-
1éltetni az utana menés - jovés és a soron kévetkezés kozti atmenetet. ,,Lamberg szivében kés,
Latour nyakan Kotél, s utdnok tobb is jo talan” (Petofi: Akasszatok fol a kiralyokat); ,,Nagy
sor jovend utanad, szép hugom” (Madach: Az ember tragédiaja). Az els6 példaban a jon ige
nem konkrét jelentésben all, de a soron kdvetkezés jelentését sem érezziik ki tisztan beldle.
Inkabb azt akarja mondani, hogy masokat is érhet hasonld sors. A masik példa viszont a soron
kovetkezésnek tipikus példaja: azt jelzi, hogy hosszl lancolat alakul ki, s ebben a lancolatban
egylk a masik utan halad a sorban. Innen mar csak egy lépés az efféle kijelentés: ,, Tanar ur,
kérem, Pécsi utan én jovok™ (magasugrasnal); ,Nincs semmi vita: a bacsi utdn a kislany jon,
aztan maga, én negyediknek jovok™ (sorban allasnal).

h) A jon igével fejezziik ki a gyiilekezést: dsszejonni valahol. Ez a nyelvszokas annyira
allandosult, hogy ilyen esetben mindig dsszejovetelrol (nem dsszemenetelrol) beszéliink, pedig
a jon ige itt sem a besz¢lohoz vald kozeledést jelenti. Ezt a nyelvszokast az idék folyaman
allandosuld képzeleti szituacio szentesitette.

i) A koltészetben, a népmesékben igen fontos szereper jatszik a szemlélet, az atképzelés, amely
a maga teremtette szituadcidhoz alkalmazza a nyelvhasznalatot. Példaul: ,,intett a kezével, hogy
tavozzanak; Nem tavozanak. Mindig kozelebb jottek hozzaja” (Pet6fi: Salgo); ,,De mind a
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ketten eljovénk hiven” (Petdfi: Tiindéralom); ,.Es addig jaranak, hogy végre majomorszagba
jovének” (Heltai Gaspar: Szaz fabula); ,Ne jojjon éltedre felhd” (Arany: Névnapra). A fenti
példakban a torténetnek, az elbeszélésnek valamelyik, illetve tobb szerepldje (személy vagy
targy) valakihez, valahova kozeledik.

A jon ige az atképzelés alapjan kifejezheti a folyamatos haladast, vagy az utbaesd tereptargy
mellett valo elhaladast. Példaul: ,Joviink ott, sz&ép este vot... jottiink szépen, ballagtunk a
Miklos tanyanak” (Uj népkoltési gyiijtemény, 18); ,Hat ahogy gvévok a bekecsi templom
mellett” (uo.).

j) A ,,gveriink”. A magyarban a jon ige kiegészitéseképpen a felszolito mod egyes és tobbes
szam( masodik személyében mindinkabb a bizonytalan eredetli gyere és gyertek nyomult
mar a beszélo helyétdl vald tavolodast jelenti. Példaul: ,,Hat jer velem, fiacskam, Jer hozzam,
én anyad leszek, Gondos, szelid anyad... jeriink” (Petofi: Az apostol); ,,Hat ahogy allunk a
palldsajtona... - No - aszonygya - most gyeriink f3! - No, gyeriink - mondom” (Uj népkoltési
gyviijtemény, 17). Ez a nyelvhasznalat is bizonyitja, hogy az ¢él6 nyelvet nem lehet a kiotolt
szabalyok kalodajaba szoritani.

k) Allando kifejezések, fordulatok, szokapcsolatok is meglepd gyakran helyezkednek szembe a
beszélohoz vald kozeledés szabalyaval. Példaul: Jol vagy rosszul jon valami valakinek; Diihbe,
indulatba, méregbe jon; Most én jovok; Alom jon a szemére; Inni kell, ha rad jon a sorja;
Nyomara jon; Eggyel jovok, ottel jovok (annyival tartozom); ezzel még jovok; remélem, még
jokor jon a javaslatom; stb. (Nyelvor, 101: 1-9).

Végezetiil irodalmi példakat sorolok fol a jon igének arra a hasznalatara, amikor nem jelenti a
beszél0hoz vald kozeledést. A teljesség kedvéért néhany példat idézek a Aoz ige ,,szabalytalan”,
logikatlan hasznalatara is.

Petofi: ,Nem hozok aranyat, nem hozok kincseket, De meghozom régi hiiséges szivemet”
(Janos vitéz); ,,S jott a végén e holloseregnek, Végre jott egy sz€ép fehér galamb™ (A rab). [A
besz€éld maga a koltd, s a galamb a rabhoz repiilt: oda jott.] ,,Napfogyatkozas jott szeme
vilagara” (Janos vitéz); ,,Ott akasztofa, rajta csecsemd; A csecsemdnek anyja oda j&” (Almos
vagyok...). Madach: ,,Mi meg jeriink bajtarsaink utan” (Az ember tragédiaja); , Jeriink, jertink
a bortoniiregekbe” (uo.). Arany: ,Ez ha rozsaszin kopertat Hoztam neki: egy sechsert [=
hatos] ad” (Ujévi koszontés); ,.En, én hozom, gyonge asszony, Hajomat az éjben” (Rozgo-
nyiné); ,,Fol, Matra hegyébe, kalauzzal jottek... Azutan, Budarol se hallva se kérdve, Indultak
Etelnek a tiszteletére, Fényes ajandékot hoztak vala boven” [Mindezt a kolté mondja el, tehat
logikusan a megy-et és a visz-t kellett volna hasznalnia] (Buda halala). Berzsenyi: ,,Jo1 tudom,
hogy velem baratkozni semmi okod, de nem is azért jovok™ (Levél Kazinczyhoz). Kisfaludy
Karoly: Lina: ,,Csak menjetek elbre, tiistént jovok” (Csalddasok). Vorosmarty: Katica:
.Megalljatok, jovok, mar itt vagyok” (A fatyol titkai). Tamasi Aron: ,Jovék mindjart -
feleltem vissza” (Abel a rengetegben). Méricz Zsigmond: ,.Gabor, férjem, gyere, fogadd a
legatus urat. Jovok én is, rogton jovok” (Az atyafisag). Illyés Gyula: ,Nyuljatok, lengjetek,
Intsetek, szoljatok, Lassam, hogy vartatok, Oly megverten jovok” (Sziiléfoldem); ,,igy hallom
a hegyet, ahogy eljovék labainal” (Megered az esd). Babits Mihaly: , Talan azt nézi (lelkem
bus reménye), melyikkel ékesitse fol magat, ha megjovék majd én, a volegénye” (Hegeso sirja).

Kiilon kell sz6lnom a bibliaforditasokrél. Karoli Gasparnal a ,,Mennyei jelenésekrdl” valo
konyv szerint a feltamadott Jézus ezt lizeni a mennybdl a thiatirabeli gyiilekezetnek: ,,Hanem
ami nalatok vagyon, azt tartsatok meg addig, mig eljovok™ (2, 25). A sardisi gyiilekezetnek
sz016 tizenetben ez all: ,.imé, eljovok hamar” (3, 11). Késébb ezt iizeni az egész emberiségnek:
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LImé eljovok hamar” (22, 7). Ezt az igéretét még kétszer megismétli: ,,Es imé hamar eljévok”
(22, 12); ,Bizony hamar eljévok” (22, 20). Megkozelitdleg ugyanezt olvashatjuk Kaldi
bibliaforditasaban, valamint a legijabb protestans €s katolikus bibliaforditasban is.

Szandékosan hagytam utoljara Arany Janosnak egy kis irdsat, mert az 6 apré nyelvészkedd
morzsajabol siitottek a nyelvmiivelok a magyar nyelv szamara ehetetlen kenyeret. Hogy Arany
késobb tokéletesen megfeledkezett arrdl a bizonyos cikkecskérdl, az elobb emlitett példakon
kiviil meggy6zben bizonyitja az a kis versike, amelyben kimenti magat egy akadémiai iilésrol:

Sar van, ho van, kod, fergeteg.
A szegény tag bus ¢€s beteg;
Nem johetek. -
Végezzetek.
(Akadémiai papirszeletek).

A fentiekben bemutattam a jon ige legfontosabb szitudcios jelentésvaltozasait. Ami a rész-
letkérdéseket illeti, volna még mondanivald az alapjelentéstol eltérd jelentésvaltozasokrol.
Ezzel még jovik.

82



16. NAP MINT NAP

Gyakori kifejezés régota a népnyelvben, kdoznyelvben, irodalmi nyelvben egyarant. Mindenki
hallotta mar az efféle mondatokat: ,,Nap mint nap hiiségesen eljott hozzank™; ,,Nap mint nap
irtotta a kertben elszaporodott gazokat”; ,,Tavasztol 6szig nap mint nap kijart a temetdbe.”
Rokon értelmii kifejezések: naprol napra, nap nap utdn, naponkint, minden nap.

A nap mint nap hosszl ideig héaboritatlanul élt nyelviinkben. Senki sem talalt benne semmi
kivetnivalot. Aztan egyszerre csak Simonyi Zsigmondnak szemet szart, és germanizmusnak, a
német Tag fiir Tag sz6 szerinti forditasanak nyilvanitotta Helyes magyarsdag cimli konyvének
3. kiadasaban (1914). Elgondolkoztatd, hogy az 1. és 2. kiadasban még nem szerepel a
germanizmusok listajan. Vajon miért lett megrova a harmadikban? Erre nem tudunk kielégito
valaszt adni. Hamarosan kideriilt ugyanis - miutdn néhany nyelvmiiveld Simonyi nyoman
engedelmesen hibaztatta a nap mint napot -, hogy a német Tag fiir Tag semmiképpen sem
lehetett a karhoztatott magyar szolasmédnak a forrdsa. A német Tag sz6 a magyarban ugyan
azt jelenti, hogy nap, de mar a fiir nem jelenti azt, hogy mint. A német kifejezés magyarul igy
hangzana: nap napért. Ez tehat megint egyike a mondvacsinalt germanizmusoknak.

Eszrevette mar a ‘30-as években Dengl Janos nyelvmiiveld is, hogy a Tag fiir Tag kifejezéssel
nem lehet egybevetni a nap mint nap-ot. Valamilyen oknal fogva azonban nem akarta megadni
neki a folmentést, ezért kiilonos eljarashoz folyamodott: A Magyar nyelvhelyesség és magyar
stilus cimii konyvében szerkesztett egy Tag wie Tag német kifejezést. Ez valoban azt jelenti,
hogy nap mint nap, csak az a baj, hogy ilyen kifejezés nem 1étezik a német nyelvben. Ha ezt az
onkényes modositast nem tekintjiik szandékosnak, akkor gondatlansagnak kell bélyegezniink.
A mai nyelvmiiveloknek a nem 1étez0, fiktiv Tag wie Tag-ot siirgdsen el kell temetnitik.

Ha a mar emlitett rokon értelmi kifejezéseket - naprol napra, nap nap utan, naponkint,
mindennap - egybevetjik mas nyelvek hasonld kifejezéseivel, akkor azt latjuk, hogy csaknem
mindegyiknek megvan a parja idegen nyelvekben. A német von Tag zu Tag példaul szakasztott
masa a naprol napra szoélasmodnak. Lam, ezt eddig még sohasem hibaztattak! Vajon miért
nem? Valoszinlileg azért, mert ennek a szintén kétséges ,,germanizmusnak”™ a keresztapasagara
torténetesen eddig senki se vallalkozott, és nem inditotta meg a szokasos lavinat. Mert csak
egyszer kell megroni valamilyen nyelvi eszkozt akar ok nélkiil is. A megrovas automatikusan
oroklodik egyik nyelvhelyességi irasbol a masikba. Vagy vegyiik a nap nap utan-t. Pontosan
ugyanigy mondjak angolul is: day after day. A mindennap minden nyelvben megtalalhato.

Mi tehat az igazsag a nap mint nap ligyében? Az, hogy mig a rokon értelmii kifejezések
mindegyikének megtalaljuk a masat valamelyik idegen nyelvben, addig a nap mint nap-hoz
hasonl6 kifejezést egyetlen mas nyelvben se fedezhetiink fol.

Mellesleg a nap mint nap nem mindig helyettesithet a naprol napra szolasmoddal. A naprol
napra inkabb valamilyen valtozast, fokozast érzékeltet: ,,Naprol napra szorgalmasabban tanul”;
,,INaprol napra jobban érezte a gondoskodas hianyat.” Viszont: ,,Nap mint nap betért hozzank”
- itt nem allhat meg a naprol napra. A leghelyesebben akkor jarunk el, ha valamennyi folsorolt
kifejezésnek helyet adunk a nyelvhasznalatban.

Ha pedig a nap mint nap nem németesség, akkor s nézziik meg, hogyan, mibdl alakulhatott ki.
Bizonyosnak latszik, hogy terjedelmesebb szoldasmodokbol rovidiilhetett ilyen egyszera
kifejezéssé. Teljesen érthetk példaul ezek a mondatok: ,,Egyik nap, mint a masik nap (= egyik
nap, akarcsak a masik nap) ott iildogélt a kiiszobon”; ,,Egyik nap, mint a masik nap ott koszalt
a tengerparton”; ,,Egyik nap, mint a mdasik nap megfeszitett erével dolgozott.” A nap itt
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természetesen ragtalan id6hatarozo, mint a tegnap, holnap, masnap, minap, aznap, minden-
nap, vasarnap kifejezésekben is. Akadnak itt is logikazok, akik azt kérdezik, hogy miért nem
mondhatjuk akkor ezt is: év mint év. Azért, mert az év szot a nap szoval ellentétben nem
szoktuk ragtalanul hasznalni idéhatarozoként. Nem mondjuk: ez év, minden év, hanem ez
évben, minden évben. Természetesen a nap-hoz is fizhetiink hatarozéragot: Gjév utani vasar-
napon, azon a napon. Mondhatnank tehat igy is: ,,Egyik napon éppen ugy, mint a madsik
napon.” A magyar nyelv azonban ezt ragtalan idéhatdrozoval és egyéb roviditéssel ilyen
tomoren is kifejezheti: nap mint nap.
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17. OLDAL - LAP

Egészen bizonyos, hogy az olvasok nagy része nem tudja elképzelni, miféle babona fizédik
ehhez a két szOhoz. Hamarosan megtudjuk.

Ha vesziink egy iv papirt, folmutatjuk, és megkérdezziik, hogy milyen kdzkeletli szoval jelolik
magyarul az ivpapirt, meg vagyok gyézddve rola, hogy csaknem mindenki igy valaszol:
papirlap. De nemcsak a koznyelvben, hanem az tjabb és legtjabb irodalomban is /ap-nak,
papirlap-nak nevezik az ivpapirt. Ady Endre egyik ismert versében (Ozvegy legények tanca)
ezt olvashatjuk:

Reggelre hiaba gytil a nép,

Nyoma sincs dalnak, balnak, sirnak:
Egy-két vér-csopp s konny-folt a falon
S egy-két bolond verses papirlap.

A papirlaphoz hasonld 6sszetételek még: kartotéklap, rajzlap, kartonlap, levelezdlap, irkalap
stb.

Minden ilyen lapnak két sikja van. Hogyan nevezziik kiilon-kiilon ezeket a sikokat? A magyar
emberek tulnyomé része oldal-nak nevezi egy papirlapnak egyik vagy masik felét. Ez az
elnevezés legalabb szazéves.

Diakkoromban, emlékszem, lazadoztunk, ha torténelembdl egyik naprol a masikra tiz oldal
volt foladva, Apam is azt mondta, hogy mar a 120. oldalon tart valamelyik konyvben.

froink manapsag szinte kivétel nélkiil az oldal szot hasznaljak a papirlap egy-egy sikjanak
jelolésére. Példaul: ,,amulva néztem a sargult és piszkos oldalakat” (Méricz Zsigmond: Eletem
regenye, 188); ,Nem lesz tobb féloldalnal, de megtanulhatnak rajta fogalmazni” (Németh
Laszl6: A kisérletezo ember, 181); stb.

Oldal-nak nevezik a papirlap egyik felét a napilapok és a folyoiratok is egyoOntetiien. A
konyvkiadok - koztiik az Akadémiai Kiado is - ugyancsak oldal-ban jelolik meg a kiadvanyok
terjedelmét: 368 oldal - kotve 70,- Ft.

Evvel az altalanos ¢és egyértelmii nyelvhasznalattal kezdettél fogva szembehelyezkedtek, és
mind a mai napig szembehelyezkednek a nyelvészek, akik a sajat kiilonleges nyelviik, szak-
zsargonjuk szerint /ap-nak nevezik az egész papirlapot és a papirlap egy-egy sikjat is.

Ha tehat egy nyelvész ezt mondja: Errdl a témarol 600 /apos konyvet irok, akkor ne gondol-
juk, hogy a valdsagban 1200 oldalas konyvet fog irni. Nem! A magyar koznyelv fogalmai
szerint 6 csak 600 oldalas konyvet szandékozik irni, amely 300 kdznyelvi lapbol all. Talan
nem lesz érdektelen nyomon kovetni, miképpen keletkezett ez az aldatlan ziirzavar.

A honfoglald6 magyarok nem ismerték a papirost, sem magat a targyat, sem annak a nevét.
Nem voltak tehat szavaik az ivpapir egészének és egy-egy sikjanak megjelolésére. Ezek a
szavak csak késobb jelentek meg, a papiros megismerése utan, mas nyelvekbol valo atvétel,
illetve forditas eredményeképpen, a miivelddés korébe tartozod egyéb szavakhoz hasonloan.

A latin nyelvben a folium sz6 jelentése eredetileg: (fa)levél. Késdbb ugyanevvel a szoval
jelolték az ivpapirt. A német nyelvben a Blatt sz6 elsé jelentése (fa)levél. Késobb a németek is
ugyanevvel a szoval jelolték az ivpapirt. A magyarok, amikor a nyugati miivelédés vivmanyait
elsajatitottak, szintén /evél-nek nevezték latin, illetve német hatasra az ivpapirt. Ez volt a
kiindulopont. Eleinte nem érezték sziikségesnek, hogy az ivpapir, vagyis a levél egy-egy
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sikjanak nevet adjanak. Amikor azutan a pontossag igénye folmeriilt, egyszerre csak nagy
bizonytalansag keletkezett.

Kezdetben az ivpapir (= levél) egyik siklapjat lap-nak nevezték. Szintén német mintara, mert a
németek is Blatt-nak hivtak ugyanazt a fogalmat, s a németben a falevél, levél jelentésti Blatt
ekkor mar papirlap, lap vo. kartyalap = blatt - jelentésben is szerepelt. A magyarban ekkor
nagyjabol ez a helyzet alakult ki: levél = ivpapir; lap = az ivpapir egyik sikja. JOl jegyezziik
meg: mindmaig egyetlen nyelvész se kifogasolta, hogy az ivpapir jelentésii /evel latin és német
hatasra, az ivpapir egyik sikjat jelentd lap sz6 pedig német hatasra keletkezett!

A fejlodés kovetkezo fazisa az volt, hogy levél szavunk mindinkabb a postai levél jelentését
vette fol. Ebbdl fejlodott ki a levelez ige is. Ilyen koriilmények kozt tehat sziikség volt egy
olyan széra, amely tehermentesiti /evé/ szavunkat, atveszi annak ivpapir jelentését. Kapora
jOtt, hogy a németek is igyekeztek rendet teremteni sajat portdjukon. Naluk ugyanis ekkor mar
teljes kaosz uralkodott. A Blatt sz6 jelentette a falevelet, az ivpapirt és az ivpapir egyik sikjat
is. Ekkor a félreértés elkeriilése végett bevezették a Seite = oldal szot.

A magyarok kapva kaptak ezen a lehetéségen. A levél sz6 megmaradt falevélnek és postai
levélnek, a lap szé jelentette az ivpapirt, az oldal pedig az ivpapir egyik sikjat. Ezzel minden
bizonytalansag és kétértelmiiség eloszlott.

Ez a rendszer terjedt el a kdznyelvben az egész magyar nyelvteriileten. Nem is lett volna a
tovabbiakban semmi baj, ha nem lépnek kozbe a purista nyelvmiivelok, akik valosagos
hadjaratot inditottak a germanizmusnak bélyegzett oldal sz6 ellen; esziikbe sem jutott, hogy a
level és a lap sz6 is idegen hatasra keletkezett.

A koznyelvi fejlodést azonban mar nem lehetett megallitani, a nyelvészek tehat fokozatosan
elszigetelédtek. A koznyelvben ez lett az altalanos nyelvhasznalat: oldal - lap, a nyelvészek
zsargonjaban: lap - levél.

Mivel a levél, levelez szavunk egyértelmiien postai fogalomma valt nyelviink minden
rétegében, ezért maguk a nyelvészek is viszolyogtak attol, hogy az ivpapirt levélnek nevezzék.
Inkabb vallaltak a kétértelmiiséget, és lapnak nevezték az ivpapirt is, meg annak egyik sikjat is.
Ma is ez a helyzet. Folvetddik a kérdés, hogy mért nem probaltak ezen valtoztatni. Probaltak,
de a rendcsindlasért inditott akcido egyrészt a vaskalapos, masrészt a kozombds, hatarozatlan
nyelvészek miatt nem jart sikerrel.

1953-ban Tompa Jozsef kitlind tanulmanyt irt a latin folium = (fa)levél és a német Blatt =
(fa)levél, lap hatasara kialakult keveredésrdl, majd a rendezésre irdnyuld torekvésekrol
(Nyelvér, 77: 218). Kimutatta, hogy a 18. szazad végén mar az Osszes nyomdak lapnak
nevezik a levelet és oldalnak a lapot. Ezt a rendez6dést azonban néhany nyelvész és iro
megakadalyozta.

A rendezés ellen leghevesebben Gardonyi Géza tiltakozott: ,,A konyv levelei helyett ma a lapja
jarja... Lap helyett meg persze azt mondjak: oldal. Mert hat a német is igy beszél, és hat
german ragaly ellen nincsen szérum” (Magyarul igy). Gardonyi még a levelezolap szot is
rossznak tartja, és a levelkartya szdval akarja helyettesiteni. Eszébe sem otlik, hogy a
németben nincs Postblatt (ami postai lapnak felelne meg), ellenben van Postkarte, ami szorul
szOra postakartyat jelent. Tehat éppen a levelezélap a magyaros és a levélkartya a németes.
Kiirtandonak véli Gardonyi a lapoz igét is.

Ferenczy Géza 1955-ben cikket irt err6l a Nyelvorben (79: 35). Elutasitja Tompa Jozsef javas-
latat azzal, hogy a bibliografidban és a konyvtartanban a lap egységesen ‘pagina’-t, a levél
pedig ‘folium’-ot jelent. Ezt irja: ,,Ezeknek a tudoméanyoknak a munkasai k6zott nincs €s nem
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is lehet semmi félreértés. Tompa Jozsef inditvanyanak elfogadasaval ellenben aldatlan ziirzavar
tdmadna kortikben.”

Irodalmi példékkal is operal. Idéz Pet6fibol: ,,Ablaka csak egy van, és annak is iiveg csak a
fele, Fele pedig ¢ kalendariom Kitépett levele” (Kutyakapard); ,.Lopni jar 0, csokot lopni
Nénihez, Mig anyank a biblidban Levelez” (Szeget szeggel). Ha a levél nem jelentene tobbé
lapot - irja -, akkor Petéfinek ezek a versei semmivé valnanak. Hogy ez milyen alaptalan
okoskodas, meggy6zden bizonyitja tobbek kozott az ural ige, amelyet régebben az uranak vall
jelentésben hasznaltak, manapsag pedig wuralkodik értelemben jaratos. Arany még igy ir:
,Micsoda tanacs ez - ember ilyet halljon! - Az egy birodalom két fét hogy uraljon?” (Buda
halala). E miatt a jelentésvaltozas miatt egyetlen régi irodalmi alkotast se kell elsiratnunk.

Ezek utan Ferenczy Géza levonja a kovetkeztetést: ,,Igenis rendet kell teremteni, mégpedig
ugy, ahogy a fentiekbol kovetkezik: legyen a ‘folium’ levél, a ‘pagina’ lap.” Vagyis olyan
fogalmakat akart kotelezévé tenni minden magyar ember szamara, amelyek legalabb egy
¢vszazad ota kikoptak a hasznalatbol.

Elekfi Laszlo egy gondosan kidolgozott tanulmanyban ellenvéleményt nyilvanitott Ferenczy
Géza fejtegetésével és javaslataval szemben, a Nyelvornek ugyanabban az évfolyamaban (51.
oldal). Elfogadta, és egy-két meggondolassal kiegészitette Tompa Jozsef javaslatat. Ezt irta:

,Van azonban egy masik szemlélet is, mely szintén az oldal szonak ilyen értelmii hasznalata
mellett sz6l. Ha kinyitok egy konyvet vagy fiizetet, eléttem van egy teljes lap. Ennek van bal
¢és jobb oldala. Iskolaban a dolgozatot sokszor a flizet bal oldalan irjuk és a jobb oldalan
javitjuk. Itt bal és jobb laprol beszélni kissé furcsa lenne, ha nem éppen értelmetlenség. A
konyvelésben »tartozik« és »kovetel« oldal-rol, az Gjsagirasban cimoldal-rol, szovegoldal-rol,
paratlan és paros oldalak-rdl beszélnek... Az oldal sz6 ilyen hasznalata nemcsak a kdznyelv-
ben altalanos, hanem bizonyos teriileteken valdésagos szakmai mikifejezés: a nyomdaiparban,
az ujsagirasban, a kereskedelmi, az iskolai életben. Tudtommal csak egy teriileten maradt meg
a régi levél és lap elnevezés az altalanosabb lap és oldal helyett: a konyvtarosi és levéltarosi
szakmaban. Marmost - hogy »élére« allitsuk a lap szo tligyét - vajon melyik megoldas a
helyesebb €s megvalosithatobb: konyvtarosaink és akadémiai nyelvmiiveldink engedjenek-e¢ a
koznyelvi szohasznalatnak (amely ebben az esetben még négy masik szakmanak miikifejezé-
sével is megegyezik), vagy pedig a kdznyelv, a nyomdaipar, az ujsagiras, a konyvelés, az iskola
szOhasznalatat alakitsuk-e at egy, a mualt szazadbol megrégzodott akadémikus elv alapjan? Azt
gondolom, ezen a téren is inkabb a konyveknek kellene alkalmazkodniuk az élethez, nem pedig
az életnek a konyv leveleihez, a régies szohasznalathoz. A lap kettds értelmének tovabbi
fenntartasa pedig semmiképpen sem kivanatos.”

De mi lett a nyelvészek vitdjanak a vége? Az, hogy egyetlen nyelvész-forum se vallalta, hogy
dontést hozzon ebben a fontos kérdésben. S ma, amikor a pontossag €s a rend érdekében olyan
régi fogalmakat iktatnak ki a nyelvhasznalatbol, mint mdzsa, loerd, atmoszféra, még mindig
nem hajlandok kiiktatni a nyelvész zsargonbol a levé! ‘folium’ elavult fogalmat, illetve a lap
szoOt hasznaljak rendszerteleniil a ‘folium’ és a ‘pagina’ jelentésben egyarant.

Pedig 1953 6ta mar valamennyi folyoirat az oldal - lap rendezést fogadta el. Még a nyelvészeti
folyoiratokban is gyakran szerepel az oldal. Némely nyelvész szandékosan és kovetkezetesen
hasznalja az oldal szot, némelyik pedig akkor, ha megfeledkezik arrél, hogy a szakzsargon nem
fogadta el ezt a kiatkozott szot. De mas is tortént 1953 6ta, 1969-ben az igazsagiigyi miniszter
rendeletet adott ki (lasd: Magyar Ko6zlony, 1969. jal. 27.) a konyvkiadason kiviili forditasi
dijak szabalyozasardl. A rendelet a szabalyozas keretében kis oldal-rél és nagy oldal-rél
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beszél, pontosan meghatarozva, hogy a kis oldal 50 betlihelyes 25 soros oldalra, a nagy oldal
pedig 60 betlihelyes 32 soros oldalra vonatkozik.

M¢ég csak arra az ellenvetésre kell kitérniink, hogy az oldal fogalmanak altalanos elfogadasa
esetén mi legyen a lapszéeli jegyzet és a lapalji jegyzet kifejezésekkel. A lapszéli jegyzet helyett
hasznalhatjuk a rovidebb széljegyzet szot. Az egyébként is nem valami kellemesen hangzo
lapalji jegyzet is potolhato a labjegyzet szoval.

Ha pedig ezt mint a német Fussnote tiikkorkifejezését sokan elfogadhatatlannak nyilvanitjak,
akkor maradhat a lapalji jegyzet, hiszen nem okoz semmi zavart. Az igazan mindegy, hogy a
lapnak melyik oldalan van a jegyzet, mint ahogy azt sem szoktuk okvetleniil firtatni, hogy a
bokor tovében nyild virag vagy a hegy labanal meghtzodo haziko a bokornak vagy a hegynek
melyik oldalan van.

Célszerli volna, ha a nyelvészek végre hatarozottan allast foglalnanak a magyar emberek altal
régota ismert és hasznalt oldal (= konyvoldal) szavunk mellett.
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18. MUNKAKEPES EMBER - VERSZEGENY LEANYKA

Ha a munkaképes 6sszetételt nyelvtanilag vagy logikailag elemezni akarjuk, akkor igy tessziik
ol a kérdést: mire képes az ember? A valasz magatdl adodik: munkdra képes. A munkaképes
Osszetétel elemzésekor tehat az Osszetétel elsé tagjahoz hatdrozoragot kellett hozzaflizniink.
Magaban az Osszetételben ezt a hatarozoragot nem jeloljiik, csak odaértjiik, illetve odaért-
hetjiikk. Ugyanez all fonn a vérszegény leanyka esetében. Miben szegény a leanyka? Vérben
szegeny. A munkaképes és a vérszegeny tehat jeloletlen hatarozos 9sszetétel.

Ilyenek: -képes: munkaképes, versenyképes, harcképes; -képtelen: harcképtelen; -teljes: erd-
teljes; -erds: akarater0s; -szegény: vérszegény; -koteles: iskolakoteles; -mentes: tandijmentes; -
hii: élethi, hithii; -kész: aldozatkész; -ittas: borittas, diadalittas; -veszélyes. életveszélyes stb. -
Mindezekre a lappangd hatarozorag foltlintetésével kérdezhetiink: mire képtelen?, mivel
teljes?, mire koteles?, mitol mentes?, mire kész?, mitdl ittas?, mire veszélyes?

A nyelvmiivelok ezeket a jeloletlen hatarozos Osszetételeket egészen a legujabb idokig hely-
telenitették, azzal érvelve, hogy az ilyen tipust Osszetételek a régi magyar nyelvben ismeret-
lenek voltak, és a nyelvijitas koraban keletkeztek, német mintdra. Csak 1953-ban vizsgalta
meg Deme Laszl6 a kérdést (Magyar Nyelv, 49: 140) tudomanyos alapossaggal és modszere-
sen tobbféle szempontbdl is, és igen érdekes eredményekre jutott.

Igaz, hogy a régi magyar nyelvben ritkak voltak a jeloletlen hatarozos Osszetételek - allapitja
meg, de 6si magyar, sot finnugor sajatossagnak kell tekinteniink az dsszetételek jeloletlenségét.
Példakat is sorol ol a jeloletlen Osszetételekre: favdago, borivo; asztallab, haztetd; aranygytirii.
Ertelmezve: fat vagé, bort ivé (ember); asztalnak a liba, hdznak a teteje; aranybol valo
gyirt.

Amde az aranygyiirii mellett ott van a kéfal, falo, bizakenyér, bérkesztyii is. Ezeket ugyan a
torténeti és a leird nyelvtan fonévi jelzOs 0sszetételeknek tekinti, mintha a ko jelzéje volna a
fal-nak, a buza a kenyér-nek, a bor a kesztyii-nek. De a nyelvérzék jeloletlen hatarozos Gssze-
tételnek is elemezheti Oket, ilyenforman: k6bdl valo fal, buzabol valo kenyér, borbol valo
kesztyii.

Késobb olyan szerkezetekbdl is keletkeztek az elobbiekhez hasonlo jeldletlen hatarozos dssze-
tételek, melyekben eredetileg ténylegesen ott szerepelt az 0sszekotd valo szocska. Régebben
ilyen szerkezetek voltak: zsebbe valo kés (,Elvesztettem a zsebbe valo késem™), fejre valo
kendo, talpra valo bor, borra valo pénz, latni valo dolog. Ezekbdl a haromtagt kifejezésekbdl
hol a harmadik tag maradt el: fejrevalo, borravalo, latnivalo, hol pedig a masodik tag esett ki:
zsebkes, fejkendo, talpbor.

Az ilyen jeldletlen dsszetételek a nyelv tomorségének elémozditasat szolgaltdk. Eppen ezért
egyre gyakrabban jelentkeztek. Nagyszerti tomoritési lehetdség rejlik példaul ezekben az
Osszetételekben: hattyunyak, kokényszem, darazsderék, tengerzéld ruha, téglavoros poszto.
Folbontva: hattyuéhoz hasonlo nyak; olyan kék szem, mint a kokény; darazséhoz hasonlo
derék; zold tengerhez hasonlo ruha; tégla szinéhez hasonlo vérés poszto.

A fejkendo, hattyunyak, kokényszem, tengerzold-féle jeloletlen Osszetételek - akarcsak a kofal,
falo, buzakenyér - a magyar nyelvérzék szamara egyaltalaban nem szokatlanok, éppen ezért
nem részesiiltek megrovasban. Mennyiségi szaporoddsuk azutan eldsegitette a kiilonféle egyeb
jeloletlen Osszetételek 1étrejottét €s terjedését is.
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Mindebbdl, Deme Laszloval egyetértve, azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy nem az efféle
Osszetétel tipusa vald idegenbdl, hanem csak egyes esetei, melyek fokozatosan kiszoritottak
nehézkes elddeiket, s megszaporodvan ma mar 0j szabalyt alkotnak. A szerkezet magyarossa-
gat bizonyitja az is, hogy a németben ezek az 0sszetételek gyakran nem is jeldletlenek, hanem
esetraggal jelolt birtokos eltaguak: arbeitsfihig, lebensgefdhrlich, farbenreich stb. A magyar
Osszetételek tehat - mint latjuk - még a németeket is folilmultdk jeldletlenségben. Jo
tanitvanynak bizonyultak.

Ha tiszteletben tartjuk a nyelvhelyességi elveket, akkor azt kell mondanunk, hogy szdmunkra
voltaképpen ma mar teljesen kozombos, hogy ezek a jeldletlen hatdrozos Gsszetételek mintegy
200 évvel ezelott német mintara keletkeztek-e vagy sem. Hiszen azota teljesen meghonosod-
tak, s nem szoritanak ki meglévé szavakat. Oriasi elényiik, hogy nagyfoku tomoritést tesznek
lehetéveé, sokszor pedig csak nehézkes szerkezetekkel helyettesithetok. Azt is hozzatehetjiik
még, hogy nem ellenkeznek nyelviink térvényeivel.

Nyelvhelyességi babonat terjesztenek tehat azok - ma mar inkabb csak laikusok -, akik
helytelenitik ezeket a jeloletlen hatarozds 0sszetételeket.

Egészen eddig Deme Laszl6 tanulmanyat tartottam szem el6tt, itt-ott kiegészitve fejtegetéseit.
Van azonban Deme cikkében egy pont, amellyel nem tudok egyetérteni. Amikor a munka-
képes, versenyképes, harcképes kifejezéseket targyalja, nyomatékosan hangsulyozza, hogy
ezekre is ugy kell rakérdezni, hogy mire képes? A valasz: harcra képes. Vannak azonban
ebben a csoportban efféle 0sszetételek is: fejlodoképes, jaroképes, dlloképes, habzoképes stb.
Deme szerint nem donthetd el, hogy ezek milyen fajtaju Osszetételek, és az elemzésnél is
nehézségbe botlunk. A fejlodoképes Deme szerint értelmetlen kifejezés, mert nem Iehet valaki
Lfejlodore képes”. Ugyanezt a folfogast valljak napjainkban mas nyelvmivelok is.

Tobb érvet is allithatunk szembe evvel a folfogassal. Mindenekel6tt éppen Demének azt az
érvét, hogy mennyiségi szaporodasuk révén ma mar Uj szabalyt alkotnak. Hiszen szazaval
vannak nyelviinkben hasonloképpen alkotott kozhasznalatu szavak: ellenalloképes, csirdzo-
képes, termoképes, iitoképes stb.

De ezenkiviil azt is meg kell gondolnunk, hogy az -6, -0 melléknévi igenévképzovel ellatott
szavaink egészen kiilonleges szerepet toltenek be nyelviinkben. Kivilaglott ez akkor is, mikor a
nyelvi logikazasrol szoltunk. 1dézziik fol a sétaloutca, ivoviz, haloszoba, vetomag Osszetéte-
leket, és tegylik ol a kérdést: Vajon sétdlora valo-e az utca, ivora vald-e a viz, halora valé-e a
szoba, vetore valo-e a mag? Semmiképpen sem! Az utca sétaldsra, a viz ivasra, a szoba
halasra, a mag vetésre vald. Vagyis az Osszetételekben szerepld -0, -0 melléknévi igenév-
képzdvel ellatott szavakat az elemzésnél foneveknek kell tekinteniink, €s gondolatban -ds, -és
képzos fonevekke kell atalakitanunk.

Ugyanigy kell eljarnunk a fejlodoképes, jaroképes, habzoképes, cselekviképes, termdképes
Osszetételek elemzésénél is. 4 fejlodokepes ember képes a fejlodésre, a habzoképes mososzer
képes a habzasra stb. Az -0, -0 melléknévi igenévképzore végz6do szavak egyébként is igen
gyakran a melléknév és a fonév hataran allnak. Ezért alakulhatnak at konnyen fonevekkeé:
tanito, véso, gazlo, furo stb. A mondaton beliil pedig szamtalanszor értelmezhetok fonévnek.
Példaul: A nap nyugovora hajolt (Arany); delelore ért; a fa termdre fordult; el kell valni
virradora; stb.

Ha az ivoviz Osszetételében nem kerestiink logikat, akkor ne keressiink logikat a fejlodoképes
Osszetételben sem.
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19. ,EZEROTSZAZTIZENOT ESZTENDOBEN IiRTAK EZT”

A cimet olvasva, bizonyara sokan bosszankodva szisszennek fol: ,,Micsoda magyartalansag ez?
Helyes magyarsaggal igy mondjuk: Az ezerdtszaztizenotodik évben.”

A nyelvmiiveloknek régtdl fogva egyik legnagyobb gondjuk, hogy lépten-nyomon rosszul
hasznéljuk a szamneveket: toszdmnevet mondunk és irunk olyankor is, amikor sorszamnevet
kellene hasznalni. Allanddan visszatérd panaszuk: ,,Baj van a szamnevekkel!”

1937-ben a Magyarosan folyoirat 6. évfolyamaban egy cikk jelent meg Baj van a tészamnevek
¢s a sorszamnevek koriil cimmel (14. oldal). A szerzd ezt irta: ,,Ha nem vigyazunk, rovidesen
koznyelvi természetességgé valik toszamneveknek sorszdmnevek helyett valo hasznélata.” Az
altala helytelennek tartott hasznalat szemléltetésére megemlitette egyebek kozott ezt a példat:
»Az 1838 évi arviz”, és hozzaflizte, hogy mentse meg az Isten még a Szaharat is ilyen hosszu
ideig tartd 6zonviztol.

A szerzonek tudomasa volt arrdl, hogy mar régi irott konyveinkben, vagyis kodexeinkben is
elofordulnak a sorszamok helyett tészamok. Példai: ,Krisztus sziiletetinek ezer kétszdz
hetvenegy esztendoben, ez szent sziiznek... huszonkilenc esztendejében februar havanak tizen-
6tod napjan” (Margit-legenda); ,,Mikoron irnanak Ur sziileteti utdn ezer kétszdz hetvenkét
esztendonek junius havanak tizenharmad napjan” (uo.). A példak folsorolasa utan kijelentette:
,Bizony, egynémely nyelvi hibanak is megvan a maga szazados torténete.”

Miutan igy megrotta a Margit-legenda szerz6jét, teljesen megfeledkezett rola, és ujkeleti
nyelvi hibanak tiintette fol a megrott nyelvhasznalatot. Ezzel fejezte be: Egy esetleges
,rovidités [ezerkilencszazharminchat november egy| nem jogosit fel ra benniinket, hogy egyre
tovabb ragadtatva korunk sietd, kapkodd, gépiesitd szelleme kedvéért kiforgassuk nyelviinket
0Osi szerkezetébol”. Vizsgaljuk meg tiizetesen ezt az elhamarkodott kijelentést.

Mesko Lajos 1938-ban a Magyar Nyelv folydiratban figyelemre mélto cikket irt a tdszamnevek
¢és a sorszamnevek hasznalatarol. Egyike ez a legnagyszertibb folvilagosité cikkeknek, amelyek
valaha is a felszines nyelvmivelés ellen irédtak. Latszolagos passzivitasa ellenére nem
polemizal, csak adatokat sorol fol - 1épésrdl Iépésre kimutatja a szemellenzés nyelvmiivelésnek
minden tudomanytalansagat.

Rogton az elején leszogezi, hogy hasonlo jelenség, vagyis a toszamnév hasznalata sorszamnév
helyett, mar sok szaz évvel ezelbtt is minduntalan f6l-foltinik. A magyarok tehat 600-700
évvel ezelott minduntalan vétkeztek a 20. szdzadban kiagyalt nyelvhelyességi regulak ellen!
Soroljunk f6l néhanyat ezekbdl a vétkekbdl. Kezdjiik a cimben szereplé mondattal.

~Ezer otszaz tizenot esztendOben irtak ezt, Laszlo kirdly 6t kdvetét varattak itt.” A mondat a
hires konstantinapolyi rovasfolirat szovegébol vald, amelyrél Ruffy Péter irt érdekes
ismertetést Bujdoso nyelvemlékeink cimii konyvében (63. oldal). Kedei Székely Tamast, a
folirat szerzojét nyilvan nem fertézte meg sem a pesti nyelv, sem valamiféle idegen hatas, hogy
ilyen szoveget orokitett meg rovasirassal a majdani nyelvmiivel6k bosszantasara. Mesk6 nem
elégszik meg ezzel a folirattal, hanem mas régi irdsokbol is idéz hasonl6 adatokat:

Beriszlo Péter éneke: ,,Ez éneket ezer ot szdz tizen ot esztendOben Zabatkay Mihaly szerzé”
(Horvath C.: Régi Magyar Kolték Tara, 1. 487); Geszthy Laszl6 éneke: ,,Ezer 6t szaz huszon
ot esztenddben” (uo. 490); Vasarhelyi Andras éneke: ,,Ezer ot szdz és nyolc esztendében” (uo.
238); ,,Mikoron irnanak két szdz harminc esztendében” (Erdy Kédex); ,,Mikoron irnénak ezer
két szaz hatvan hdrom esztendében” (uo.); ,.Szent Istvan kir6l haldla utan tizen egy
esztendében” (uo.); ,,Urunk sziiletése utan otvenkét esztenddben” (Pazmany: Kalauz);
wEzerhatszdz hetven és hat esztendében” (Thaly: Vitézi Enekek); stb., stb.
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A késobbi forrasokban is follelhetok a tészamnevekkel valdé idomeghatarozasok. Csak szemel-
vényesen idézek néhany példat az 1961-ben kiadott Régi Magyar Koltok Tara 3. kotetébol:
,Mikor irnanak az ezer hat szdz és huszon nyolc esztendében” (60); ,,Ezer hat szazban és az
negyven esztendoben” (75); ,,Az ezer és hétszaz esztendében” ( 139). Még csak Arany
Janostol idézek egy adatot: ,,Hogy az Udvosségtdl, ezeren kezdendd Hdromszdznegyvenhét
vala az esztend0” (Toldi szerelme, 3. ének).

Mesko Lajos megjegyezte, hogy késobb egyre fogy a sorszamnév helyén all6 tészamnév,
aminek oka szerinte az irok latin nyelvtanon iskolazott pontossaga. Ez mas szoval azt jelenti,
hogy a toszamnévvel vald idomeghatarozas 0si magyar sajatossag, a sorszamnév hasznalata
pedig a latin nyelv hatasara terjedt el. Kiemelte Mesko azt is, hogy az esztendo szo elhagyasa
esetén az ido jelolése mindig tészamnévvel torténik: ,,Az ezerhatszazban és nyolcvankettoben”;
., Ezerhatszdaz nyolcvannyolcban”, ,, Ezerdtszaz nyolcvanhatban.” Ez az alak: puszta tészam a
sorszam helyett és a -ban, -ben rag ma is kozkeletli, és még senkinek sem jutott eszébe
hibaztatni: Negyvennyolcban tortént. Kilencvenkettoben sziilettem, tizennégyben vonultam be.
Behivtak a négybelieket, vagyis azokat, akik 1904-ben sziilettek.

Kiegészithetjilk Meské fejtegetését azzal, hogy nemcsak az esztends a ,binds” a tészamnév
megOrzésében, hanem az odra és a perc is. Ma is mindenki igy beszél: ,, Hdany ora van?”
., Tizenkét ora van”; ,,Hdarom orakor”; ,,Hat ora harminc perctol fogva.” Holott a nyelv-
helyességi szabaly kovetkezetes alkalmazasa szerint igy kellene mondani: ,,Hanyadik 6éra van?”;
A tizenkettedik ora van”; ,,A harmadik orakor”; ,,A hatodik ora, harmincadik perctél fogva.”
Sokan bizonyara csodalkoznak ezen, pedig ezt éppen a latin nyelvvel is tudjuk igazolni. Latinul
igy van: ,, Quota hora est?”, ami szorul szora ezt jelenti: ,, Hanyadik ora van?”

Menjiink most vissza a tavoli multba, és vizsgaljuk meg, hogyan alakultak ki sorszamneveink.
Vegyiik ezt a sorszamnevet: harmadik. A nyelvtorténészek jol tudjak, hogy az -ik végzddés
egyenlo a birtokos személyraggal: harmaduk. Ismerjiik a székely nyelvjarasok magik szavat,
amely a koznyelvi maguk szonak felel meg.

Ha elhagyjuk a harmadik sorszamnévbol a birtokos személyragot, ezt kapjuk: harmad. Ez ma
tortszam, de valamikor sorszamként is szerepelt. Ilyen adataink is vannak: nyolcad eszten-
doben = a nyolcadik esztendoben; negyednapra = negyedik napra, harmad napja nem eszik =
harmadik napja...

Ami pedig magat a harmad -d-jét illeti, eredetére nézve azonos a finnugor alapnyelvb6l 6rokolt
kicsinyitd képzdvel, amely a régi magyar nyelvben még eleven képzé volt. Példaul: urodum =
uracskam (Omagyar Maria-siralom); fiodum = fiacskam (uo.); apréd, gyengéd stb. A d
kicsinyitd képzobol tigy lett tortszamképzd, hogy a harmad voltaképpen egy egésznek hdarom
(kisebb) részre vald folosztasaval keletkezett. Sorszamképzé pedig gy lett beldle, hogy
valamilyen ciklusnak - példaul tobb napbol all6 ciklusnak - soron kovetkezo részét jelentette.

A finnugor alapnyelvben tehat a tészamnév €s a sorszamnév egyazon alak volt: a puszta
szamnév. A vogul nyelvben példaul ilyen idémeghatarozast talalunk: ,Het éje, hét napja
fekszik ott” - Hetedik éje, hetedik napja fekszik ott. Van két sokszor emlegetett kifejezés a
vogulban: kit pum luv és hurem pum luv. Magyarul: masodfii 16 és harmadfii 16, voltaképpen
ket fii o és harom fii [o.

Mivel a vogul nyelvben, a finnben €s mas finnugor nyelvekben is Iétezik a magyarhoz hason-
l6an egy sorszamnévképzod, valoszintiinek kell tartanunk, hogy a nyelvsziikség mar az alap-
nyelvben létrehozta a kiilon sorszamot a kicsinyitd alakbol. Ahol azonban az Osszefliggésbdl
amugy is vilagos a sorszdmnévi értelem, ott sokd, mindmaig megoriztiik a rovid, képzodtlen,
t0szamnévi alakot. 4 tészamnév hasznalata idomeghatarozasra tehat 6si finnugor sajatossag!
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20. ISTEN ADTA GYERMEK - ANYAM SUTOTTE KENYER

Talan megbocsatjak majd az olvasdk, ha ebben a fejezetben egy kissé tobb nyelvészkedéssel
talalkoznak, mint az el6zokben.

Ragadjuk ki a fenti haromtagi szerkezetekbdl a masodik tagot: adta és siitétte. Vajon milyen
szofaj lehet? Sokan bizonyara tigy vélekednek, hogy ige. De ha ige volna, akkor a mondatban
az dllitmany szerepét toltené be, marpedig gondos vizsgalodas utan kétségeink tamadnak e
tekintetben. Nézziik a cimiil valasztott példakat: isten adta gyermek; anyam siitétte kenyér. Ha
az adta és a siitotte valoban ige volna, tehat a mondatban allitmanyként szerepelne, akkor
mivel magyarazhato, hogy a veliik szoros kapcsolatban levd gyermek és kenyér szo6 a -t
targyrag nélkiil all. Hiszen igy szoktunk beszélni: ¢ adta a gyermeket v. gyermekem, 6 siitotte a
kenyeret v. kenyerem, vagyis targyas ragozasu igealak esetén mindig hatarozott névelovel és
targyraggal, illetve birtokos személyraggal ellatott névszot kell targyként hasznalnunk (Magyar
Nyelv, 78: 52-67).

Még vilagosabba valik a dolog, ha igy bovitjiik ki a szoban forgd szerkezeteket: Rdanéztem az
isten adta gyermekre; Ettem az anyam siitotte kenyérbol. Most sem kap a gyermek és a kenyeér
targyragot, mert nem az adta és a sitotte a mondat allitmanya, hanem az alanyi ragozasa
ranéztem és ettem: Raneztem a gyermekre; ettem a kenyérbdl. Tegyiik mind a kettOt targyas
ragozasu igévé, s a gyermek és a kenyér rogton megkapja a targyragot: Megnéztem az isten
adta gyermeket;, Megettem az anyam siitotte kenyeret. Azt is latjuk az utobbi valtozatbol, hogy
a hatarozott nével6 nem az adta, illetve a siitétte utan, hanem a ranéztem, megnéztem, illetve
ettem, megettem utan helyezkedik el. A minden varidcioban valtozatlan marad6 és passziv modon
viselkedO adlta, siitotte tehat nem lehet mas, mint a gyermeknek, illetve a kenyérnek a jelzdje.
Tudjuk, hogy a magyarban a jelz6 mindig valtozatlan: jo kenyeret, jo kenyérrel, jo kenyérbol.

Vegyiink egy harmadik szerkezetet: emberek jarta uton. Itt az elsé tag - emberek - tobbes
szamban all, mégsem kovetkezik utana tobbes szamu jdrtdk, hanem marad az egyes szamu
jarta. Tovabba az ut sz0 itt sem all targyesetben. Ez is bizonyitja, hogy a jdrta nem ige.

Nézziink egy negyedik szerkezetet is: magunk faragta karoval. Ha a faragta ige volna, akkor a
magunk utan tobbes szamu igealaknak kellene allni (a karo szénak meg persze targyesetben):
magunk faragtunk karot, vagy magunk faragtuk a karot.

Egyes nyelvészek foltételezték, hogy ezek a szerkezetek valamikor, szdzadokkal ezelott -
mondjuk, 400-500 évvel ezelott - igés mondatokbdl valhattak ki, és alakultak at fokozatosan
isten-adta-féle szerkezetekké. Szerintik a szoban forgd szerkezetek ilyen mondatokbdl
keletkezhettek: ,,Nesze, fiacskam, madar latta ezt a cipot”, ebbdl lett volna a madarlatta cipo.
LIsten adta (a) jokedvét, nem veszti el soha”, ebbdl lett volna az istenadta jokedv. ,,.Dér csipte
a kokenyt, ehetitek mar”, ebbdl lett volna a dércsipte kokeény.

Ehhez a nyelvészeti okoskodashoz a kovetkezoket kell hozzaflizniink. Mindezek csinalt, ki-
0tolt mondatok, semmilyen forrasb6l nem mutathatok ki, igyhogy maguk az ilyen mondatokat
fabrikaldé nyelvészek se tudnak semmilyen lelohelyet megjelolni. Pedig nagy szammal kellett
volna lennitik, hogy sajatos szerkezetek alakuljanak ki bel6liik.

Am, ha léteztek volna is ilyen mondatok, akkor sem alakulhattak volna bel6liik isten-adta-féle
szerkezetek. Efféle mondatokbdl: ,Isten adfa ezt a gyermeket”; ,,Madar latta ezt a cipot”;
wDér csipte meg a kokényt”, sohasem keletkezhettek volna ilyen szerkezetek: isten adta
gvermek; madar latta cipo; dér csipte kokény. Hogyan lehet elképzelni, hogy csak ugy eltiinik
a targyrag, eltiinik a hatarozott néveld, de megmarad a targyas ragozasu igealak?
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Az elobb mar megallapitottuk, hogy a szerkezet masodik tagja - adta, siitotte, jarta, faragta - a
harmadik tagnak a jelzéje. De milyen elemekbdl tevodik 6ssze? Ha nem ige, akkor micsoda? A
régi magyar nyelv és a rokon nyelvek tanulmanyozasa utan arra az eredményre jutunk, hogy a
szerkezet masodik tagja birtokos személyragos melléknévi igenév. Mar az -0, -0 igenévnél is
tapasztalhattuk, hogy az igenév konnyen atcsap a fonévi kategoriaba. Példaul hdloszoba >
halo; vésoszerszam > véso stb. Ha a lemenoben (= lemenésben), nyugovoban (= nyugvasban)
levé nap végiil is lenyugszik, vagy mas szemlélettel: leesik az ég peremérol, akkor bekovet-
kezik a napnak a nyugvasa, a napnak az esése, a -t végli igenévvel kifejezve: a nap nyugta, a
nap este (tkp. esete = esése). Ezért beszéliink napnyugtdrol, napestérdl. ,,Napestig az erdén
lizeti hiadba” (Arany). A nap esése, a nap este kifejezésbol keletkezett az este sz0 is.

Am a nap egy bizonyos ideig tartd nyugvas utan ismét folkel az ég masik aljan, ilyenkor van a
nap kelése, kelete, kelte: a napkelte. A napkeltekor kifejezés ezekbol az elemekbdl tevodik
Ossze: nap + kelte + kor, vagyis a nap kelésének, keltének a kora, ideje. Folsorolok példa-
képpen mas olyan kifejezéseket, amelyek szintén nem egyebek, mint fonévként szerepld birto-
kos személyragos igenevek: jartunkban-keltiinkben; majd megpukkadt nevettében; mentében;
jotteben; holtaig; Oles léptekkel haladt; éltében; koporsom bezartaig; stb.

Azt is be kell bizonyitanunk, hogy a birtokos személyragos fonév jelzéként allhat. Mindenki
ismeri ezeket a kifejezéseket: ,,Ez csak olyan szofia (sz6 + fia) beszéd”; ,,Ott megy az a
mihaszna (= milyen haszni) ember.” Nagykorosrol valod ez a példa: a magam siitése kenyér (=
magam siitotte kenyér), amelyet igy is mondhatnank: a magam siitésti kenyér. Hogy a birtokos
jelzé és a tulajdonsagjelzd voltaképpen milyen kozel all egymashoz, mutatjak az ilyen szolas-
modok is: ez a hdz az apdé = ez az apai haz.

Ha koriilnéziink a rokon nyelvek tajékan, hasonld szerkezetet talalunk. Osztjdk: ning manem
szung = nod jarta vidék [tkp. nd mente v. menése zug]; lont pitti ti = lud szallta t6 [tkp. lad
szallas t6]; vaj kitti szoj = vad kelte zaj, vagyis a vad folkelésekor tdmadt zaj; hum lim nyal =
férfi 16tte nyil [tkp. him 16vés nyil]. Vogul: ankv tétem hirem pi = anya sziilte harom fi(0);
asem jenmeltem kit [av = apam (= 6s6m) nevelte két 16. Finn: isimme viema kala = apank vitte
hal [tkp. &ésiink vivése hal. V5. Halotti Beszéd: isemiikiit = &siinket]. Eszt: isa antud vesi = apa
(6s6m) adta viz.

Ezeket a szerkezeteket latva tigy érezziik, mintha dsmagyar kifejezéseket olvasnank valamilyen
ismeretlen nyelvjarasban. EzekbOl az egy térdl fakadt kifejezésekbdl a kovetkezoképpen
rekonstrualhatjuk az 6si finnugor szerkezetet:

isten adas (adat) gyermek

ember jaras (jarat) ut

A szerkezet masodik tagja valamilyen cselekvést hordozd, ilyen vagy olyan képzdvel ellatott
elvont fonév (ige-név) volt. A cselekvés eredetét, okozojat jelolte meg az elsé tag, a harmadik
pedig a cselekvés iranyat, targyat. A szerkezetnek ez az Osi, birtokos személyrag nélkiili
formaja még ma is megvan nyelviinkben. Példaul: ,,Homlokat letorli porlepett ingével” (Arany:
Csaladi kor); istenaldott tehetség; anyasziilt meztelen, széliitott, gutaiitott ember; stb.

Azt a viszonyt, amely mutatja, hogy a cselekvés honnan, kitdl indul ki, a nyelvk6zosség
birtokviszonynak foghatja fol, és birtokos személyraggal kiilon is jeldlheti. Megtalaljuk ezt a
birtokos személyragos fokozatot az osztjakban, a vogulban és a finnben is. A magyarban szinte
kizardlagosan ez jutott uralomra. A gyereksiras, kutyaugatas, szarvasboges, istendldas (erede-
tileg: gyerek siras, kutya ugatas stb.) igy elemezhetdk: gyerek sirasa, kutya ugatdsa, szarvas
bogese, isten aldasa. Naponta hallott mondatok ezek: Ide hallik a gyerek sirdsa (vagy: a
gyereksiras); Nincs rajta isten aldasa (vagy: istenaldas). Ha az isten dldas > istendldas ugy
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értelmezhetd, hogy: isten dldasa, akkor az isten adas, isten adat is értelmezhetd ugy, hogy:
isten adasa, isten adata > isten adta > istenadta.

A rokon nyelvek figyelembevételével és a régi magyar nyelvben talalhatd példak alapjan kikovet-
keztethetjlik a régi magyar szerkezet paradigmajat (természetesen a mai magyar nyelvre atirva):

én siitottem (siitésem) kenyér
te siitotted (stitésed) kenyér
0 siitotte (siitése) kenyér
mi siitottiink (stitésiink) kenyér
ti stitottetek (siitésetek) kenyér
0 stitottiik (stitésiik) kenyér
asszonyok siitdtte (siitése)  kenyér
magunk siitotte (stlitése) kenyér

A mai magyar nyelvben a szerkezetnek csak egyes és tébbes harmadik személye, valamint a
maga elétagu szerkezet hasznalatos: madarlatta kenyér; ebugatta himpellére; széltorte fa;
szelringatta agon; ember lakta f6ld, méhek csinalta méz, magam tervezte haz. A régi nyelvben
a tobbi személyre is vannak adataink: ,, Ti pedig szerzettem atkozott sok versek” (Balassi);
,2Adom neked az te laktad foldet”; ,Egy ismertiink Grnak az ajtaja”; A gepidak az 6 laktok
(laktuk) foldjiikben.” Az egyes szam els6 személy a népnyelvben és az értekezé prozaban néha-
néha ma is el6fordul: a szerettem komdamasszony; az emlitettem konyvben. Arany Janos kedvel-
te és prozaban is gyakran hasznalta az isten-adta-féle szerkezeteket: ,,a felhoztam példakban”;
,a tisztelt értekezo felhozta képtelen példak™; ,,ama fonnebb jeloltem helyzet”; ,hallani olykor
a vala vagy volt Osszetételii régmultat, egyiket sem annyiszor a mondottam teriileten, mint
talan Erdélyben”; ,,az ismertem népszolasokban egyaltalaban nem lehetne igy beszélni.”

Némely ironk napjainkban is meglepden gyakran alkalmazza ezt a szerkezetet. Kiilonosen két
irot kell kiemelniink: Héra Zoltant és Kolozsvari Grandpierre Emilt. Példak Héra Fekete orom
cimii verseskotetébol: agyu latta rezekrodl, tenger hordta levélrdl; bognar faragta fat; 6korlab
nyomtatta por; nap-kedvelt, csillag-aldott; éj nyirta taj; hold-gyalogolta ég; olomverte tere-
ken; kigyofogta éjeken; parduc pacskolta szot; maga fektette tokén; maga ejtette barddal; maga
vetette fliggélyes agyban; maga ontotta arban; vilagkiforrta forras; oromaztatta élet; e kocsag
karcolta, sirdly surolta sivatagban; dogok-mutatta kép; hiper-étvagyak folfalta szigetekrdl;
szelnyirta fak kozt; villamok hdgta tavat; csillagok-adta, csillagok-kormozta szemmel.

Példak Kolozsvari Grandpierre Emil Hullamtorok cimii konyvébdl: az elsé vilaghaboru kival-
totta megrazkddtatasokat; a csalad kindlta nyersanyagot; az apam foladta talanyokat; a gyasz
kivaltotta rossz érzések; elbiivolte a szelfujta fak koreografija; megfeledkeztem a Bandi
vazolta jogi helyzetrdl; a Reinitz megzenésitette dalok; a maguk épitette magas trambulinrél;
mint arviz lemosta viragzo kert, homokvihar folégette oazis; a civilizacid megtiirte hatarokon
beliil; a férfiak megdlmodta ,konnyl kalandot™; az adott helyzet megkivanta moédon; ne
részesiljon az agy adta 6romokben; valami magakisiittte tangofigurara tanitott; a személye
keltette varakozasnak; e természetadta elonyokkel; a sajat maga ferjesztette legenda szerint; az
admiralis kormdanyozta magyar kiralysagban; egy ember nem lakta minisztérium el6terében; a
magyarok megszallta kijevi katonai kdrzetben; a fajvédelem okozta vérveszteséget; a ,,Tegnap”
tartalmazta lizenetet; a torvény megkovetelte aranyt; a Panni néni vezette emberbarati intéz-
ménybe; a gyakorlat szentesitette hagyomanyhoz képest; a magam kisiitotte... foltevésekbe; a
természet ramrotta foladatot; Az orbanc kivaltotta ijedtség.

Folemeld érzés, hogy iroink napjainkban ujjaclesztik ezt a szerkezetet, amelyet masok konnyt
szivvel kitagadtak volna az 0si 6rokségbol.
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21. GYEREKEK, REGGELIZNI!!!

fgy kiabalt ki anyank vagy nagyanyank a konyhabol, ha reggel folkelés utan kirohantunk
jatszani, és megfeledkeztiink a reggelizésrdl. Délben meg este is gyakran hangzott el ez a hivod
sz0: ebédelni!, vacsorazni! Némely nyelvmiivelok szerint a fonévi igenevet nem szabad paran-
csolasra, folszolitasra hasznalni, mert az németesség.

Arany Janos ebben a kérdésben is mas véleményen volt, €s védelmébe vette a fonévi igenévvel
valo folszolitast, kiillonosen mozgdst jelenté igéknél. O maga is nyugodt lelkiismerettel irta le
ezt a mondatot: ,,Szaporan, hé! nagy a rakas; mozogni!” Verseiben is hasznalta a f6lszolito
vagy legalabbis a folszolitdshoz kozel allo fonévi igenevet. Példaul:

Nem szolni, de nézni: nem nézni: pirulni,
Gondolatot szinnel, hanggal eldrulni:

(Toldi szerelme, 5)

Oh, bujni, pirulni, a foldbe siilyedni,
Elveszni!... de mégis szeretni, kovetni!

(Toldi szerelme, 6)

Vorosmarty se félt ilyesmit leirni: ,,Vissza, magyar! most vissza velem, vagy halni, vagy olni”
(Zalan futasa, 9).

Mészoly Gedeon, a kivaldo nyelvész nyelvtudomanyi munkakon kiviil egy regényt is irt
(Foldiekkel jatszo égi tiinemény), melyben ezt olvashatjuk: ,,Megmondani! Megmondani! -
erolteti Erzsike és a tobbiek.” - Moricz Zsigmond ezt irta a Faklya cimii regény 3. kiadasanak
elészavaban: ,,Nincs tobb parancs: teremteni, dolgozni, adni!”

Megallapithatjuk, hogy az idézett fonévi igenevek, még ha nem is mindig fejeznek ki kétség-
telen folszolitast, de kozel allnak hozza, éppen ezért tovabbi inditékot adhattak az ilyen hasz-
nalatra. Ne csodalkozzunk tehat, hogy iroink, publicistaink napjainkban elég gyakran
alkalmazzék a folszolitasnak vagy hasonlo értelmii kozlésnek ezt a formajat. Néhany példa:

»Szukicsné rahunyoritott, ami azt jelentette: abbahagyni a témat, részletes magyarazatot
kés6bb” (Tabi Laszlo: Két 1ab és mas semmi). - ,.Futni - kifutni, mint a viz / ha gat szakad és
foly6 arad, / futni mezitlab, mint a vad, / ha farkas riasztja a patakat / futni, mintha kifut a tej, /
s a gbz leveti a fedot / futni, mintha megelézhetndk / a tekndc-mozgasu idot” (Csanady Janos:
Nyolc sorban). - ,,Mindig eszembe jut az egyszeri tanar esete, aki a gyerek ellendrzdjébe beirta:
Rossz a szaga, megmosdatni. A sziil6 tomoren igy valaszolt: Nem szagolni, tanitani. Témank-
ra leforditva: nem raolvasni, megszervezni” (Gal Pal, Népszabadsag, 1977. marcius 27.).

Ugy gondolom, hogy Gal Pal fején taldlta a szoget: tomoren kifejezve. Vagyis: a fonévi ige-
névvel tomorebben fejezhetjiik ki a folszolitast, mivel minden szamba johetd személyt magaba
foglal. De a tomorségnél talan fontosabb az, hogy az igenévi alak hasznalata - ezt a -va, -ve
képzds igenévnél is tapasztaltuk - jobban rairanyitja a figyelmet a mondanivald lényegére, mint
a ragozott igealak. Ezen kiviil a folszolitas széles skaldjat teszi lehetové: a rideg, kategorikus
parancsolastol kezdve egészen a kérlelésig. Példaul: ,,Azonnal ideadni!”; ,,Kimenni!”; ,, Nem
nevetni!”; ,,Nem haragudni!”; ,Szépen megfésiilkédni am!”; ,, Nem elfelejteni!”; , Idében
hazajonni!” Nyaralaskor falun a haziasszonyunk igy prébalta kedveskedé hangon fegyelmezni
a jatszadozo gyerekeket: ,,Nem szaladgalni!”; ,,Nem ugralni!”; ,Mindent elramolni!” -
Munkatarsi értekezlet elott az egyik dolgozé igy biztatta a felszolalni szandékozd kollégakat:

96



LAztan senkit se kimélnil” - ,Ujra uténa a fodet betakarni, majd lerakni a téglat, utana Gjra
lerakni a palldt, a lovakat bevezetni” (Uj magyar népkoltési gyiijtemény, 16).

A riogatasnak szant németességrol nemegyszer kideriil, hogy mondvacsinalt germanizmus.
Egyes nyelvmiivelok németességnek bélyegzik tobbek kozott ezeket a folszolitasokat is:
., Letilni!, Vigyazni, Gyakorolni!” Vajon igazuk van-e? A németek azt a folszolitast, hogy:
leiilni! soha nem fejezik ki fonévi igenévvel, hanem igy beszélnek: setzt euch! = iiljetek le! A
vigyazni! németiil igy hangzik: Achtung! = vigyazat!, vagy: gib acht! = vigyazz! Latjuk tehat,
hogy a németben sokszor hasznalnak folsz6litd6 modot olyankor, amikor a magyarban fonévi
igenév all a folszolitas, parancsolas kifejezésére. Ezt tapasztaljuk a gyakorolni! kifejezéssel
kapcsolatban is. A németek soha nem mondjak Ggy, hogy: iiben!/, hanem ugy, hogy: iibt! =
gyakoroljatok! Ebbdl szarmazik a magyarban az iiptre csinalni szélasmondas. Bizonyos
esetekben a magyar és a német is folszolitd moédot hasznal. Az achtgeben mellett van egy
masik német ige is vigydzni, tigyelni jelentésben: achthaben. EbbOl ered a német katonai
vezényszo: habt acht! = vigyazz!, amit a kz0s hadseregben a magyar bakak igy torzitottak el:
haptak!

Az is eléfordul, hogy a német a fonévi igenevet hasznalja folszolitasra, viszont a magyarban
mas nyelvi eszkozt alkalmaznak. Példaul: ,, Aufstehen!”, , Nicht hinauslehnen!” Az elébbit
magyarul rendszerint flszolit6 moddal fejezziik ki: ,, Alljatok fol!” vagy ., Alljanak fol!” Az
utobbinak a magyar megfeleldje ez szokott lenni: ,,Kihajolni veszélyes vagy tilos.” Ajtdkon ez
van kiirva: ,, Tolni!”, ,,Huzni!”. Ez a rovid folszolitas szamos ragozott igealakot (told!, tolja-
tok!, toljak! stb.) helyettesit.

Mindent 6sszegezve batran leszogezhetjiik tehat, hogy a fonévi igenévvel vald folsz6litas nem
okvetleniil germanizmus.
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22. ,BORT MEGISSZA MAGYAR EMBER, JOL TESZI”

gy kezdddik Vorosmarty Foti dal cimii versének egyik jol ismert sora. A nyelvmiivelok
megrottak Vorosmartyt azért, mert nem tette ki a bor és a magyar ember elé a hatarozott
nével6t. Vajon miért nem tette ki? Talan az ugynevezett koltdi szabadsag vitte volna ra erre a
»szabalytalansadgra”? Mieldtt Vorosmartyt elmarasztalnank, lapozgassunk mas koltok miivei-
ben. Olvassuk el Arany Janosnak A walesi bardok cimii balladjat, melyben a koIt két izben is
elhagyja a szabaly kovetelte nevel6t: ,,S parancsot ad Kirdly rettenetest”; ,,Kiraly nem alhatik.”
Latni fogjuk, hogy Vorosmarty €s Arany egy 6si magyar sajatossagot akart megmenteni.

A nyelvmiivelok régota hibaztatjak a hatarozott néveld efféle elhagyasat, de reményteleniil. Ma
is gyakran olvashatunk ilyesmit: ,,.Szonokot szamosan lidvozlik”; ,,Elnék megnyitja az ilést”;
Felperes azt allitja, hogy”; ,,Alperes azzal védekezett, hogy.” Az utobbi idoben a nyelvészek
koziil tobben szorgalmaztdk, hogy meg kellene vizsgalni, vajon ez a jelenség szérvanyosan
elébukkand koltéi szabadsagnak, illetve pongyola hivatali fogalmazasnak tekintendé-e? Vajon
nincsenek-e gyokerei a multban?

Tudni valo, hogy a magyar nyelven kiviil egyetlen finnugor nyelvben sincs néveld. Nem volt a
magyar nyelvben sem. Csak hozzavetdleg 600-700 ével ezelott keletkezett a hangsulytalanna
valo, tavolra mutatd az névmasbol. A Halotti Beszédben (1200 koriil) és az Omagyar Maria-
siralomban (1300 koriil) még nincs hatarozott néveld, csak mutaté névmas. Példaul (mai
magyar nyelvre atirva): ,.és adta vala neki paradicsomot hazava”; ,Halla holtat teremto
istentiil, de feledé”; ,,engede ordog intésének™ (= csabitasanak); ,.&s 16n halalnak és pokolnak
fizetése” (= zsoldja, biintetése); ,,siro anyat tekintsed.”

Megfigyelhetjiik, hogy irodalmi nyelviinkben késobb is gyakran elmarad a névelé olyankor,
amikor ugyis tudjuk, hogy bizonyos, ismeretes, hatarozott, szoban forgd személyrdl, allatrol,
dologrol lehet sz6. Arany Janos: Udvaron fehérlik szére egy tehénnek (Csaladi kor); 4jto
elott hasal egy kiszolgalt kutya (uo.); Mint csillagok kozé nydjas hold vilaga (vo.); Osszegyiijti
budai tandcsot (Torok Balint); Gyermekemet nem adom bardatnak (vo.); Tét elveszett
(Hidavatas); Sebbdl pirosan buzog a vér (Tetemre hivas); Gim utan 6k egyre tornek (Rege a
csodaszarvasrol); Folyamparton 0k leszalltak (uo.); Forras vize nem ihatd (uo.); Tiindeér-
lanyok ott eltiintek (uo.). - Petéfi: Csatahelyre értek a nap alkonyatan (Janos vitéz); Falu
kocsmajaban van az én lakdsom (A jo Oreg kocsmaros), Tenger mélységébol egyszerre
bukkansz ki (Arany Janoshoz); Isten kototte dssze lelkeinket (Hol a leany); Lopni jar 6, csdkot
lopni nénihez (Szeget szeggel); Kikelet a lyany, virag a szerelem (A viragnak megtiltani nem
lehet).

Nemcsak versben, hanem prézaban is elmaradhat a hatarozott néveld, kiilonosen méltosagot,
rangot, foglalkozast jelentd szavaknal. Példaul: Csdszar az uraktul azt kérdi (Balassi Menyhart
arultatasa); Varadi piispok haragszik Jand tartomanyért (uo.); Szegényitem magamat kirdly
elott (uo.); Biineinkkel azt érdemlettiik, hogy ordog tagjai és pokol-orszag polgarai lennénk
(Pazmany: Prédikaciok); azzal a munkaval, melyet cselekszel, mennyorszdagot nyerjed” (uo.);
Mi lenne, ha mindnyajan egybefognank... papa hitiink terjedéséért, német azért, hogy (Zrinyi:
Vitéz hadnagy).

Vegyiik szemiigyre az irodalmi nyelv taniskodésa utan a mai magyar koznyelvet. Azt tapasz-
taljuk, hogy a mai magyar ¢l6 nyelvben is el szokott maradni a hatarozott névelé az isten,
ordog, valamint a rangot és foglalkozast jelentd szavak elott, illetleg bizonyos kifejezésekben,
tovabba ha néveld nélkiil is kitiinik a hatarozottsag. Példaul: Isten aldjon; Ordog tudja; Fene
banja, vigye kanya, Halal fia vagy, Pokolra vele!; Tiizre vele!; Nem banom, ha ég fold
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Osszeszakad is; Tuzon, vizen keresztiil; Szdrazon és vizen otthon érzi magat; Jég hatan is
megél...

Nagy szammal taldlhatok ilyen néveld nélkiili szavak a hivatali és a szaknyelvben. Grétsy
Laszlo a Szaknyelvi kalauzban hossza listat allitott ssze beldliik (185). Példaibol ideiktatok
néhanyat: Szerzodo felek biznak abban, hogy; Jelen utasitds csak azokra a kérdésekre tér ki;
Beruhazo allaspontja ilyen szempontbdl helyes volt; Benyujtott javaslatok kdziil megemlitjik;
Belso ajtok natlr szinliek; Szerzé magyarazatat adja a nagy vizsziikségletnek; Farmnak
lehetdleg csak egy bejarata legyen; stb. Ha elgondolkozunk a fenti példakon, ugy vélem, nem
biztos, hogy palcat kell torni folottiikk. A ,,jelen utasitas” az ,,ezen utasitds” analogiajaval is
magyarazhato. A ,beruhdzo6” és a ,,szerz6” ugyan nem kiraly, se nem papa, de szintén foglal-
kozast, rangot jelent. A tobbi példaban a néveld nélkiil allo szavak a hatarozottsag és a
hatarozatlansag kozott lebegnek.

Némely nyelvészek azért ragaszkodnak a hatarozott néveld kitevéséhez, mert szerintiik a
hatarozott névelonek determinald szerepe van. Régi jo tandcs: Mindent vizsgaljatok meg!
Vizsgaljuk meg tehat a fenti allitast is. Gyiimolcs6zOnek latszik egyebek kozt az, ha mas
nyelvekben is tanulmanyozzuk ezt az allitolagos determindlast. Olyan nyelvekben, ahol nincs €s
olyan nyelvekben, ahol van hatarozott nével6. A finn nyelvben nincs néveld, ezért inkabb a
hatarozatlansagot fejezik ki a partitivusz segitségével, de ez sem mindig kovetkezetes, €és nincs
is r4 mindig sziikség. SOt a magyarok szamara furcsa, hogy a finnek partitivuszt hasznalnak
gyakran olyankor is, amikor kétségteleniil hatarozottsagrél van szo. Mindig partitivuszt
hasznalnak példaul a szeret igével kapcsolatban: szeretlek (téged). A ,téged” a finnben partiti-
vuszba keriil. Vajon a szeretet érzésével kapcsolatban kevesebb sziikség van a determinaciora?
Ha viszont ezt olvassuk vagy halljuk: juna tulee, akkor ez igy onmagaban haromfélét is
jelenthet: vonat jon, jon a vonat, jon egy vonat. A finneknek altalaban sokkal ritkdbban van
szlikségiik az ugynevezett formalis determinaldsra, mint nekiink.

Az angolban van hatarozott néveld, de a hatarozottsag meglepden sokszor szenved csorbat.
Magyarul igy beszéliink: ,Jon a tavasz”; ,Ilyen az élet”; ,,A kutyak hiiségesebbek, mint a
macskak.” Az angolban ilyenkor nem kell, s6t nem is szabad kitenni a néveldt: ,,Spring is
coming”; ,,Such is /ife”; ,,Dogs are more faithful, than cats are.” - A gordg nyelvben régi idok
6ta megvan a hatarozott nével$. A latinban viszont nem volt erre sziikség. Amde gyakran a
gorogben is elmaradhat. Példaul allatmesékben: ,,Onosz fortion ferei” (A) szamar terhet visz;
»Tettiksz kai miirmékesz” (A) tiicsok és (a) hangyak.

Térjiink r4 a magyar nyelvre. Igy beszéliink: ,,4 tehén hasznos haziallat™; .4 tigris vérszomjas
ragadozd.” Vajon miért kell ,,determinalnunk™ a tehenet vagy a tigrist, amikor nem egy bizo-
nyos tehénrdl vagy tigrisr6l van sz6? (Miért nem kell a gordg nyelvben, pedig ott is van
hatarozott nével6?) Magyarban 4altaldban nem tessziik ki a nével6t orszagnevek -elott:
Németorszag, Olaszorszdg. Ezzel szemben: a Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag. Még kiilondsebb ez a szembenallas: Magyarorszag, de: a Magyar Népkoztarsasag.
Miért kell az utobbit jobban meghatarozni? (Németben sem all néveld az orszagnevek elott:
Ungarn = Magyarorszag. De: die Schweiz, die Tiirkei.) Folyonevek olykor néveld nélkiil,
olykor nével6vel allnak. Példaul: ,,S merre zOgnak habjai Tiszanak, Dundnak”; ,,Dunanak,
Oltnak egy a hangja.” De: ,,Szoke vize a Tiszanak”; ,,A Duna valloméasa.”

Idéhatarozos kifejezésekben gyakorta elmarad a néveld: ebéd elott, vacsora utan, reggelizés
kozben, éjfél utan. Ez néha jelentéskiilonbséggel parosul: ,,Szinhdz elott iszunk egy feketét”;
LVarlak a szinhdz elott.” A sakknyelvben is meg van engedve a névelGtlenség bizonyos
esetben: Vilagos indul és nyer; Sotét idozavarral kiizd. A sakkozoknak szabad, masoknak nem?
Erdekes példa: ,,1603-ban egy tizennégy éves gyermek keriilt tronra” (Historia, 1983. 4. sz.).
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Szindarabokban régota szokasos, hogy a névtelen szereploket, akik foglalkozasuk, rangjuk
szerint vannak emlitve, a szerzok nem latjak el hatarozott névelével. Vorosmarty: Kalmar,
Fejedelem, Tudés (Csongor és Tiinde); Kisfaludy Karoly: Oregbiré, Biréné, Notarius, Kantor,
Torvenybiro (A partiiték); Madach: Patriarcha, Ciganyasszony, Tudos (Az ember tragédiaja).

Ha kitessziik barmely fonév elé az egyszeri mutatd névmast (ez, az), amely magaban véve is
eléggé meghataroz, mégsem hagyjuk el az immar foloslegessé valt hatarozott néveldt: ez a
kutya, az a tehén. (Németben, olaszban erre nincs sziikség: dieser Hund, jene Kuh; questo
cane, quella vacca.) Az eme, ama, emez, amaz névimas viszont nem kivanja a hatarozott
néveldt (ama varos, emez utca), de az ugyanaz, ugyanez névmas mar igen (ugyanaz a fiu,
ugyanez a leany). A régies azon, ezen, ugyanazon, ugyanezen névmashoz sem jarul hatarozott
néveld: azon ember, ezen levél, ugyanazon oknal fogva. Mondhatjuk egyszerlien igy: apam,
anyam. De ha a birtokos személyragot a szo6 elé tett személyes névmassal nyomositjuk, akkor
ez magaban nem elegendé: még nyomositani kell. Példaul: az én apam, a te anyad. Vajon az
elso esetben kevésbé volt sziikség nyomositasra, mint a masodikban? Aligha!

Azt is meg kell gondolnunk, hogy sokszor foloslegesen is keletkeznek nyelvi eszkozok,
amelyek a mar meglevéknél semmivel sem fejeznek ki tobbet. Igy toldottdk meg idék folyaman
az engem, téged, ot, azt, nalam format sziikségteleniil ilyen moédon: engemet, tégedet, otet,
aztat, nalamnal. A hatarozott néveldre sem volt mindig sziikség meghatarozas céljabol. Ma
sincs mindig sziikség. Mindezt megfontolva, véleményem szerint akkor jarunk el helyesen és
tudomanyosan, ha mindenki szamara elfogadhatd, kielégitdé rendet teremtiink a néveld
hasznélataban. Kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy a hatarozott névelé nem 0si 6rokség; csupan
néhany szaz évvel ezeldtt honosodott meg nyelviinkben.

Az tortént ugyanis, hogy a nyelvtanok a nyelvhelyességi szabalyokat néha kritika nélkiil atiil-
tették a leird nyelvtanba. Ezt cselekedték a hatarozott néveld hasznalatanak meghatarozasakor
is.

A nyelvi valosag gondos tanulmanyozasabol ugyanis kivilaglik, hogy a hatarozott névelonek
nem csupan a determinalas a funkcioja. Sok egyéb funkcioja lehet. Emlitsiik meg a szorendnek
figyelemre méltd szerepét: Rakoczi ut kovetkezik, de: Kovetkezik a Rakoczi ut. A szdrend
folcserélése azonban ennél fontosabb kiilonbséget is eredményez. Tabi Laszlo egyik konyvének
cime: ,,Cimzett ismeretlen.” A nyelvi valosaggal igen gyakran nem tor6do nyelvmiivelok
szerint Tabi Laszl6 itt nyelvi vétséget kovetett el, mert igy kellett volna irnia: ,,4 cimzett isme-
retlen.” Véleményem szerint a szerzé a magyar nyelv szellemének és sajatossaganak ismereté-
ben valasztotta a cimet, mert itt teljesen f0losleges kitenni a hatarozott néveldt. Forditsuk meg
a szorendet: Ismeretlen cimzett. Az allitmany azon nyomban jelzévé valtozott. Vonjuk ide a
mar emlitett példat Arany Janostol: ,,Forrds vize nem ihatd.” Cseréljiik 0l a szérendet: ,,Nem
ihato forrds vize.” Az el6bb még allitmanyként hasznalt ,,ihat6” ime jelzévé valtozott. Ha
allitmanynak akarjuk megtartani, akkor ki kell tenniink a hatarozott nével6t: ,,Nem ihato a
forras vize.” Vonjuk ide a kdznyelvi példat is: Fiire 1épni tilos. A szérend néveld nélkiil is
hatarozottsagot sugalmaz. Cseréljiik meg a szorendet: Tilos fiire 1épni. Itt mar nyoma sincs a
hatarozottsagnak.

Nem feladatom, hogy részletes leirast adjak a hatarozott néveld hasznalatar6l az €16 nyelv
alapjan. Kivanom, hogy ez minél elébb megvaldsuljon egy leird nyelvtan keretében.
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23. MONDATTANI BABONAK

A) Régota kedvenc vesszdparipdja a tanaroknak, hogy kotészéval nem kezdhetiink mondatot.
Pedig a mindennapi beszélgetés kézben és az irodalmi olvasmanyokban is gyakran talalkoz-
hatunk olyan mondatokkal, amelyek kotdszoval kezdddnek: ,,4hol nincs, ott ne keress”; ,,Ha
torik, ha szakad”; ,,Mikor én még legény voltam”; ,,Vagy megszokik, vagy megszokik.”

Vorosmarty: Vagy joni fog, ha joni kell (Szozat). Petéfi: Hanem most mar elég, hallja-e kend,
anyjuk? (Janos vitéz); Es nétt a gyermek, langra lobbant Meleg keblén az ifjukor (Jovenddlés);
De méreg a dal édes méze (uo.); Mert nem lesz mar nekem kalandom (Bucsu a szinészettol);
Ha kalapomnak szdre volna (Ha). Arany: Mert fijna most a felh6tlen ég (Osszel); De vajon ki
zOrget? Nézz ki, fiam Sara (Csaladi kor); De mikor aztdn a vacsoranak vége (uo.). - Mdricz
Zsigmond: Hogy mi az igazsag? (Kerek Ferko); Mert kérem, az a {0, az utazas (uo.). - Szabd
Dezs6: De azért mégsem felelt vissza az anyjanak (Csodalatos élet); Es itt van a masik falu is
(Az elsodort falu). - Veres Péter: Mert ha még egy par méterre esett tolilk a granat (Szam-
adas); Sot, hogy igazi kultarat is kapjunk (uo.). - Kolozsvari Grandpierre Emil: Minthogy
mindkét sziild hivatalba jart (Hullamtorok); Hogy a legjellemzdbb példara hivatkozzam (uo.). -
Tabi Laszlo: Ha nem jovok rendbe, eladom a tévémet (Dalids idOk); Mert tessenek csak
elképzelni: ilok nyari lakom teraszan (Cimzett ismeretlen). - Tersanszky J. Jené: Mikor
iitottem, rugtam, hat mintha nem is érezné (Kakuk Marci).

B) Ugyancsak a tanarok hirdetik tévesen azt is, hogy a magyar nem szereti a hosszu Osszetett
mondatokat. Az igazsag az, hogy minden kolté és ird6 miiveiben olvashatunk rovid és hossza
mondatokat egyarant. Gardonyi szemmel lathatélag kedvelte a rovid mondatokat. Példaul:
,Mit bamulsz ezen annyira? A klastromban minden fraternek megvan a maga torténete. Min-
deniknek. Akinek pedig nincs, annak majd meglesz! Nem vagyunk angyalok!” (Isten rabjai).

Béven tudunk idézni irodalmunkbol példakat hossztt mondatokra is, mégpedig nemcsak prozai
mivekbdl, hanem versekbdl is, amelyekrdl azt hihetnénk, hogy nemigen tiirik a hosszulélegzeti
mondokat.

Pazmany: ,Ezeket megértvén, nem illik, hogy hasonlok legylink amaz oktalan allatokhoz,
melyeknek midon a pasztor makkot vagy galagonyat ver a farul, mohdén zabalnak, egymast orrukkal
taszigaljak; de szemiiket fel nem emelik, hogy megkdszonjék pasztorok jotéteményét” (Kalauz).

Eotvos Jozsef: | Szinte kar, hogy mindennapi ¢életiink k6zott nem jut esziinkbe, miként nagy
utra késziiliink valamennyien, s a nap talan kozel van, melyen 6rokre el fogunk valni, meglehet
ezaltal engedékenyebbé valnank egymas irant” (A falu jegyzoje).

Veres Péter: ,,.De alighogy kiviszem az ételt a barakk elé hiiteni - ott is gy szoktuk, mint itt,
hogy a vizbe nyomjuk a bogracs fenekét - ha van viz -, mert draga az ido, meg €hes az ember,
én meg nem szeretek vizet Onteni a fOtt ételbe, hat hallom, hogy odabenn nagy zaj,
karomkodas van” (Palyamunkasok).

Vorosmarty:

A vak csillag, ez a nyomoru fold
Hadd forogjon keserti levében,
S annyi biin, szenny s abrandok diihétol
Tisztuljon meg a vihar hevében,
Es hadd j6jjon el Noé barkaja,
Mely egy uj vilagot zar magaba.
(A vén cigany)
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Petofi:

De, ime végsot lobban a mécs,
Kialszik bagyadt ¢€lete,

S kiviil az ¢j mindegyre oszlik,
Mint a tovabb-tovabb adott titok,
S a hajnal, a vidam kertészleany
Roézsékat szor a haz kis ablakara
S rideg falara a szobanak,

S a folkeld nap legelso sugara
Az alvo férfi homlokara szall,
Miként egy arany koszora, miként egy
Fényes meleg csok isten ajakarul!

(Az apostol)
Arany:

Mi a tlizhely rideg haznak,

Mi a fészek kis madarnak,

Mi a harmat szomju gyepre,

Mi a balzsam €g6 sebre;

Mi a lampa sotét €jben,

Mi az arny¢€k forro délben,...

S mire nincs sz6, nincsen képzet:
Az vagy nekem, oh koltészet!

(A vigasztalo)

C) Kiilonféle téves hiedelmek flizodnek a birtokviszonyt kifejezé -nak, -nek raghoz is. A
szazad elején a nyelvmiivelok koziil tobben amellett kardoskodtak, hogy félreértés elkertilése
végett célszerli minden esetben kilenni a -nak, -nek ragot, tehat igy kell mondani és irni: a
haznak az épitése, nem pedig: a hdz épitése. Manapsag sokan az ellenkezd végletbe esnek:
akkor is elhagyjak, amikor sziikség volna ra. Oriilniink kell, hogy a magyar nyelvnek sok lehe-
tdsége van a birtokviszony kifejezésére, tehat éljiink ezekkel a lehetdségekkel. Valogathatunk
benniik, de persze nem egészen tetszés szerint. Megfontolva és modjaval.

a) A finnugor alapnyelvben a birtokviszony jeloletlen volt. Csak a szorendre kellett {igyelni.
Oseink valamikor réges-régen ilyenforman beszéltek: Hdz teté magas. Medve bér jo. Kés6bb a
birtokviszonyban all6 két szo szorosabban simult egymashoz, Osszetétellé valt: hdazteto,
medvebor, [0lab, fiiszal. llyen mondatok voltak: Folmentiink a hdztetore. Kiteritették a
medvebort.

b) Az 6sszetétel nem mindig volt elegendd a birtokviszony jelolésére, ezért ilyenkor a birtok-
hoz tigynevezett birtokos személyragot csatoltak: hdz teteje, medve bore, lo laba, fa aga, fii
szala. Ez a birtokos személyraggal jelolt birtokviszony is eredményezhetett Osszetételt:
faluhadza, vasarfia.

¢) A birtokviszony jelolésére volt egy masik lehetdség is, mégpedig az, hogy a birtokoson
jeloljék meg valamilyen raggal, amely azutan allando birtokosjelold raggéd valtozott. A finn
nyelvben ez ma egészen altalanos. A birtokos eset ragja: -n, €s ezzel fejezik ki a birtokviszonyt.
Példaul: isd = apa, pdd = fej; isdn pdd = apanak a feje (tkp. apanak fej); pojan veri = fitnak a
vére (tkp. fianak vér, fiaé vér). A magyar nyelv egyszerre ¢l mindkét lehetoséggel: a birtokos
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megkapja a birtokos eset -nak, -nek ragjat, a birtok pedig a birtokos személyragot. Jol lathatjuk
ezt a Halotti Beszédben: halalnak halalaval halsz. Ugyanitt megtalaljuk a -nak, -nek rag nélkiil
szerkesztett birtokviszonyt is: imadkozzunk e szegény ember lelkiért. Szembetiing, hogy ebben
a korban még hianyzik a birtokviszonybol a hatarozott néveld: 16n haldlnak és pokolnak
fizetése. Ez ma sem mindig kotelezd, €s tévednek azok, akik mindenképpen megkovetelik
ilyenkor a hatarozott néveld kitevését. Kifogastalanok ezek a mondatok: ,,.Sokan maradtak a
kenyérnek reménye nélkil”; ,.Ejnek idején kopogott be az ablakon™; ,.Erdnek erejével be
akarta bizonyitani”; ,,Példanak okaért ezt is megemlithetjik”; ,,Hazat a Dundanak habjai vitték
el” (Petofi: A jo 6reg kocsmaros).

d) A nyelvvaltozas soran egyre gyakoribba valt a birtokviszonyban a hatarozott néveld
alkalmazasa: ,, 4 szomszédnak a haza”; ,,A mesének a vége.” Napjainkban egyesek azt hiszik,
hogy a -nak, -nek ragot barmikor el lehet hagyni, holott a rag elhagyasa szamos esetben
nehezen attekinthetd6 mondatszerkesztést, st értelemzavart okozhat. Példaul: ,,4 vallalat mind
az 6t hengersoradt két év mulva helyezik lizembe”; ,, 4z iro A vadasz kalandjai cimii konyve
csak 6sszel jelenik meg”; ,,Az 0j automiiut az Osztapenko-emlékmiinél levo szakaszat ez év
végéig adjak at a forgalomnak.” Bonyolultabb mondatszerkesztés esetén tehat jol fontoljuk
meg, hogy nem volna-e célszer(i kitenni a -nak, -nek ragot. Ha tobb birtokos lancszertien kap-
csolodik, vagyis ha tobbszords birtokviszony all fenn, akkor az utolsd birtokos jelzot -nak, -
nek raggal kell ellatni. Példaul: ,,A szovetség vezetosége (helyesen: vezetoségenek) elgondolasa
szerint.” Néha kiilonféle kapcsold szokkal kell szelldssé tenni a sokszoros birtokviszonyt.
Példaul: ,, A vizieromii elzaro gatja terveinek kidolgozasa.” Ehelyett inkabb ilyenforman fogal-
mazzunk: ,,4 vizieromii elzaro gatjara vonatkozo (v. gatjaval kapcsolatos) tervek kidol-
gozasa.”

e) A szorendet ugy is formalhatjuk, hogy a birtok megel6zi a birtokost. [réi alkotasokban,
kiilondsen versekben, de prozéban is gyakran taldlkozunk evvel a szérenddel. Példaul:
,Udvaron fehérlik szore egy tehénnek” (Arany: Csaladi kor); ,,S merre zugnak habjai Tisza-
nak, Dunanak” (Kolcsey: Himnusz); ,,addig engedelmes lednya leszek az on anyjanak™ (Jokai:
Az aranyember); ,férje-e 6 kegyelmednek?” (Mikszath: Kisértet Lublon); ,,beszélgetés kdozben
jutott eszébe a méltésagos virnak” (Méricz Zsigmond: Betyar); ,,0 az oka mindennek” (uo.).

Koznyelvi és népnyelvi példak: ,,Hizelkedés mérge a baratsagnak’; ,Rend a lelke mindennek”;
A teremtésit a huncutnak”; ,Ez a fokmérdje a miiveltségnek™; , O a legkisebb fia a Fekete
kiralynak” (SzE&ki népmesék); ,,Most mar vége az életednek™ (uo.); ,,Levagta mind a tizennégy
fejit a sarkanynak” (uo.); ,,Kirantotta az oreg kiraly a kardjat, hogy szétmetszi a fejit az 6reg
bolesnek” (Tombacz Janos meséi); ,,Hat ez a nagynénje vot a kirdlyfinak” (uo.); ,,Mély alom
gylitt a szémire a kiralyfinak” (uo.).

D) Ha valaki arra vallalkozik, hogy botlasokat pécézzen ki az allitmany helyérdl akar irasos
szOvegbdl, akar az ¢lobeszédbdl, gondosan tekintsen koriil nyelviink haza tajan, mert konnyen
megeshetik, hogy nyelvi babonat indit Gtjara. gy jart kivalo nyelvmiivelénk, Halasz Gyula is,
aki hasznos és tanulsagos kézikonyvében (Edes Anyanyelviink) megrotta a hirlapirokat, mert
allitmannyal is kezdtek mondatot (77-78). Hibaztatta példaul ezeket: ,,Varatlanul elfogadta a
szeszrendeletet a 33-as bizottsag”; ,,Felborult Kaszala gépe a leszallasnal Pécsett”; ,,Agyon-
szurt egy gyanutlan embert egy részeg munkas”; ,,Elpusztitott egy falut, romba dontott egy
keresztény templomot Orange allamban a ciklon.” Haldsz Gyula mindezt ,,nyakatekert szorend-
nek” bélyegezte, és igy helyesbitette: ,,Kaszala gépe felborult”; stb.

Nagy J. Béla szembefordult ezzel az elhamarkodott szabdlyozassal, és bdségesen idézett
példakat arra, hogy allitmannyal is kezdhetiink mondatot.
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Népdalok: Befujta az utat a ho; Felszallott a pava varmegye hazara; Kidilt a fa mandulastul;
Sir az egyik szemem, a masik kénnyezik.

Irodalmi példak: ,Piroslik mar a fakon a levél”; ,,Megy a juhasz szamaron”; ,,Foltamadott a
tenger”; ,,Beszél a fakkal a bus 0szi szél” (Pet6fi Sandor), ,,Sz0l a bird, nagy Isten szavaval”;
LVarja szegényt - be mihaszna varja”; ,,Eg a napmelegtél a kopar szik sarja”; ,.Elrepiilt a nagy
k6” (Arany Janos).

Nagy J. Béla igy 0sszegzi fejtegetését: ,,ennyibdl is kivilaglik, hogy az allitmanynak a mondat
¢lére tételét nem lehet csak gy altalanossagban megbélyegezni, hiszen a mondatrészeknek
ilyen elrakasa éppen egyik jellemzé és nagyon gyakori sajatsaga a magyar szoérendnek. Ha tehat
az 0jsagird azt irja, hogy »Felborult Kaszala gépe«, akkor éppugy nem boritja fel a mondatot,
mint ahogy Arany Janos sem boritotta fel, amikor ezt irta a Toldiban: »Felborult 1iltébol, gy
elgyengiilt Bence«.” (Magyar Nyelv, 34: 256-259).

E) Szarvas Gabor a Nyelvor 1. évfolyamaban, Arany Léaszlo és Gyulai Pal Népkoltési gytij-
teményét méltatva, ritkanak mindsitette egyebek kozt az efféle szorendet: ,,Az 6rdog, hogy ne
kelljen a cérnat sokszor huzogatni a tiibe, olyan hosszt belehuizott, hogy minden 6ltésnél ki
kellett az ablakon ugrani”; ,,Mi a mandnak tetted azt a tiit ebbe a zsadkba; nem elfért volna
masutt!” (461). Szarvas Gabor tehat ,ritkanak™ vélte azt a szorendet, amikor az igek6té nem
valik el az igétdl, holott hangsulyos sz6 elézi meg. Ez a szorend tehat az 6 szemében
szabalytalannak latszott.

Arany Janos meglep6 gyorsan valaszolt erre a kétkedésre (Nyelvor, 2: 7-11). Ezt irta: ,,A... két
mondat »ritkasdga« talan abban all, hogy az igek6t6 nincs hatravetve igy: olyan hosszat huzott
bele; nem fert volna el masutt?”” Azon nyomban j6 néhany hasonld példat is idézett: Oly nagyot
levagott a kolbaszbodl; Oly sokszor felhozta neki; Olyan jol megtanulta leckéjét; Oly szamos
példat elésorolt; Annyi tenger pénzt elkoltott; Nem megmondtam, hogy es6 lesz?; Nézem: hat
nem elloptak a pénzemet! Hat nem elszokott a gyerek megint!

Hozzéflizte, hogy effélét seregszamra lehet felhozni, €s sajnalkozott azon, hogy az allitd és
tagad6 mondatok rendszere mindmaig nincs kidolgozva. Mindjart vallalkozik is, hogy hozza-
jaruljon ennek a fogyatékossagnak megsziintetéséhez. Lépésrol Iépésre halad. A legegyszeriibb
mondatokkal kezdi:

A foige segédige nélkiil all: Leirom - Nem irom le; Tudtara adtdk - Nem adtak tudtara; Jol
megtanulta - Nem tanulta jol meg.

A foige segédigével all: Le fogom irni - Nem fogom leirni; Tudtara akartak adni - Nem
akartak tudtdra adni; El talalom vinni - Nem talalom elvinni.

Ami e mondatok hangsulyat illeti - folytatja Arany -, vilagos, hogy tagadd szerkezetben mindig
a nem szon van egy jo er0s hangsuly. Ennek megfeleldleg az allit6 mondatban szintén kell
hasonl6 erds hangsuly, de az a féigére csak akkor esik, ha pusztan all, masképp mindig az
elérevetett igekoton, hatarozon, vagy ami az igét masképp kiegésziti. De Arany ennél tovabb
ment. Megfigyelte, hogy az allit6 mondatok rendszerét koveti minden olyan mondat, amely
pozitiv, a tagadokét pedig, amely negativ jellemiinek mondhatd: sokszor - ritkan; is - sem;
kénnyen - nehezen; nagyon - kissé; boven - sziiken stb. Példak:

Sokszor megszolitotta - Ritkan szolitotta meg; Jobban megérdemled - Nem annyira érdemled
(meg); Azt is elhoztam - Azt se hoztam el; Boven kimérte az iccét Sziiken mérte ki az iccét;

Konnyen eligazodtam - Nehezen igazodtam el; Ugy megiitlek, hogy... (nagyon) - Csak kicsit
iitlek meg.
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Sokszor meg akartam szolitani - Ritkan tudtam megszolitani; Mar délben el akartam vinni -
Még este sem tudtam elvinni; Mihelyt megebédeltiink - Alig ebédeltiink meg; Toled is meg
fogom kérdeni - Téled sem fogom megkérdeni; Annyiszor megbantam - Oly ritkan bantam
meg.

Arany ezutan példamutatd elemzéssel hozta felszinre a nyelvi kifejezés finomsagait. A rendes
tagado alak példaul az inkriminalt mondatban igy volna: ,,Nem fért volna e/ masutt. Ugyanez
kérdve is megtartana szerkezetét: Nem fért volna e/ masutt? De a fennforgd példa nem
egyszerl kérdés, s6t nem is tagadas, hanem allitas kérdétagadas alarcaban, s igy, mint ked¢ly-
mozzanatot kifejez6, nyomatékossa valt: Nem elfért volna az masutt is?! Nem megparan-
csoltak, hogy elj6jj?”

Hogy pedig a nyelv az allitd szerkezetnek tagadoéra €s viszont vald valtoztatdsa altal mennyi
er6t, nyomatékot ad a beszédnek, mutatja az a parancsold szerkezet, mely rendesen a
tagadoval egyezik.

Elséfokii parancsolas: Allitva (parancsolva): Allj meg; Vidd el; Tudd meg.
Tagadva (tiltva): Ne allj meg; Ne vidd el; Ne tudj rola semmit.

Masodfoki, erésebb nyomatékkal: Allitva (parancsolva): Megdllj, hé! Elvidd (azt az ostort
innen)! Megtudd, (hogy megbanod)!

Tagadva (tiltva): Meg ne allj! El ne vidd! Meg ne tudj semmit!

Ovakodnunk kell azonban attol, hogy az igekotd és az ige Osszeragasztasa babonava valjék, és
akkor is egybeirjuk az igekotot az igével, amikor kiilon kellene valasztani 0ket. Arany Janos
erre a hibara is folhivta a figyelmet: A meg, el, le, fel eloragok el nem valasztasa, midén el
kellene Oket valasztani, annyira komoly veszéllyel fenyegeti szokotésiinket, hogy keveslem a
tréfas ,,piha 6rdog!”-6t, mellyel Brassai e targy felett elsuhan. Nem kevesebbrol van sz6, mint
egy szintaktikai formanak teljes kikiiszObolésérol a divatos ,.eldonteni fogjuk, megvizsgalni
lehet” stb. szofiizések altal.

Ez a méltatlankodas napjainkban is idészerti, mert a hirlapirok ma is gyakran kovetnek el hibat
az igekotok szorendjével kapcsolatban. Ha a hirlapokat olvassuk, az a gyanunk tamad, hogy az
ujsagirok nem tudjak: az igekotoket - meg, el, le, ki, be - bizonyos esetekben egybeirjuk az
igével, maskor kiilonvalasztjuk téle. Erre meglehetésen pontos szabalyok vannak. Tébbek
kozott elvalasztjuk az igekotét, ha a mondatban a nem tagadd szocska vagy mas negativ
arnyalatu sz6 szerepel. Ez a sajatossag jelentéskiilonbség kidomboritasara is lehetdséget nyujt.
Példaul: Ez az ember nem beszamithato (= nem épelméjii); Ez az Osszeg nem szamithato be (a
bevételek kozé). Hirlapokban stiriin bukkanunk ilyen szérendi hibakra: Osztondzhetik a vallalat
vezetodit, hogy fokozottabban hozzdjaruljanak (helyesen: jaruljanak hozza) a versenyképesség
javitasahoz; A nép tudja, hogy egy mi rezsije nem kiszamithato (helyesen: nem szamithato ki),
Nehezen kihamozhato a filmbol (helyesen: nehezen hamozhato ki), Kovetelései nem behajt-
hatok (helyesen: nem hajthatok be); Felvilagositd gbéggel nem kiszorithato (helyesen: nem
szorithato ki) stb. (Lasd Edes Anyanyelviink, 1984. 4. sz. 16. oldal.)

F) A mondatfiizés szempontjabol tanulsagos a mig, amig egyszerti és a mig, amig - addig
paros ellentétes kotdszo torténete. Ez példat nyajt (akarcsak a nap mint nap) a mondvacsinalt
germanizmusra is. Ezt a szerkezetet nyelvmiivel6ink a multban szigoruan iildozték, sot
némelyek ma is kifogasoljak, germanizmusnak tartjak. Tompa Jozsef foglalkozott eldszor
részletesen ennek a kotészonak a kialakulasaval (Nyelvmiivelésiink fobb kérdései, 105-108).
Ramutatott arra, hogy minden nyelv folhasznalhatja az egyidejiiséget kifejezd idéhatarozo
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kotodszokat arra, hogy megengedd, illetve szembedllitod viszonyt fejezzen ki veliik. 1dézi Petofit:
,,Midén mas konnyet sem mer adni, Mi vérrel aldozunk neked.”

Népdalszoveg: ,,Minek a szoke énnékem, Mikor én a barnat szeretem.”

Nyelviinkben a mig mutatja ezt az atvitt értelmi viszonyjelolést. A 19. szdzad derekan mar
elég gyakori. Petofi: ,legalabb nyilt, 6szinte ellenségek, mig amazok talan albaratok.” Jokai:
,mig az emlitett... szomszédok kényszeritve voltak... a jolétre, addig 6nekik szabadsagukban
allott a szegénység.” Nyelvészek, nyelvmiivelok is €lnek vele. Simonyi Zsigmond: ,,Ellenben
mig a melléknevet éppoly gyakran hasznaljuk allitmanyul, az igenevet ebben a szerepben nem
szoktuk alkalmazni” (Nyelvor, 46: 230). Tolnai Vilmos: ,,Mig Szarvas... az elmésség mézével
kente a keserli orvossag csészéjét, addig Volf kiméletlen egyenességgel... iildozte a nyelv
korcsait” (A nyelvujitas, 183).

Tompa Jozsef szerint talan (Brassai meg Sajé Sandor nyoman) Zlinszky Aladar Stilisztikéja
inditotta el az ild6zés lavinajat. Dengl Janos még a magyarban kifejlédott paros hasznalatot
(mig, amig - addig) is németességnek bélyegezte, holott a németben ilyen nincs. Nagyon valo-
szin{i, hogy a magyarban Onalloan is kifejlodhetett, hiszen a mikor kotészonak is van atvitt
értelmil, nem idéhatarozo hasznalata.

Mondhatnam, hogy ezzel végére értem a nyelvi babondknak. Mégsem mondom, hiszen a
targyalt babonakon kiviil nagy szammal vannak egy¢b téves hiedelmek is forgalomban, s azt is
tapasztalhatjuk, hogy szinte naponta keletkeznek ujabb meg tjabb babondk. Munkam
elkésziilte 6ta tobbszor is eléfordult, hogy egy-egy kedves tarsasagban, ahol nyelvhelyességi
kérdésekrol is szo esett, csak ugy ropkodtek a nyelvi babondk a varakozoan ram pislanto
jelenlévok szajabol. Féleg a szaknyelvvel kapcsolatban. Erdekes és tanulsagos volna ezekrél a
kotetlen beszélgetésekrol is tanulmanyt irni. Valamikor talan erre is sor kertilhet.

-&-
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